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1. Die Heldentat: heroische Darstellung von
Kampthandlungen

Ein zentrales Element der heroischen Darstellung und von Heroisierungspro-
zessen ist die sogenannte Heldentat. Als Heldentat wird ,,jede Art von Handeln
eines Akteurs, das Gegenstand eines Heroisierungsprozesses ist",! verstanden. Sie
stellt oftmals den Bezugspunkt des Heroisierungsprozesses dar, gilt als Beleg fiir
heroische Qualitiaten und Disposition einer Person und wird in der medialen
Darstellung in Form eines Heldennarrativs prasentiert.? Nach Leo Braudy sind
vier Faktoren fiir eine ,Ruhmestat” bestimmend: Die ausiibende Person, die Tat
bzw. Leistung, die unmittelbare Anerkennung sowie der Umgang und die Auf-
fassung der Nachwelt.> Dabei ist die Motivation des Akteurs entscheidend: Eine
heroische Tat sollte moglichst wenig den eigenen Interessen des Tédters dienen,
sondern der Gemeinschaft nutzen. Es ist also nicht so sehr der Erfolg der Tat,
sondern die wertrationale Motivation des Handelns, die tiber die Heroisierbar-
keit bestimmt.*

Im Falle von Militérs bildet die heroische Tat in den meisten Situationen der
Kampfeinsatz in der Schlacht oder auf Nebenschaupldtzen. Dies bringt aber
zugleich ein Problem mit sich, da eine Kampthandlung auch den Einsatz von
Gewalt impliziert. Kann die Darstellung von Gewaltanwendung problematisch
fir die (Selbst-)Heroisierung werden? Gerade in einer Epoche, in der aufge-
klarte Stimmen auch pazifistische Tone anschlugen, wurden Kriegseinsitze und
Gewaltanwendungen durchaus kritisch gesehen. Dies war insbesondere der Fall,
wenn es zu illegitimen Gewaltanwendungen gegen die zivile Bevolkerung kam.
Wie verhalt sich hier die Relation von (Gewalt-)Akteur, seiner Motivation und
der Rezeption durch die Gemeinschaft und Nachwelt? Wie werden die Hel-
dentaten des Schlachtgeschehens in den Selbstzeugnissen medial und narrativ
aufbereitet?

Ein weiteres Problem bildet hierbei namlich der Begrift des Heroischen. Nur
die wenigsten Autoren greifen auf das Wortfeld des Heroischen zuriick, um ihre
Leistungen auf dem Schlachtfeld zu beschreiben. Abgesehen von Autoren wie
dem Feldprediger Carl Daniel Kiister, der die Bezeichnung Held schon fast infla-
tiondr verwendet, so dass in seinen Memoiren {iber den Siebenjdhrigen Krieg
die Begriffe Soldaten und Helden fast synonym gebraucht werden,® finden die
Begriffe heroisch, heldenhaft oder héroique eher weniger Eingang in die unter-

1 Sonderforschungsbereich 948: Heldentat, in: Compendium heroicum, 2018, DOI: 10.6094/
heroicum/heldentat.

Vgl. ebd.

Vgl. Leo Braudy: The Frenzy of Renown. Fame and Its History, New York 1997, S. 15.

Vgl. Sonderforschungsbereich 948: Heldentat.

Vgl. Kiister: Bruchstiicke.
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suchten Selbstzeugnisse. Welche narrativen Strukturen und sprachlichen Stra-
tegien benutzen die Militérs also, um ihre Leistungen im Kampf zu heroisieren
und wie gehen sie mit dem Thema der Gewaltanwendung um? Diese Fragen
sollen in diesem Kapitel untersucht werden.

1.1 Transgression und Grenziiberschreitung: Gewalt und Heldentum

Spricht man von Gewalt, ist es zuerst notwendig, genau zu definieren, was darun-
ter eigentlich verstanden wird; denn sowohl das thematische als auch das seman-
tische Feld der Gewalt dehnen sich auf eine Vielzahl von Bereichen aus.® Das
intuitivste Verstindnis des Begriftes und Konzeptes Gewalt bezieht sich jedoch
auf die Versehrtheit bzw. Unversehrtheit des menschlichen Daseins. Die physi-
sche und/oder psychische Verletzung durch gewalttatige Einwirkungen anderer
oder als gegen die eigene Person gerichtete Gewalt gehort zu den prominentesten
Deutungen von Gewalt sowohl im alltaglichen Sprachgebrauch als auch in der
wissenschaftlichen Forschung. In dieser Untersuchung wird der Fokus allein auf
dem Phanomen korperlicher Gewalt liegen. Korperliche Gewalt wird hier ver-
standen als ,vorsitzlicher Ubergriff auf den Korper eines anderen gegen dessen
Willen” Nach diesem Gewaltverstindnis werden also vor allem Kampthandlun-
gen jeglicher Art in den Selbstzeugnissen untersucht. Die Untersuchung betrifft
sowohl grofie Schlachten zwischen verschiedenen Armeen als auch kleinere
Scharmiitzel, in denen einzelne Regimenter oder Truppen mit Gegnern anein-
andergeraten, bis hin zu Einzelkimpfen verschiedener Militdrangehoriger. Nicht
beachtet werden — auch wenn sie der hier vorgestellten Definition entsprechen
— die korperlichen Attacken gegen Soldaten seitens ihrer Offiziere im Rahmen
der Strafandrohung und der militarischen Disziplin. Andere dieser Definition
unterliegende Gewalthandlungen, die jedoch in den Bereich des alltdglichen
soldatischen Ungehorsams einzuordnen sind, wie z. B. Wirtshausschlagereien,
werden hier ebenfalls nicht besprochen, da sie wie die korperliche Ziichtigung

So wird zum Beispiel die politische Macht des Staates oder einer Obrigkeit mit dem Begriff
Gewalt bezeichnet. Die sogenannte Staatsgewalt ist in diesem Fall die exekutive Macht der
politischen Herrschaft. Vgl. Peter Imbusch: Der Gewaltbegriff in: Wilhelm Heitmeyer / John
Hagan (Hg.): Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden 2002, S.26-57,
hier S. 47-48. Dieses Charakteristikum der Macht, der Kontrolle, findet sich auch bei durch
Menschen nicht mehr kontrollierbaren Phdnomenen wie Naturkatastrophen oder religiésen
Erklarungsmustern. Naturgewalten oder die géttliche Gewalt werden in diesem Fall als Begriffe
genutzt, um iiberwiltigende Ereignisse zu beschreiben, welchen sich Menschen ohne die Mog-
lichkeit von viel Gegenwehr ausgesetzt sehen.

Die Gewaltdefinition orientiert sich an dem theoretischen Rahmen der Tagung Gewalt und
Heldentum vom 29. November bis 1. Dezember 2018 an der Universitit Freiburg, organisiert
vom SFB 948 ,Helden - Heroisierungen — Heroismen® Siehe auch die Definition von Philipp
Reemtsma: ,Gewalt ist zunichst physische Gewalt, der Ubergriff auf den Kérper eines ande-
ren ohne dessen Zustimmung:“ Philipp Reemtsma: Vertrauen und Gewalt. Versuch tiber eine
besondere Konstellation der Moderne, Hamburg 2013, S. 104.
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durch Offiziere in den Selbstzeugnissen nicht mit Heroisierungsnarrativen ver-
kntipft sind.?

Die Ausiibung von Gewalt bildete zwangslaufig eine bedeutende Komponente
des militarischen Heldentums, denn Ausiibung und Androhung von Gewalt
waren in vormodernen Gesellschaften quasi die raison détre des Militdrs. Die
Rollenzuschreibung an die Streitkrifte war eine zweiteilige: Einerseits wurde
ihnen aufgrund ihrer Fahigkeit zur Abschreckung und Selbstverteidigung eine
defensive Rolle zugewiesen, andererseits beinhaltete die Fahigkeit zum milita-
rischen Angriff eine offensive Rolle.” Beide Rollen erméglichten es dem Militér,
als Beschiitzer des Landes und seiner Einwohner aufzutreten. Hierbei bot der
Kampfeinsatz fiir den Krieger die passendste Gelegenheit mdglicher Heroisie-
rungen. Sei es durch die Zurschaustellung auflergewdhnlicher kampferischer
Fahigkeiten oder die Vollbringung bedeutender militdrischer Heldentaten -
ohne die Teilnahme am Kampfgeschehen schien nicht nur die Kriegserfahrung
wenig authentisch, sondern auch das militarische Heldentum unglaubwiirdig.
Gewalt und militarisches Heldentum waren also untrennbar miteinander ver-
kniipft; wenn tiberhaupt, schien sich der militdrische Held tiber den Kampf zu
definieren.

Mag der Zusammenhang zwischen militdrischem Heldentum und Gewalt
einleuchtend sein, so zeigte er sich in der historischen Realitit viel komple-
xer. Nicht jede Form von Gewalt galt als heroisch. Es gab klare Regeln fiir die
Gewaltausiibung, definiert durch militdrische Verordnungen und Gesetze sowie
die zeitgendssischen Norm- und Wertvorstellungen. Diese unterlagen nicht nur
dem historischen Wandel, sondern waren im 18. und 19. Jahrhundert auch Teil
eines gesellschaftlichen Diskurses, der Militér, Krieg und Frieden sowie Fragen
nach der Zivilisation und der menschlichen Natur umfasste. Dementsprechend
beschiftigten sich Debatten der Militdrtheorien und -taktiken, der Kunst und
Literatur, der Medizin und Philosophie im Zeitalter der Aufklarung und dariiber
hinaus mit der Natur von Gewalt und ihren Darstellungsformen, den schadli-
chen Konsequenzen exzessiver Gewalt und dadurch auch der Legitimitt von
Gewaltaktionen.’® In einem solchen diskursiven Umfeld war auch die Verbin-

8 Wasjedoch nicht bedeutet, dass sie in den Selbstzeugnissen keine Erwdhnung finden, nur eben

nicht als Teil eines heroischen Leitbildes.

Vgl. Gerhard Kiimmel / Paul Klein: Gewalt im Militér, in: Wilhelm Heitmeyer / John Hagan
(Hg.): Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden 2002, S.215-234, hier
S.215.

Dies wurde vor allem in Diskussionen um die ,gezdhmte Bellona’; den kleinen Krieg oder auch
den Partisanenkrieg deutlich. Siehe hierzu Jutta Nowosadtko: ,Gehegter Krieg“ - ,Gezahmte
Bellona“? Kombattanten, Partheygénger, Privatiers und Zivilbevolkerung im sogenannten
Kleinen Krieg der Frithen Neuzeit, in: Franz Becker (Hg.): Zivilisten und Soldaten. Entgrenzte
Gewalt in der Geschichte, Essen 2015, S. 51-78, und Herfried Miinkler: Clausewitz und die
neuen Kriege. Uber Terrorismus, Partisanenkrieg und die Okonomie der Gewalt, in: Wilhelm
Heitmeyer / Hans-Georg Soeffer (Hg.): Gewalt, Entwicklungen, Strukturen, Analyseprobleme,
Frankfurt am Main 2004, S. 362-382.

10
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dung zwischen Gewalt und Heldentum Spannungen und Wandel unterworfen,
welche sich nicht zuletzt an der Frage der Legitimation zeigten. Gewalt musste
also einerseits legitimiert werden, damit sie heroisch sein konnte, anderseits
aber konnte das Heroische auch zur Legitimation von Gewalt dienen. Die Trias
aus Gewalt, Heldentum und Legitimation befand sich demnach in einem Span-
nungsverhéltnis, in welchem sich Relationen wechselseitiger Abhangigkeiten je
nach Situation unterschiedlich gestalten und ausdriicken konnten.

Der Zusammenhang zwischen Gewalt, Legitimitit und Heroismus gestaltete
sich nicht zuletzt deshalb so komplex, weil Gewalt auf verschiedenen Ebenen
ein grenziiberschreitendes Phianomen darstellte. Beschaftigen sich Fragen der
Legitimitdt stets mit Grenziiberschreitungen - Legitimitat definiert die Grenze
zwischen Erlaubtem und Unerlaubtem, zwischen Rechtmafligkeit und Unrecht-
mafligkeit -, so enthélt das Element der Gewalt doch einen intimen, personlichen
Kern, da es sich bei Gewalttaten um das Uberschreiten der Grenze des eigenen
Korpers, der eigenen Versehrtheit handelt. Der Rezipient der Gewalterfahrung
erlebt einen Eingriff, ja Ubergriff auf die Sphire der eigenen Korperlichkeit, die
Sphire des Ichs. Umgekehrt dringt der Ausiiber von Gewalt unverhandelbar in
den intimsten Bereich einer Person ein, den des eigenen Korpers. Diese kom-
promisslose ,Machtaktion” gegeniiber einem Anderen, wie Heinrich Popitz sie
nennt, erfordert eine Legitimierung und vor allem eine Reaktion, ein Verhalten
ihr und ihren Akteuren gegeniiber; Gleichgiiltigkeit scheint hier nicht moglich.!t

Das grenziiberschreitende Moment der Gewalt betrifft aber nicht nur auf
kleinster Ebene die individuellen Grenzen des Korpers, sondern auch im gro-
eren Maf3stab die Transgression alltiglicher sozialer Ordnung. Der Krieg als
Ausnahmesituation mit dennoch normativen Rahmenbedingungen erlaubte
nur einem Teil der Bevolkerung — den Militairangehdrigen — das Ausiiben von
Gewalt. Diese Gewalthandlungen und -situationen, wie sie in Schlachten und
Kampfen vorkommen, {iberschritten das Feld des Alltdglichen, des geregelten
zivilen Lebens. Weitete sich diese militdrische Gewalt dann auf Stadte und Dor-
fer aus, wie es bei Belagerungen der Fall war, wurden nicht nur real existierende
Stadt-, Ort- und Landesgrenzen iiberschritten, sondern es kam auch zu einem
Eingriff der militdrischen in die zivile Sphére. Die Gewalt hob hier die klare
Trennung zwischen zivilem und militdrischem Bereich auf.

Wie konnte Gewalt also Teil eines Heroisierungsprozesses sein? Auch wenn im
18. Jahrhundert Krieg und die damit verbundene Gewalt in Kritik gerieten und
Anlass zu umfassenden Debatten und Reformen boten, wurde der Krieg an sich
als politisches Mittel der Konfliktlésung nicht abgelehnt. Nur ein kleiner Teil von
Literaten und Philosophen der Aufklirung engagierte sich in einem pazifistischen

11 Heinrich Popitz: Phdnomene der Macht, Tiibingen 1992, S. 4: ,Gewalt meint eine Machtak-
tion, die zur absichtlichen kérperlichen Verletzung anderer fiihrt, gleichgiiltig, ob sie fiir den
Agierenden ihren Sinn im Vollzug selbst hat (als blofle Aktionsmacht) oder, in Drohungen
umgesetzt, zu einer dauerhaften Unterwerfung (als bindende Aktionsmacht) fithren soll*
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Diskurs und stellte sich gegen Kriegsfithrung als legitimes Mittel. Der Mehrheit
der Intellektuellen der unterschiedlichen Stromungen der Aufklarung ging es
darum, den Krieg starker zu regulieren, zu zidhmen, damit die Bevolkerungen der
kriegsfiihrenden Parteien moglichst von den Auswirkungen der Konflikte ver-
schont blieben. Gerade Gewaltexzesse gegen Zivilisten sollten durch Militarre-
formen vermieden werden. Die Idee der gezahmten Bellona, die Kabinettskriege
und die Bemithungen, die Kriegsfithrung mit naturwissenschaftlichen Methoden
bis ins Kleinste zu kontrollieren, waren nur ein Ausdruck fur die Versuche der
lumieres im 18. Jahrhundert, die Kriegsgewalt moglichst zivilisiert zu gestalten,
auch wenn sie sich in der Realitdt nicht wirklich umsetzen liefSen.!? Solche Ideen
griffen nach den Erfahrungen der entgrenzten Revolutions- und Napoleonischen
Kriege auch wieder wiahrend der Restauration: Der seit der levée en masse mit
Massenheeren gefiihrte totale National- und Volkskrieg mit seinen Schrecken
in Spanien 1809 und anschlieflend Russland 1812 hatte bei den Restaurations-
regierungen zu Bemiithungen gefiihrt, wieder zum Kabinettskrieg und seinen ste-
henden Heeren als favorisierter Kriegsform zuriickzukehren, um die Trennung
zwischen Zivilbevolkerung und kdimpfenden Truppen sicherzustellen und eine
Enthegung des Krieges zu verhindern.!*> Obwohl also von Seiten der europii-
schen Politik eine langerfristige Friedensordnung angestrebt wurde, bedeutete
das nicht, dass generell eine antimilitarische Haltung vorherrschte.!* Biirgerliche
Vertreter mogen die stehenden Heere kritisiert haben, der Pazifismus, wie ihn
noch zumindest einige Intellektuelle der Aufklarung vertreten hatten und der am
Anfang den Liberalismus mit einer eher kriegsablehnenden und kosmopoliti-
schen Ausrichtung versehen hatte, war durch den ,aggressiven Nationalismus
der Revolutions- und Befreiungskriege lingst in den Hintergrund gedrangt wor-
den“!> Zudem bildete der Adel, eine Gesellschaftsschicht, deren Hauptaufgabe
die Kriegsfiihrung war, bis ins 19. Jahrhundert noch die fithrende politische
Elite, welche auf die gesellschaftlichen Normen grofien Einfluss ausiibte, auch
wenn es im Laufe des 18. Jahrhunderts zu ersten Spannungen zwischen den Leit-
bildern der Aristokratie und den sozial und politisch aufsteigenden Schichten
wie dem Biirgertum kam.!

12 Siehe hierzu Nowosadtko: Gehegter Krieg und John Lynn: Guerre et culture, ,lumiéres®

et romantisme dans la pensée militaire, in: Michel Biard u.a. (Hg.): La plume et le sabre.
Volume d’hommages offerts a Jean-Paul Bertaud, Paris 2002, S. 327-344, hier vor allem S. 332,
S.335-336.

13 Vgl. Becker: Bilder, S. 12, S. 87.

14 vgl. ebd., S. 87, S. 95.

1> Ebd., S. 95.

16 So wurde bereits der Siebenjahrige Krieg scharf von der sich herausbildenden biirgerlichen
Offentlichkeit kritisiert, da er sich negativ auf den Handel und das Gewerbe auswirkte. Vgl. Ralf
Prove: Der delegitimierte Gegner. Kriegsfithrung als Argument im Siebenjéhrigen Krieg, in:
Sven Externbrink (Hg.): Der Siebenjahrige Krieg (1756-1763). Ein europaischer Weltkrieg im
Zeitalter der Aufklarung, Berlin 2011, S. 275-284, hier S. 279.
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Da Krieg ohne Gewalt nicht moglich war, blieben Gewaltausitbungen wie
Kampfeinsitze in der Schlacht eben Teil der militarischen Leitbilder, selbst als
im Laufe des Siebenjahrigen Krieges deutlich wurde, dass die saubere Kriegsfiih-
rung der Kabinettskriege an der militdrischen Realitét scheiterte, der kleine Krieg
oftmals entscheidende Vorteile brachte und im Laufe der ideologisch gefiihrten
Franzosischen Revolutions- und Napoleonischen Kriege eine starkere Mobilisie-
rung auch der Zivilgesellschaft fiir den Krieg neue Ansichten zu einer legitimen
Gewalt mit sich brachte.!”

Jedoch war nicht jede Gewalt heroisierbar. Eine Bewertung der Gewalttaten
anhand positiver und negativer Verhaltensnormen erlaubte einerseits die Heroi-
sierung von militarischen Kampfeinsitzen, andererseits boten bestimmte Hel-
denbilder und Heroisierungsstrategien Soldaten und Ofhizieren die Moglichkeit,
ihre Gewaltausiibung positiv (um-)zudeuten und somit zu legitimieren. Hilfreich
war dabei, dass Transgression ein bedeutendes Merkmal des Heroischen bildet.
Nach Ulrich Brockling zeichnen sich Helden nicht nur durch ihre AufSerordent-
lichkeit aus, sondern die Exzeptionalitit von Helden manifestiert sich gerade in
ihrer Transgressivitat. Indem sie soziale Ordnungen {iiberschreiten, bilden sie
ambivalente Figuren, da sie einerseits als ordnungsbildende und -stabilisierende
Mechanismen wirken kénnen, indem sie ,Regeln vorbildhaft verkorpern und bis
zum Selbstopfer fiir sie eintreten!8 Andererseits riskieren sie durch die Uber-
tretung von Regeln einen destabilisierenden und ordnungszerstorenden Einfluss
auf die Gesellschaften zu nehmen. Gerade in der Verbindung mit Gewalt, wel-
che allein fiir sich schon, wie oben dargelegt, mehrere transgressive Elemente
in sich tragt, riskieren Helden, ,die Reziprozitit gesellschaftlicher Interaktions-
verhéltnisse in fundamentaler Weise“!® zu verletzen und ,oszillieren mit ihren
Taten zwischen Normsetzung, Norm(iiber-)erfiillung und Normbruch:? Dies
lasst sich auch in den Beschreibungen von Gewaltausiibung und -erfahrungen in
militdrischen Selbstzeugnissen beobachten. Wie genau die Heroisierungen von
Gewalthandlungen in den Egodokumenten erfolgte, soll im nachsten Unterkapi-
tel untersucht werden.

1.2 Ausiibung von Gewalt: Narrative Heroisierungsstrategien und
direkte Gewaltdarstellung

Welche Strategien der Darstellung wurden sowohl in offiziellen Schriftzeug-
nissen und Verlautbarungen der Obrigkeiten als auch in den Selbstzeugnissen
von Militars angewandt, um die von ihnen ausgeiibte und als legitim eingestufte
Gewalt zu heroisieren? Oder umgekehrt gefragt: Bedurfte es eben gerade dieser

17 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 132-138, S. 152-167.
18 Brockling: Postheroische Helden, S. 29.

19 Ebd., S. 32.

20 Ebd., S. 30.
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Heroisierungen, um die Gewalt zu legitimieren? Im Folgenden sollen die narra-
tiven Heroisierungsstrategien der Autoren von militarischen Selbstzeugnissen in
Bezug auf Gewaltdarstellungen untersucht und auf ihre Legitimierungsfunktion
hin analysiert werden.

Die Gewalt, welche in den Propagandaerzeugnissen und von den Regie-
rungen herausgegebenen Schriften wie Zeitungen, Flugblittern und offiziellen
Verlautbarungen erwdhnt wurde, war zum einen relativ eindeutig als legitim
identifizierbar. Kampfeinsitze des Militdrs waren deshalb rechtfertigbar, weil sie
mit den Kriegszielen der Regierungen iibereinstimmten, handelte es sich hier-
bei um die Anspriiche des Monarchen oder eine patriotische Ideologie.?! Die
Kampthandlungen waren zudem durch das Kriegsrecht und Militdrordnungen -
zumindest in der Theorie und oftmals ohne den kleinen Krieg miteinzubezie-
hen - klar umrissen; welche Gewalttaten also rechtens waren, unterlag festen
Regeln. Zum anderen konnotierten Orden, Auszeichnungen und Beforderungen
bestimmtes Gewaltverhalten positiv, wenn nicht sogar heroisch. Dass dies in
der Realitdt nicht immer so einfach und eindeutig war, wird nicht zuletzt in den
Selbstzeugnissen von Offizieren und Soldaten erkennbar. So stellt sich die Frage,
ob durch die Verbindung der Gewalt mit dem Heroischen nicht auch bestimmte
Erwartungen verbunden waren, die gewisse Verhaltensweisen von Soldaten
und Offizieren voraussetzten und sich in einem Spannungsverhiltnis zwischen
dem individuellen Erfahrungskomplex und dem kollektiven Erwartungshori-
zont bewegten. In den Selbstzeugnissen lassen sich anhand von Kampfdarstel-
lungen zumindest drei grobe narrative Muster identifizieren, welche versuchen,
das Gewaltverhalten der Truppen in der Schlacht méglichst widerspruchsfrei zu
heroisieren und somit der kollektiven Erwartungshaltung in Bezug auf Gewalt,
Heldentum und Legitimitdt gerecht zu werden: die heroische Beschreibung der
Truppen im Kampf durch gewisse Attribute, das Anerkennen ihrer Standhaftig-
keit angesichts der vollig uniibersichtlichen und lebensgeféhrlichen Situation auf
dem Schlachtfeld sowie das Uberschreiten der eigenen kérperlichen und physi-
schen Grenzen.

21 Was jedoch auch bedeuten konnte, dass die gegnerische Seite genau diese Rechtmifigkeit mit

verschiedensten Argumenten in Frage stellte, um so die Kriegsfithrung des Feindes zu dele-
gitimieren. Ralf Prove konnte in seiner Studie vier Kategorie der Delegitimierung nachwei-
sen, welche von den kriegsfithrenden Parteien im Siebenjahrigen Krieg verwendet wurden, um
die gegnerische Seite zu diskreditieren: 1. Diffamierung und Ethnisierung der Kombattanten,
2. Anprangern der taktischen und strategischen Kriegsfithrung im Rahmen des Kleinen Krie-
ges, 3. Ubergriffe auf die Bevélkerung und 4. Hervorheben von dkonomischen Schiden. Préve:
Gegner, S.279-282. Daneben gab es natiirlich die schon seit der Frithen Neuzeit gefiihrten
Debatten um das Wesen des ,,gerechten Krieges“ und die Gegeniiberstellung von Defensiv- und
Oftensivkrieg. Siehe hierzu Ralf Prove: Vom ius ad bellum zum ius in bello. Legitimation mili-
tarischer Gewalt in der Frithen Neuzeit, in: Claudia Ulbrich u. a. (Hg.): Gewalt in der Frithen
Neuzeit, Berlin 2005, S. 261-270, und Lothar Schilling: Gewalt als Mittel staatlicher Expansion
im Urteil der Aufkldrungszeit, in: Claudia Ulbrich (Hg.): Gewalt in der Frithen Neuzeit, Berlin
2005, S. 227-236. Siehe auch Leonhard: Bellizismus, S. 45-52, S. 61-64.
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1.2.1 Tapfer, brav und mutig — die heroische Beschreibung der kimpfenden
Truppen

Von den Autoren der Selbstzeugnisse wurde verlangt, mit Waffen zu kdmpfen,
zu verletzen und im besten Fall zu toten. Der erfolgreiche Kampf, das Bezwin-
gen eines iiberlegenen Gegners und herausragende kampferische Fahigkeiten
bildeten die wichtigsten Elemente des militdrischen Heldentums. Es verwundert
daher nicht, dass in militarischen Selbstzeugnissen Kampfbeschreibungen oft
mit heroisch-kriegerischen Attributen erfolgen. Wenn auch relativ selten, so wer-
den doch in einigen wenigen Selbstzeugnissen die kimpfenden Truppen explizit
heroisch genannt. So berichtet der Liitzowsche Jager Theodor Korner an eine
Freundin in Wien am 30. Mérz 1813 iiber die preuflische Freischar, die ,Krieger
der deutschen Freiheit’, welche den Kriegseid schworen: ,es war ein Augenblick,
wo in jeder Brust die Todesweihe flammend zuckte, wo alle Herzen heldenmiithig
schlugen.?? Hier wird sogar schon im Vorfeld iiber das Erwdhnen des Krieger-
status und den geleisteten Schwur den zukiinftig Kémpfenden eine heldenhafte
Haltung auf dem Schlachtfeld zugestanden, obwohl es eigentlich noch zu kei-
ner Kampthandlung gekommen war. Eindeutiger noch die Beschreibung einiger
aufSergewohnlicher Truppen durch den franzdsischen Ofhizier de Vanssay wih-
rend des napoleonischen Feldzuges auf der Iberischen Halbinsel in seinen 1817
verfassten und 1864 erschienen Memoirfragmenten: ,,[N]ous avions avec nous
quelques compagnies de voltigeurs tirées des régiments frangais et polonais; ces
excellentes troupes donneérent, dans plusieurs occasions, des preuves remarqua-
bles de leur héroique valeur:?3 Die Heroisierung ist hier unbestreitbar, sie erfolgt
direkt durch die Bezeichnung und zusitzlich indirekt durch die Hervorhebung
ihrer iiberragenden kdmpferischen Fahigkeiten.

Fehlt die direkte heroische Bezeichnung anhand des heroischen Begriffsfel-
des, sprich werden die Soldaten nicht explizit als Helden, heroisch, héroiques
oder heldenhaft bezeichnet, kann anhand der positiven Bewertung der Kampf-
leistungen der Soldaten, in welchen sie durch kriegerische Attribute beschrieben
werden, eine Heroisierung zwischen den Zeilen immer noch relativ eindeutig
herausgelesen werden. Selbst in Aufzeichnungen, die im Stil niichterner militari-
scher Berichte gehalten sind, werden die eigenen Truppen und ihr Kampfeinsatz
in den Schlachten sowohl in deutschen als auch in franzésischen Selbstzeug-
nissen als mutig, brav, tapfer bzw. courageux beschrieben. Ernst Friedrich von
Barsewisch spricht in seinen Memoiren iiber den Siebenjdhrigen Krieg bei-
spielsweise von den ,tapfere[n] Wiirttemberger[n]“ und ,unsere[n] mutige[n]

22 Friedrich Férster: Erinnerungen aus dem Befreiungskriege. In Briefen gesammelt von Fried-

rich Forster, in: Deutsche Pandora. Gedenkbuch zeitgendssischer Zustinde und Schriftsteller
1, 1840, S. 3-86, hier S. 46.

Auguste-Alexandre de Vanssay: Fragements de mémoires inédits, écrits en 1817 sous le titre de
Souvenirs militaires d’un officier de dragons, pendant les campagnes de la Grande armée des
années 1804 a 1811, Mortagne 1864, S. 69.
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Truppen®?* Auch ein Freiwilliger der Armée d’Italie, Joseph Logos, bezeichnet
die franzdsischen Truppen in einem Brief vom 12. Februar 1799 an seine Eltern
als die ,,Braves Défenseurs de la patrie®,?> wiahrend de Vanssay in seinen einige
Jahre nach der Kriegsteilnahme verfassten, aber erst Mitte des 19. Jahrhunderts
fiir ein grofleres Publikum erschienenen Memoiren seine Dragoner, welche er
im napoleonischen Feldzug in Spanien anfiihrte, ,ces jeunes et braves dragons“?
nennt und der Kanonier Bricard in seinem von seinen Enkeln 1891 herausge-
gebenen Tagebuch tiber die Revolutions- und Napoleonischen Kriege berichtet,
dass ,notre cavalerie [...] se battit avec courage®?”

Interessant bei den hier zitierten Beispielen ist, dass gleich, ob es sich um zeit-
genossische Quellen des Siebenjihrigen Krieges, der Franzésischen Revolution
oder der Napoleonischen Kriege oder aber um in der Retrospektive verfasste
und zum Teil ein Jahrhundert nach der eigentlichen Kriegsteilnahme im Kontext
des spaten 19. Jahrhunderts veroffentlichte Zeugnisse handelt, die heroischen
Kampfbeschreibungen und Attribute eine gewissen Kontinuitat aufweisen. Hier
ist eine Uberdauerung der militarisch-heroischen Attribute erkennbar, die sich
unabhéngig vom jeweiligen Krieg und der militarischen Situation des Kampf-
einsatzes iiber 150 Jahre lang in relativ gleichbleibenden narrativen Heroisie-
rungsstrategien wiederfinden lassen. Das Verhalten von Truppen wéhrend der
Kampthandlungen als besonders mutig oder tapfer darzustellen, ist jedoch keine
Neuerung in Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts. Schon in mittelalterlichen
Chroniken wurde das Verhalten von Rittern im Kampf mit eben diesen Begriffen
aufgewertet und heroisiert.?® Der Ritter als Inbegrift des heroischen Kriegertums
gehort zu einer langen Tradition heroischer Prifigurate, die sich im kulturellen
Gedachtnis westlich-christlicher Bevolkerung eingepragt haben. Es ist also ein-
deutig, warum diese semantischen Aufwertungen des militarischen Kampfver-
haltens in den Selbstzeugnissen leicht als heroisch verstanden werden konnten,
gerade auch, weil einige Autoren sogar namentlich Bezug auf heroische Figuren
vergangener Epochen nehmen. So erwédhnt der Soldat der Garde impériale und
spatere Offizier in der napoleonischen Armee Jean-Baptiste Barrés mehrmals den

24 Ernst Friedrich Rudolf von Barsewisch: Von Rossbach bis Freiberg: 1757-1763. Tagebuchblit-

ter eines friderizianischen Fahnenjunkers und Offiziers, Krefeld 1959, S. 39, S. 43.

Jean-René Suratteau: Lettre d’'un volontaire national de l'armée d’Italie en 1799, in Annales his-

toriques de la Révolution frangaise 262, 1985, S. 554.

26 De Vanssay: Fragements, S. 72.

27 Bricard: Journal, S. 86.

28 Vgl. Christoph Mauntel: Der ambivalente Charakter der Gewalt. Mittelalterliche Perspekti-
ven auf das Beziehungsgeflecht von Gewalt und Heldentum. Vortrag gehalten auf der Tagung
Gewalt und Heldentum, vom 29. November bis 1. Dezember 2018 an der Universitét Freiburg,
organisiert vom SFB 948 ,Helden - Heroisierungen — Heroismen*
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Chevalier de Bayard,” Ursprungsfigur des Heldenbildes des Ritters ohne Furcht
und Tadel (auf Franzosisch chevalier sans peur et sans reproche).

In manchen Quellen sind die Beschreibungen der Truppeneinsétze derart
exzessiv, dass das militdrische Kampfgeschehen gleichsam als eine stets heroische
Angelegenheit erscheint. Friedrich von Barsewischs Aufzeichnungen iiber den
Siebenjahrigen Krieg wiren ein Beleg dafiir, aber auch die Briefe des volontaire
Favier strotzen nur so vor heroischer Aufwertung der soldatischen Leistungen.*
Vor allem aber wird anhand solch positiver Kamptbeschreibungen deutlich
gemacht, dass die Soldaten in ihren Leistungen offenbar iiber das Geforderte
hinausgingen; sie erfiillten nicht nur ihre Pflicht bzw. die von ihnen erwarteten
Aufgaben, sondern taten dies mit zusitzlichem Engagement. Sogar die innere
Haltung der Truppen wird hier mit einer heroisch-kriegerischen Disposition in
Verbindung gebracht. Die Soldaten sind dann meistens von ,einem guten Geist
beseelt” oder bewahren eine innerliche Ruhe (,sang-froid“) angesichts der vor
ihnen liegenden Aufgaben.’! Die motivierten und einen kiithlen Kopf bewahren-
den Soldaten lassen ihre positive kriegerische Geisteshaltung erfahrener Mili-
tars in iiberschwinglichem Einsatz wéhrend der Kampthandlungen zur Geltung
kommen, was in den Selbstzeugnissen als heroisches Engagement dargestellt
wird.

1.2.2 Die chaotischen Wirren des Schlachtfeldes: Standhaftigkeit und
Authentizitdtsanspruch

Dass die heroische Beschreibung von Kémpfen und die innere Haltung der Sol-
daten anhand positiver kriegerischer Attribute so oft in den Selbstzeugnissen
vorkommt, lasst sich dadurch erklaren, dass dies oftmals nicht nur die einfachste,
sondern eventuell auch die einzige Moglichkeit darstellte, den eigenen Kampf-
einsatz bzw. den Kampfeinsatz der eigenen Truppen zu heroisieren. Dies hangt

29 Der Offizier Barrés berichtet beispielsweise von einem Zwischenstopp des Italienfeldzugs in
Abbiategrasso: ,,Cest la que les Frangais furent forcés, en 1524, ce qui cofita la vie au Chevalier
Bayard.“ Jean-Baptiste Barres: Souvenirs d’un officier de la Grande Armée. Publiés par Maurice
Barres son petit-fils, Paris 1922, S. 24.

30 Vgl. L. Duchet (Hg.): Deux volontaires de 1791. Les fréres Favier de Montlucon. Journal et
lettres publiés dapres des papiers de famille, Montlucon 1909, S. 15, S. 46, S. 55, S. 68, S. 77,
S.92,8S.122.

31 Der Offizier Carl Sachs schreibt iiber den Russlandfeldzug von 1812: ,Am 15.ten [November]
stand die Armee vom befiten Geist beseelt schon in aller Frith in Schlachtordnung der Ruf3-
ischen auf Canonen-Schufl Weite gegen tiber.“ Carl Sachs: Erinnerungsblatter eines badischen
Soldaten an den russischen Feldzug von 1812 bis 1813, Stuttgart 1987, S. 20. Und auch der
Offizier Ernst von Baumbach weif3 zu Anfang des gleichen Feldzuges zu berichten: ,Die Armee
war gut eingeiibt und von einem guten Geist beseelt.“ Ernst von Baumbach: Tage-Buch von
1812, Ludwigsburg 1838, S. 16. Der bereits mehrfach zitierte Offizier de Vanssay erwahnt die
kriegerisch-fahige Haltung seiner Dragoner im Kampf: ,Mon peloton, composé de ces jeunes
et braves dragons [...] donna la de nouvelles preuves de ce sang-froid qui l'avait distingué dans
tant de combats.“ De Vanssay: Fragments, S. 72.
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mit den militarischen Taktiken zusammen, die seit dem 18.Jahrhundert in
Schlachten angewandt wurden. Zum einen bildeten die Schusswaffen die wich-
tigste Waffengattung, welche in den Schlachten zum Einsatz kam. Das ritter-
lich-kriegerische Ideal des Kampfes Mann gegen Mann, in welchem die eigenen
tiberlegenen kdmpferischen Fihigkeiten iiber Sieg oder Niederlage bestimmten,
gehorte schon ldnger der Vergangenheit an.’? Damit dnderten sich auch Vorstel-
lungen des Kriegerisch-Heroischen.

Zum anderen lief§ die Lineartaktik, in welcher die Soldaten in geordneten
Linien auf die feindlichen Soldatenreihen zumarschierten und in moglichst
geordneter Formation in Volets ihre Schiisse abgeben sollten, wenig Platz fiir die
Heroisierung der individuellen kimpferischen Fihigkeiten. Diese spielten keine
Rolle mehr, oftmals konnten Soldaten nicht einmal erkennen, ob sie den Gegner
tiberhaupt getroffen hatten — nicht zuletzt, weil die Funktionstiichtigkeit frith-
neuzeitlicher Schusswaffen mehr oder weniger zu wiinschen iibriglie3.* Der
Gebrauch der Schusswaften oder das Ausschalten besonders vieler Feinde konnte
somit als hervorragende Qualitit des heroischen Kriegertums nur bedingt von
Bedeutung sein - zumindest hétten sie in Schlachtenbeschreibungen nur eine
bedingte Glaubwiirdigkeit gehabt, da die Nachweisbarkeit einer solchen sich als
recht schwierig erwiesen hatte.3*

Wichtiger als die Effektivitdt im Kampf schien dagegen der unermiidliche Ein-
satz auf dem Schlachtfeld, das stetige Weitermachen, bis die Schlacht entweder
gewonnen war oder aber der Riickzug angetreten wurde. Dass ein solcher Ein-
satz heroisch anmuten konnte und in den Selbstzeugnissen eben auch eine iiber-
schwiéngliche Aufwertung erfahrt, ldsst sich leicht erklaren, wenn man sich vor
Augen fiihrt, welche Uberwindung der eigenen Angste und des Selbsterhaltungs-
triebes es gekostet haben mag, in der Lineartaktik zu kdmpfen. Aufgrund der
geringen Schussweite und Treftsicherheit der zeitgenossischen Waften mussten
die Soldaten nicht nur bis auf 100 bis 200 Meter an die gegnerischen Linien her-
anriicken, bis sie ihre Waffen abfeuern konnten, sondern sie taten es auch unter
dem stetigen feindlichen Gewehrfeuer und dem Kugelhagel der Kanonen. Dabei

32 Vgl. Brockling: Postheroische Helden, S. 34-36.

33 Das weifd z. B. der volontaire Favier der Altere in einem Brief an seine Mutter zu berichten: ,I1
arriva hier un petit malheur a notre avant garde. Un volontaire du ler bataillon de la Marne
samusant a raccommoder la pierre de son fusil, le fit partir et perca de part en part la cuisse
d’un fourrier du régiment de Deux-Ponts. On va faire des couvre-platines, moiens necessaires
pour remédier a de semblables accidens, qui pourroient arriver souvent.“ Duchet: Deux volon-
taires, S. 43.

So erzdhlt Ulrich Briker, dass er inmitten des Gefechtes zwar seinen Einsatz geleistet hatte,
jedoch nicht einschitzen kénne, wie ausschlaggebend seine Kampfaktionen gewesen seien.
»Unsre geborne Preussen und Brandenburger packten die Pandurien wie Furien. Ich selber
war in Jast und Hitze wie vertaumelt, und mir weder Furcht noch Schrecken bewuf3t, schof§ ich
Eines Schiessens fast alle meine 60 Patronen los, bis meine Flinte halb glithend war, und ich sie
am Riemen nachschleppen muf3te; indessen glaub’ ich nicht, daf3 ich eine lebendige Seele traf,
sondern alles gieng in die Luft.“ Ulrich Braker: Der arme Mann im Tockenburg, Ziirich 1993,
S. 37-40.
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die Formationen zu halten und in méglichst geordneter Reihenfolge systematisch
Schiisse abzugeben, obwohl man damit rechnen musste, selbst jeden Moment
niedergeschossen zu werden, scheint grofie Uberwindungskraft und Mut erfor-
dert zu haben.’> Wie bedngstigend diese Kampferfahrungen sein konnten, lasst
sich in vielen Selbstzeugnissen nachweisen. Ein Vergleich diverser Quellen aus
dem Siebenjéhrigen Krieg macht dies deutlich: Wahrend in den Aufzeichnungen
des adligen Offiziers Friedrich von Barsewisch die Truppen immer mit beherz-
ter Begeisterung kampfen, erzahlt die Autobiographie des gepressten Soldaten
und Deserteurs Ulrich Brikers dagegen von einer ganz anderen Stimmung bei
den Truppen, namlich von einer Todesangst bei selbst den zuvor noch mutigsten
Soldaten.’* Auch der Feldprediger Carl Daniel Kiister musste einige Soldaten, die
sich wihrend der Schlacht bei Hochkirch 1758 wihrend des Kampfes vor Angst
versteckt hatten, mit religiosen Reden zum Weiterkdmpfen motivieren.’” Selbst
in Briefen aus dem Siebenjéhrigen Krieg an Angehdrige, die eher selten detailliert
vom Kampfgeschehen berichten, finden sich Beschreibungen der tiberwiltigen-
den Schlachtsituationen, in denen das eigene Leben diesen Gefahren ausgesetzt
war und man dennoch weiterhin unhinterfragt seinen Dienst tat.?® So scheint
Angst im Angesicht der Schlacht nicht unbedingt ein Ausschluss des Heroischen
zu bedeuten, solange man — und dies tat Ulrich Braker z. B. nicht — weiterhin auf
dem Schlachtfeld blieb und sich am militarischen Geschehen beteiligte.

Die Wahrnehmung einer aussichtslosen Situation wurde zusitzlich durch
das Chaos verstarkt, welches auf dem frithneuzeitlichen Schlachtfeld oder bei
Belagerung herrschte. Das Getose der Kanonen und Gewehrfeuer, die schlechte
Sicht durch die durch Schusswaffen entstandenen Rauchschwaden und/oder
schlechte Wetterbedingungen, durcheinandergeratene Schlachtordnungen und
uneinheitliche Uniformierung der Truppen hinterlieflen bei vielen Soldaten ein
Gefiihl der Uberwiltigung, welches sie an die Grenze der militdrischen Disziplin

35 Vgl. Mébius: Angst, S.78; Berkovich: Motivation, S.57; Hervé Drévillon: L'Individu et la
Guerre. Du Chevalier Bayard au Soldat inconnu, Paris 2013, S. 130. Uber die katastrophalen
Folgen einer solchen Taktik gibt die Schlacht von Fontenoy von 1745 Auskunft, in welcher
der franzgsische Offizier Joseph-Charles-Alexandre dAnterroches den Englindern den ersten
Schuss iiberlies, so dass die erste Linie der franzdsischen Truppen anschlieflend wehrlos vom
feu roulant der englischen Linientruppen niedergeméht wurde. Die Standhaftigkeit der franzo-
sischen Truppen angesichts des Gewehrfeuers stief§ anschlieflend erste Debatten um die Heroi-
sierung einfacher Soldaten an. Ebd., S. 131-132.
LWir riickten inzwischen immer vorwarts. Da fiel mir vollends aller Muth in die Hosen; in den
Bauch der Erde hitt” ich mich verkriechen mdgen, und eine dhnliche Angst, ja Todesblésse, las’
man bald auf allen Gesichtern, selbst deren, die sonst noch so viel’ Herzhaftigkeit gleichsneten.”
Ulrich Braker: Der arme Mann, S. 28.
37 Vgl. Kiister: Bruchstiick, S. 37-38, S. 42.
38 Vgl. Hans, Bleckwenn (Hg.): Preufische Soldatenbriefe. AltpreuBiischer Kommiss 19, Osna-
briick 1982, S.2-3, 8.4, S. 13, S. 23.
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brachte.?* Dennoch berichten fast alle Autoren — unabhéngig von ihrem militari-
schen Rang, gerade aber die einfachen Soldaten - dass sie auf dem Schlachtfeld
blieben und versuchten, ihren Befehlen so gut es ging Folge zu leisten. So zeich-
net der Infanterist Jakob Walter wiahrend Napoleons Russlandfeldzug 1812 ein
verstorendes Bild einer Schlacht, jedoch bleibt er am Kampfgeschehen und auch
am weiteren Feldzug beteiligt:

Wie Donnerschlage began das Feueren gegen und von dem Feind, die Erde Hiipfte zitternt
von Kannonen Feuer, und Kukelregen kreuzten durcheinander [...] Nun rikten beide Armen
vester gegeneinander und das Mordgeschrei und Feuergeschiitter Glich einer Hoélle, [...] auf
meine Kamuraden kante ich keine Acht mehr haben, wusste auch demnach nicht auf welche
Art selbe theils umgekomen oder vermisst worden sind, alles Feuerte Schlug auf den Feind
loss mit wilder Raserey und man konte sich nicht denken ist man forn mitten oder hinter
dem Mittelpungt der Armee.*0

Auch wenn Walter die Kampfsituation wortwortlich als Holle beschreibt und er
im Chaos seine Position in der Schlachtformation verliert, scheint er — zumin-
dest nach der schriftlichen Darstellung seiner Erinnerungen - nicht daran zu
denken, wegzulaufen oder sich zu verstecken. Er erfiillt trotz der lebensgefahr-
lichen Situation weiterhin den von ihm erwarteten Dienst.*!

Zwei Beobachtungen sind von Interesse: Erstens finden sich die Beschrei-
bungen des mutigen Verhaltens der Truppen auf dem Schlachtfeld im gesam-
ten Untersuchungszeitraum wieder, sowohl in zeitgendssischen Quellen der drei
Kriege als auch in Zeugnissen, die in der Retrospektive und somit teilweise erst
Mitte und Ende des 19. Jahrhunderts entstanden. Genau wie bei der heroischen
Bezeichnung der Truppen als brave oder mutig, findet sich in Bezug auf die Stand-
haftigkeit eine Kontinuitit der heroischen Zuschreibung von Kampthandlungen
und auch der Begrifflichkeiten und Narrative tiber langeren Zeitraum hinweg.

Zweitens féllt auf, dass die Gewalt bei der Heroisierung von Truppeneinsétzen
relativindirekt dargestellt wird. Es wird eine Schlacht erwédhnt, und anschlieffend
berichtet, dass die Truppen ,,sich mit dem Feind geschlagen haben® und wie sich
die Soldaten in diesem Kampf benommen haben (mutig, brav, avec courage). Die
genaue Ausiibung von Gewalt und vor allem die Folgen dieser in Bezug auf die
Versehrtheit des Korpers spielen zundchst keine Rolle. Das bedeutet nicht, dass

39 Briker berichtet beispielsweise von der Schlacht um Lobositz 1756 als einem regelrechten

Schreckensszenario: ,Und nun gieng in der Ebene das Gefecht von neuem an. Aber wer wird
das beschreiben wollen, wo jetzt Rauch und Dampf von Lowositz ausgieng; wo es krachte und
donnerte, als ob Himmel und Erde hitten zergehen wollen; wo das unauthérliche Rumpeln
vieler hundert Trommeln, das herzzerschneidende und herzerhebende Ertonen aller Art Feld-
musick, das Rufen so vieler Commandeurs und das Briilen ihrer Adjutanten, das Zetter- und
Mordiogeheul so vieler tausend elenden, zerquetschten, halbtodten Opfer dieses Tages alle Sin-
nen betdubte!“ Briker: Der arme Mann, S. 42.

Bernhard Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben unter Napoleon. Russlandberichte eines Infante-
risten, eines Leutnants, eines Generals, Stuttgart 1987, S. 49-51.

Eine Ausnahme bildet hier das Selbstzeugnis von Ulrick Briker, der frei zugibt, desertiert zu
sein. Vgl. Braker: Der arme Mann, S. 42.
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Erwiahnungen solcher Folgen in den Selbstzeugnissen nicht vorkommen - ganz
im Gegenteil: Detaillierte Berichte iiber Verletzungen, schwere Verwundungen
und Tod finden sich zahlreich im kompletten Untersuchungszeitraum. Das gilt
umso mehr, wenn die Verwundungen selbst erlitten wurden. In der allgemei-
nen Heroisierung des Kampfeinsatzes stehen jedoch andere Phianomene im
Vordergrund: Die Beschreibung der situativen Bedingungen (Schlachtenlarm,
Geschiitzfeuer, Lage und Aufstellung der Truppen) sollen zuerst einen Uberblick
tiber den Kampf geben und das Verhalten der Armeemitglieder in diesem Aus-
tausch von Gewaltaktionen als positiv und legitim hervorheben. Die konkrete
Erwdhnung der genauen (eigenen) Gewalttat ist entweder fiir die im néchsten
Kapitel behandelten Einzelkdmpfe oder die detailliere Momentaufnahme inner-
halb des Schlachtgeschehens reserviert, welche eine andere Ebene der Erfahrung
anspricht und andere Formeln der Heroisierung ermoglicht.

Zudem kann Uber eine detaillierte Beschreibung des Kampfes Authentizi-
tat hergestellt werden: Eine genaue Darstellung der situativen Gegebenheiten,
welche mit den eigenen fiinf Sinnen wahrgenommen wurden, kennzeichnet die
Beschreibung als Teil des eigenen Erlebnisses und belegt, dass man tatsdchlich
nicht nur Zeuge und Teilnehmer dieser lebensgefdhrlichen Situation war, son-
dern in ihr auch Ubermenschliches und damit Heroisches geleistet hat. Dieser
Beleg der Authentizitit der Erfahrung, welcher durch das prazise Beschreiben
des Schlachtgeschehens in den Selbstzeugnissen suggeriert wird, konnte fiir
Veteranen von groflerer Bedeutung sein, und zwar, wenn es darum ging, sich als
geschichtspolitische Autorititen in Bezug auf die jeweiligen Kriege zu etablieren.
Dies wiederum schien Veteranen ein Anliegen zu sein, wenn ihr Kriegseinsatz
und die damit verbundenen Opfer in der Nachkriegszeit von der Offentlichkeit
und der Obrigkeit mit nur geringer Anerkennung oder sogar Ablehnung bedacht
wurden. Deutlich wurde dies etwa in Frankreich wihrend der Nachkriegszeit der
Napoleonischen Kriege. Nachdem in den Jahren der Restauration sowohl Lud-
wig XVIII. als auch Karl X. sich nicht nur von der rezenten Vergangenheit dis-
tanzierten, sondern eine regelrechte Politik des ,,oubli officiel“ oder auch ,silence
officiel“4 fuhren, welche nicht nur reale finanzielle und soziale Nachteile fiir die
Veteranen nach sich zog, sondern ihnen auch einen schlechten Rufin der Gesell-
schaft einbrachte,** kam es in den 1820er Jahren zu einem regelrechten Boom
der napoleonischen Broschiirenkultur. Ausloser war der Tod Napoleons 1821,
der Anlass gab fiir das Erscheinen zahlreicher kurzer apologetischer Abhandlun-
gen, langerer Biographien oder biographischer Schriften iiber den ehemaligen
Kaiser. Gerade Veteranen beteiligten sich hier in grofler Zahl an den Diskursen
um dessen Tod und Kriege und nahmen so eine zentrale Rolle in der geschichts-
politischen Erinnerungskultur der napoleonischen Zeit und Kriege ein. Interes-
sant ist hierbei, dass, obwohl diese Broschiiren und Abhandlungen nicht selten

42 Ppetiteau: Lendemains, S. 99, S. 107, S. 123.
43 Auf diese Folgen wird genauer im nichsten Unterkapitel eingegangen.
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anonym verfasst wurden, sich eine bestimmte Chiffre, namlich der Begrift der
braves, als Verweis auf die Soldaten Napoleons fand. Der Begriff wurde sowohl
als anonyme Bezeichnung fiir die Autoren in Bildern als auch im Text sehr ver-
breitet gebraucht und als allgemeine Bezeichnung fiir die napoleonischen Vete-
ranen verwendet.**

Mit dieser Bezeichnung wurde nicht nur die eigene heroische Darstellung
vorangetrieben, denn zum einen greift sie doch genau die klassische heroische
Kriegerqualitdt des mutigen Kampfes auf, welche auch in den militdrischen
Selbstzeugnissen ausfiihrlich bei der Selbst- und Truppenbeschreibung Ver-
wendung findet. Zum anderen erlaubt sie zugleich auch die Herstellung einer
Gruppenidentitit, die die Mitglieder von den anderen Autoren napoleonischer
Broschiiren und Abhandlungen unterscheidet. Die so konstruierte Gruppen-
zugehorigkeit ging namlich mit einem besonderen Autorititsanspruch einher,
der sich zum einen auf die Teilhabe an der napoleonisch-militarischen Sphare,
sprich den spezifisch militarischen Kriegserfahrungen der napoleonischen
Kriege, und zum anderen auf den heroischen Status, welcher durch diese Teil-
habe und die Selbstbezeichnungen garantiert wurde, griindete.*> Die Veteranen-
Autoren dieser Broschiiren sahen sich als eine besondere Gruppe, die durch ihre
Erfahrungen und ihre Beziehung zu Napoleon, aber auch aufgrund ihres eigenen
Heldentums eine gewisse Autoritit in Bezug auf die Beurteilung seines Helden-
status und seiner heroischer Taten hatte. Daraus leiteten sie ein Verstdndnis fiir
die soziale und historische Bedeutung der Figur Napoleons ab, das zivilen Auto-
ren dementsprechend verwehrt blieb.

Es verwundert also nicht, dass Victor Dupuy in seinen Ende der 1840er ver-
fassten Erinnerungen, nachdem er nach einer revue durch Napoleon zum sous-
lieutenant befordert und anschlieflend einer compagnie d’élite der Kavallerie
zugewiesen worden war, schreibt:

les sous-officiers et chasseurs qui en [les campagnies d’élite dans nos régiments de cavalerie]

faisaient partie [...] étaient choisis dans les autres compagnies des régiments parmi les plus

braves et les meilleurs sujets. Lorsque jen étaie maréchal de logis chef, chargé par mon capi-
taine de diriger son choix quand il nous survenait des vacances, je n’y avais fait admettre que

des hommes dont je connaissais parfaitement la bravoure et la bonne conduite [...]. Aussi,
passait-elle pour une des meilleures compagnies de armée, et justifiait-elle sa réputation!*”

Nicht nur Broschiiren iiber den Tod und das Andenken an Napoleon waren also
eine Moglichkeit, sich diesen Autorititsanspruch zu sichern. Selbstzeugnisse
konnten ebenfalls als ein Medium funktionieren, {iber welches Veteranen sich
als privilegierte Diskussionspartner etablieren konnten. Aufgrund ihrer Kriegs-

44 Die bisherigen Ausfithrungen dieses Absatzes folgen Marquart: Héros, S. 47.

45 Vgl. Marquart: Héros, S. 47-48.

46 Vgl. ebd.

47 Victor Dupuy: Souvenirs militaires de Victor Dupuy, Chef descadrons de hussards 1794-1816,
publiés avec une préface le Général Thoumas, Paris 1892, S. 67.
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erfahrungen konnten sie bestimmte historische Begebenheiten der Napoleoni-
schen Kriege genau schildern und erldutern, ihnen wurde wegen der Teilnahme
an den Feldziigen - zumindest in Eigeninitiative — der Status der braves zuge-
standen und sie sind zuweilen Napoleon auch selbst begegnet und konnten sich
so Urteile iiber den Verlauf der Feldziige und die militdrischen Entscheidungen
des groflen Feldherren erlauben.*® Diese Vorstellung als Experten dieses The-
mas erfolgte jedoch nicht nur aus der eigenen Selbststilisierung, sondern wurde
ihnen zuweilen auch von zivilen Akteuren als Fremdzuschreibung angetragen.
Dabei wurden die Veteranen-Autoren in Frankreich beispielsweise einerseits
zwar als privilegierte Autorengruppe wahrgenommen, andererseits wurde ihnen
aber gerade aufgrund ihrer Nahe zu Napoleon und seiner militdrischen Sphére
mangelnde Objektivitdt unterstellt.” Die Teilnahme an der Diskussion iiber die
Wertung von Napoleons Heldentum und die Selbstbezeichnung als braves bil-
dete fiir die Veteranen der napoleonischen Kriege in den 1820er Jahren, aber
auch in den folgenden Jahrzehnten, nicht nur eine Mdéglichkeit, sich selbst zu
heroisieren, sondern iiber diese Selbstheroisierung einen Autoritatsanspruch in
einem gewissen geschichtspolitischen Bereich einzufordern, in dem ihre Sicht-
weisen und Deutungen eine privilegierte Stellung einnahmen. Dass dies nicht
von allen anderen Mitgliedern der Gesellschaft widerstandslos so akzeptiert
wurde, zeigt wieder, wie sehr die heroische Darstellung einer Gruppe oder Per-
son sich in einem Aushandlungsprozess befand.

1.2.3 Uberschreiten der kérperlichen und psychischen Grenzen und die
Wirkungsmacht von Heldenbildern

Die oben aufgefiihrten Beispiele aus den beiden bisher dargestellten narrativen
Mustern sind nicht nur Belege positiver Erfiillung, sondern gleichsam Uber-
erfiillung von Wert- und Verhaltensvorstellungen im Kampfeinsatz. Die Solda-
ten tun nicht einfach ihren Dienst, sondern tun dies mit duflerster Tapferkeit,
einer bewundernswerten inneren Einstellung und angesichts der widrigsten
Umstdnde. Dies stellt eine Form der Grenziiberschreitung dar, die Brockling im
Modell des Tugendhelden zusammenfasst: Sowohl die Normsetzung als auch die

48 Neben Victor Dupuy berichtet auch Girod de 'Ain z. B., dass er zwei Mal ,,avait[t] 'honneur
dadresser la parole au grand Napoléon!“ und beschreibt anschlieflend die zwei Situation
detailliert und vor allem die Sorge, die er hatte, einen schlechten Eindruck auf den Kaiser
zu machen. Obwohl Girod eine grofe Begeisterung fiir Napoleon hegt, hindert ihn das nicht
daran, manche seiner militdrischen Entscheidungen zu kritisieren und Kommentare, wenn
auch verhaltene, iiber die strategischen Entscheidungen des Kaisers in seine Memoiren ein-
flieflen zu lassen. Félix Girod de I'Ain, Général baron de 'Ain: Dix ans de mes souvenirs mili-
taires. De 1805 a 1815, Paris 1873, S. 280-282, S. 320, S. 336-337. Girod de I'Ain ist nicht der
einzige Offizier, der sich ein Urteil iber Napoleons militarische und politische Entscheidungen
erlaubt. So gibt de Vanssay in seinem Selbstzeugnis seine Meinung iiber die Einsetzung von
Napoleons Bruder als Konig von Spanien wieder. Vgl. de Vanssay: Fragments, S. 60.

49 Vgl. Marquart: Héros, S. 48.
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Erfiillung und anschlieflend das Ubertreten dieser festgesetzten Normvorstellun-
gen in einer vorbildhaften und damit nachahmenswerten Funktion tiberschrei-
ten die erwartbaren Anforderungen, die an die Soldaten gestellt wurden.>® Der
Held, so Niklas Luhmann, ist hier

die vielleicht eindrucksvollste semantische Form, die in der europdischen Geschichte fiir
moralisch reguliertes Abweichen ausgebildet worden ist [...] Man kann durch Ubertreffen
der erwartbaren Leistungen beide Wege zugleich begehen: den der Konformitit und den
der Abweichung: und man braucht dabei weder sich noch anderen etwas verschweigen.>!

Anhand der vorgestellten Schlachtenberichte wird jedoch auch deutlich, dass
die Grenziiberschreitung im soldatischen (Selbst-)Heroisierungsprozess nicht
nur in der Ubererfiillung von militirischen Erwartungen stattfand, sondern dass
es vor allem um die Uberschreitung der eigenen korperlichen und psychischen
Grenzen ging. Das Ertragen sowie das Ausiiben von Gewalt unter widrigsten
Bedingungen, welche die Kémpfenden an das eigene Limit brachten, bildeten
den Kern der Heroisierung der Kampfthandlungen, da sie eine Ubersteigerung
der eigenen Fahigkeiten belegten. Wahrend der Schlacht wuchsen die Truppen
quasi tiber sich hinaus. Das, was sie leisteten, entsprach nicht mehr dem gefor-
derten Standard, sondern es sprengte gleichsam den Rahmen des menschen-
moglichen Handelns, wie beispielsweise von Barsewisch iiber seine Truppen im
Siebenjahrigen Krieg erzéhlt: ,Von 6 Uhr morgens an bis 11 Uhr wurden wir von
einer ungeheuren feindlichen Macht unausgesetzt angegriffen. Jeder Soldat hatte
120 Patronen auf demselben Platze verschossen, das iiberstieg fast alle mensch-
lichen Krifte.”? Diese Erwartungen iibertreffenden Taten der eigenen Truppen
zeigten sich insbesondere dann, wenn es darum ging, den feindlichen Beschuss
zu ertragen und nicht nur die Stellung zu halten, sondern zugleich auch erfolg-
reich zuriickzuschlagen. So berichtet von Barsewisch weiter: ,Wir lieflen uns aber
durch diese heftige Canonade nicht irre machen, sondern antworteten tapfer und
trieben seinen Angriff auf unsern Fliigel gegen Weissenborn herzhaft zuriick, so
dafS derselben keinen Fufibreit Landes gewann.”>* Die Heroisierung erfolgt hier
nicht nur durch die bereits besprochenen heroisch-kriegerischen Attribute (,tap-
fer, ,herzhaft“), sondern auch durch die Tatsache, dass die Soldaten unter von
Barsewisch (und auch er selbst) hier alle Erwartungen und Aufgaben, die an ein
erfolgreiches militdrisches Regiment gestellt werden — Standhaftigkeit, Verteidi-
gung und Gegenschlag — nicht nur effektiv, sondern auch mit vollem Einsatz und

30 Vgl. Brockling: Postheroische Helden, S. 29-31.

51 Niklas Luhmann: Die Autopoiesis des Bewufitseins, in: Soziologische Aufklirung 6. Die Sozio-
logie und der Mensch, Wiesbaden 2008, S. 55-108, hier: S. 86.

Von Barsewisch: Von Rossbach, S. 77. Auch Ernst von Baumbach berichtet, wie bei der Vertei-
digung einer Stellung das Regiment alle Kugeln verschoss: ,,Auf dieser Strecke erhielt sich nun
das Gefecht den ganzen Nachmittag hindurch mit abwechselndem Erfolg. Einmal sogar waren
wir gendthigt, aus Mangel an Munition, die Stellung hinter der Kirche zu verlassen, nahmen sie
jedoch schnell wieder. Von Baumbach: Tage-Buch, S. 64.

53 Von Barsewisch: Von Rossbach, S. 162.

52
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einer iiberzeugenden militdrischen Disposition erfiillten. Die von Barsewisch
erwdhnten Leistungen gehen somit iiber den Standard militarischer Aktionen
hinaus.

Mit der Darstellung iibermenschlicher Leistungen erfiillten die Selbstzeug-
nisse aufs Treffendste die Vorbildfunktion, die heroischen Figuren oftmals zu
eigen ist. Sie zeigen nicht nur die Grenzen des menschlichen Handelns und lie-
fern dem Leser der Selbstzeugnisse klare Vergleichspunkte, in welchen er sich
widerspiegeln kann, sondern sie {iberschreiten diese Limitationen, iibertref-
fen sich selbst. Durch diese aufSergewohnliche Leistung werden sie besonders,
exemplarisch, und gerade einfache Soldaten liefern damit zugleich den Beweis,
dass dies auch fiir einfache Menschen, sprich Personen ohne edle Abstammung,
machbar sei. Thre Selbstzeugnisse und die darin enthaltene heroische Selbstdar-
stellung gewinnen damit eine erzieherische Funktion, da sie zur Nachahmung
anregen konnten. Inwieweit dies mit den Intentionen der Verfasser einherging,
kann jedoch nicht immer unbedingt geklart werden. Wéhrend einige Autoren
wie der Feldprediger aus dem Siebenjdhrigen Krieg, Carl Daniel Kiister, den
Lesern ganz klar das beschriebene Verhalten der Soldaten zur Imitation emp-
fehlen,>* duf8ern sich die meisten Soldaten und Offiziere zumindest eher selten
explizit Giber die Vorbildfunktion ihres Selbstzeugnisses, sondern geben meist
nur an, dass sie hoffen, ihre Erzahlungen wiirden fiir ihre Nachkommen und
folgende Generationen von praktischem Nutzen sein.

Dennoch lassen die Narrative der iibermenschlichen, heroischen Aktionen
einfacher Soldaten Fragen nach der Wirkungsmacht von Heldenbildern auf-
kommen, sowie daran ankniipfend nach der Funktion von heroischen Figuren,
ihrer Instrumentalisierung, aber auch nach den Gefahren. Denn heroische Leit-
bilder erfiillen u. a. eine grundlegende Funktion: Sie bilden Vorbilder, an denen
festgemacht werden kann, welche Tugenden und Qualititen in einer Gesell-
schaft oder Teilgesellschaft als erstrebens- und wiinschenswert gesehen werden.
Dadurch werden Verhaltensweisen sowie Norm- und Wertvorstellungen formu-
liert, die von den Mitgliedern dieser Gesellschaft, dem Publikum der Helden-
figuren, tibernommen werden sollen.>> Dabei ist auffallig, dass das Bediirfnis
nach Helden gerade in Krisensituation oder Umbruchsphasen zu steigen scheint,
da ein Bedarf an starken Leitfiguren entsteht, charismatische Figuren im Max
Weberschen Sinne, die Orientierung geben und Fithrung anbieten.”® Dement-
sprechend konnen Heldenbilder und heroische Figuren fiir Regierungen eine
Moglichkeit bilden, die Bevolkerung auf die gewiinschten Werte einzuschwo-
ren, unabhingig davon ob, die aulergewohnlichen Talente und Qualitdten der
Heldenfigur eigentlich fiir die Masse der Bevolkerung nachahmbar sind oder

54 Vgl. Kiister: Bruchstiicke.

55 Vgl. von den Hoff u. a: Helden, S. 9-12; Sonderforschungsbereich 948: Held, in: Compendium
heroicum, 2019, DOI: 10.6094/heroicum/hdd1.0.

56 Vgl. von den Hoff u. a.: Helden, S. 9-10; Sonderforschungsbereich 948: Held.
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nicht. Wichtig scheint eher ein Grundgeriist an Werten und Normen, welche
durch den Helden verkorpert werden und als Leitfaden fiir konformes Verhalten
dienen. In diesem Sinne haben Heldenfiguren eine ordnungsstiftende Funktion
inne, denn zum einen werden die durch sie verkdrperten Tugenden und Ver-
haltensweisen positiv konnotiert, was wiederum diesem impliziten Norm- und
Wertesystem entsprechende Handlungen - zumindest in der Theorie — belohnt
und abweichendes Verhalten sanktioniert.’” Zum anderen werden aufgrund der
Vorrangstellung des Helden an der Spitze der Gesellschaft und seiner auf positiv
konnotierten Merkmalen beruhenden Autoritit die von ihm verkdrperten Werte
und Verhaltensweisen als die erstrebenswertesten Qualitdten und nachahmungs-
wiirdigsten Leistungen festgesetzt: Es wird kommuniziert, welche Taten und
Tugenden zum Erfolg fithren und im weitesten Sinne zur Herrschaft befahigen.
Daran kann sich das Publikum orientieren und vergleichen, wodurch Mitglie-
dern der Gesellschaft klargemacht wird, warum sie nicht an der Spitze stehen
(fehlende oder nichterfiillte Tugenden, Qualititen und Leistungen) bzw. wo
genau sie sich im sozialen Hierarchiegefiige einzuordnen haben.

Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts war dies gerade fiir den Aufbau und die
Bewahrung von gesellschaftlichen Hierarchien, insbesondere in Bezug auf den
militarischen Bereich, relativ eindeutig: An der Spitze der sozialen Ordnung
stand der Adelsstand. In ihrer Rolle als Ritter und Krieger verkorperten Ange-
horige dieses Standes heroische Merkmale wie Mut, Loyalitét, kimpferisches
Geschick und Ehrhaftigkeit, die als erstrebenswerte und zur Herrschaft legiti-
mierende Qualitiaten betrachtet wurden.’® Da diese Qualitaten vor allem aber als
vererbbar angesehen wurden, konnten Mitglieder der untersten Gesellschafts-
schichten diese schwerer fur sich reklamieren, selbst wenn sie ein dem Helden-

57 Vgl. Brockling: Postheroische Helden, S.29-30. Paradoxerweise konnen Helden aber gerade
aufgrund ihres Transgressionspotenzials diese sozialen Grenzen und Normen {ibertreten. Sie
bilden also stets Figuren, die zwischen der Normeinhaltung bzw. Normkonstitution und der
Normiibertretung oszillieren. Zugleich tritt anhand ihrer auf3ergewéhnlichen Leistungen und
ihrer Uberschreitung der Grenzen auch klar in Erscheinung, was und wo die Grenzen eigent-
lich sind. Sie zeigen also durch ihre Transgression oftmals auch erst die Wert- und Normvor-
stellungen einer Gesellschaft auf.

Natiirlich sind es nicht nur Heldenqualitéten, die eine Person an sich zur Herrschaft befahigen.
Gerade in der Frithen Neuzeit besteht die Legitimitdt von Macht und Herrschaft aus einem
komplexen Gebilde, das an sakrale Elemente wie das Gottesgnadentum ebenso gebunden ist
wie an kulturelle Elemente der Tradition, Dynastie und Geschichte. Daneben spielen soziales
und symbolisches Kapital eine ausschlaggebende Rolle, wie auch harte Fakten wie die Erblinie
oder die finanziellen und politischen Ressourcen. Allerdings kénnen heroische Qualitaten mit
diesen Elementen verbunden werden und gerade in Bezug auf die Herrschaftslegitimation und
-reprasentation verstarkende Funktionen iibernehmen (siehe Asch: Herbst des Helden, S. 36,
S. 83 -86), bzw. es bestand eben auch dann ein Problem, wenn die entsprechende Heroisierung
in der Symbolpolitik nicht mehr funktionierte. Vgl. ebd., S. 121-122.
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ideal entsprechendes Verhalten an den Tag legten und anerkennungswiirdige
Leistungen vollbrachten.>

Gerade im militdrischen Kontext wird dies anhand der Stellung der einfachen
Soldaten deutlich: Obwohl sie auf dem Schlachtfeld kimpften und ihr Leben und
ihre Unversehrtheit fiir die Kriegsziele des Fiirsten riskierten, wurden ihnen bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts weder eine tugendhafte Disposition noch milité-
risch-heroische Qualititen oder Taten zugestanden. Im Gegenteil, ihr Image war
negativ und ihre Stellung in der Gesellschaft prekar. Dies dnderte sich im Laufe
des 18. Jahrhunderts aufgrund diverser philosophischer, militarischer, politi-
scher und kultureller Entwicklungen, und der einsetzende Prozess der Demo-
kratisierung des Heroischen offnete auch einfachen Soldaten, oft Mitgliedern
der niedrigsten Gesellschaftsschichten, die Moglichkeit, die erstrebenswerten
Qualititen adlig-militarischer Leitbilder in Anspruch zu nehmen.® Die in dieser
Arbeit bereits mehrmals zitierten Zeugnisse aus dem Siebenjdhrigen Krieg von
Ernst Friedrich von Barsewich und Carl Daniel Kuster, die sich beide trotz ihrer
hoheren Stellungen als adliger Unteroffizier und Feldprediger recht positiv und
lobend iiber die kimpfenden Soldaten duflern, sind hierfiir ein klarer Beleg.

Die Vorbildfunktion von Heldenbildern und die Ubertragung exklusiver hero-
ischer Charakteristika auf untere militarische Rédnge macht jedoch auch schnell
das subversive Element von Heroisierungsprozessen deutlich: Mit der Uber-
nahme von Tugenden, Eigenschaften und Leistungen, die eigentlich zu einem
gewissen Grad die Fithrungsposition in der gesellschaftlichen Ordnung rechtfer-
tigen sollen, wird plotzlich auch Nichtadligen eine gewisse Autoritdt verliehen,
die die bestehende Hierarchie in Frage stellen kann. Durch die Aufwertung der
Stellung einfacher Soldaten und vor allem die Demokratisierung des Heroischen
wurden Militérs selbst unterer Range nicht nur zu Vorbildern, sondern riskierten
auch, zu Fithrungsfiguren mit Handlungsmacht zu werden.

Deshalb schien Regierungen daran gelegen zu sein, die heroischen Qualita-
ten von Soldaten und ihre erbrachten Opfer stirker dem Monarchen oder dem
Vaterland zuzuschreiben. So wurde wihrend der Franzosischen Revolution,
die zentral fiir die Demokratisierung von Heldenbildern war (siehe Kapitel 3),
zwar explizit die Idee des freien und zur politischen Partizipation befdhigten
Biirgersoldaten propagiert, der iiber alle vormals als adlig-kriegerisch betrach-
teten Qualitdten verfiige und durchaus befahigt sei, ein Held zu sein, ja sogar
heroischer sei als der verhasste Adelstand;® doch wurde in der Propaganda auch
darauf geachtet, die heroischen Leistungen und Taten der Soldaten immer auf

59 Ende des 16. und im 17. Jahrhundert wurde das Wort ,heroisch® oder ,heroicus® im Sprachge-

brauch sogar in bestimmten Kontexten fast gleichbedeutend mit ,adlig“ gebraucht. Vgl. Ronald
G. Asch: ,Adel (Frithe Neuzeit)*, in: Compendium heroicum, 2018, DOI: 10.6094/heroicum/
adel-fnz.

Siehe hierzu vor allem Kapitel 3, 5 und 6.

Der Recueil des Actions Civiques et Héroiques gibt sich sogar Miihe, explizit eher den Mut ein-
facher Soldaten hervorzuheben als die Offiziere. Vgl. Clarke: Valour, S. 58-61, S. 71.
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die patrie, die Kriegsziele oder die Ideale der Revolution zu beziehen. In seinem
Bericht an die Convention Nationale vom 28. September 1793, in welchem Gré-
goire Henri (1750-1831) den Vorschlag macht, eine Zeitung iiber die heroischen
Taten der franzdsischen Biirger und Biirgerinnen zu griinden, woraus spiter
dann der Recueil des Actions Civiques et Héroiques des Républicains Frangais ent-
steht, erklart er die Vorteile einer solchen Sammlung von Tatenberichten:

Un autre avantage résultant de ce travail, sera de fournir des modeles a nos contemporains,
a nos neveux, & de trouver en eux des imitateurs. Semons la vertu, & nous recueillerons
des vertus. [...] Nous nous sommes demandé quels actes de vertus nous étions chargés de
recueillir; la Constitution nous a répondu: ,Que la République francaise a remis ce dépdt
sous la garde de toutes les vertus. Ainsi, tous les actes de vertu qui dépassent la ligne ordinaire

des efforts de 'homme, & qui ont eu pour objet la destruction du despotisme & I'établisse-

ment de la liberté liberté, sont le domaine de notre travail, & l'histoire s’en empare.‘62

AnschliefSend gibt er Beispiele in seinem Bericht, woraus diese ,actes de vertu®
genau bestehen sollen, ndmlich seien es ,acte de patriotisme®, eine Tat ,[qui]
porte le double caractére de I'intrépidité & du civisme® oder auch Handlungen,
welche ,loyalité’, ,courage” oder ,la fidélité a la patrie“®® ausdriickten, denn diese
seien die Werte, die von der Franzosischen Republik in ihrer Verfassung geachtet
werden. Wenn Grégoire also vorschldgt, dass nun auch die einfachen Soldaten
zusammen mit den Generilen in den Tempel des Ruhmes eintreten sollen, aus
welchem die feudale Ehre sie frither unverschamterweise hinausgedrangt hatte,*
dann soll das aber nur unter dem Vorbehalt passieren, dass die Soldaten sich
diesen Platz im Tempel des Ruhmes durch tugendhafte Taten im Dienste der
Franzosischen Republik und ihrer Kriegsziele verdienen.

Aus dem Vorschlag von Grégoire geht also klar hervor, dass sich die revolu-
tiondre Regierung bemiihte, mittels Heldenbildern die Bevolkerung zum Kriegs-
einsatz und zum Dienst an der Revolution zu motivieren und dafiir auch die
einfachen Soldaten und die franzésischen Biirger insgesamt zu Autoritatsfiguren
erheben mochte - insbesondere da die méannlichen Biirger nun auch das Wahl-
recht besafSen -, doch eben durch eine zielgerichtete Steuerung der heroischen
Aufwertung allein in Bezug auf den patriotischen Dienst fiir die Regierung und
das Vaterland. Denn wie gefdhrlich es werden konnte, wenn militérische Autori-
taten wie Feldherren oder Generile sich auf Basis ihrer Heroisierung, welche
durch militdrische Erfolge leicht vorangetrieben und breit anerkannt werden
konnte, als Herrscherfiguren legitimierten, so ihre Anhéangerschaft mobilisierten
und sich gegen die aktuelle Regierung stellten, machen die Putschversuche diver-
ser Generile der Revolution deutlich, bei denen nicht zuletzt Bonaparte Erfolg
hatte.

2 Henri Grégoire: Rapport sur les moyens de rassembler les matériaux nécessaires a former les

annales du civisme, & sur la forme de cet ouvrage. Séance du 28 septembre 1793, S. 3, S. 5.

6> Ebd., S.5-6.

64 Autrefois 'honneur féodal repoussait insolemment le soldat du temple de la gloire. il (sic!)
doit y entrer sur la méme ligne qu’un général“ Ebd., S. 4.
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Angesichts einer sich - nicht zuletzt durch politisches Kalkiil und Inst-
rumentalisierung - verdndernden positiven Sicht auf Soldaten wahrend des
Siebenjahrigen Krieges und dann in extremer Form wéhrend der Revolutions-
und Befreiungskriege, war es nicht {iberraschend, dass Militérs in ihren zeitge-
nossischen Schriften die heroischen Narrative der Obrigkeiten aufgriffen. Doch
blieb zustimmende Haltung gegeniiber einfachen Soldaten und vor allem den
Veteranen der Napoleonischen Kriege im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht kon-
tinuierlich bestehen: Nach dem Krieg entstand fiir viele der tiberlebenden Sol-
daten das Problem, dass ihre Karrieren abrupt beendet wurden und sie ins zivile
Leben zuriickkehren mussten. Gerade in Frankreich hatte die neue Regierung
unter Ludwig XVIII. keinen Bedarf mehr fiir das riesige Heer Napoleons, doch
auch in den deutschen Territorien wurden die Armeen nach den Kriegsziigen
wieder auf den Normalstand gesetzt, sprich ein grofier Teil der Soldaten wurde
entlassen. Doch viele Soldaten hatten jahrelang und von jungem Alter an in der
Armee gedient, sie waren im Militdr sozialisiert worden, ihr Handwerk war das
Soldatentum und viele hatten keine anderen Berufsqualifikationen. In das zivile
Leben zuriickzukehren gestaltete sich fiir viele nicht so einfach, gerade auch fiir
diejenigen, die im Krieg verwundet worden waren und nun aufgrund ihrer kor-
perlichen Versehrtheit gar nicht im Stande waren, einer Arbeit nachzugehen. Von
den Kriegstraumata und posttraumatischen Belastungsstorungen, die als solche
zu dieser Zeit noch keinen klar definierten Eingang in den medizinischen oder
gesellschaftlichen Diskus gefunden hatten, ganz zu schweigen.®> Zudem kiim-
merten sich die jeweiligen Regierungen auch nur im bescheidenen Umfang um
ihre Veteranen und die hinterbliebenen Angehérigen. In Preufien mag der Konig
sich nach den Befreiungskriegen zwar intensiv um das Gefallenengedenken
gekiimmert haben, doch die Fiirsorge fiir die Kriegsheimkehrer und die Wit-
wen und Waisen wurde auf die Bevolkerung abgewalzt. Nicht zuletzt dienten
die Gedenk- und Totenfeiern dort auch explizit dem Ziel, Spenden fiir diese von
der Bevolkerung zu sammeln, da ihre soziale und finanzielle Situation weiterhin
extrem ungeregelt und prekar blieb. In Bayern wurden die verabschiedeten Sol-
daten durch einen einmaligen Gnadenakt unterstiitzt, der aber ,vom Wechsel-
spiel zwischen Petition und Gratial“” abhdngig war, und in Wiirttemberg hatte
der Konig zwar schon wihrend des Krieges Verordnungen erlassen, die sowohl
die Kriegsversehrten als auch die Hinterbliebenen absichern sollten, doch war
die staatliche Unterstiitzung an bestimmte Voraussetzungen, wie beispielweise
eine Dienstzeit von 25 Jahren, gebunden und konnte so bei weitem nicht von
allen Kriegsheimkehrern in Anspruch genommen werden.

65 Vgl. Planert: Mythos, S. 622.

66 Vgl. Hagemann: Mannlicher Muth, S. 500, S. 505-506.

67  Planert: Mythos, S. 622.

68 Vgl. ebd., S.622-623. 1801 hatte der wiirttembergische Konig verfiigt, dass Angehérige von
Militérs, die unter seiner Regierungszeit dienstuntauglich geworden waren, weiterhin Entloh-
nung und Lebensmittel erhalten sollten. 1807 wurde diese Regelung zusdtzlich ausgeweitet,
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In Frankreich sah die Situation nach den Napoleonischen Kriegen noch
schlimmer aus: Nach Kriegsende kehrten mehrere hunderttausende Soldaten in
ihre Heimat zuriick. Die finanzielle Unterstiitzung von staatlicher Seite war dabei
sehr gering. Nur diejenigen Soldaten im Ruhestand erhielten eine Pension, wel-
che 30 Jahre im Militdr gedient oder aber eine Verletzung davongetragen hatten,
die entweder zum Verlust des Augenlichtes oder einer Gliedmaf3e gefiihrt hatte.
Zudem war die Pension auch recht bescheiden. Sie sollte nicht als permanentes
Einkommen fungieren, so dass die Veteranen keiner Arbeit nachgehen mussten,
sondern nur als eine zusitzliche Unterstiitzung. Nur eine Minoritdt der Soldaten
konnte diese Unterstiitzung aber {iberhaupt in Anspruch nehmen und Soldaten,
die zwar verletzt, aber nicht erblindet waren oder eine Amputation davonge-
tragen hatten, qualifizierten sich nicht fiir die Pension.®® Zudem loste die Bour-
bonenmonarchie das Heer 1814 grofitenteils auf, was auch das Offizierskorps
schwer traf: Sie reinigte das Korps nicht nur von den Offizieren, welche unter
Napoleon Karriere gemacht und zur militidrischen und politischen Elite aufge-
stiegen waren, sondern in der Neuorganisation und -strukturierung der Armee
wurde ein grofer Teil der Offiziersposten mit aus dem Exil zuriickkehrenden
royalistischen Militdrs besetzt.”® Die Offiziere, welche nicht in der neuorganisier-
ten Armee eingestellt wurden und sich auch nicht fiir eine Pension qualifizierten,
wurden auf unbestimmte Zeit nach Hause geschickt, wo sie auf freie Stellen war-
ten sollten. Dabei wurden ihnen ein Teil des Gehaltes gekiirzt, so dass sich der
Name der demi-soldes als Bezeichnung fiir diese Offiziere etablierte.”!

Am schlimmsten traf es aber die Soldaten und Offiziere, welche den Feldzug
von 1815 mitgemacht hatten. Sie bestatigten quasi die Befiirchtungen der Restau-
rationsmonarchie vor den verschworerischen und umstiirzlerischen Tendenzen
der Soldaten des Empires und sie wurden fortan als Unterstiitzer des usurpateur
wahrgenommen. Die Beférderungen oder Auszeichnungen, welche sie wahrend
der Cent Jours erhalten hatten, wurden wieder annulliert und am 9. November
1815 erliefd die Regierung ein Gesetz, welches es erlaubte, die Pensionen von

indem den Witwen von Soldaten und Unteroffizieren eine geringfiigige monatliche Unterstiit-
zung zugesichert wurde, und ab 1812 wurde ihnen der Lohn ihrer im Krieg gefallenen Méanner
weiterhin gezahlt. Die Konskriptionsordnung von 1806 versprach zwar die Ubernahme der
Soldaten in einfache Anstellungen im Staats-, Kommunal- oder Militirdienst, doch galt hier
die Regel der 25 tadellosen Dienstjahre. Auch die Aufnahme in das neu gebaute Invaliden-
haus fiir Kriegsgeschidigte war fiir viele keine Option, da erstens die Pldtze auf 200 begrenzt
waren und zweitens neben der Zustimmung des Konigs entweder eine schwerste Kriegsverlet-
zung oder aber 40 Jahre Dienstzeit vorausgesetzt wurden. Daneben gab es noch das Problem
der sogenannten Landinvaliden, also Soldaten, die nach dem Eintritt jhrer Dienstuntauglich-
keit mit dem Invalidentraktament aus dem Militar entlassen worden waren. Sie hatten keinen
Anspruch auf eine weitere Unterstiitzung. Vgl. ebd.

6 Die Ausfithrungen in diesem Absatz folgen. Petiteau: Lendemains, S. 90-91, S. 94.

70 Vgl. Forrest: The Legacy, S. 65.

71 Vgl. Petiteau: Lendemains, S. 92.
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Soldaten zu streichen, von denen bestatigt werden konnte, dass sie den Namen
Napoleons angerufen oder den Ausruf Vive l'empereur geduflert hatten.”
Aufgrund der finanziellen Notlage sahen sich viele Soldaten von Armut
bedroht. Sie fielen ihren Familien zur Last, lebten als Bettler am Rande der
Gesellschaft oder schlossen sich in einigen Fillen zu Rduberbanden zusammen.”
Dementsprechend verwundert es nicht, dass Soldaten nicht nur ein Bediirfnis
nach materieller Hilfe hegten, sondern auch nach Anerkennung ihrer geleisteten
Dienste — nicht zuletzt, weil letztere eben auch die entsprechende soziale und
finanzielle Unterstiitzung garantieren konnte. Die Heroisierung war hierbei die
effektivste Moglichkeit, sich dieser Anerkennung zu vergewissern; dort, wo die
Obrigkeit entsprechende Versuche der Heroisierung der ehemaligen Kriegsteil-
nehmer vermissen lief3, begannen die Militdrs den Heroisierungsprozess selbst
in die Hand zu nehmen. Gerade in deutschen Landern, in denen die offiziosen
Ehrungen und Heroisierungen auf sich warten liefSen, begannen sich Veteranen
in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Veteranenvereinen zusammenzuschlie-
Ben. Diese Veteranen- und Soldatenbruderschaften der 1820er Jahre, auch Bru-
derbiinde genannt, waren sozial offen und nahmen ehemalige Konskribierte
ebenso auf wie Berufssoldaten. Auch stellten sie keine moralischen Anspriiche
an ihre Mitglieder, was sie beispielsweise von den spéteren durch die wiirttem-
bergische Obrigkeit initiierten Veteranenvereine der 1840er Jahre unterschied.”
Es ging diesen Bruderschaften vor allem um das Totengedenken und die Erinne-
rung an die gefallenen Kameraden. Dabei begannen sie schon mit ersten Schrit-
ten der Totenehrungen und damit auch der Heroisierung, wie beispielsweise an
den ersten Denkmalern der 1820er Jahre sichtbar wird. Zunachst stifteten vor
allem in katholischen Gegenden Familien entsprechende schlichte, aber kunst-
volle Holztafeln mit den Namen der Gefallenen und Verschollenen der Franzo-
sischen Kriege, doch bald schlossen sich die Veteranen diesen Praktiken an und
begannen ihre Kameraden mit Gedéchtnistafeln zu ehren und zu heroisieren.”
Seit den 1830er Jahren verbreitete sich dann eine Veteranenbewegung in den
deutschen Territorien, in welcher die ehemaligen Soldaten nach sozialer Aner-
kennung verlangten, was nicht zuletzt in den zahlreichen Festen, Feierlichkeiten
und Denkmalstiftungen deutlich wurde.”® In Baden richteten 1838 die Soldaten
sogar eine Petition an den Groftherzog, mit der Bitte, allen Kriegsteilnehmern
ohne Rangunterschied eine Felddienstauszeichnung zu verleihen. Dies ermu-
tigte die wiirttembergischen Veteranen, welche im selben Friihjahr zu Versamm-
lungen und Festen zusammenkamen.”” Hier zeigen sich deutliche Forderungen
nach Heroisierung von Seiten der Soldaten an die Regierungen, welche zugleich

72 Vgl. ebd., S. 93.

73 Vgl. Planert: Mythos, S. 622.
74 Vgl. ebd., S. 623-624.

75 Vgl. ebd., S. 624-625.

76 Vgl. ebd., S. 630.

77 Vgl. ebd., S. 632-633.
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einen obrigkeitlichen Mangel an Anerkennung und Dankbarkeit fiir die Opfer
und die Pflichterfiillung der Militars erkennen lassen. Dies schien die jeweiligen
Regierungen gerade in den Krisenzeiten des Vormirz aufzuschrecken, denn sie
reagierten auf die Forderungen der Veteranen mit eigenen Heroisierungspro-
grammen, die sie aber zugleich in den Dienst der Herrschaftsstabilisierung stell-
ten und somit auch den heroischen Narrativen und den Deutungsmustern der
Soldaten zu entziehen versuchten. So stiftete zum Beispiel der wiirttembergische
Ko6nig, mit der Veteranenbewegung konfrontiert, eine Denkmiinze, doch ver-
band er sie explizit mit der wiirttembergischen Monarchie. Zudem wurde die
Griindung von Veteranenvereinen gefordert, die durch die Obrigkeiten kontrol-
liert wurden. Und in Bayern hatte der Konig 1833 ein Veteranendenkmal fiir
die Soldaten des Russlandfeldzuges gestiftet, doch damit hatte sich fiir ihn das
Thema der Kriegsveteranen erst einmal erledigt: Er wies Petitionen fiir Vetera-
nenvereine, Ehrenzeichen oder weitere 6ftentliche Anerkennung ab und verbot
1844 sogar die Griindung weiterer Vereine.”

Angesichts der gemischten Reaktionen auf die Forderungen der Veteranen
verwundert es nicht, dass diese sich anderer Mittel zu bedienten, um die man-
gelnde Anerkennung und entsprechende Heroisierung einzufordern oder gar
einfach selbst in die Hand zu nehmen. Ein bedeutendes Mittel war hier das Ver-
fassen von Selbstzeugnissen, in welchen die Soldaten sich selbst heroisch darstel-
len konnten. Dabei griffen sie in ihren Darstellungen auf die heroisch-narrativen
Strukturen zurtick, die sich nicht zuletzt seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
fiir sie geoffnet hatten: Die Beschreibung als mutige Kampfer, die standhaft
den chaotischen Wirren des Schlachtfeldes trotzten und iiber ihre eigenen
korperlichen und psychischen Grenzen hinausgingen, um dem Vaterland und
dem Monarchen/der eigenen Partei zum Sieg zu verhelfen. Fiir die Obrigkeiten
konnte diese in den Selbstzeugnissen enthaltene (Selbst-)heroisierung jedoch ein
Risiko darstellen, ndmlich dann (wie im folgenden Unterkapitel deutlich wird),
wenn die Selbstdarstellungen sich als Gegenentwiirfe zur oder Infragestellungen
der offiziellen Darstellung prasentierten.

1.3 Umstrittene Gewaltausiibung und militdrischer Ungehorsam —
destabilisierende Funktion von Heldenbildern

Obwohl ein zentrales Element der militdrisch-heroischen Darstellung aller mili-
tarischen Ringe, konnte die positive Beschreibung von Gewalthandlungen in
Selbstzeugnissen problematisch werden, und zwar dann, wenn sie im Rahmen
des militarischen Ungehorsams, sprich aufmiipfigem Widerspruch oder gar einer
direkten Befehlsverweigerung gegeniiber einem héherrangingen Armeemitglied,
stattfand. Diese barg nicht nur das Risiko einer extrem negativen Wahrnehmung

78 Vgl. ebd., S. 630.
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der betreffenden Soldaten, welche durch ihr Verhalten den Eindruck von Undis-
zipliniertheit, Arroganz und Aggressivitit vermitteln konnten, sondern sie riickte
auch den Offizier in ein unvorteilhaftes Licht, da er offenbar nicht in der Lage
war, seine Truppen zu kontrollieren. Diese Interpretation des Kontrollverlustes
auf beiden Seiten der militarischen Befehlskette konnte bei der Leserschaft der
Selbstzeugnisse auf unangenehme Weise die brutalen Konfessionskriege des
16. und 17.Jahrhunderts wie beispielsweise den Dreiffigjahrigen Krieg ins
Gedachtnis rufen, die sich nicht nur durch die Bereitschaft zur kompletten Ver-
nichtung des konfessionellen und politischen Gegners auszeichneten,” sondern
auch (und u. a. als Konsequenz dieser Auffassung) durch extreme Gewalt gegen-
tiber der Zivilbevolkerung, was in der Mitte des 18. Jahrhunderts noch durchaus
im kollektiven Gedachtnis der Bevolkerungen priasent war. Genau diese Kriegser-
fahrungen waren es, aufgrund welcher einfache Soldaten als ,,sozialer Abschaum?,
eine wilde, rohe Meute, die sich aus Gewalttatern und Raubern zusammensetzte
und die harte Disziplin und korperliche Strafen benétigte, um halbwegs kontrol-
lierbar und somit auf den Schlachtfeldern von Nutzen zu sein“? gesehen wur-
den. In den Selbstzeugnissen lassen sich dementsprechend diverse Versuche und
Methoden beobachten, Fille von Ungehorsam und das damit verbundene Risiko
ausufernder Gewalt mit heroischen Zuschreibungen positiv zu konnotieren.

1.3.1 Militdrischer Ungehorsam und das Risiko ausufernder Gewalt

Obwohl militarischer Ungehorsam fiir Offiziere und Kriegsleitung auf den ers-
ten Blick nicht nur ein unerwiinschtes, sondern zuweilen auch ein gefahrliches
Vorkommnis darstellte, wird er in den Selbstzeugnissen nicht immer negativ
beschrieben. Mehrmals berichtet von Barsewisch in seinem Selbstzeugnis aus
dem Siebenjahrigen Krieg davon, dass die eigenen Soldaten im Gefecht schon
fast iibereifrig waren: ,Unsere beherzten Soldaten hatten nun keine Geduld
mehr, sondern liefen mit der grofiten Bravour und dem gefillten Gewehr auf den
Feind zu“®! und kurz darautf:

So wie der First Moritz seine Grenadiere hatte aufmarschieren lassen, schrie er zu unsern
Soldaten: ,Bursche, Ehre genug! Gehet zuriick ins zweite Treffen. ~Unsere Burschen ant-
worteten aber: ,Wir miifiten Hundsfotter sein, wann wir nun in das zweite Treffen gingen.
Patronen her, Patronen her!“82

Die Soldaten ignorieren hier offensiv den direkten Befehl eines vorgesetzten Offi-
ziers, doch dieser vorauseilende (Un-)Gehorsam und Bruch mit der militarischen

79 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 104-107.

80 Kelly Minelli: Soldat (Frithe Neuzeit), in: Compendium heroicum, 2018, DOI: 10.6094/
heroicum/soldat-fnz; Harari: The Ultimate Experience, S.160-161; Kuczynski: Der Alltag,
S. 68-75.

81 Von Barsewisch: Von Rossbach, S. 39.

82 Ebd., S.41.
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Disziplin wird legitimiert durch die Art und Weise, wie das ungehorsame Verhal-
ten sich duflert und welche Gesinnung ihm zu Grunde liegt: Die Soldaten sind
in jhrem Widerspruch mutig und ,beherzt und nicht auf Eigennutz, sondern
auf den Sieg und die Ehre ihrer kriegsfithrenden Partei bedacht. Das Verhalten
selbst entspricht dem kriegerisch-heroischen Ideal und wird auch als solches mit
den entsprechenden Begriffen beschrieben. Zudem leisten die Soldaten mit ihren
Handlungen ihren Dienst an der Sache, weshalb eine Bestrafung bzw. negative
Darstellung der Motivation und der Verbundenheit der Truppen mit der kriegs-
tithrenden Partei und ihren Kriegszielen eher nicht férderlich wére. Durch die
Heroisierung dieses Regimentes und ihres Verhaltens bleibt ihre Vorbildfunktion
fiir andere Truppen erhalten, denn durch ,diese positiv bewertete, zur Nach-
ahmung empfohlene Devianz ermdéglichen Heldennarrative normativ zu kom-
munizieren, dass die Uberschreitung von Normen nicht nur wahrscheinlich ist,
sondern in bestimmten Situationen auch gefordert sein kann®#

Selbst in den Memoiren desillusionierter Kriegsteilnehmer wie dem Soldaten
Jakob Walter, welcher den Russlandfeldzug 1812 knapp iiberstanden hatte, fin-
den sich Erwdhnungen der tapferen Einstellung der Soldaten, die gegebenenfalls
mit den Befehlen des Vorgesetzten in Konflikt geriet. Als eine Befreiungsaktion,
zu welcher sich Walter und andere Soldaten freiwillig gemeldet hatten, nicht zum
Erfolg gebracht, sondern friihzeitig abgebrochen werden musste, waren die Sol-
daten mit den Befehlen ihres Vorgesetzten mehr als unzufrieden und taten dies
auch offen kund: ,,[J]etzt wolte der Leutinant sich mit uns zurikzihen, woriber
alle Schimpften und immer noch die Gefangene aus dem Gebirk hollen woll-
ten.*8* Die Soldaten folgten letztendlich doch der Anordnung zum Riickzug, u. a.
weil die feindliche Gegenwehr sie heftig unter Beschuss nahm.$

Wirft man einen genauen Blick auf die Frage nach Heroisierungsprozessen,
wird deutlich, warum die Taten Walters und seiner Kameraden durchaus hero-
isch anmuten konnen, selbst wenn sie auf den ersten Blick nur wie aufmiipfige
Militars wirken. Die Heroisierung ist hier das Ergebnis eines Grenzziehungspro-
zesses, von boundary work, an dessen Ende der Held als Effekt hervortritt.8¢ Die
erste Grenzziehung erfolgt dabei durch die klare Benennung von Walter und den
betreffenden Soldaten als Freiwillige. Der Leutnant hatte nach Freiwilligen fiir
eine riskante Rettung gefragt und die betreffenden Personen hatten sich gemel-
det.” Damit heben sie sich klar von den restlichen Soldaten dieser Truppe ab,
die sich nicht bereit erklart hatten, ihr Leben zusatzlichen Gefahren auszusetzen.

Zweitens unterscheidet sich die Mission von den klassischen soldatischen
Aufgaben, welche sich vor allem durch die Aktionen auf dem Schlachtfeld aus-

83 Brockling: Postheroische Helden, S. 30.

84 Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 30.

85 Vgl. ebd.

86 vgl. Schlechtriemen: Der Held, S. 7.

87 Vgl. Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 30.
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zeichnen. Es ging hier um eine Rettungsmission, darum, Kameraden zu helfen,
welche in Gefangenschaft geraten waren. Die Elemente von Hilfeleistung, Ret-
tung und Loyalitdt zur eigenen Seite werden damit zu weiteren Qualitdten, wel-
che diese kleine Gruppe von Soldaten von der restlichen militarischen Masse
trennen, und welche zudem an Charakteristika traditionell ritterlicher Helden-
bilder erinnern.

Drittens erfolgt das boundary work gegeniiber dem Offizier, welcher ange-
sichts der gefahrlichen Umstinde die Rettungsaktion abbrechen wollte. Die
Soldaten weigerten sich, dies zu akzeptieren, wodurch sie entschlossener, stand-
hafter, mutiger und loyaler wirken als ihr Vorgesetzter.?® Analysiert man den
vorgestellten Quellenauszug also mit dem heuristischen Instrument des Grenz-
ziehungsprozesses, treten Jakob Walter und seine Kameraden als Figuren hervor,
die von einer heroischen Gesinnung zeugen, auch wenn die Beschreibung ihrer
Taten durch traditionell heroisch-kriegerische Attribute erst einmal fehlt.

Die Darstellung der Befehlsverweigerung wird bei Walter noch aufschlussrei-
cher, wenn man sich den Entstehungszeitraum des Selbstzeugnisses vor Augen
fithrt.”* Denn nach den Befreiungskriegen bemiihte sich der wiirttembergische
Hof in seiner Erinnerungspolitik um gewisse geschichtspolitische Deutungs-
muster. Als Reaktion auf die dortigen Veteranenbewegungen der 1830er Jahre
stiftet der wiirttembergische Konig am 1. Januar 1840 eine Denkmiinze fiir Mili-
tars, die ihre Dienste fiir ,,Konig und Vaterland® geleistet hatten.”! Diese Miinze
trug als militarische Auszeichnung zur Heroisierung der Soldaten bei, denn alle
Militars mit gutem Leumund, die im Dienste Wiirttembergs die Napoleoni-
schen Kriege mitgemacht hatten (ob mit oder gegen Napoleon war egal) und
dabei einen Kriegsschauplatz betreten oder zumindest die Grenze zum Feindes-
land uberschritten hatten, konnten sich auf die Denkmiinze bewerben.”? Diese
eigentlich recht einfachen Bedingungen fiir den Erwerb starkten den Prozess der
Demokratisierung des Heroischen, indem die Qualitdten des Patriotismus, der
Loyalitat zum Monarchen und des Dienstethos zelebriert und zugleich fiir eine

88 Siehe hierzu Benjamin Deruelle: Protée en royaume de Fierabras. Formes, fonctions et utilité

de lidéal chevaleresque pour la noblesse de France a la Renaissance, in: Benjamin Deruelle /
Arnaud Guinier (Hg.): La construction du militaire. Cultures et identités combattantes en
Europe de la guerre de Cents Ans a I'entre-deux-guerres, Paris 2017, S. 243-262.

Interessant ist hier, sich den Autor nochmals genau vor Augen zu fithren. Walter Jakob schreibt
aus der Perspektive des einfachen Soldaten, der mit den Befehlen seines Vorgesetzten hadert.
Ein Offizier hitte vielleicht dagegen die Uniibersichtlichkeit und Aussichtslosigkeit der Lage
hervorgehoben, welche eine Gefangennahme weiterer Soldaten seines Regimentes zur Folge
gehabt hitte. Die Grenzziehung wire hier anhand der Fahigkeiten des Offiziers, die Lage genau
abzuwigen, einen kiihlen Kopf zu bewahren und die logischen Entscheidungen in Bezug auf
das groflere Ganze zu treffen, erfolgt, was ihn von den hitzigen, kurzsichtigen einfachen Sol-
daten unterschieden hatte.

Die Quelle entstand vermutlich in den 1840er oder frithen 1850er Jahren. Walters Sohn nimmt
das unverdffentlichte Manuskript 1858 mit nach Amerika.

91 Vgl. Planert: Mythos, S. 634-635.

92 Ebd.
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grofe Anzahl an Militédrs gedfinet wurden, ohne dass besondere Leistungen oder
Heldentaten als Ausdruck dieser inneren heroischen Gesinnung vorausgesetzt
wurden.

Doch war diese Heroisierung der Soldaten in Wiirttemberg stark an die Mon-
archie gebunden, denn die Gedenkmiinze wurde am Geburtstag des Konigs
verliehen. So wurde das 25-jahrige Jubildum des Kriegsendes direkt mit der Per-
son des Konigs in Verbindung gebracht. Zugleich wurde mit der Bedingung des
guten Leumunds (Soldaten durften wéhrend der Friedens- und Kriegszeit nicht
straffillig geworden sein) auf das Ansehen des Monarchen und des Konigsrei-
ches geachtet, da die Trdger der Medaille durch diese Verbindung als direkte
Reprisentanten von beiden wirkten und keine Ubertragung eines die Monarchie
symbolisierenden Gegenstandes auf einen Unwiirdigen stattfinden sollte.”> So
wurden die Heroisierung und Ehrung der Militérs durch einen von der Obrig-
keit bestimmten Normierungsprozess gelenkt, die einen bestimmten Verhaltens-
kodex und Tugendkanon vorgab und die Veteranen darauf einschwor. Gerade in
den unruhigen Zeiten des Vormarz ein fiir die Monarchie nicht zu unterschit-
zender Vorteil, denn die Loyalitdt der Veteranen, deren Ehre nun von der Erfiil-
lung dieser Verhaltensmuster abhing, wurde so noch starker an die Monarchie
gebunden und sie verkorperten das ideale Bild des treuen, braven Untertanen.
Und tatsdchlich blieben die Veteranenvereine wahrend der Revolution 1848/49
unauftillig, so dass hier eine reale Wirkung der symbolhaften Verhaltensanforde-
rungen und Normgeriiste zu verzeichnen ist.>

Dies wurde auch dadurch deutlich, dass die Medaille im Rahmen eines Vete-
ranenfestes verliehen wurde, das von dem ortlichen Veteranenverein organisiert
werden sollte. Da es aber nicht in jeder Ortschaft einen solchen Verein gab, wur-
den sie auf mehr oder minder starken Druck von Seiten der Obrigkeit ins Leben
gerufen.’” Diese Beteiligung staatlicher Herrschaftstridger an der Erinnerungskul-
tur der Veteranen macht deutlich, dass die Monarchie sich um eine Forderung
von staatskonformem Verhalten bemiihte, insbesondere da — wie bei der Ver-
leihung der Denkmiinze - auch die Mitgliedschaft in diesen Veteranenvereinen
einen unbescholtenen Ruf voraussetzte. Zudem trat bei den jahrlichen Erinne-
rungsfeiern das Gedenken an die Gefallenen und die Napoleonischen Kriege an
sich in den Hintergrund. Dafiir stand nun der Stiftungstag der Denkmiinze am
Geburtstag des Konigs im Mittelpunkt. Die Heroisierung der Soldaten wurde
also nicht nur explizit am Monarchen festgemacht, sondern sie erfolgte auch im
Rahmen einer ,Domestizierung“ der ehemaligen Kriegsteilnehmer, deren staats-

93 Vgl. Planert: Mythos, S. 634-635.

94 Die Ausfithrungen aus diesem Absatz folgen Planert: Mythos, S. 634-635. Diese Staatsnihe
hatte aber wiederum zur Folge, dass die Veteranenversammlungen wéhrend der Revolution
von 1848/49 an einigen Orten nicht mehr von liberal denkenden Vereinsmitgliedern besucht
wurden.

9 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf ebd., S. 636-637.
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konformes Verhalten und Treue zur Monarchie als ausschlaggebende Vorausset-
zungen fiir die heroische Ehrung etabliert wurden.*

Die heroische Schilderung von Walters Auflehnung gegen seinen milita-
rischen Vorgesetzten zur Rettung seiner Kameraden wirkt also eher wie ein
Gegenwurf zu den Heroisierungsstrategien der Wiirttembergischen Monarchie.
Sie verwundert jedoch nur bedingt, da Walter am Anfang, als er 1806/07 einge-
zogen wurde, wohl nicht ungerne Soldat war, doch im Laufe des Russlandfeld-
zuges zunehmend zu einem desillusionierten Kriegsteilnehmer wurde. Zudem
verhinderte die Heroisierungsstrategie des wiirttembergischen Hofes, trotz der
recht demokratischen Offnung der Heroisierung, das Hervorheben einzelner
herausragender Leistungen und Beitrage der individuellen Soldaten. Denn durch
die Ausrichtung der Erinnerungspolitik auf die Monarchie wurde im Laufe der
Jahre der Einsatz der Soldaten in den Hintergrund gedringt. Selbstzeugnisse wie
das von Jakob Walter konnen als ein Versuch gesehen werden, angesichts einer
Gedenkpolitik, die das Heroische der Soldaten verdrangte und keinen Platz lief3
tiir die Heroisierung vor allem nicht-monarchiekonformer ehemaliger Kriegs-
teilnehmer, durch die Erwdhnung eigener Heldentaten und damit eben auch der
als rechtméflig, weil heroisch empfundenen Aufmiipfigkeit die eigene Beteiligung
am Krieg hochzuhalten. Der Grenzziehungsprozess des Heroischen wurde also
auch dadurch wirksam, dass er eine Abgrenzung von den domestizierten Helden-
bildern der Monarchie und der normierten Heroisierungsschablone erlaubte, so
dass sich vielfaltige militdrisch-heroische Leitbilder fiir einfache Soldaten her-
auskristallisieren konnten.

Die Aufwertung von Gewalthandlungen mittels heroischer Narrative ldsst sich
in den Quellen insbesondere auch dann beobachten, wenn die Gewalt eigentlich
zu extrem wird und die Grenzen einer normierten, kontrollierten Gewaltaus-
ibung tiberschreitet. Friedrich von Barsewisch erzéhlt aus dem Siebenjihrigen
Krieg beispielsweise, wie der Feind ,in grofiter Unordnung durch die Mulde
nach Weigmannsdorf gegen den Rats Wald zuriickgetrieben [wird], und unsere
Tapferen gaben ihnen ein so honorables Geleite, daf3 das ganze Feld bis nach
Weigmannsdorf wie {ibersdaet von kaiserlicher Cavallerie aussah®®” Eine riesige
Menge an Leichen und Verletzten als Ergebnis des intensiven Einsatzes der eige-
nen Soldaten wird hier nicht nur extrem positiv mit ,tapfer® und ,ehrenvoll®
beschrieben, sondern unterscheidet sich von anderen Selbstzeugnissen auch
dadurch, dass die Folgen der Gewalt — Tote und Verletzte — direkte Erwédhnung
finden. In den meisten untersuchten Quellen wird nur von dem beherzten Einsatz
der Truppen berichtet. Was dieser Einsatz logischerweise hervorbringt, naimlich
Kriegsopfer, wird zuerst verschwiegen und auf die spatere Berichterstattung nach
dem Kampf verschoben. Dann wird die Wahrnehmung der tausenden toten und
verwundeten Soldaten, sowohl feindlicher als auch verbuindeter, eher als erschre-

% Vgl. Planert: Mythos, S. 636-637.
97 Von Barsewisch: Von Rossbach, S. 160.
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ckend und tiberwiltigend beschrieben.”® Der Kampfeinsatz und die Folgen des-
selben werden sonst oftmals getrennt voneinander erwahnt. Dass dies bei dem
Auszug aus von Barsewischs Tagebuchaufzeichnungen nicht der Fall ist, wirft ein
neues Licht auf die heroische Darstellung von extremer Gewaltausiibung.

Bei den in diesem Kapitel beschriebenen Heroisierungsstrategien tritt eine
interessante Beobachtung zu Tage: Es existiert in der Darstellung der Gewalt-
handlungen der Militérs offenbar eine Diskrepanz zwischen den rein soldatisch-
militdrischen Leitbildern und den angestrebten Heldenbildern. Wahrend die
soldatischen Leitbilder einem klaren militarischen Kodex folgen, welcher durch
militdrische Verordnungen und Regelwerke bestimmt ist, greift die Heroisierung
tiber diese Wertvorstellungen hinaus. In dem Moment, in dem die strengen und
rigiden Regelungen des militarischen Dienstes gewisse Handlungen und Taten
nicht mehr problemlos zulassen, greifen die Autoren der Selbstzeugnisse auf
heroische Deutungsmuster zuriick, um die Erweiterung des militarischen Hand-
lungsspielraumes zu rechtfertigen. Sowohl in der eigenen heroischen Selbstzu-
schreibung wie z.B. bei Walter Jakob als auch in der Fremdzuschreibung, wie sie
von Barsewisch fiir seine Truppen vornimmt, wird deutlich, dass die exzeptio-
nellen Leistungen der Soldaten, die tiber die geforderte Pflichterfiillung hinaus-
gehen, gerade in ihrem Brechen der militdrischen Ordnung erst eine heroische
Qualitit bekommen. Dieser transgressive Charakter bildet ein weiteres Element
der militarisch-heroischen Disposition. Er erlaubt es dem Helden, sich iiber die
Regeln zu stellen, die fiir die anderen gelten. Der militdrische Held kann Dinge
tun, die dem normalen Militdr verwehrt bleiben: Die Moral des Helden ist nicht
die Moral des Militars.”” Dadurch wird der Held aber zugleich zum Storenfried,
zu einer Gefahr fiir die soziale Ordnung. Denn durch das Ubertreten der sozia-
len, und diesem Fall auch militérischen Regeln riskieren die Heldenfiguren, das
soziale Gefiige zu destabilisieren. Dieses ,Oszillieren zwischen Normsetzung,
Norm(iiber)erfiillung und Normbruch“!? vermindert jedoch nicht unbedingt

%8 In fast allen Selbstzeugnissen sind die Autoren von den Leichen und Verwundeten nach einer
Schlacht verstort. So z. B. bei Wesemann, der tiber die Schlacht bei Moksau 1812 berichtet:
»Denn am diesseitigen Abhange lagen einige tausend getddete und verwundete Franzosen,
wiahrend an der anderen Seite Haufen liegengebliebene Ruflen sich erhoben, und iiberall,
wohin man nur blickte, besonders bei den beriihmten Redouten [...] erneuerte sich dieser
schaudernde Anblick:“ Heinrich Wesemann: Kanonier des Kaisers: Kriegstagebuch des Hein-
rich Wesemann 1808-1814, Koln 1971, S.35. Und der Freiwillige Jager Lietzmann schreibt
tiber die Wahlstatt von Leipzig 1813: ,Heiliger Gott, wie sieht es hier aus! An einer gesprengten
Briicke liegen die Leichen in Haufen iibereinander. Und hier, am Tore! Zerschossene Baume,
zertrimmerte Geschiitze und Munitionswagen, Menschen- und Pferdeleiber im wirren, bluti-
gen Knauel. Ich hatte ja schon Schlachtfelder gesehen; aber dies war zu viel, zu viel! Ein Gefiihl
von Ubelkeit packte mich, ich glaubte mich einer Ohnmacht nahe. Zum Gliick ging es gleich
voriiber Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 81.

Brockling beschreibt den Helden, der die Grenzen der sozialen Ordnung verletzt, als outlaw. Er
zeichnet sich dadurch aus, dass er keinem Gesetz gehorcht aufer dem eigenen. Vgl. Brockling:
Postheroische Helden, S. 29-30.

100 Ebd.
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die Geltung und Legitimitit von Normen. Denn die von den Autoren der Selbst-
zeugnisse gewahlten Darstellungsformen und narrativen Strategien erlauben es,
ihre militarische Devianz positiv zu konnotieren, indem sie zeigen, dass eine
Uberschreitung der Normen und Regeln in manchen Situationen erforderlich
sein kann. Selbst da, wo ein Regelverstof$ aus sozialer und militdrischer Sicht
unerwiinscht ist, anderen gewdhnlichen Soldaten in der Regel sogar als schweres
Vergehen angelastet werden kann, verstarkt er fiir den Militdrhelden eher das
Ansehen. Der Held ,verkorpert die Ausnahme, welche die Geltung der Regel
bekraftigt, und agiert stellvertretend das aus, wovon seine Verehrer traumen, was
diesen aber versagt bleibt“!! und trennt dadurch militarisches Heldentum von
der einfachen militdrischen Pflicht.

Dabei bleibt das Spannungsfeld zwischen Norm(iiber)erfiillung und Norm-
bruch des Heroischen bei der Beschreibung von kriegerischen Gewaltdarstellun-
gen in den Selbstzeugnissen fiir die Autoren stets eine zu bedenkende Messlatte,
wie ein Bespiel aus den 1817 verfassten und 1864 veréffentlichten Memoiren
von de Vanssay belegt. Nachdem die franzésischen Infanteristen wahrend der
Feldziige auf der Iberischen Halbinsel von den feindlichen Truppen vernichtend
geschlagen wurden, reagierte die franzosische Kavallerie mit extremer Harte, um
ihre Kameraden zu richen:

[...] des dispositions mieux concertées prouverent aux ennemis que, défaits, nous n'étions pas
vaincus: quelles que fussent leurs masses, quelquimposant que fit leur nombre, nos dra-
gons reprirent courage, animés du désir de venger leurs malheureux camarades; a peine les
dispositions furent-elles ordonnées que nous enlevimes une charge peut-étre sans exemple,
et nous culbutimes tout ce qui se présenta. Lhorrible tableau des souffrances de nos mal-
heureux dragons trouva son imitation dans les représailles exercées par leurs camarades; ils
ne firent pas de prisonniers, et passerent au fil de Iépée tous ceux qui leur tomberent entre
les mains; jamais pareil carnage navait frappé ma vue; je frémis encore a ce sanglant récit; la
nuit seule arréta leurs bras vengeurs, et, par une prompte retraite, les ennemis éviterent un
plus long carnage.!02

Der Autor unternimmt einige Versuche, die Attacke der Kavallerie zu heroisie-
ren, indem er das Leiden der Kameraden beschreibt, welches zu Recht den Zorn
der Soldaten entfacht hitte. Auch die Erwdhnung ihres Mutes und der Exzep-
tionalitat des Angriffes lehnen an heroisch-kriegerische Qualititen an. Doch
es wird schnell deutlich, dass die Gewaltausiibung sich zu sehr in einen Exzess
steigert, um noch unhinterfragt eine heroische Darstellung moglich zu machen.
Die Grenziiberschreitung von Helden in Bezug auf Gewalt bedarf auch immer
des Elements der Kontrolle. Heroische Gewaltausiibung kann extrem sein, doch
sie muss es sein, weil sie genau so gewollt ist und muss jederzeit beendet wer-
den konnen. Der Zorn darf sich nicht zum Furor steigern, dies unterschiedet
den kriegerischen Helden vom Berserker.!®> Aus dem Bericht von de Vanssay

101 Ebd,, S. 29-30.
102 De Vanssay: Fragments, S. 24-25.
103 ygl. Brockling: Postheroische Helden, S. 32.
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geht klar hervor, dass die Reiter die Kontrolle tiber ihre Emotionen verlieren, in
ihrem Zorn und ihren Rachegeliisten aufgehen und der militarische Kampf zu
einem Blutbad, einem Gemetzel ausartet. Nur der Einbruch der Nacht stoppt
die Kavallerie in ihrem Blutrausch, das Beenden der Gewalt erfolgt also durch
einen dufleren Faktor und nicht durch die Soldaten selbst. Ein solcher Kont-
rollverlust, welcher jedwede Zuriickhaltung und Moglichkeiten der Gnade und
des Mitleides verhindert, stand den zeitgendssischen aufgeklérten, zivilisierten
Wertvorstellungen des frithen 19. Jahrhunderts gegeniiber, was eine eindeutige
Heroisierung dieser Gewalttat unmdoglich machte. Gerade auch fiir den Autor
de Vanssay, fiir welchen als Mitglied der adligen Oberschicht Selbstkontrolle,
Zuriickhaltung und Exzessvermeidung Teil des stindischen Ehrverstindnisses
waren, musste eine heroische Aufwertung dieses ziigellosen Angriffes nicht nur
unglaubwiirdig, sondern sogar anstoflig wirken. Aus diesem Grund scheint er
sich auch ausfiihrlich von der Gewaltaktion zu distanzieren: Obwohl er selbst
Teil der Attacke war, lehnt er die Vorgehensweise der Soldaten und das Ausmaf3
der Gewalt ab, indem er sie mit sehr negativ konnotierten Begriffen (,carnage,
»sanglant®) beschreibt. Zudem erkldrt er, wie schockiert er iiber das Beobachtete
gewesen sei und dass es ihn nicht nur in diesem Moment verstort habe, sondern
dass ihm auch noch Jahre nach den Geschehnissen die blofle Erinnerung daran
nahegehe.104

Dabei fillt auf, dass die von de Vanssay angefithrten Heroisierungsnarrative
bzw. -grenzen in einem Entwicklungszeitraum von mehreren Jahrzehnten trotz
oder gerade wegen eines verdnderten politisch-bellizistischen Hintergrundes
wohl eine gewisse Uberzeugung beibehielten. Denn auch wenn de Vanssay
seine Erfahrungen bereits 1817 zu Papier bringt, werden sie erst in der zwei-
ten Jahrhunderthalfte, 1864, von der Druckerei der Gebriider Daupeley einer
breiteren Leserschaft zugénglich gemacht. Die Herausgeber erwdhnen, dass der
der mittlerweile 79-jahrige Autor 1863 den Wunsch hegte, seinen Nachfahren
und ehemaligen Waffenbriidern seine Aufzeichnungen zu prisentieren. Zur Zeit
der Veréftentlichung der Fragmente, also zur Zeit der Herrschaft Napoleons III.
in den 1850er und frithen 1860er Jahren, stilisierten Anhanger des Bonapartis-
mus die Kriege der franzosischen Nation als Forderung des aufgekldrten, uni-
versellen Fortschritts. Gerade im Kontext der franzosischen Nationalkriege in
Afrika und Asien wurde auf eine national-religiose Aufladung zuriickgegriften,
die die franzdsischen Soldaten in ihrer ,Rolle eines Martyrers und Heiligen im
Kampf zwischen christlicher Zivilisation und islamischer Barbarei“!%* als ,Ver-
korperung religioser und zivilisatorischer Werte“1¢ darstellte. Im Krimkrieg
1856 wurde ebenfalls an die zivilisatorische Mission der franzésischen Nation

104 ygl, de Vanssay: Fragments, S. 25.
105 Leonhard: Bellizismus, S. 520.
106 Ebd.
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appelliert, die sich im Verhalten der Armee niederschlage!®” und der italieni-
sche Krieg von 1859 fand eine Deutung als Revitalisierung der seit 1789 immer
wieder aktualisierten Verpflichtung Frankreichs, die emanzipatorischen Bestre-
bungen der europdischen Volker zu unterstiitzen.!%® Auch die begeisterten fran-
zosischen Reaktionen auf den polnischen Aufstand von 1863 lassen sich gemaf3
diesem Deutungsmuster Frankreichs als Verkorperung von Freiheit und nationa-
ler Selbstbestimmung und seiner daraus abgeleiteten Kriegsbereitschaft lesen.!®
Angesichts solcher Deutung der franzésischen Kriegsbestrebung als Motor des
Fortschritts, der Zivilisation und der Befreiung durch die Anhdnger des Regimes
verwundert es nicht, dass in den verdffentlichten Memoiren eines ehemaligen
Offiziers der napoleonischen Streitkrifte und Mitglieds einer alten franzosi-
schen Adelsfamilie fiir die ,héros des temps modernes‘!'* wie sie im Vorwort
betitelt werden, exzessive Gewalt durch franzdsische Soldaten abgelehnt wird.
Eine Zustimmung zu diesen Taten hitte den Uberzeugungen der zivilisatorisch-
emanzipatorischen Aufgabe Frankreichs, der christlichen Werterepréasentation
durch die franzosischen Soldaten und dem Teil des regimenahen bellizistischen
Diskurses, welchem der Autor in den 1860er Jahren als Mitglied des Adelsstandes
wohl am nidchsten gestanden hat, widersprochen. Dementsprechend ergibt es
Sinn, dass der Autor oder die Herausgeber die kritischen Passagen in Bezug auf
die Gewaltdarstellungen auch um die Jahrhundertmitte herum in dieser Form
im veroffentlichten Selbstzeugnis wiedergaben, denn sie entsprachen den politi-
schen und bellizistischen Auftassungen der antizipierten Leserschaft. So ist fest-
zuhalten, dass eine Legitimation von ausufernder Gewalt trotz der antizipierten
Grenz- und Normiiberschreitung heroischer Figuren sowohl am Anfang als auch
in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Heroisierung von Militirs erschwerte,
auch wenn die politisch-militdrischen Diskurse zum Zeitpunkt der Verfassung
und der Veroftentlichung jeweils andere waren.

1.3.2 Ideologisierung und Gewaltbereitschaft - Gewalt gegen feindliche Truppen

In der Forschung wurde oft die Annahme vertreten, dass ideologisch gefiihrte Kriege
wie z.B. die Kriege der Franzosischen Revolution mit verbissenerem Kampfeinsatz
bzw. mit mehr Eifer gefiihrt worden seien. Bis heute wird die Schlacht von Valmy
vom 20. September 1792 als Sieg der franzosischen Freiwilligenbataillone gegen
die doppelt so starken und zu dieser Zeit als beste Armee geltenden preuflischen

107 Eine Deutung, die sich in vielen Reaktionen der Zeit fand. Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 527.

108 Auch wenn der Krieg gegen das katholische Osterreich und das Papsttum innenpolitisch bei
den katholischen Kriften in Frankreich auf wenig Begeisterung traf. Vgl. ebd., S. 531.

109 g, ebd., S. 538.

110 De Vanssay: Fragments, Avant-Propos.
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Truppen quasi zur Legende stilisiert.!!! Doch auch Zeitgenossen war die Sym-
bolkraft des Gefechtes bewusst und sie instrumentalisierten es als Beleg fiir die
Uberlegenheit der patriotischen Tugend der franzdsischen Soldaten und damit
zum Beweis der Richtigkeit der politischen Ideologie der Revolution.!? Dieser
patriotische Eifer wurde dabei nicht nur als treibende Motivation fiir die Leistun-
gen der Soldaten auf dem Schlachtfeld dargestellt, sondern er erkldre auch, warum
die franzdsischen volontaires mit einer groferen Brutalitit und Gewaltbereitschaft
vorgingen.

Anhand der untersuchten Selbstzeugnisse wird jedoch deutlich, dass - zumin-
dest die Kémpfe auf dem Schlachtfeld betreffend - auch frithere und nach-
folgende Schlachten von Freiwilligen und auch von reguldren Truppen mit
ahnlicher Intensitdt gefithrt wurden. Auch fiir andere Kriege gibt es Erzéhlun-
gen von intensiven Kdmpfen zwischen Truppen, die bis aufs Auflerste und mit
besonderer Hartnéckigkeit vorgegangen sind. So berichtet der Osterreichische
Offizier Jacob de Gogniazo aus dem Siebenjahrigen Krieg iiber die Schlacht von
Hochkirch 1758, dass die Soldaten in der Dunkelheit so nah aneinander heran-
riickten, dass sie sich an die Helme fassen mussten, um zu erkennen, ob sie einen
Gegner oder einen Verbiindeten vor sich hatten. Im Falle eines Feindes begann
dann ein intensives Ringen und Niederstechen, bei dem weder die eine noch die
andere Seite nachlief3, bevor der Gegner am Boden war.!"* Und der franzésische
Offiziers Antoine Marie de Malvin, Comte de Montazet, welcher als chargé des
affaires militaires a la cour de Vienne an den Osterreichischen Feldziigen des Sie-
benjahrigen Krieges teilnahm, schreibt in einem Brief vom 6. September 1758
tiber die eigenen Truppen: ,Ils se sont battus comme des enragés et que les
Prussiens ont perdu immensément de monde.“''* Auch wihrend der Napoleoni-

H1 Eine konservative franzdsische Zeitung spricht noch 1957 iiber die Schlacht von Valmy: ,Le
nom de Valmy a dans nos cceurs une résonnance jeune et, a nos yeux, comme une couleur de
printemps et daurore. Il évoque des colonnes de volontaires dépénaillés courant, au chant de la
Marseillaise, a 'assaut de plus vieilles troupes d’Europe et les culbutant par la seule vertu d'un
patriotisme irrésistible. Georges Roux: Lénigme de Valmy, in: Ecrits de Paris, November 1957,
S. 37.Vgl. Roger Dufraisse: Valmy: Une victoire, une légende, une énigme, in: Francia 17, 1990,
S.95-118.
Vgl. Dufraisse: Valmy.
Vgl. Jacob de Gognazio: Gestindnisse eines Osterreichischen Veterans in politisch-milit-
rischer Hinsicht auf die interessanten Verhaltnisse zwischen Oestreich und Preufien, wah-
rend der Regierung des Groflen Konigs der PreufSen Friedrichs des Zweyten mit historischen
Anmerkungen gewidmet den konglich preuflischen Veteranen von dem Verfasser des freymiit-
higen Beytrags zur Geschichte des 6streichischen Militar-Dienstes, Breslau. 4 Bde., 1788-1791,
hier Bd. 3, S. 41.
114 AAE CP, Austriche 269, fol. 2377-240r, fol. 239" (Archives du Ministere des Affaires Etrangéres,
Correspondance politique). Die eigentlichen Korrespondenzen von Montazet befinden sich
im Kriegsarchiv in Vienne: SHD/Gr, A 1: 3433-3446, 3471-3472, 3477-3479, 3481-3489, 3500,
3506, 3511-3512, 3516-3526, 3550, 3555-3565, 3586-3591, 3609, 3611-3615. Vgl. Sven Extern-
brink: ,,Que 'homme est cruel et méchant!“ Wahrnehmung von Krieg und Gewalt durch fran-
z6sische Offiziere im Siebenjéhrigen Krieg, in: Historische Mitteilungen 18, 2005, S. 45-57,
hier S. 48.
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schen Kriege wird erbittert auf den Gegner eingeschlagen, wie Jakob Walter aus
dem Russlandfeldzug erzéhlt: ,, [...] alles Feuerte Schlug auf den Feind loss mit
wilder Raserey.!1?

Gerade auch in Gegenden, in welchen die Feinde in fritheren Feldziigen mit
aufSerster Gewalt gegen die Bevolkerung vorgegangen waren — die Pliinderungen
und Vergewaltigungen der franzosischen Truppen in den ostdeutschen Gebie-
ten wahrend der Koalitionskriege und die anschlieflende Harte der preuflischen
Truppen gegen die Franzosen wiren hier ein Beispiel — oder die Bevolkerung
sich aktiv gegen die feindlichen Truppen wehrte, wie beispielsweise wiahrend des
spanischen Feldzuges Napoleons 1809, kam es, wie das im vorherigen Unter-
kapitel zitierte Beispiel aus de Vanssays Memoiren belegt,!'¢ vermehrt zu Ver-
geltungsaktionen zwischen den kdmpfenden Truppen, aber auch der Soldaten
gegen Zivilisten, die eine Eskalation der Gewalt nach sich ziehen konnten.!”

Die Darstellungen von verbissenen Kémpfen der vor- und nachrevolutiondren
Kriege bedeuten jedoch nicht, dass es wihrend der Revolutionskriege nicht den-
noch zu aufSergewohnlichen Gewalthandlungen und teilweise auch zu Gewalt-
exzessen kam. Dies wird namlich in zeitgendssischen Quellen, allen voran
Briefen, deutlich. Vor allem in den Briefen von volontaires der Franzésischen
Revolution gibt es durchaus Erwdhnungen radikalisierter Gewalthandlungen,
insbesondere dann, wenn sie mit den ideologischen Kriegszielen der Revolution
begriindet wurden. So schreibt der Leutnant Gilbert Camus am 27. Juli 1794 an
seinen Vater:

Nous batons les esclaves can relache. [...] Nous zavons fait le siege d’ipre, nous somme antré
dedan tambour batant et meéche alumé. Nous leure [den osterreichischen Truppen] pris an
méme tent prais de vingt ville, nous ne somme pas contant, nous voulons les écharpé tous et
coupé leur cout. Vive la République! Nous ne périrons jamais.!18

Camus berichtet hier nicht nur ungeschont von der Gewaltbereitschaft der fran-
z0sischen Soldaten, sondern verbindet die Brutalitat auch mit seinem Patriotis-
mus fiir die Franzosische Republik. Die Einnahme der Stadte befriedigte offenbar
nicht den Eifer und Siegeswillen der Truppen. Erst der Tod aller feindlichen Sol-
daten gereiche der Republik zu Ehren. Dabei sollten die Gegner nicht einfach
nur getotet werden, sondern ihr Tod mit duflerster Brutalitédt, durch ,écharpé*
und ,,coupé leur cout herbeigefithrt werden. Durch den Ausruf ,Vive la Répu-
blique® und die Vergewisserung der Unbesiegbarkeit der franzésischen Truppen
wird zugleich die Effektivitat der Franzosen in den Schlachten und Kémpfen an
ihrem Patriotismus und ihrer Brutalitdt und Gewaltbereitschaft festgemacht.

115 Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 49.

16 Vgl, de Vanssay: Fragments, S. 24-25.

17 Siehe hierzu Charles J. Esdaile: Fighting Napoleon. Guerrillas, Bandits & Adventurers in Spain,
1808-1814, New Haven 2004, und Ronald Fraser: Napoleon’s Cursed War. Spanish Popular
Resistance in the Peninsular War, 1808-1814, Brooklyn 2008.

118 René Bouscayrol (Hg.): Cent lettres de soldats de I'an I1. Préface de Jean Tulard, Paris 1987,
S. 45.
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Doch richteten sich diese Brutalitdt und Gewaltbereitschaft nicht nur gegen
feindliche Truppen, sondern vor allem auch gegen die Zivilbevolkerung. So
berichtet der Freiwillige Colin Lepreux der Altere stellvertretend fiir die ganze
Gruppe von Freiwilligen seines Regimentes in einem Brief vom 5. Januar 1794
an die Société populaire de Saint-Jean de Losne von dem kontinuierlichen Einsatz
der Guillotine in Strafiburg:

La ville de Strasbourg va divinement; la guillotine est toujours en activité; elle doit jouer
aujourd’hui. Ah! si vous saviez quel effet elle produit dans cette commune! Elle fait plus que
des miracles; dans un jour, elle convertit plus de monde que tous les saints (ci-devants) du
soi-disant Paradis.!®

Der Soldat erzahlt hier mit relativer Begeisterung und nicht ohne Spott von
einem Gewaltakt gegen die Zivilbevolkerung und davon, wie diese sich darauf-
hin zu den Idealen der Revolution bekannte, ohne kritisch zu reflektieren, dass
die Androhung des Todes durch das 6ffentliche Kopfen die Menschen ,bekehrt’
hatte. Es scheint ihm gleich zu sein, dass es sich hier vermutlich um unehrliche
Bekundungen handelt oder er sieht sich zumindest nicht in der Pflicht und Posi-
tion, die Methoden und Befehle der Regierung zu hinterfragen.

Natiirlich muss man bedenken, an wen Lepreux den Brief adressiert. Eine
Société populaire war ein politischer Akteur der Revolution, es verwundert also
nicht, dass Lepreux sich des entsprechenden Revolutionsvokabulars bedient und
die Handlungen der Regierung positiv bespricht. Solche Briefe an die politischen
Clubs oder stadtischen Rate in den Jahren 1793 und 1794 hatten eher einen
semi-ofhiziellen Charakter und wurden von adressierten Autoritaten einer grofSe-
ren Offentlichkeit vorgelesen, um die Dankbarkeit der Bevélkerung fiir die Ver-
teidigung der patrie en danger heraufzubeschworen und die eigenen politischen
Entscheidungen zu rechtfertigen. Wahrend der Terreur wurden solche Briefe mit
den entsprechenden Begrifflichkeiten und im Sprachstil der Revolution sogar
regelrecht erwartet.!?® So auch Lepreux’ {iber zwei Seiten langer Brief, der eher
den Charakter eines Berichtes hat und tiberfiillt ist mit der ideologisch-patheti-
schen Sprache der Revolutionsagenda. Zudem sollten Lepreux und die anderen
volontaires seines Bataillons einen Auftrag der Société populaire unterstiitzen,
welche wiederum diese Anordnung direkt von der Convention Nationale bezog,
und die sogenannten ,,propagandistes“!?! aus StrafSburg zu vertreiben. Die volon-
taires waren also nicht nur aus rein militarischen Griinden in der Stadt, sondern
auch um eine ,Sduberungsaktion® durchzufiihren, {iber deren erfolgreiche Aus-
tithrung der Autor an die entsprechenden Auftraggeber Riickmeldung gibt. Auch

119 Ernest, Picard (Hg.): Au service de la Nation. Lettres de volontaires (1792-1798). Recueillies et
publiés par le Colonel Ernest Picard, Paris 1914, S. 35.

120 ygl, Forrest: The Legacy, S. 83.

121 Tes propagandistes ou propagandaires étaient venus du voisinage pour ,franciliser* I'Alsace,
,démuscadiner le club [la société populaire de Saint-Juste de Losne], déraciner le fanatisme et
implanter le culte de la Raison.“ Arthur Chuquet: Les Guerres de la Révolution, Hoche et la
lutte pour I'Alsace, Paris 1893, S. 34.
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weif$ man nicht genau, warum ausgerechnet Lepreux an die Société schreibt und
nicht jemand anders aus der Truppe. Eventuell war er derjenige, der am besten
(oder als Einziger) schreiben konnte, oder aber er war schlicht ein wirklich {iber-
zeugter Anhdnger der Ideologie der Franzdsischen Revolution und ihrer extre-
men Methoden der politisch-ideologischen Bekehrung. Fakt ist, dass zumindest
in seinem Brief die extreme Gewalt gegen die Zivilbevolkerung positiv beschrie-
ben wird. Daraus kann nicht unbedingt geschlossen werden, dass jeder Soldat
der Franzosischen Revolution ein fanatischer Ausiiber von Gewalt gegen milita-
rische Gegner und Andersdenkende war, doch es macht deutlich, dass Gewalt-
eskalationen in zeitgendssischen Schriften nicht verschwiegen werden mussten.

Ist diese ausgepragte Gewalt oder zumindest die Bereitschaft zur intensiveren
Gewaltanwendung also Teil eines neuen militarischen Heldenbildes bzw. eine
neue heroische Qualitit eines sich im Wandel befindenden soldatischen Leit-
bildes? Konsultiert man andere Quellen dieser Zeit, wie z.B. Liedtexte, lasst sich
dieser Eindruck leicht gewinnen. Im bekanntesten Lied der Franzosischen Revo-
lution, der Marseillaise, finden sich verschérfte Bilder eines Kampfers, der nicht
davor zuriickschreckt Blut, zu vergiefen, selbst das von Zivilisten:!?? ,Enten-
dez-vous dans les campagnes / Mugir ces féroces soldats? / Ils viennent jusque
dans vos bras / Egorger vos fils, vos compagnes.13 Die Liedstrophe wirkt auf
den ersten Blick ausgesprochen radikal und bedrohlich. Vor allem wird mit der
Erwéahnung von ,gloire” und der Beschreibung der franzésischen Soldaten in
anderen Strophen als ,fiers guerriers® und sogar explizit als ,,jeunes héros“?* das
brutale Vorgehen als Teil eines heroischen Kampfverhaltens bestimmt, welche
die freien franzosischen Soldaten von den Séldnern und unterdriickten Soldaten
der monarchischen Heere unterschied. Doch findet sich etwas spiter auch eine
Stelle, in der zur Gnade und zum Versténdnis fiir die feindlichen Truppen aufge-
rufen wird. Sie seien nicht der Feind, sondern ihre despotischen Herren, die sie
zum Kampf gegen Frankreich zwiangen: ,Francais, en guerriers magnanimes, /
Portez ou retenez vos coups! / Epargnez ces tristes victimes, / A regret sarmant
contre nous.‘1?%

Das Bild, das die Marseillaise von den franzosischen Soldaten vermittelt, ist
also ein ambivalentes: Einerseits sind die Truppen bereit, ohne Wenn und Aber
jedermann niederzumetzeln und genau dies bildet auch ein zentrales Element
ihres heroischen Charakters und ihrer heroisch-militarischen Leistungen, ander-

122 Bilder und Darstellungen von Blut waren in Kriegs- und Soldatenliedern nicht unbedingt neu.
Schon im Siebenjdhrigen Krieg lassen sich solche finden und auch in spéteren Kriegen bleiben
sie in Kriegsliedern vorhanden. Allerdings sind sie selten so drastisch wie in der Marseillaise.
Hier lasst sich doch ein neuer Ton von Gewaltbereitschaft erkennen.

123 Text der Marseillaise vom 25. April 1792 auf der offiziellen Internetseite der Présidence de la
République francais: www.elysee.fr/la-presidence/la-marseillaise-de-rouget-de-lisle.

124 Strophe 1: ,Allons enfants de la Patrie / Le jour de gloire est arrivé®, Strophe 3: ,,Quoi! Ces pha-
langes mercenaires / Terrasseraient nos fiers guerriers* und Strophe: ,Tout est soldat pour vous

combattre / S’ils tombent nos jeunes héros / La terre en produit de nouveaux® Ebd.
125 Ebd.

88



https://doi.org/10.5771/9783987401138-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

seits empfinden sie Mitleid mit den gegnerischen Soldaten und kénnen sich auf-
grund ihrer Grofimiitigkeit zuriickhalten. Der entscheidende Punkt scheint zu
sein, ob die Zivilisten reumiitige Opfer ihrer Fiirsten sind oder sich aus freien
Stiicken heraus den Soldaten der Franzdsischen Revolution widersetzen. Dies
unterstreicht nochmals den Charakter der inneren ideologischen Uberzeugung
des militarischen Helden der Franzosischen Revolution: Jemand, der den revolu-
tiondren Idealen entgegensteht, ist ein Feind und verdient es zu sterben. Jemand,
der zum Kampf gegen Frankreich gezwungen wird, aber den revolutioniren
Ideen und Werten eigentlich zustimmt bzw. sich zu ihnen bekehren lasst und
vielleicht sogar auf Rettung durch die franzdsischen Truppen hofft, kann mit
dem Wohlwollen der Soldaten rechnen. Dieses Schwarz-Weif3-Denken stellt eine
Radikalisierung des militdrischen Heldenbildes dar, das nicht zuletzt auch Aus-
druck der zeitgendssischen politisch-kulturellen Umstande war. In einem ideolo-
gischen Krieg, gefiihrt von einer Regierung, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
eine Periode der Terreur einleitete, kann dies jedoch nicht verwundern.

Diese bisher so nicht ausgedriickte Bereitschaft zur exzessiven Gewaltan-
wendung, wie sie teilweise in Briefen der Franzosischen Revolution zu finden
ist, unterscheidet sich von Gewaltdarstellungen in Selbstzeugnissen des Sieben-
jahrigen Krieges. Die Tatsache, dass die Militdrs im Kampf gezwungen waren,
Gewalt auszuiiben und zu erfahren, wurde hier zum Teil noch mit Schrecken
und Ablehnung kommentiert. So z. B. in den Briefen des franzosischen Ofhiziers
Antoine-Rigobert Mopinot de la Chapotte an seine Mitresse iiber die Schlacht
bei Lutterberg am 10. Oktober 1758:

Dans cette derniere Bataille, jai couru plus de dangers que dans toutes les guerres que jai
faites; que je me suis trouvé plusieurs fois seul, attaqué par plusieurs, que jai été obligé, pour
la premiere fois que je sers dabandonner le commandement pour tuer ceux qui sétaient
acharnés sur moi. Que 'homme est cruel et méchant! Tout ce qui sest passé dans cette
bataille est horrible; quel spectacle de voir autour de soi quinze escadrons couverts de sang
sapplaudir de leur cruauté.!26

Nicht nur, dass das Toten von feindlichen Soldaten fiir Mopinot als storende
Handlung wahrgenommen wird, die ihn von seiner eigentlichen Pflicht — dem
Ausfiihren des Kommandos - abhilt, der Angriff der Gegner und die Schlacht
an sich werden als grausame und unbarmherzige Unmenschlichkeit dargestellt,
die schrecklich mitanzusehen sei. Mopinot scheint sich in seiner Aussage, auch
wenn er auf dem Schlachtfeld weiterhin ohne Bedenken seine militarische Pflicht
erfiillt hatte, eher den pazifistischen Tonen der Aufklarer anzundhern, welche im

126 Jean Lemoine (Hg.): Sous Louis le bien aimé. Correspondance amoureuse et militaire d’un
officier pendant la Guerre de Sept Ans (1757-1763), Paris 1905, S. 249. Neben Schrecken und
Ablehnung wurde die Gewalt in Selbstzeugnissen, vor allem Briefen, gerade von Offizieren oft
niichtern kommentiert. Vgl. Externbrink: Que 'homme, S. 51-53. Daneben spielt die bereits
angesprochene ,Sprachlosigkeit eine Rolle, die es gerade Soldaten schwermachte, das Erlebte
in Worte zu fassen. Vgl. Mobius: Von Jast, S. 14-16, S. 20-23.
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18. Jahrhundert die Schrecken des Krieges anprangerten.'?” Dies mag zum Teil
Mopinots Herkunft und Stand geschuldet sein: Als adliger Offizier verfiigte er
tiber eine gewisse Bildung, war sich der zeitgenossischen Diskurse zum Thema
Krieg wohl durchaus bewusst und vertrat das heroische Leitbild des aufgeklar-
ten, zuriickhaltenden und strategisch sowie administrativ versierten Offiziers, der
sich durch den sorgsamen Umgang mit militdrischen Ressourcen und den ihm
anvertrauten Menschenleben hervortat.!? Doch zeigt es auch, wie sehr sich die
Gewaltbereitschaft und die Einstellung zur Gewalt ab den ideologisch gefiithrten
Kriegen der Franzosischen Revolution dnderten. Der Unterschied zu Briefen der
volontaires wie beispielsweise Camus oder Lepreux konnte grofier nicht sein.

Einen weiteren bedeutenden Unterschied zwischen den Selbstzeugnissen des
Siebenjihrigen Krieges und der Franzdsischen Revolution bilden die Au8erun-
gen iiber den Willen, bis zum Aufiersten, ja bis zum Tode zu kimpfen, und zwar
tiir die Erhaltung und Verteidigung der jeweils im Krieg propagierten Werte.!?°
Die hier erfahrene Ideologisierung und spiter auch Nationalisierung des Krieges
seit der Franzosischen Revolution war ein Grund fiir die verstdrkt ausgedriickte
Identifizierung mit den Kriegszielen der Regierung, was sich nicht zuletzt in
einer radikaleren Sprache in Bezug auf die eigene Kampfesmotivation nieder-
schlug. Beliebte Identifikationsangebote waren hier vor allem das Vaterland bzw.
la patrie, die Freiheit oder die Befreiung vom Joch des Tyrannen. So halt Favier
der Altere vor dem Aufbruch der Freiwilligen am 29. September 1791 eine kurze
Rede fiir die Berufssoldaten und Eingezogenen der Regimenter aus Montlugon,
welche die Soldaten fiir ihren Einsatz lobte:

A ce moment nos tyrans se montrent, leur rage se rallume, ils veulent nous forcer a reprendre
nos fers. La patrie alarmée nous demande du secours, nous volons lui offrir nos bras, nous
volons exterminer des monstres que I'enfer en couroux vomit sur la terre pour le malheur des
peuples; nous allons nous défendre nous mémes, nos parents, nos propriétés [...].130

Und der Freiwillige Antoine Marsin'3! schreibt am 29. Dezember 1794 an seinen
Vater: ,Mais toutes les peines sont oubliées et I'étendard de la tyrannie vient
de s’abaisser devant le drapeau tricolore.’* Auch der Tambourmajor Vidal,
seit dem 15. September 1792 Freiwilliger bei der Armee, betont in einem Brief
vom 6. Januar 1795 an seinen Vater die innere Uberzeugung und die damit
einhergehende Kampfesmotivation und -leistung der franzdsischen Truppen:

127 Sjehe z. B. in Voltaires Roman Candide, ou loptimisme (1759), welcher unter den Offizieren
durchaus eine grofle Leserschaft hatte. Externbrink: Que '’homme, S. 44-45.

128 gl. Asch: Herbst des Helden, S. 88. Tatséchlich verfasst Mopinot noch wihrend des Krieges
Memoranden, in denen er Mafinahmen vorschlug, um die Missstdnde in der Armee zu behe-
ben, die er teils selbst miterlebt hatte. Externbrink: Que ’homme, S. 55.

129 Eine Ausnahme stellt hier eventuell der Brief des Unteroffiziers Liebler dar, auf den spiter im
Kapitel noch eingegangen wird. Siehe Bleckwenn (Hg.): Preuf8ische Soldatenbriefe, S. 16.

130 Duchet (Hg.): Deux volontaires, S. 14. Die Rede wurde zudem gedruckt.

3L Er hatte sich am 16. September 1792 als Freiwilliger fiir die Armee gemeldet.

132 Picard (Hg.): Lettres, S. 65.
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[I]1 fallait chasser les hordes autrichiennes des hauteurs qui dominent cette ville [die Stadt
Luxemburg]. Les soldats républicains ont deployé dans cette circonstance cette valeur, cette
opiniatreé et cette circonstance si dignes d’un soldat qui combat pour sa Patrie.!33

Die teils sehr pathetische Sprache und die verwendeten Topoi und Formulie-
rungen erinnern stark an die in der Propaganda benutzten sprachlichen Figuren
und Bilderund es erstaunt, wie extrem diese Begrifte in den Briefen vor allem der
Freiwilligen der Franzosischen Revolution Verwendung finden. Selbst in sonst
relativ niichtern gehaltenen Berichten findet sich doch die eine oder andere For-
mulierung in Bezug auf das Vaterland, die Revolution oder die Republik. Inwie-
weit die in den Schriften aufgefiihrte Motivation also wirklich den Wunsch oder
die Vorstellung der Autoren beschreibt, kann gerade bei schriftlichen Quellen
nicht mehr rekonstruiert werden. Fakt ist aber, dass zumindest in der Darstel-
lung des literarischen Ichs, des fiktionalen Ichs,!34 diese innere Uberzeugung in
Erscheinung tritt. Vor allem wird deutlich, dass der Patriotismus sich starker als
zuvor zu einer heroisch-militdrischen Qualitdt entwickelte. Zwar waren patrio-
tische Gefiihle keine genuin neue Erfindung der Franzésischen Revolution, und
gerade in Frankreich hatte sich wiahrend des Siebenjdhrigen Krieges ein bellizis-
tischer Diskurs entwickelt, welcher den Patriotismus der cifoyens zu einem not-
wendigen Kriterium der Kriegsfithrung erhob,!3> doch es war die Franzdsische
Revolution, welche dem Patriotismus als heroische Qualitat fiir alle Soldaten
zum umfassenden Durchbruch verhalf: Die patriotische Uberzeugung, die Hin-
gabe fiir die patrie und/oder die Revolution wurden explizit verbunden mit den
kampferischen Fahigkeiten und dem Durchhaltevermégen der Soldaten, sprich
mit Kernmerkmalen traditioneller militarischer Heldenbilder. Somit kristallisie-
ren sich die Identifikation mit den Kriegszielen und der Ideologie der Regierung,
aber auch der damit einhergehende patriotische Eifer und die Gewaltbereitschaft
wiahrend der Franzosischen Revolution als tragende Elemente der heroisch-mili-
tarischen Leitbilder heraus, die zudem fiir alle Soldaten offen waren.!3¢

Die Franzosische Revolution war jedoch nicht der einzige Krieg, in welchem
die Soldaten angeblich mit einer erhohten Gewaltbereitschaft agierten. Die pat-
riotische Aufladung des bellizistischen Diskurses fiihrte auch in einigen deut-
schen Staaten, insbesondere nach 1812/13 zu einer erhohten Gewaltbereitschaft,
die mit religiosen Suggestionen und einer umfassenden medialen Verbreitung
einherging.!>” Dabei grift die preuflische Militarelite schon vor der Niederlage
von 1806 auf die Deutungsmuster der Franzésischen Revolution zuriick und hob

133 Duchet (Hg.): Deux volontaires, S. 68.

134 Siehe hierzu Frank Zippel: Autofiktion. Zwischen den Grenzen von Faktualitit, Fiktionalitit
und Literaritit, in: Simone Winko u. a. (Hg.): Grenzen der Literatur. Zu Begriff und Phéno-
men des Literarischen, Berlin 2009, S. 285-314.

135 Vgl. Asch: Herbst des Helden, S. 126-129. Siehe auch Kapitel 3 dieser Arbeit.

136 Siehe hierzu Kapitel 3.

137 Die folgenden Ausfilhrungen in diesem Absatz stiitzen sich auf Leonhard: Bellizismus,
S.239-248.
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als Grund fiir die franzdsischen Siege die patriotisch-nationale Einstellung der
Truppen hervor: Das Wertesystem der Revolution, welches die Opferbereitschaft
mit der republikanischen Verfassung verband, habe sich zwangslaufig in einer
nach auflen gerichteten Aggressivitit geduflert. Wahrend die deutschen Staaten
die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht zu diesem Zeitpunkt noch als Ein-
fallstor fiir revolutionires Gedankengut und revolutionére Praktiken fiirchteten,
kam es in Preuflen dennoch zur Umsetzung umfassender Reformpléne, die die
Soldaten als Biirger mit der Nation enger identifizieren und Preufen so Frank-
reich militdrisch ebenbiirtig machen sollten, wobei eine Uberwindung der stin-
dischen Distinktionen im Militar noch nicht erreicht werden konnte. Dies hitte
eine umfassende Infragestellung der preuflischen Gesellschaftsordnung bedeu-
tet, so dass sich die Militarreformen erst einmal hauptsichlich an die Mitglieder
des Biirgertums richteten, und versuchten ihnen den Militardienst schmackhaft-
ter zu machen.

Die Vorbereitung des dsterreichischen Feldzuges im Zusammenhang mit den
spanischen Aufstinden 1808 beforderte dann in Deutschland die Diskurse um
einen sogenannten Volkskrieg, die schon den Zusammenhang zwischen Vertei-
digungspflicht und biirgerlichem Partizipationsanspruch, welcher dem Nations-
entwurf zugrunde lag, antizipierten und schlussendlich mit dem Aufruf An mein
Volk von Friedrich Wilhelm III. 1813 gerade bei jungen Mitgliedern des Biirger-
tums grofle Wellen schlugen.!3® Der Begriff des Volkskrieges wertete das Volk
bellizistisch zu einem ,nationalen Kampfverband“!*® auf. Zusatzlich wurde in
der Propaganda auf religios konnotierte Symboliken und Motive zuriickgegrif-
fen, was nicht zuletzt das Leitbild des Opfers fiir das Vaterlands appellativ propa-
gierte. Diese Sakralisierung und die bellizistische Verkniipfung legitimierten die
gesteigerte Gewaltbereitschaft der deutschen Nation als ,Kampfgemeinschaft im
Krieg gegen Frankreich“!4° u. a. auch, weil der Dualismus der Selbst- und Feind-
bilder in dem religiosen Deutungsrahmen von Flugblittern, Liedern, Pamphle-
ten und Predigten emotional extrem gesteigert wurde.

Die Kriegsdeutungen der Propaganda schlugen sich auch in den zeitgendssi-
schen Selbstzeugnissen nieder. So schreibt ein Freund von Friedrich Forster ihm
in einem Brief von 1813:

[D]as Volk wird zu den Waffen gerufen; es gilt, fiir Altar und Heerd zu fechten; nicht wie bei

Jena, fiir Zopf- und Kamaschenthum, sondern, wie bei den Thermopylen und Marathon, fiir

Vaterland und Freiheit. [...] Lange genug haben wir Deutsche mit der Feder philosophirt;

nun wird es Zeit, daf$ wir unsre Zuflucht nehmen, und mit Pulver und Blei unsre Demons-
trationen machen.14!

138 Die folgenden Ausfiihrungen folgen Leonhard: Bellizismus, S. 249-268.
139 Ebd,, S. 256.

140 Ebd., S. 260.

141 Forster: Erinnerungen, S. 13.
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Und Theodor Korner lehnt ein mogliches Friedensabkommen mit Napoleon ab,
denn ein solcher Frieden sei die grofite Schmach und nur ,durch einen ehren-
vollen Kampf kénnen wir zur Ruhe gelangen.”'#? Tatsachlich sieht er im Kampf
gegen Frankreich eine heilige Pflicht:

Alles geht mit so freiem, stolzen Muthe dem groflen Kampf fiir’s Vaterland entgegen; Alles
drangt sich, zuerst fur die heilige Sache bluten zu konnen. Es ist nur ein Wille, nur ein
Wunsch in der ganzen Nation, und das abgenutzte: Sieg oder Tod, bekommt eine neue hei-
lige Bedeutung.!43

Diese Vorstellung des Blutopfers fiir die Nation und das Vaterland greift auch
ein gewisser Wilhelm in einem Brief vom 5. April 1813 an Friedrich Forster
auf: ,Wonach die deutsche Erde lang gediirstet, Blut, Blut fiir das Vaterland ist
geflossen; so mancher brave Kamerad ist gefallen, aber wir sind Sieger geblieben,
und wer nur diesen Trost noch erlebte, der starb mit freudigem Muthe.1* Diese
Uberzeugungen, fiir die Befreiung des Vaterlandes bis zum AufSersten zu gehen,
konnten auch schnell in Gewalt umschlagen. So berichtet ein Kamerad von Fors-
ter in einem Brief (1813) von dem Aufstand der Stadtbevolkerung gegen die fran-
z0sischen Besatzungstruppen:

Unterdessen wurde die Menge immer verwegener; der Maurergeselle und einige andere
Wortfiihrer schrien laut: man miisse alle Franzosen todtschlagen, und mit den Generalen
miisse man den Anfang machen. Seine Rede wurde mit dem grofiten Beifall aufgenommen,
und das Volk zog nun vor den BrithI'schen Pallast. 14

Erst spdt in der Nacht konnte der Aufstand aufgelost werden und einige Hand-
werker, Arbeiter und der ,brave Maurergeselle“ wurden verhaftet. Dariiber ist
der Briefschreiber duflerst entriistet und es verstarkt seinen Entschluss, sich dem
Liitzowschen Freikorps anzuschliefSen.'4¢ Natiirlich muss beachtet werden, dass
all die hier zitierten Quellen von jungen Biirgerlichen und spiteren Mitgliedern
der Freiwilligenregimenter verfasst wurden. Die patriotische Propaganda und
der darin verbreitete Aufruf zur Gewaltbereitschaft wurden von dieser Gruppe
besonders begeistert aufgenommen, gehorten sie doch zum direkten Umkreis
der patriotischen bildungsbiirgerlichen Intellektuellen wie Ernst Moritz Arndt
und Friedrich Ludwig Jahn. Was jedoch auffillt, ist die narrativ hergestellte
Verbindung zwischen der Gewaltbereitschaft und dem sakralen Opfer fiir das
Vaterland. So wird die aggressive Gewalt gleichsam heroisch und nicht verurtei-
lenswert. Durch die Verbindung mit antiken heroischen Prafigurationen (,,T'her-
mopylen und Marathon®) wird dieses Narrativ noch zusitzlich verstarkt. Die
Darstellung der Kriegsmotivation und des Kriegseinsatzes mittels Riickgriffen
auf dltere heroische Deutungsmuster und zeitgendssische politisch-patriotische

142 Epd.,, S., 20.

143 Ebd,, S. 40.

144 Ehd., S. 59.

145 Fgrster: Erinnerungen, S. 32.
146 yol. ebd., S. 32-33.
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Symbolsprache lasst so die Gewalt- und Opferbereitschaft zu entscheidenden
Merkmalen der heroischen (Selbst-)Darstellung der Befreiungskriege werden.
Die hier aus den Soldatenbriefen zitierten Gewaltexzesse bzw. die erwéhnte
Bereitschaft zu Gewalthandlungen im Namen des Vaterlandes und der patrie las-
sen sich jedoch eher selten in einer direkten Beschreibung in den retrospektiv
verfassten Selbstzeugnissen finden. Das scheint nicht wirklich zu iiberraschen,
bedenkt man das schon diskutierte Problem der Legitimitit von Gewalt. Die
Rechtfertigung von exzessiven Gewalthandlungen blieb problematisch, selbst
wenn sie durch Wiinsche nach Vergeltung und durch wiedergutzumachendes
Unrecht begriindet wurden. Eine der exzessiven Gewalt zugeneigte Der Zweck
heiligt die Mittel-Gesinnung mag wéahrend der radikalsten Jahre der Terreur ver-
tretbar gewesen sein. Doch da die meisten Selbstzeugnisse aus der Retrospektive
verfasst wurden, einige Jahre bis Jahrzehnte nach der Franzosischen Revolution
und/oder den Befreiungskriegen und somit wahrend eines zeitlich anderen kul-
turellen und normativen Kontextes, ist es gut moglich, dass vielen Autoren eine
Erwahnung der Gewalteskalationen in ihren Lebenszeugnissen und Memoiren
unangebracht erschien.!¥” Dabei ist es nicht so, dass die Kriegsdeutungen in den
offentlichen Diskursen Mitte und Ende des 19. Jahrhunderts nicht auch zuwei-
len pathetische und emotionalisierende Anleihen mit sich gezogen hitten. So
hatte die Rheinkrise in Deutschland nicht nur zur Zuspitzung antifranzosischer
Feindbilder gefiihrt,*8 sondern in den 1840er lief$ sich im biirgerlichen Diskurs
ein national-aggressiver Bellizismus beobachten, der auf der einen Seite die poli-
tische Freiheitsidee hochhielt, auf der anderen Seite nationale Aggressionen im
Namen des zivilisatorischen Fortschritts forderte. Dieses radikalisierte Verstand-
nis von Krieg, vorgetragen in einem offensiv artikulierten Bellizismus, verstarkte
sich nach 1850 umso mehr,'#’ was nicht zuletzt in der 6ffentlichen Meinung zum
italienischen Krieg 1859 sichtbar wurde: Mit ,erhohter Emotionalisierung und
deutlich national-diskurslicher Farbung“!*® wurde der Konflikt in den Zeitungen
diskutiert.!>! Im Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 konnte man ebenfalls
eine starke emotionale Aufgeladenheit bei der Kommentierung der zeitgendssi-
schen Ereignisse beobachten: Das nationale Pathos angesichts der Emser-Aftére
und die Rechtfertigungen der deutschen Gewaltentaten gegen die Franctireurs,
welche die Zeitungen wiederrum als Verbrecher, die den Tod verdient hitten, sti-
lisierten,'>> waren nur einige Beispiele fiir die emotional und pathetisch gefiihr-
ten Deutungen im Rahmen des deutsch-franzosischen Konfliktes. Aber gerade,

147 Eine Ausnahme stellt hier die Gewalt gegen die indigenen Bevélkerungen in Kolonialgebieten

und in den Kolonialkriegen dar. Eine Ausweitung des Untersuchungsortes auf die nichteuro-
péischen Kriegsschauplétze kann in dieser Arbeit jedoch nicht geleistet werden.

148 g. Leonhard: Bellizismus, S. 433.

149 ylg. ebd., S. 434, S. 454.

150 1 eonhard: Bellizismus, S. 579.

151 g, ebd.

152 ygl. Becker: Bilder, S. 234-237, S. 241-242.
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weil die Franctireurs mit solchen Miihen als Tiere, Morder und Verbrecher dar-
gestellt wurden, um die Gewalttaten gegen sie zu relativieren und zu legitimie-
ren,'> wird deutlich, dass extreme Gewalt gegen den Feind in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts zumindest auf deutscher Seite nicht einfach so mehr dar-
stellbar und damit heroisierbar war.

Ahnliches lisst sich auch in Frankreich beobachten: Obwohl in den 1850er
und 1860er Jahren die Regierung von Napoleon III. eine ausgepragte Gewalt-
bereitschaft nach auflen demonstrierte, um eine neue dominantere Stellung fiir
Frankreich im europdischen Machtgefiige aufzubauen, postulierte diese Politik
unter dem Leitsatz I'empire c’est la paix eine Garantie des innenpolitischen Frie-
dens.!* Dabei blieb auch die Selbstvergewisserung der franzésischen Nation als
peuple guerrier in den verschiedenen politischen Lagern ein wichtiger Ankniip-
fungspunkt,'>> und vor allem fiir die republikanische Position bildeten seit den
1850er Jahren in den Diskursen rund um die Heeresreform die volontaires von
1792 einen zentralen Bezugspunkt.!>® Dieser Diskurs verstarkte sich dann wih-
rend des Deutsch-Franzosischen Krieges 1870/71 vor allem nach der Schlacht
von Sedan und ging einher mit einer Radikalisierung der Sprache: Riickgriffe
auf die Gewalt- und Opferbereitschaft der Freiwilligen der Revolution inklusive
Rechtfertigung fiir einen Biirgerkrieg waren im Sprachduktus der Aufstindi-
schen der Pariser Kommune zentral.’>” Doch sowohl fiir das Biirgertum als auch
tiir die Konservativen riefen diese Narrative sowie die Situation an sich eher das
Trauma der Terreur und der Erhebungen von 1848/49 wieder hervor, so dass sich
hier klare Gegenreaktionen mit bewussten Versuchen der Dekonstruktion des
Mythos um die volontaires bildeten.!>® Hochst leidenschaftliche und damit auch
zu Gewaltexzessen bereite Soldaten, die auch vor einem Biirgerkriegsszenario
nicht zurtuckschreckten, waren also in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
kein allgemein gesellschaftlich akzeptiertes Leitbild mehr, sondern wurden von
den nicht zuletzt politisch, wirtschaftlich und kulturell recht einflussreichen
Gesellschaftsschichten mit Vorbehalt, wenn nicht sogar Kritik bedacht. So schien
die Akzeptanz der Darstellung von Gewaltexzessen gegen feindliche Truppen
auch in Frankreich im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht mehr einfach so dar-
stellbar gewesen zu sein, denn nicht nur in den in der ersten Hélfte und Anfang
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts retrospektiv verfassten Selbstzeugnissen
finden sich selten solch exzessive Beschreibungen wie in den Briefen der volon-
taires. Auch in den Revolutions- und napoleonischen Zeugnissen, die nach dem
Krieg 1870/71 veroffentlicht wurden, welcher zu einer Verhartung antideutscher
Feindbilder gefithrt und nach dem das Motiv der revanche fiir die territorialen

153 Val. ebd., S. 234-237.

154 ygl. Leonhard: Bellizismus, S. 508, S. 726-727.
155 ygl. ebd., S. 728.

156 g, ebd., S. 539-542.

157 g, ebd., S. 550-555.

158 ygl. ebd., S. 555-556, S. 559.
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Verluste in Elsaf3-Lothringen in diversen gesellschaftlich-kulturellen Bereichen
bis hin zur Schulerziehung Einzug erhalten hatte,'® sind die Gewaltnarrative
weniger grenzenlos als zu den Hochzeiten der Terreur.

1.3.3 Illegitime Gewalt? Gewalt gegen Zivilisten

Die Gewaltausiibung gegen feindliche Truppen bedurfte selten einer Rechtferti-
gung und erlaubte — zumindest solange sie sich im Rahmen eines militarischen
Norm- und Regelwerkes bewegte — die Heroisierung sowohl ganzer Truppen
und Regimenter als auch einzelner Militdrangehoriger. Selbst bei militéari-
schem Ungehorsam konnte eine Heroisierung der Gewalt noch erfolgen, wenn
sie sich ,aus den richtigen Griinden® gegen die feindliche Armee wendete. Hier
konnte sie sogar ein probates Mittel darstellen, um das eigentlich fragwiirdige
und moralisch uneindeutige Verhalten der Soldaten zu rechtfertigen. Es verhielt
sich jedoch anders, wenn die Gewalt durch Militdrs sich gegen unbeteiligte Ein-
wohner wendete. Seit den Schrecken des DreifSigjahrigen Krieges bemiihten sich
Militartheoretiker und -reformer im 17. und 18. Jahrhundert um die Entwick-
lung einer schadensbegrenzenden Kriegsfithrung. Die Idee der gezdahmten Bel-
lona, die Militdrtaktiken der Kabinettskriege sowie pazifistisches Gedankengut
avant la lettre aus den unterschiedlichen Stromungen der Aufklarung vertraten —
zumindest in der Theorie — eine Form des Krieges, bei welcher die Zivilbevolke-
rung moglichst verschont bleiben sollte.1%

Bei Ubergriffen auf die Zivilbevolkerung durch Soldaten handelte es sich
also um Norm- und Regelverletzungen, um Verstofle gegen militarische Gesetze
und Verordnungen, die abgesehen von den Hochzeiten der Terreur eine nicht
legitime Anwendung von Gewalt bildeten und ein Problem darstellten, welches
sich bis in unsere heutige Zeit zieht. Soziologen und Historiker haben unter-
schiedliche Erklarungsmuster fiir die immer wieder stattfindenden gewalttati-
gen Ubergriffe von Soldaten gegen Zivilisten formuliert. So erscheint die Gewalt
gegen die Zivilbevolkerung oft als Gruppenphinomen: Gewalttitige Ubergriffe
auf Zivilisten konnen hierbei als Ritus funktionieren, um die Zugehorigkeit des
Einzelnen zur Gruppe zu demonstrieren. Der einzelne Soldat mdchte nicht als
Schwichling oder Feigling gelten, eine Nichtbeteiligung am Gewaltakt kann von
den Kameraden zudem als unsozialer Akt gesehen werden und ein gegenseiti-

159 Vgl ebd., S. 743. Es entstand sogar das Genre der Revanche-Literatur.

160 T der Realitit traf dies natiirlich nicht zu. Der kleine Krieg, Einsatz von Partisanen sowie die
Belagerung und Eroberung von Stidten schadeten der Zivilbevolkerung durchaus. Auch die
Einquartierung erfolgte nicht immer ohne Probleme, da zum einen die Einwohner dadurch
wirtschaftlichen Schaden erlitten und es zum anderen durchaus zu gewalttitigen Ubergrif-
fen von Soldaten auf ihre Wirte kam. Daneben war auch das Fouragieren fiir die Einwohner
gefihrlich, da sie hier ebenfalls ihre Lebensmittel und andere Gegenstinde verloren und vor
allem das Fouragieren nicht selten an Raub grenzte und die Soldaten mit Gewalt nach entspre-
chenden Giitern suchten bzw. diese einforderten.
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ges Aufschaukeln spitzt die Situation oftmals zusitzlich zu.'! Eine {ibersteigerte
Loyalitit und Solidaritit zur Truppe oder Einheit gewinnt hier die Uberhand
tiber die Verbundenheit zu den militarischen Norm- und Wertvorstellungen und
der Eigendefinition iiber ein moralisch-militdrisches Leitbild.

Dieses Fehlverhalten von Soldaten tritt also meistens dann auf, wenn das
militarische Ethos und der Ehrenkodex verloren gehen und/oder die militéri-
sche Disziplin versagt. Wenn die Verstof3e gegen die militarische Ordnung keine
Strafen nach sich zogen, ja sogar von Vorgesetzten gebilligt wurden, konnte das
brutale Vorgehen der Soldaten zuweilen eher als Empfehlung denn als Makel
gesehen werden, wie es zum Beispiel fiir einige Elitetruppen der SS der Fall war.
Somit konnten die illegitime Gewaltausiibung und eine {iberhohte Aggressivitit
sogar zum Teil des soldatischen Identitdtsbildes werden.!? Jedoch lielen sich
solche soldatischen Leitbilder vor allem in faschistischen und totalitiren Regi-
men finden. In einer Epoche, welche von christlichen Wertvorstellungen und
den pazifistischen Ideen der Aufklirung dominiert war, stellte der Einsatz tiber-
mafliger Gewalt, vor allem gegen Unbeteiligte, ein grobes soldatisches Fehlver-
halten dar und stand damit auch der militdrischen Heroisierung entgegen.!3
Dennoch gehorten solche Vorfille zum militarischen Alltag und gerade in Feld-
ziigen, in denen die Versorgung der Truppen unzureichend gesichert war, betei-
ligten sich die viele Soldaten an Ubergriffen auf die Zivilbevélkerung, ob nun im
Feindesland oder gar in ihrer eigenen Heimat. Dies bildete ein zentrales Problem
fiir die heroische Selbstdarstellung in militarischen Selbstzeugnissen. Denn auf-
grund der Haufigkeit der Vorkommnisse und der Berichterstattung in Zeitungen,
Flugblittern und Zeitschriften wiirde das Verschweigen der Ubergriffe in Tage-
biichern, Memoiren und Autobiographien wenig glaubwiirdig erscheinen. Eine
historische Untersuchung dieser Quellen steht also vor der Frage, wie Soldaten
und Offiziere mit der illegitimen Gewaltanwendung in ihren Selbstdarstellungen
umgegangen sind. Wie stellen die Autoren von Selbstzeugnissen die von ihnen

161 Vol Winfried Speitkamp: Gewaltgemeinschaften, in: Christian Gudehus / Michaela Christ
(Hg.): Gewalt. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart 2013, S. 184-190 und Kiimmel /
Klein: Gewalt, S. 225-228.

162 ygl, Kiimmel / Klein: Gewalt im Militir, S. 226-227.

163 Eine Ausnahme stellen hier Kolonialkriege oder Truppeneinsitze in kolonialen oder nicht-
europiéischen Schauplitzen dar. Siehe hierzu Warren R. Hofstra (Hg.): Cultures in Conflict.
The Seven Years’ War in North America, Lanham 2007. Fiir die Frithe Neuzeit siehe Chris-
tian Biischges: Gewaltsame Kulturkontakte. Massaker in der spanischen Eroberung Mexikos,
in: Claudia Ulbrich, Claudia u. a. (Hg.): Gewalt in der Frithen Neuzeit Berlin 2005, S. 59-72,
und Martin Krieger: Massaker und koloniale Staatsgewalt in Indien, in: Claudia Ulbrich u. a.
(Hg.): Gewalt in der Frithen Neuzeit, Berlin 2005, S. 73-81. Fiir die spateren Jahrhunderte
siehe Susanne Kuf3: Deutsches Militdr auf kolonialen Kriegsschaupldtzen. Eskalationen von
Gewalt zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Berlin 2012, und Elisabeth Hutter: ,Was werden wir
alles erzdhlen aus diesem Affenland!“ Die Schutztruppe als prekéres heroisches Kollektiv in
Gustav Frenssens Peter Moors Fahrt nach Stidwest, in: helden. heroes. héros. E-Journal zu Kul-
turen des Heroischen, Special Issue 7: Heroische Kollektive. Zwischen Norm und Exzeptiona-
litat, 2019, S. 29-37. DOI: DOI 10.6094/helden.heroes.heros./2019/HK/04:
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ausgeiibte Gewalt dar? Erscheint sie in ihren Augen legitim und wenn ja, wel-
che Argumente benutzen sie, um sie zu rechtfertigen? Damit Gewalt heroisierbar
wird, bedarf sie einer Legitimation. Das gilt umso mehr, wenn sie aus morali-
scher und rechtlicher Sicht — und bei Ubergriffen auf die Zivilbevolkerung ist
dies genau der Fall - verurteilbar ist.

In den untersuchten militarischen Selbstzeugnissen entwickeln die Autoren
unterschiedliche Strategien, um die Gewalt gegen Einwohner zu beschreiben,
welche sich grob in drei Narrative einteilen lassen. In diesem Unterkapitel soll
die Frage im Zentrum stehen, wie die eigentlich illegitime Gewalt in die militari-
schen Heldenkonzepte passt, die von soldatischen Autoren in ihren Selbstzeug-
nissen benutzt werden.

Der Soldat als Retter

In der ersten narrativen Strategie bietet die illegitime Gewaltausiibung gegen die
zivilen Einwohner dem Soldaten die Moglichkeit, sich als Retter hervorzutun
und die Bewohner vor Gewalt zu schiitzen. So berichtet der Kavallerist und Mit-
glied des Freiwilligenregimentes der Liitzowschen Reiter Ludwig von Miihlenfels
in seinen 1861 in der biirgerlich-liberalen Zeitung Die Grenzboten erschienenen
Memoiren (das genaue Verfassungsdatum ist nicht bekannt) von einem Ubergriff
zweier Kosaken auf ein Bauernhaus auf dem Riickzug von Plauen nach Weida
im Juni 1813. Die Béuerin sei auf den jungen Militdr zugelaufen gekommen und
hatte ihn instandig um Hilfe gebeten, da zwei Kosaken dabei gewesen wiren, ihre
Tochter zu misshandeln und ihr Haus zu pliindern. Ohne zu zdgern, {ibergab
von Miihlenfels ihr sein Pferd und eilte der jungen Frau zur Hilfe: ,Ich erblickte
denn auch zwei Kosakenpferde vor der Thiire des Bauernhauses angebunden,
aus welcher mir Wehklagen entgegenschallte. Ich {ibergab der Frau mein Pferd
zum Halten und eilte mit blankem Sébel in’s Haus.“** Auch wenn sich heraus-
stellte, dass die Tochter nicht wirklich in Gefahr war, sondern versuchte, die
Kosaken am Pliindern zu hindern, vertrieb von Miihlenfels die beiden Russen,
indem er ihnen mit der flachen Klinge seines Sabels einige feste Hiebe auf die
Kopfe erteilte. Vor dem Haus kam es anschlieflend noch zu einer Rangelei, da die
Kosaken versuchten, den Retter mit der Lanze zu erstechen, er wiederum seine
Pistole auf die beiden Russen abfeuerte, sie aber verfehlte.

Der Soldat war hier also nicht selbst an dem gewalttitigen Ubergriff auf die
Einwohner beteiligt. Ganz im Gegenteil: Er verurteilte die Tat seiner Verbiin-
deten scharf und eilte ohne zu z6gern den Bewohnern zu Hilfe. Damit wurde er
zum Retter der wehrlosen Unbeteiligten und erfiillte das militérische Helden-
ideal des Beschiitzers der Bevolkerung. Er stellte die Unversehrtheit der Zivi-

164 Ludwig von Miihlenfels: Ein Liitzow’scher Reiter, in: Die Grenzboten, 1861, S. 481-500, hier
S. 493.
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listen und die Einhaltung der militdrischen Verordnungen vor die Loyalitat zu
seinen Verbiindeten. Seine Gewaltausiibung gegen diese war zudem gerechtfer-
tigt, da er als Verteidiger von Recht und Ordnung auftrat. Die Kosaken begingen
ein Verbrechen, in seiner Anzeige beim zustdndigen Kommandanten beschrieb
er die beiden sogar als ,Ubelthiter”. Es war seine soldatische Pflicht, gegen eine
solche illegitime Gewaltausiibung seiner Verbiindeten vorzugehen. Dabei wurde
seine eigene Gewaltanwendung dadurch gerechtfertigt, dass er die beiden Kosa-
ken nur mit der flachen Klinge attackierte, sie also blof} bestrafte und nicht gleich
totete. Erst als sie sein Leben durch den Lanzenangriff bedrohten, ziickte er die
Pistole, um einen eventuell tddlichen Schuss abzugeben. Das militdrische Hel-
denkonzept ist hier eindeutig: Von Miihlenfels verhdlt sich nicht nur mutig und
ritterlich, da er wie selbstverstidndlich sich allein zwei Gegnern entgegenstellt, er
wird dadurch auch zum Beschiitzer und Retter. Zudem wahrt er den soldatischen
Wertekodex, indem er seine Pflicht erfiillt und nur mit einer im vorgesehenen
Rahmen gerechtfertigten Gewaltanwendung gegen die Delinquenten vorgeht.

Auch der Offizier Carl Sachs kommt wahrend des Russlandfeldzuges Anwoh-
nern zu Hilfe, die gerade von Soldaten ausgeraubt werden. Er berichtet in seinen
Tagebuchblittern, dass er

in einem Strafichen einen Larmen [horte]; ich eilte hin und fand einige Soldaten, die aus
einem Hause eine Kiste schleppten wihrend die Eigenthiimer Mann, Frau und mehrere Kin-
der auf den Knien baten, sie ihnen zu lalen. Auf meinem Zuruf liefen die Soldaten davon;
ich half den Leuten die Kiste wieder in das Hauf bringen, und zeigte durch Pantominen,
sie sollten die hinter der Thiire befindliche Holzbeuge abraumen, ein Loch graben und die
Kiste hinein senken, dann das Holz wieder darauf setzen. Als sie mit dem letzteren anfingen,
wollte ich fort, konnte aber kaum wegkommen, weil die Leute durch Niederfallen auf die
Kniee und kiiflen meiner Fiifle nach ihrer Landes Sitte mir danken wollten.1%>

Er befiehlt den Soldaten nicht nur, den Bewohnern ihre Habseligkeiten zu las-
sen, sondern hilft diesen anschlieffend mit seinen Vorschlagen, die Wertgegen-
stande besser zu verstecken. Die Dankbarkeit der Zivilisten ist in der Darstellung
auch nicht zu iibersehen. Sie mag vielleicht aus einem westeuropaischen Kontext
des 21. Jahrhunderts iibertrieben wirken und die Authentizitat dieser Erzahlung
etwas in Frage stellen, doch gibt es auch andere Offiziere, die von diesen Dankbar-
keitsbezeugungen der polnischen Bevolkerung berichten. So zum Beispiel Ernst
von Baumbach, der jedoch anfiigt, ihm sei diese Landessitte recht unangenehm
gewesen.'® Carl Sachs hat sich in seiner Erzéhlung tiber illegitime Gewalthand-
lung zwar nicht so tatkréftig hervorgetan wie der Kavallerist von Miihlenfels,
doch auch er tritt als Retter in Erscheinung, indem er seine Autoritét, Klugheit
und Hilfsbereitschaft nutzt, um Zivilisten vor Pliinderung zu schiitzen und wie-
der Ordnung herzustellen. Damit erfiillt er die heroisch-militarischen Qualititen
eines gebildeten, aufgeklarten Offiziers des 19. Jahrhunderts.

165 Sachs: Erinnerungsblitter, S. 23.
166 Von Baumbach: Tage-Buch, S 25.
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Der Einwohner als Feind

Stellten die eben genannten Beispiele des Ludwig von Miihlenfels und des Offi-
ziers Carl Sachs einen Fall dar, in welchem sich die Militars klar gegen den
gewalttitigen Ubergriff auf die Zivilbevolkerung aussprechen, finden sich auch
Erzéhlungen, in denen Soldaten zugeben, Gewalt gegen Einwohner ausgeiibt zu
haben. In diesen Fallen geht es anschlieflend darum, iiberzeugende Argumente
fir den Ubergriff zu finden, damit die heroische Selbstdarstellung erhalten blei-
ben kann. Dies passiert am haufigsten durch die negative Beschreibung der Ein-
wohner. Wihrend zwar nur einige wenige Autoren von geplanten oder veriibten
Mordversuchen ihrer Wirtsleute berichten,'®” dufern sich jedoch fast alle Sol-
daten in ihren Selbstzeugnissen mindestens einmal negativ dariiber, dass sie von
den Bewohnern, bei denen sie einquartiert waren, nicht ausreichend mit Lebens-
mitteln versorgt wurden, obwohl es denen von der Heeresleitung befohlen wor-
den war.

So berichtet ein sdchsischer Artillerist in seinem Tagebuch von 1806, dass bei
der Heimkehr der sachsischen Truppen diese zwar mit Vivatrufen empfangen
worden waren und die meisten seiner Kameraden ,von ihren Wirthen als brave
Landleute alle gut aufgenommen“%® wurden, nur ihn

nebst 12. Mann traf das ungliickliche Loos bey einem alten geizigen Filz von Bauer einquar-
tiert zu werden, der ob er gleich selbst Soldat gewesen war, doch nicht wiflen wollte, was fiir
eine Behandlung denenselben gebiihrt. So lief3 er uns z. B. auf das Abendbrod warten, bis wir
es mehrermal gefordert hatten, und sollte er wo uns nothig war mehr herzuschaffen so ent-
schuldigte er sich bestandig damit, dafl die Preuflen alles mitgenommen hitten, doch durfte
man nur gerade zu mit Priigel drohen, so fand sich alles, was man verlangt.1®°

In solchen Fillen schien es den Soldaten keineswegs ungerechtfertigt, den Zivi-
listen Gewalt anzudrohen. Denn durch ihre Handlungen wurden die zivilen Ein-
wohner zu Feinden, die eine Gefahr fur die Soldaten darstellten. Auch wenn die
vage Vermutung eines Mordanschlages oder die unzureichende Versorgung mit
Lebensmitteln nicht ausreichend fiir eine Gewaltausiibung erscheinen mégen, so
geben sich die Autoren doch Miihe, die Bewohner hinreichend als Antagonisten
darzustellen. Damit waren diese keine Unbeteiligten mehr, sondern wurden zu
Gegnern, gegen die der Kampf und damit die Gewaltanwendung gerechtfertigt
waren.

So stellt der sachsische Artillerist klar, dass sich der geizige Wirt nicht nur ganz-
lich unpatriotisch verhielt, indem er — im Gegensatz zu seinen braven Landsleu-
ten — den militdrischen Helden nicht die angemessene Behandlung zukommen

167 Vgl. GStAPK, IV HA, Rep. 15. B, Nr. 7, Zu At. 18/19 - V- BL. 6, S. 594, Kriegstagebiicher eines
unbekannten Soldaten aus den Befreiungskriegen 1812 bis 1815.

168 GStAPK, IV. HA, Rep. 15. B, Nr. 4, S. 50, Tagebuch des Artilleristen C.H.B. vom Sichsischen
Armeekorps aus dem Feldzug 1806.

169 GStAPK, IV. HA, Rep. 15. B, Nr. 4, S. 50, Tagebuch des Artilleristen C.H.B. vom Sichsischen
Armeekorps aus dem Feldzug 1806.
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lie3, sondern auch gegen den militdrischen Ehrenkodex verstief3, da er als ehe-
maliger Soldat loyal auf die Bediirfnisse seiner Nachfolger hitte eingehen miis-
sen. Dadurch verhielt er sich geradezu verridterisch in Bezug auf die Solidaritit
zwischen Militarangehorigen, die sich durch ihre Kriegserfahrung — zu der auch
die mangelnde Versorgung zihlte - quasi als verschworene Gemeinschaft von
den Zivilisten abgrenzten.

Besonders viele Eintrdge tiber Gewalt gegen Zivilisten finden sich bei Jakob
Walter, dem Soldaten des Russlandfeldzuges, der seine Memoiren Ende der
1840er oder Anfang der 1850er verfasst hat. Wobei Walter bei jeder Erwahnung -
zumindest seiner Meinung nach - gute Griinde fiir die Ausschreitungen anfiihrt.
Die offentliche Bestrafung eines Dorfschmiedes mit so heftigen Priigeln, bis er
»als halb Tod nicht mehr lautgeben“”® konnte, was eigentlich an Folter grenzte
und welche der bestrafende Leutnant sogar lachend vollzog, wurde damit erklart,
dass der betreffende Dorfschmied ein Spion gewesen sei, der die gegnerischen
preuflischen Truppen iiber die Stirke und Mandver der bayerischen und wiirt-
tembergischen Regimenter informiert hatte.!”! Diese Zurschaustellung offentli-
cher Gewalt gegen Zivilisten schien fiir die Armeemitglieder legitim zu sein, da
dieser Schmied sich durch seine Handlungen ganz klar als militarischer Gegner
und Gefahr fiir die Armee positioniert hatte. Zudem konnte eine solche Bestra-
fung auch gleich zur Abschreckung fiir die anderen Dorfbewohner dienen, die
vielleicht ebenfalls an Kollaboration mit den PreufSen gedacht hatten.

Dieses Verhalten steht im starken Kontrast zu einer anderen Episode aus Wal-
ters Aufzeichnungen, in denen er einen anderen Soldaten beschuldigt, unnétig
gewaltsam gegen seinen Hauswirt vorgegangen zu sein:

In dieser Stadt begab es sich in meinem Quartier das ein Kamurat den Hauswirth notigen

wolte zum Singen, was aber derselbe die ganze nacht auf dem Ofenbanksizend mit weinen

entgegnet hatte, da dieser Mann nicht wegen Traurigkeit Singen konte so wolte der Soldat

Hummel ihn bedngstigen, nahm seyn Gewehr, spante den Hanen, und ging loss, die Kugel

war an meiner u: einem andern Soldaten Seite verbei und blieb in der Wand eingegangen,
dieses wolte ich anfiihren um die damals verwildete Soldaten darzustellen.!”2

In der hier dargestellten Szene unterscheidet sich Walters Auffassung in Bezug
auf Gewalt gegen Zivilisten: Im Gegensatz zur Behandlung des Schmiedes
schien ihm das Verhalten der Soldaten hier hochst unangebracht und er fithrt die
Szene als Beweis fiir die Verrohung der eigenen Truppen an. Im Gegensatz zum
Schmied war der Hauswirt namlich keine Bedrohung fiir die Soldaten, sondern
ein gewohnlicher Biirger, der wenn {iberhaupt eher den Schutz der Militérs oder
zumindest ihr Mitleid verdient hatte.

Diese Episode bleibt jedoch nicht die einzige Situation in Walters Bericht, in
der die Militars Einwohner bedrohen. Je weiter der Russlandfeldzug fortschritt

170 Hildebrand (Hg.) Drei Schwaben, S. 14.
171 ygl. Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 14.
172 Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 14.
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und je katastrophaler die Versorgungssituation der Truppen wurde, desto unge-
nierter erzahlt Walter von den Pliinderungen der Dorfer und Stéadte, selbst wenn
diese von den vorgesetzten Offizieren auf das Strengste verboten wurden:

Uberdies beklagten sich die Einwohner von der Stadt bei unsern Kronprinzen worauf Befehl
kam, der erste Soldat so aus dem Lager geht werde erschossen, ich traf jedoch noch zu rechter
Zeit zurik ein, der Ernst unseres Kronprinzen wahr so hoh gestiegen, das Er mit dem Pistol
vor die Frond ritt und mehreren Soldaten den Schuss auf die Brust hielt wo man glauben
musste mehrere werden Erschossen werden, allein die Noth nichts zu essen zu haben mag
der Einhalt gewesen sein.!”3

Nicht nur, dass die Soldaten hier die Bevolkerung eines alliierten Landes beraub-
ten, sie taten dies sogar unter dem Risiko der Todesstrafe durch einen der obers-
ten Befehlshaber der Armee. Diese Darstellung wirft ein schlechtes Licht auf die
Disziplin der Truppen. Dennoch gibt Walter offen zu, zu den pliindernden Sol-
daten gehort zu haben und nur deshalb nicht bestraft worden zu sein, weil er es
geschafft hatte, rechtzeitig zum Lager zuriickzukehren. Die recht undisziplinier-
ten Handlungen des Militdrs rechtfertigt Walter jedoch mit dem groflen Hun-
ger und dem Leid, welche die Truppen erdulden mussten. Diese seien so grof3
gewesen, dass den Soldaten eigentlich nichts anderes iibrigblieb, als sich dieses
illegitimen Gewaltmittels zu bedienen:

Niemand hatte was zu Essen, dan man sich in der Noth alles erlauben muss so konte hier das
ohne hin schon Ausgeblintere Stadtchen nicht unbesucht bleiben, alle Soldaten liefen nach
Wasser, Esswaren, und so wurde auch den Einwohnern das Versteke an Vorrath aufgefunden
und in das Lager gebracht obgleich es Polnisch und Freundesland war.!74

Die illegitime Gewaltanwendung wird hier auf die dufSeren Umstande gescho-
ben, die keine anderen Aktionen zulieflen. Walter und die anderen Soldaten
befanden sich in einer solchen Notsituation, dass Raub und Pliinderung die ein-
zigen Handlungsméglichkeiten blieben. Dies schien auch der Militérfithrung
klar gewesen zu sein, da es im Endeffekt dann doch keine Konsequenzen, zumin-
dest keine todlichen, fiir die Soldaten gab.

Wihrend Walter zu Anfang noch etwas zuriickhaltender und kritischer tiber
das Benehmen der Soldaten gegeniiber den zivilen Bevolkerungen gesprochen
hat - er spricht klar von , grosser Unortnung unter dem Militar,!7> die nur durch
einen ,strengen Befehl“!’¢ beendet werden konnte, so dass ,das Eigenthum
der Biirger gesichert [wurde]“!”” - teilt er hier offen mit, selbst an den Aktio-
nen gegen die Biirger und ihr Eigentum beteiligt gewesen zu sein. Die Notlage
macht die dargestellte illegitime Gewalt rechtfertigbar und schafft sogar Mog-
lichkeiten, diese Form von Gewalttaten positiv umzudeuten. So beschreibt Wal-

173 Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 39-41.
174 Ebd., S. 40.
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ter seine nichsten Ubergriffe teilweise sogar als besondere Leistung, da es ihm
durch Klugheit und Aufmerksamkeit gelungen war, etliche Lebensmittel und
sogar ein Pferd zu erbeuten, was ihm und seinen Kameraden fiir einige Tage das
Uberleben sicherte.l” Diese positive Aufwertung der eigenen Gewalthandlung
wird umso stérker, als die Truppen nach Russland, also in das Feindesland vor-
drangen, da hier die militdrischen Normen und Gesetzgebungen die Requisition
weniger streng regulierten. Zusatzlich bedient sich Walter des gleichen Narra-
tivs, das auch schon der sachsische Artillerist benutzte: Er schiebt die Schuld auf
die Einwohner und stellt sie als Gegenspieler der verzweifelten Soldaten dar. So
erkldrt er in seinen Aufzeichnungen:

Wir sagen das wir Lebensmittel verlangen zur Arme, erhalten wir sie gutwillig so unterbleibt
die Gewalt. Jener trug es dem Ort vor, und die Antwort war nichts, nun mussten 2. und 2.
Man alle mal ein Haus vornehmen und durchsuchen, ich nahm nebst einen Kamuraden
mein Geschift vor.17?

Selbst gegen eine schwangere Frau gehen die Soldaten gewaltsam vor, wenn auch,
wie Walter betont, mit Zuriickhaltung:

[A]ls wir die Thiire einstossten kam die Frau so schwanger war, wie rassent gesprungen, und
wolte uns herausreissen, welche wir jedoch mit schonenten Stdssen zurikbrachten. [...] Die-
ses unternehmen fiihrte ich dessentwegen an, um die Art der russischen Unterthanen kénen
zu lehnen. Hatten Sie die Einfache Abschischt gutwillig beseitigt, so weren viele Hausgerethe
unvertorben geblieben, dan es mussten, um etwas zu fiinden Fussbdden und Gebilk aufge-
hoben und alles Verdekte umgekehrt werden.'8°

Trotz der illegitimen Gewaltanwendung versucht Walter Jakob die Handlungen
der Soldaten nicht nur zu rechtfertigen, sondern auch als weniger norm- und
regelwidrig darzustellen. Die Soldaten hatten sich bei ihrer Plinderung durch-
aus zivilisiert verhalten und waren sogar bemiiht, den Bewohnern ohne Schaden
die ,freiwillige’ Ubergabe von Lebensmitteln zu erméglichen. Die Requisition sei
eben auch nur notig gewesen, weil die Soldaten selbst am Notleiden und Verhun-
gern waren. Es seien die Anwohner gewesen, die sich hier falsch benommen und
so die Gewalt der Soldaten iiber sich gebracht hitten. Hitten sie kooperiert und
den Soldaten diese einfache Bitte um Lebensmittel erfiillt, wire niemand und
nichts zu Schaden gekommen. Die von ihm erzihlten Episoden seien der klare
Beweis nicht fiir das Fehlverhalten der Soldaten, sondern fiir das der russischen
Zivilisten. Dass die Soldaten relativ schnell zur Gewalt bereit waren, in ihrem
gewalttatigen Vorgehen recht organisiert, sprich eingeiibt gewesen sind (Walter
bezeichnet es als ,,sein Geschift, das jeweils ,,2. und 2. Mann“ durchfiihrten) und
sogar gegen die wehrlosesten Zivilisten (nicht nur Frauen an sich, sondern sogar
eine schwangere Frau) vorgingen, scheint die Darstellung doch etwas weniger
tiberzeugend zu gestalten.

178 Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 44-45, S. 47.
179 Ebd., S. 46.
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Widerlegung und Relativierung angeblicher Ubergriffe auf die Zivilbevilkerung

Das dritte Narrativ wird vor allem von Offizieren verwendet. Sie wehren sich
gegen Anschuldigungen, ihre Soldaten oder gar sie selbst hdtten sich an einer
Pliinderei beteiligt. Entweder widersprechen sie den Vorwiirfen direkt und
behaupten, bei den ihnen unterstehenden Truppen sei dies nicht vorgekommen.
Es gibe nicht einmal iiberzeugende Beweise fiir die Anschuldigungen, was sich
auch darin duflere, dass niemand bei ihnen Klage oder eine Beschwerde einge-
reicht hitte.!8! Oder sie relativieren die Bezichtigungen, indem sie die Erlebnisse
aus ihrer Sicht schildern und dabei betonen, dass die Vorfalle nicht annahernd
so schlimm gewesen seien, wie ihnen vorgeworfen wiirde. Dabei stellen sie sich
selbst als positives Beispiel heraus. So erzahlt Leutnant Wilhelm von Konig in
seinen Memoiren aus dem Jahr 1863, wie er, trotz seiner vorliegenden Befehle,
einer ihn hilflos anflehenden Bduerin ihre bereits von der Armee beschlag-
nahmte Kuh zuriickgab. Sein Erbarmen gegeniiber der Frau hinterlief} bei den
Einwohnern und den Edelleuten des Dorfes so viel Eindruck, dass diese bei der
Riickkehr der wiirttembergischen Armee vom Feldzug nach dem Offizier fragten,
der beim Hinmarsch einer armen verzweifelten Frau ihre Kuh zuriickgegeben
und ihr auch noch einige Taler geschenkt hatte.!s?

Auflerdem berichtet er von einem Vorfall mit einem polnischen Edelmann,
den er zwang, seine Stiefel an seinen Unteroffizier abzutreten. Dies fand er vollig
gerechtfertigt, da der betreffende Soldat nur noch kaputtes Schuhwerk trug. Das
Wohlergehen seiner Soldaten stand fiir ihn hier ganz klar im Vordergrund, auch
wenn das Reglement fiir das Beschlagnahmen solcher Nutzgegenstinde sich in
einer Grauzone bewegte. Um dem Vorwurf des unmoralischen oder unmensch-
lichen Handelns entgegenzuwirken, erzéhlt er in seinen Aufzeichnungen wenige
Seiten spater, wie ihn eine adlige Dame mit jhrem Kind aufsuchte, um sich dar-
tiber zu beschweren, dass ein anderes Regiment sie ausgepliindert hatte. Bestiirzt
stellte er fest, dass einige Soldaten dem Kind die Stiefel weggenommen hatten,
worauthin er erklart, er selbst hétte zwar einem Edelmann die Stiefel abnehmen
lassen, aber er wiirde natiirlich niemals einem Kind die Schuhe wegnehmen.!83

Die Anschuldigung der Pliinderung stellte fiir das heroische Selbstbild der
Offiziere in mehrfacher Weise ein Problem dar: Laut Militarverordnung gab es
bei der Proviantbeschaffung fiir die Truppen strenge Regeln. Nur die von der
Heeresleitung vorgeschrieben Giiter durften beschlagnahmt werden. Dabei soll-
ten die Truppen natiirlich auch méglichst human vorgehen. Die Mitnahme ande-
rer Gegenstande kam Diebstahl gleich und wurde nicht selten mit Arrest oder in
schweren Fallen sogar Hinrichtung bestraft. Offiziere, die ein solches Verhalten

181 oI, Sachs: Erinnerungsblitter, S. 28.
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zulieflen, machten sich mitschuldig.!$* Der Verstof3 gegen die Militdrverordnung
bedeutete fiir sie - neben der Bestrafung - einen personlichen Ehrverlust. Undis-
ziplinierte Truppen lieflen erkennen, dass der Offizier seine Leute nicht unter
Kontrolle hatte und waren damit Ausdruck seiner Unfahigkeit und mangelnden
Autoritdt. Dies stand dem heroischen Leitbild des aufgeklarten Militarfiihrers
entgegen. Das Gleiche galt fiir die Vorwiirfe des eigenen unmoralischen und
gesetzeswidrigen Handelns. Dementsprechend verwundern die narrativen Stra-
tegien der Relativierung und Zuriickweisung in den Selbstzeugnissen auch nicht.

Genau wie exzessive Gewalt gegen feindliche Truppen wird die Erwahnung
der Gewalt gegen Zivilisten umso problematischer, wenn sie Jahrzehnte nach
dem Kriegseinsatz in der Retrospektive verfasst werden. Wilhelm von Konig bei-
spielsweise verfasst seine Erinnerungen im Alter von 70 Jahren, im Jahr 1863, 50
Jahre nach Kriegsteilnahme und auf Bitten seiner Familie hin. Dementsprechend
war die Familie und die Nachkommenschaft auch das erste anvisierte Lesepubli-
kum. Dass von Konig sich trotz seiner Versicherung, er wolle

daher die Offenheit, die, soviel ich glaube, mich charakterisiert, nirgends verleugnen und

daher auch nicht verschweigen, was ich jetzt am Ende meines Lebenslaufes vielleicht lieber

mit Stillschweigen iiberginge, weil der Mann von 70 Jahren anders fiihlt, denkt und handelt
als ein Jiingling von 18 Jahren,'8

sich nicht in einem allzu schlechten Licht prasentieren mochte, das sowohl sei-
nem militdrischen Ansehen und damit auch dem seiner adligen Familie schaden
konne, ist anzunehmen. Dementsprechend verwundern weder seine Relativie-
rungsversuche noch die heroisch-ehrhafte Darstellung seines eigenen Verhal-
tens. Auch der historische Kontext, vor dem von Konig seine Memoiren, verfasst,
konnte eine Erklarung fiir die von ihm verwendeten narrativen Strategien sein.
Denn 1863, im Vorfeld des Deutsch-Dinischen Krieges, hatten sich die Regie-
rungen von Preufien und Osterreich darauf geeinigt, eine Einhegung des Krieges
anzustreben und den Krieg gegen die ddnischen Truppen als klassischen Kabi-
nettskrieg zu fithren.!$¢ Die europiische Politik hatte seit dem Wiener Kongress
1815 doch mit Schrecken auf die enthegten Revolutions- und Napoleonischen
Kriege mit ihrer in den Kabinettskriegen so nicht gekannten Brutalitét zuriick-
geschaut, mit dem Ziel, einen Volkskrieg in Zukunft mit allen Mitteln zu verhin-
dern.!8” Obwohl Preuflen und Osterreich den Kabinettkrieg vor allem auch aus
dem Grund, einen grof3en Staatenkrieg zu unterbinden, fithren wollten, da dieser
zu einem Nationalkrieg ausarten und sich nicht zuletzt zu einem nationalrevo-
lutiondren Biirgerkrieg inklusive innenpolitischer Spannungen und Gefahr fiir
die politische Ordnung von ganz Deutschland entwickeln konnte,!¥ schwingen

184 yol, ebd., S. 117-120.
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bei der Beschworung eines Kabinettkrieges eben auch die Charakteristika des
vorrangig adligen Offizierskorps sowie die mogliche Vermeidung einer Beteili-
gung und Einbeziehung der Bevolkerung in das Kriegsgeschehen mit. Es ver-
wundert also nicht, dass von Konig, der auch als Stiddeutscher als Adliger wohl
eher dem konservativen Lager in den bellizistischen Diskursen zugewandt war,
narrative Strategien benutzt, die seine Handlungen als Offizier gegeniiber der
Zivilbevolkerung als zuriickhaltend, schiitzend und Gewalt einhegend beschrei-
ben. Damit entsprach seine heroisch-militarische Darstellung der kriegerischen
Idealvorstellung der monarchisch-konservativen Regierungen, namlich der des
adligen Offiziers, der sich in einem eingehegten Kabinettkrieg um die Schonung
der Bevolkerung bemiiht. Selbst in spéteren, hochemotional aufgeladenen Kon-
flikten wie dem Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 konnte Gewalt gegen die
Zivilbevolkerung (und sei es auch die Bevolkerung des Erbfeindes Frankreich)
nicht einfach so dargestellt werden. Obwohl es zu stetigen Requirierungen der
deutschen Soldaten und Ubergriffe auf die franzosische Bevélkerung kam, wur-
den die Uberfille sowohl in den 6ffentlichen Diskursen als auch in den Selbst-
zeugnissen der Soldaten aus dem Deutsch-Franzosischen Krieg unter Riickgriff
auf die Verteilung von Bons und dem angeblichen Respekt der deutschen Sol-
daten vor dem Eigentumsrechts relativiert.!®® Denn gerade das Verschonen der
Zivilbevolkerung wurde als Charakteristikum einer modernen, sauberen Kriegs-
fithrung gesehen: Der Krieg erfolge nur durch den Schlagabtausch zwischen
zwei Armeen, das in Mitleidenschaftziehen der Zivilbevolkerung war Ausdruck
eines Zeitalters der Barbarei, das mit den Errungenschaften des neuen Kriegs-
und Vélkerrechts iiberwunden sei.!*® Gerade fiir die deutsche Seite, die sich tiber
ihre angeblich zivilisierte und moderne Kriegsfithrung im 6ffentlichen Diskurs
von den hinterhaltigen Taktiken des franzosischen Gegners mit seinen Francti-
reurs abzugrenzen versuchte,!?! waren Ubergriffe auf dieZivilbevolkerung durch
Soldaten also auch Ende des 19. Jahrhunderts nicht wirklich heroisierbar.

Eine Ausnahme von diesem Muster der narrativen Strategien der Relativie-
rung und Zuriickweisung stellt der wiirttembergische Offizier Ernst von Baum-
bach dar. In seinen Aufzeichnungen zum Russlandfeldzug 1812/13 von 1838
gesteht er ohne Umschweife, es hitte sehr viel illegale Plinderung und Raub
gegeben. An den Ubergriffen sei aber die oberste Militérfiihrung, sprich Napo-
leon, schuld gewesen, der in diesem Feldzug durch falsche MafSreglungen und
ohne die notige und richtige Vorbereitung die Versorgung der Truppen unzu-
reichend abgesichert hatte. Seine Fehlentscheidungen hitten zu katastrophalen
Versorgungsengpassen gefiihrt, in denen den Truppen keine andere Wahl blieb,
als gewaltsam Lebensmittel von der polnischen und russischen Bevolkerung zu

189 g, ebd., S. 255-256.
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akquirieren. Selbst als es noch eine halbwegs geordnete und geregelte Requisi-
tion gegeben hatte, zeigten sich erste Missbrauche:

Bei dieser harten, vom Kaiser selbst angeordneten Maf3regel konnte es nicht ausbleiben,
daf sich MifSbrauche einschlichen. Hohe und Mindere erlaubten sich Erpreflungen aller
Art. Bei der gewaltsamen Wegnahme von Lebensmitteln kamen auch Pliinderungen und
Betriigereien vor. Die Vorspannbauern wurden geplagt und oft absichtlich nicht entlassen,
um sie zur Verzweiflung zu bringen, wo sie dann oft alles im Stich lieflen und wegliefen,
wodurch die Wagen und Pferde Eigenthum des Regimentes wurden und durch Soldaten
bedient werden mufiten, was die Disziplin gefdhrdete und den Stand der streitbaren Mann-
schaft verminderte.192

Der hier angeprangerte Zustand wird noch schlimmer, als die Armee in Russland
einmarschiert und die Versorgungslinien vollends zusammenbrechen:

Die Requisition erfolgten ohne systematische Anordnung von den héhern Behorden; ein
Jeder nahm wo er etwas fand. Daf$ dabei viele MifSbrauche und Unordnungen vorkamen,
auch manches mit fortgefiihrt wurde, was gerade nicht zum Lebensunterhalt n6thig war, laf3t
sich denken; ebenso daf3 dadurch die Disziplin der Truppen auf eine sehr fithlbare Weise
leiden mufte. Diesem Ubelstand lief§ sich aber nicht abhelfen: leben muf3ten wir u. Vorsorge
war keine getroffen; es blieb also nichts iibrig, als in das Requisitonswesen moglicherweise
einige Ordnung zu bringen. [...] Die Offiziere lebten, vom General abwirts, von der Indus-
trie des Soldaten, es konnte daher auch nicht ausbleiben, dafl bei Excessen oft durch die
Finger gesehen wurde. Von den requirirten Lebensmitteln erhielten natiirlich die héheren
Offiziere das beste, und doch glaubte Mancher, daf} ihm sein gebithrender Antheil vorent-
halten werde.1%3

Die Aufzeichnungen von Ernst von Baumbach werden hier so ausfiihrlich zitiert,
da sie in ihrer Form fiir das untersuchte Quellenkorpus recht ungewéhnlich
sind. Nicht nur, dass der Offizier von Baumbach die wiirttembergischen Trup-
pen wihrend ihrer Feldziige in Schlesien in den Jahren 1806 und 1807 scharf kri-
tisiert und ihr Verhalten dort ,,recht schlecht“!*4 und ,,abscheulich“!®> nennt, er
auflerst sich auch extrem negativ iiber das Verhalten der Truppen wihrend des
Russlandfeldzuges, einem Feldzug, an dem er selbst als Offizier teilgenommen
und Soldaten angefiihrt hat. Dabei ist von besonderem Interesse, dass er nicht
nur die Soldaten anprangert, sondern dass seine Vorwiirfe sich vornehmlich an
die Offiziere richten. Diese hitten sehr von den illegitimen Gewaltaktionen der
Soldaten profitiert und deswegen auch, selbst bei Gewaltexzessen, die Soldaten
nicht gemafSregelt, sondern ihr Verhalten gegen die Zivilbevolkerung ignoriert
und toleriert. Damit stehen die Aussagen von Baumbachs in starkem Kontrast zu
den Relativierungs- und Abstreitungsversuchen in den Selbstzeugnissen ande-
rer Offiziere. Baumbachs Anschuldigungen sind eine regelrechte Anklage gegen
gleichgestellte Kameraden und Vorgesetzte, auch wenn er erwihnt, dass sich die

192 yon Baumbach: Tage-Buch, S. 26.
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Situation aufgrund der Notlage der Armee wohl nicht hitte vermeiden lassen.
Dennoch tiberrascht diese fast schon brutal zu nennende Ehrlichkeit, bedenkt
man, dass von Baumbach damit nicht nur Mitglieder seines eigenen sozialen
Standes angreift und eventuell verdrgern konnte, sondern dass er selbst ein Offi-
zier dieser Truppen gewesen war und sich damit in ein hdchst fragwiirdiges Licht
riickt.

Diese ungewohnliche Selbstdarstellung lasst sich eventuell damit erklaren,
dass die Aufzeichnungen eigentlich nur fiir seine Nachkommen und nicht fiir ein
grofieres Publikum bestimmt waren.!*¢ Des Weiteren fiigt er an den Bericht iiber
militdrische Ausschweifungen an, dass er von seinem Vorgesetzten Arrest erhal-
ten habe, weil dieser iiberzeugt gewesen sei, von Baumbach hitte ihm Anteile
der Requisition vorenthalten. Dies sei der einzige Arrest seiner militarischen
Karriere gewesen und dieser sei ihm ungerechtfertigterweise erteilt worden,
denn er hatte nicht nur seinem Vorgesetzten keine Anteile vorenthalten, sondern
sich nicht einmal an den Gewalthandlungen gegen die russische Bevolkerung
beteiligt. Von Baumbach benutzt also den Bericht iiber die katastrophalen und
gewalttitigen Zustande bei der Requisition, um sich selbst als tugendhaft abzu-
grenzen. Dennoch bleibt ein recht unverhohlener Angriff auf die anderen Mit-
glieder der Militarfiihrung und die eigenen Truppen, was dieses Schriftzeugnis
als besonders im Quellenkorpus hervorhebt.

Auf den ersten Blick konnte man annehmen, dass die teilweise Unterschei-
dung von militarischen und heroischen Leitbildern wie bei der Befehlsverweige-
rung und dem Gewaltexzess gegen feindliche Truppen auch bei der Darstellung
der Gewalt gegen die Zivilbevolkerung als Rechtfertigungsmuster angewendet
wiirde. Auch wenn die illegitime Gewalthandlung gegen Zivilisten gegen den
militdrischen Ehrenkodex und die militérischen Verordnungen verstoft, fiir die
heroische Moral wire sie vielleicht vertretbar gewesen, da sie in verschiedenen
Situationen als notwendig erschien. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die illegitime
Gewalt gegen Zivilisten widerspricht zu sehr den zeitgendssischen moralischen
Wertvorstellungen und stellt einen zu starken Bruch mit den militarischen Nor-
men- und Regelwerken dar, um als Teil eines heroischen Handlungsmusters
glaubhaft dargestellt werden zu koénnen. Die Transgressivitit des Helden kann
als heroische Qualitat nicht unbegrenzt zum Tragen kommen, nicht jeder Regel-
verstof kann positiv konnotiert und unkritisch rezipiert werden. Soldatische
Leitbilder und militdrische Heldenfigurationen sind nicht komplett voneinander
getrennt, sondern dicht miteinander verwoben. Zwar scheint der militarische
Held im Gegensatz zum einfachen Militir in manchen Bereichen einen gréfleren
Handlungsspielraum zu haben, ja eventuell wird der Militarheld erst durch die-
sen erweiterten Handlungsspielraum konstruiert, doch eine komplette Loslosung
von gesellschaftlichen, kulturellen und militdrischen Normvorstellungen war
nicht denkbar. Dies gilt umso mehr, bedenkt man, dass einige der hier zitierten

196 Vgl. ebd,, S. 1.
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Selbstzeugnisse nicht nur fiir die eigene Familie, sondern auch fiir ein grofleres
Publikum aufbereitet wurden. Offensichtlich war den Autoren der Selbstzeug-
nisse bewusst, dass die Interpretationsgemeinschaft ihre Handlungen trotz nar-
rativer Uberformung nicht als heroisch angenommen hitte. Die Leserschaft war
immerhin teilweise selbst Teil der Zivilbevolkerung und hatte Erfahrungen mit
der Gewalt von durchziehenden oder einquartierten Soldaten gemacht. Deshalb
konnten die Geschehnisse wohl nicht in den Selbstzeugnissen verschwiegen wer-
den, eine schamlose Heroisierung derselben hitte dem Erwartungshorizont des
Publikums jedoch wohl eher nicht entsprochen.
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2. Exzeptionalitdt, Individualitit und heroisches
Kollektiv

Anhand der im ersten Kapitel untersuchten heroischen Narrative in Bezug auf
die Gewalt- und Kampfeinsatze fiel auf, dass, wihrend die Militérs sich bei den
Rechtfertigungsstrategien individuell hervorhoben, um sich von den illegalen
Gewaltanwendungen der Truppen abzugrenzen, der legale Gewalteinsatz auf
dem Schlachtfeld und die entsprechende Heroisierung der Kampthandlungen
dagegen oftmals auf eine ganze Gruppe von Soldaten bezogen wurde. Dies deu-
tet auf eine Problemstellung der heroisch-militdrischen Darstellung hin, die auf
dem Spannungsfeld zwischen der Wirksamkeit des Militars als Einheit und der
Exzeptionalitat und dem damit stark individuellen Charakter heroischer Figu-
ren beruht. Dieses Verhiltnis von AufSergewohnlichkeit individueller Leistungen
und kollektiver Heroisierung soll in diesem Kapitel genauer untersucht werden.

2.1 Exzeptionalitit und heroische Kollektive

Exzeptionalitdt ist ein bedeutendes Merkmal des Heroischen. Ein Held muss sich
von der Masse abheben, von den Nichthelden, den gewohnlichen Menschen. Es
ist seine Seltenheit, die ihm den herausgehobenen Status verleiht, denn wenn
alle Helden sind, verliert die Zuschreibung des Heroischen ihre distinktive Kraft:
Heldentum unterliegt ,einer symbolischen Okonomie der Verknappung®! Die
Auflerordentlichkeit des Heroen konstruiert seinen Wert, sie verhindert eine
Inflation des heroischen Symbolcharakters und der damit verbundenen Vorbild-
funktion.? Dies weist bereits auf ein Dilemma der heroischen Figur hin: Damit
sie als Leitbild dienen kann, miissen ihre Taten oder zumindest ihre Tugenden
auch fiir die Gewohnlichen erreichbar sein. Wie auflergewohnlich diirfen sie
also sein? Bedeutet heroisch nur iiberdurchschnittlich oder gar unvergleichbar?
Selbst wenn Helden Ubermenschliches leisten, miissen sie doch in der Sphire
des Normal-Menschlichen verankert bleiben.? Sie nehmen eine Zwischen-
position zwischen dem Gewohnlichen und dem Géttlichen ein, zwischen dem
Moglichen und dem Unerreichbaren. Dadurch wechseln sie stindig zwischen
Alteritat und Ahnlichkeit zu ihrem Publikum, ihrer Verehrergemeinde: Um seine
Vorbildfunktion zu erfiillen, muss der Held sich von den anderen unterscheiden,

1 Brockling: Postheroische Helden, S. 23.

2 Vgl. ebd, S. 2.; Jean-Jacques Rousseau: LUber die Tugend des Helden“ (1751), in: Zeitschrift fiir
Kulturphilosophie 3.1, 2009, S. 117-128, hier S. 119.

Beispielsweise miissen sie sterben kénnen. Vgl. Brockling: Postheroische Helden, S. 25-26.
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doch damit diese sich wiederum mit ihm identifizieren und ihn nachahmen kén-
nen, darf der Unterschied zwischen ihnen nicht zu gravierend sein.*

Diese Disposition des Heroisch-Exzeptionellen ldsst eine Problematik des
militdrischen Helden bzw. der Heroisierung von Militirs erahnen. Im voran-
gegangenen Kapitel wurde dargelegt, welche narrativen Strukturen in Selbst-
zeugnissen genutzt wurden, um kdmpfende Truppen zu heroisieren. Der Fokus
lag auf der Heroisierung ganzer Regimenter oder einzelner Truppenverbénde,
auf einer Mehrzahl von Soldaten, denen als Gruppe diverse heroische Attribute
und Taten zugeschrieben wurden. Gerade die Exzeptionalitit von Heldenfigu-
ren scheint jedoch eine Eigenschaft zu sein, die ihre Konstituierung als Einzel-
figuren voraussetzt. Erst die Unterscheidung dieser herausragenden Einzelnen
von der namenlosen Masse ldsst sie als ,Verkorperung des Aufieralltaglichen®
hervortreten und die gewohnlichen Menschen iiberstrahlen. Dies wird jedoch
schwierig, wenn gleichzeitig einer ganzen Gruppe die gleichen heroischen Qua-
litaten attribuiert werden. Fiir die Heraushebung des Einzelnen scheint in die-
ser Zuschreibung kein Platz zu sein. Heldenfiguren stehen demnach in einem
Spannungsverhiltnis zu Kollektiven. Im Gegensatz zu einem Heldenkollektiv,
welches nach der analytischen Kategorisierung des Islamwissenschaftlers Olmo
Golz aus einem Zusammenschluss bereits heroisierter Einzelfiguren besteht®
(wie beispielsweise die Superhelden der Film- und Comicreihe The Avengers),
bedingen sich heroische Kollektive gerade dadurch, dass die personlichen Iden-
tititen der Mitglieder hinter die Gruppenidentitit des Kollektivs zuriickgestellt
werden. Die in den Selbstzeugnissen dargestellten kimpfenden Truppen bilde-
ten demnach heroische Kollektive, in denen die Gesamtheit der Mitglieder heroi-
siert wird. Dabei wird jedoch nicht vorausgesetzt, dass die einzelnen Soldaten
komplett gleich oder gar individuell nicht mehr identifizierbar sind.” Es ist aber
ihre Einheit, durch welche sie heroisiert werden.

Zudem werden gerade heroische Kollektive verstirkt mit einer bestimmten
Tat assoziiert, das Zusammendenken des entsprechenden Kollektivs mit der spe-

Vgl. ebd., S. 25-26. Helden sind Figuren, die stets etwas grofler sind als die restlichen Menschen.
Doch Grofie bildet stets einen relativen Wert. Aus diesem Grund bedarf es Kontrastfiguren, an
denen die Helden sich selbst und andere sie messen kénnen. Es braucht die Gegeniiberstel-
lung. Deshalb bedingt die Heroisierung einer Figur sogleich die Normalitdt und Mediokritdt
der Anderen, des Publikums, das zu der Heldenfigur hinaufschauen und sie bewundern soll.
Vera Marstaller u. a.: Heroische Kollektive zwischen Norm und Exzeptionalitit. Editorial, in:
helden. heroes. héros. E-Journal zu Kulturen des Heroischen. Special Issue 7: Heroische Kol-
lektive. Zwischen Norm und Exzeptionalitat, 2019, S. 1-3, hier S. 1. DOI: 10.6094/helden.her-
oes.heros./2019/HK/01.

Vgl. Olmo Goélz: Helden und Viele. Typologische Uberlegungen zum kollektiven Sog des
Heroischen. Implikationen aus der Analyse des revolutiondren Iran, in: helden. heroes. héros.
E-Journal zu Kulturen des Heroischen. Special Issue 7: Heroische Kollektive. Zwischen Norm
und Exzeptionalitat, 2019, S.7-20, hier S.10. DOI: 10.6094/helden.heroes.heros./2019/
HK/02.

7 Vgl. G6lz: Helden und Viele, S. 12.
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zifischen Tat ist quasi die Voraussetzung fiir die Heroisierung.® ,,Das heroische
Kollektiv existiert somit vor der Tat, durch die Tat und wegen der Tat, mit der
es assoziiert wird.* Fiir die in den Selbstzeugnissen dargestellten militarisch-
heroischen Kollektive sind diese (Helden-)Taten das mutige Kimpfen in der
Schlacht oder das tapfere Standhalten in einem uniibersichtlichen, prekiren
Schlachtgeschehen. Uber diese kollektiven Handlungen bzw. Taten lisst sich
starker noch als tiber die ,,dauerhafte Implementierung eines Kollektivsubjektes*
ein symbolischer Korper schaffen, in welchem die Soldaten zwar als einheitliches
Ganzes gefasst werden, die ,,Fiktion des Einzelnen® jedoch enthalten bleibt.!® Das
spiegelt sich auch in den untersuchten Quellen wider. Nicht selten wird in den
Selbstzeugnissen von Gesprachen zwischen einer ganzen Gruppe von Soldaten
oder gar eines gesamten Regimentes mit einem als klar definierte Einzelperson
auftretenden Offizier berichtet, in welchen die Soldaten unisono auf Fragen
antworten. In den Darstellungen wirkt es dann so, als kime die Antwort quasi
gleichzeitig aus allen Miindern der Anwesenden, als wiéren sie eine einzelne Per-
son. Das bereits unter Kapitel 1 aufgefiihrte Beispiel des Austausches zwischen
Fiirst Moritz und den preuflischen Soldaten (,Unsere Burschen antworteten
aber: Wir miiflen Hundsfétter sein, wann wir nun in das zweite Treffen gingen.
Patronen her, Patronen her!““!!) wire hier ein Beispiel, in welchem ein Offizier
(von Barsewisch) tiber das Verhalten seiner Soldaten berichtet und sie tiber ihre
Handlungen als heroisches Kollektiv auftreten lasst. Doch auch einfache Solda-
ten benutzen dhnliche Erzéhlstrategien, um die Verkérperung der Soldaten als
Einheit klar zu umreifSen. Dies funktioniert tiber das Pronomen ,wir‘ bzw. nous,
das nicht nur benutzt wird, um direkte Kampthandlungen zu beschreiben,!? son-
dern auch, um als einheitliches Subjekt in Sprechakten zu fungieren. So schreibt
der Soldat Barthel Linck in einem Brief vom 3. Oktober 1756: ,Der Konig kam
auch fragte, wie wir geschlafen hatten, worauf wir zu Antwort gaben: ,Wie Ihro
Majestit auch auf der Erde. 13

Warum Soldaten sich bei ihrer heroischen Selbstdarstellung dem anonymi-
sierten, vereinheitlichenden ,wir® unterordnen, lasst sich durch das Verhaltnis
zwischen dem heroischen Kollektiv und der Heldentat erkldren: Anhand der
Heroisierung des Kollektives wird gleichsam ein Anspruch an die Gruppe formu-
liert, ihren Status als Ganzheit zu erhalten, indem jeder seiner ihm zugeschrie-
benen Aufgabe - im Falle der Soldaten die (Uber-)Erfiillung ihrer militirischen

8 Vgl. ebd., S. 13.

°  Ebd.

10 Ebd.

11 Von Barsewisch: Von Rossbach, S. 41.

12 Um nur ein paar Beispiele von hunderten aufzufiihren: Bricard: Journal, S. 42-43. ,Nous res-
tames deux brigades en bataille sur le camp ol nous nous étions battus toute la journée; nous
passames la nuit la plus affreuse“ Und ebd., S. 45: ,Nos troupes étaient dans le bois en tirail-
leurs et, avec nous piéces, nous tirions tantot a boulet, tant6t a mitraille, a travers le bois, dans
la direction ol nous supposions le plus dennemis.

13 Bleckwenn (Hg.): Preuflische Soldatenbriefe, S. 12.
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Profession — nachkommt. So entsteht eine Aufforderung zur (Helden-)Tat, die
wiederum auch das Individuum als Mitglied dieses Kollektives betrifft. Somit
wird dem Einzelnen die Pflicht auferlegt, seinen Beitrag im Kollektiv zu leisten,
um dessen heroischen Status zu erhalten.'* Das Verhiltnis des Individuums zum
heroischen Kollektiv bleibt dabei nicht nur eine rein einseitig untergeordnete
Position, denn das heroische Kollektiv bietet auch jedem seiner Mitglieder die
Chance einer moglichen Heroisierung. Auch wenn die Taten des Einzelnen in
den Taten des Kollektives untergehen bzw. unidentifizierbar bleiben und somit
als austauschbar erscheinen, als Teil der heroischen Gruppe wird dem Indivi-
duum ein Fragment des Heroischen zuteil, mit welchem er sich schmiicken und
sich selbst als auSergewohnlich darstellen kann.!'s

Dies erklért, warum Soldaten sich tiberhaupt mittels ihrer Funktion und ihrer
Teilhabe in heroischen Kollektiven heroisieren, obschon die tradierte Form des
militarischen Heldentums gerade in der Frithen Neuzeit noch auf der durch
ihre Exzeptionalitdt hervorstechenden und sich im klassischen ritterlichen
Zweikampf bewidhrenden Einzelfigur,'® wie sie nicht zuletzt in Form des adli-
gen Offiziers und charismatischen Heerfiihrers zu finden ist, beruhte. Gerade in
einer Institution wie dem Militdr, in welchem die Vereinheitlichung individuel-
ler Charakteristika durch einheitliche Uniformen, Ausriistung, Bewaftnung und
eingeiibte Bewegungsabldufe in Drill und Kampfformationen fiir die Erfiillung
seiner Funktion ein ausschlaggebendes Element darstellt,!” bot die Teilhabe und
Mitwirkung am heroischen Kollektiv gerade einfachen Soldaten die Moglichkeit
einer heroischen Selbstdarstellung, die ihnen unter den traditionellen, adligen
Leitbildern des 18. Jahrhunderts eventuell nicht gegeben wire.

Hierlasstsich ein Wandel tradierter militérischer Heroisierungsformen erkennen,
welcher nicht zuletzt durch den sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts verandern-
den Status einfacher Soldaten erklarbar ist. Denn zum einen fiihrten die erschre-
ckenden Kriegserfahrungen der Religionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts und

14 Vgl. Golz: Helden und Viele, S. 13.

15 Vgl. ebd., S. 13-14.

16 Vgl. Brockling: Postheroische Helden, S. 35-36. So z. B. die Heroisierung von Henrich IV. als
roi connétable, bei dessen heroischen Darstellungen regelmiflig betont wurde, dass er notfalls
bereits sei, sich im Zweikampf mit seinem Gegner auch fiir sein Land und die gerechte Sache
zu opfern. Vgl. Asch: Herbst des Helden, S. 36. Allerdings entsprach der Zweikampf auch schon
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr wirklich der Realitat des frithneuzeitlichen Schlachtfeldes.
Gerade das Militér ist eine Institution, die eigentlich darauf ausgelegt ist, so wenig Individuali-
tat wie moglich bei den Soldaten bestehen zu lassen. In seiner administrativen Praxis begiins-
tigt es die Dialektik zwischen Bestatigung der Singularitat und der Zugehorigkeit zur Gruppe,
zum Militdr. Beispiele hierfiir sind die contréle des troupes, die in Frankreich 1716 eingefiihrt
wurden. Diese Listen fithren den Namen sowie eine kurze Beschreibung des Aussehens des
Soldaten, damit er — auch im Falle einer Desertation - identifiziert werden kann Vgl. Drévil-
lon: L'individu, S. 117. Zugleich ist einer der ersten Prozesse, die ein neuer Rekrut durchlaufen
muss, die Uniformierung, bei welcher er Kleidung, Ausriistung und Haarschnitt erhalt, die ihn
fiir das Training funktionsfahig machen und durch die er in Zukunft leicht als Soldat erkenn-
bar ist. Vgl. Harari: The Ultimate Experience, S. 214-215.
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zum anderen hauptséchlich die Ruhmessucht und die Kriegsliisternheit Ludwigs
XIV. vor allem in den franzosischen militarisch-aufklarerischen Diskursen schon
im frithen 18. Jahrhundert zu einer Ablehnung der sogenannten Fiirstenkriege, die
nur der Vermehrung der expansiv-dynastischen Anspriiche und der Reputation
des Monarchen dienten.!® Damit geriet auch der traditionelle kriegerische Heros,
welcher stark mit der Selbstverherrlichung der Monarchie verbunden war, in Kri-
tik und es wurden vermehrt Stimmen laut, die das heroische Kriegerbild an den
Kampf fiir einen hoheren Zweck und nicht blof$ an den Ruhm des Fiirsten zu bin-
den versuchten.!” Dementsprechend entwickelten franzosische Aufklérer die Idee
eines Krieges, in dem der soldat-citoyen fiir gerechte und sittlich hoherwertige
Ziele wie Freiheit und Vaterland kdmpfte und sich nicht blofl den stdndisch-feu-
dalen Prinzipien folgend den Monarchen unterwerfen sollte.2’ Der soldat-citoyen
stand so auch den stehenden Heeren und Séldnertruppen der Monarchie gegen-
tiber, welche als despotisches Mittel zur Unterdriickung der Freiheit wahrgenom-
men wurden. Manche Aufklarer wie der Militar und Philosoph Jean-Francois de
Saint-Lambert (1716-1803) sahen die aus solchen Kriegen hervorgehende Vater-
landsliebe und patriotische Opferbereitschaft sogar als Teil eines moralischen
Erziehungsprozesses.?!

Vor dem Hintergrund des Siebenjahrigen Krieges entwickelte sich so eine ideo-
logische und vitalistische Kriegslehre, die auf der Grundlage von Tugendbildung
und freiheitlicher Verfassung beruhte und dem Krieg damit gleichsam ein hoher-
wertiges moralisches Ziel gab.?? Dadurch erhielt der Krieg einen zusitzlichen
Nutzen: Er forderte fiir die Nation vitale und wichtige Tugenden? wie die vertus
guerriéres, welche fiir die Verteidigung der Freiheit als genauso wichtig erachtet

18 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 111 und Asch: Herbst des Helden, S. 119.

19 Vgl. Asch: Herbst des Helden, S. 119. Prominente Stimmen war hier u. a. Fénelon und der Abbé

de Saint-Pierre.

Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 111. So zum Beispiel in Voltaires Eloge auf die 1741 gefallenen

Offiziere. In solchen Uberlegungen lief§ sich ein patriotisches Biirgerideal erkennen.

21 Vgl.ebd., S. 114.

22 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 113. Diese vitalistische Kriegslehre entstammt der Ideologie
einer aufgeklarten Tugendlehre: Sie war einem zivilisatorischen Fortschrittsideal verpflichtet,
das die naturrechtlich verankerte Freiheit in den Mittelpunkt stellte. Aus diesem Grund lehnte
sie auch die Séldnerheere der absolutistischen Herrscher sowie die Militarisierung von Staat
und Gesellschaft nach dem preufisch-friderizianischem Vorbild ab. Stattdessen favorisierte sie
die Modelle des Biirgersoldaten, die vor allem in Frankreich und in der Schweiz diskutiert
wurden. Die Form des soldat-citoyen unterschied sich jedoch in den beiden Landern. In der
Schweiz fand sich eher die Idee eines demokratischen Modelles, das sich an der Vorstellung des
bewaftneten Volkes nach antik-republikanischem Vorbild orientierte. In Frankreich dagegen
wurde argumentiert, erst der Waffendienst garantiere gewisse soziale und rechtliche Privile-
gien, eine Argumentationslinie, die nicht zuletzt die Position der Aristokratie gegeniiber dem
Monarchen stirkte. Am Ende stand damit die Uberlegung, dass der Charakter des Krieges sich
wandele und dynastische Konflikte so ein Ende nehmen wiirden. Die pazifistisch-aufklareri-
sche Idee des Endes aller Kriege in Europa durch Handel, Gewerbe und Verkehr wurde dage-
gen nicht mehr vertreten. Ebd., S. 114.

23 Diese Ideen entwickelte sich an Anlehnung an Montesquieu. Siehe ebd., S. 14.
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wurden wie fiir die Verhinderung des Niederganges eines an zu viel Luxus und
Frieden gewohnten Volkes und fiir eine mogliche Identifikation des citoyen mit
dem Gemeinwesen.?* So fand eine semantische Verschiebung statt, welche den Sie-
benjahrigen Krieg vielleicht als ersten der franzosischen Kriege nunmehr nicht nur
als Krieg eines Fiirsten gegen einen anderen Fiirsten, sondern als Krieg der fran-
z6sischen Nation gegen eine andere Nation darstellte?> und in welcher die Idee des
tugendhaften soldat-citoyen eine essentielle Rolle einnahm. Diese neue Idee des
Biirgersoldaten, die mit Autoren wie Jakob Heinrich von Lilienfeld (1716-1785)
um die Jahrhundertmitte auch in die deutsche Aufklairung Einzug hielten, ver-
band Staatsbiirgerschaft und Militdrdienst, wodurch ein neues Licht nicht nur auf
den Kriegsdienst, sondern auch auf den Soldatenstand an sich geworfen wurde.?¢
Obwohl die Idee des Biirgerheeres, in dem Soldaten bereitwillig fiir ihr Vaterland
kampften und stiirben, in Frankreich erst wahrend der Franzdsischen Revolution
und auf deutscher bzw. preuflischer Seite sogar erst nach der katastrophalen Dop-
pelniederlage von 1806/07 in Jena und Auerstedt realisiert wurde, fanden auch
schon vor 1789 nicht nur militdrisch-bellizistische, sondern auch allgemeinere
philosophische und literarische Uberlegungen der Aufklirung Eingang in diverse
Heeres- und Militarreformen. Hier spielten vor allem zwei Ideenstrome eine ent-
scheidende Rolle: Erstens das Bildungsideal, nach welchem selbst die untersten
sozialen Stinde nicht nur ihre Fahigkeiten, sondern ihr gesamtes Dasein durch
Bildung verbessern konnten. Und zweitens die Auffassungen des sensationism,
denen zufolge wahre Erkenntnisse allein aus iiberwiltigenden Sinneseindriicken
- und die Erfahrungen des Krieges zéhlten zu solchen allemal dazu - gewonnen
werden konnten. Diese Einfliisse fithrten nicht nur zu einer nachhaltigen Ande-
rung der Militartaktiken (es entstanden kleinere, beweglichere Einheiten, denn
den Soldaten sollte mehr Verantwortung und eigenméchtiges Handeln im Kampf
zugestanden werden), sondern werteten die einfachen Soldaten und ihren Kriegs-
einsatz auf.?” Erst durch diese diskursgeschichtlichen Entwicklungen wurde die
heroische (Selbst-)Darstellung als heroisches Kollektiv militirische Truppe in den
Selbstzeugnissen von Militérs tiberhaupt glaubwiirdig.

24 Vgl.ebd., S. 113-114.

25 Vgl. Asch: Herbst des Helden, S. 126.

26 Sjehe hierzu Lynn: Guerre; Peter Blastenbrei: ,Literaten und Soldaten. Die Militédrkritik der
deutschen Aufklarung. Teil 1, in: Militdr und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit 6.2, 2002,
S.125-138; Peter Blastenbrei: Literaten und Soldaten. Die Militarkritik der deutschen Auf-
Klarung. Teil 2, in: Militdr und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit 7.1, 2003, S. 27-40; Tho-
mas Hippler: Citizens, Soldiers and National Armies. Military Service in France and Germany,
1789-1830, London 2008; Wolfgang Kruse: Biirger und Soldaten. Die Entstehung des moder-
nen Militarismus in der Franzésischen Revolution, in: Jansen, Christian (Hg.): Der Biirger als
Soldat. Die Militarisierung europaischer Gesellschaften im langen 19. Jahrhundert: ein inter-
nationaler Vergleich, Essen 2004, S. 47-67, hier S. 49-50. Zudem wendeten sich die Militér-
theoretiker starker der menschlichen Psyche zu: So lenkten sie ihren Fokus auf die Fragen nach
der Motivation der Soldaten und damit ihre Umwandlung in effektivere Kimpfer. Pichichero:
Le Soldat.

27 Vgl. Minelli: Soldat.
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Wihrend die Selbstdarstellung als Mitglied eines heroischen Kollektivs zwar
in Selbstzeugnissen aller untersuchten Epochen auftaucht, scheint es einfachen
Soldaten aus den Napoleonischen Kriegen nicht mehr auszureichen, sich in ihrer
heroischen Selbstdarstellung nur als Mitglied eines heroischen Kollektivs zu
betrachten. Auch wenn es in fritheren Selbstzeugnissen durchaus auch vorkommt,
vor allem bei denen von adligen Offizieren, bemiihen sich vermehrt die Autoren
der spiteren Koalitionskriege, in ihren Memoiren und Autobiographien ihre Betei-
ligung am Kriegsgeschehen, aber auch ihre Taten abseits der groflen Schlachten
hervorzuheben. Dies lasst den Versuch erkennen, sich abseits des heroischen Kol-
lektives der Truppe oder des Regimentes als heroische Einzelfigur zu etablieren
und somit an die Vorstellung tradierter militdrischer Heldenfiguren anzukniipfen,
was nicht zuletzt mit der weiteren Entwicklung soldatischer Leitbilder zusammen-
hing. Die Aufwertung einfacher Soldaten und ihres Kriegseinsatzes erhielt mit der
Franzésischen Revolution und ihrer Ideologisierung des Krieges eine neue Dimen-
sion. Wahrend der Napoleonischen Kriege wurde sie anhand von militarischen
Belohnungen und Auszeichnungen wie der Légion d’honneur auf franzosischer und
dem Eisernen Kreuz auf deutscher Seite quasi institutionalisiert (siehe das folgende
Unterkapitel).?® So wurden Soldaten nicht mehr, wie noch im 17. und teilweise zu
Beginn des 18. Jahrhunderts, als der soziale Abschaum der Gesellschaft gesehen,
sondern sie wurden in den bellizistischen Diskursen zu heroischen Kémpfern fiir
die Verteidigung der Freiheit und des Vaterlandes und spielten eine essentielle
Rolle bei der Nationsbildung.?* In den folgenden Kapiteln werden die Versuche der
heroischen Einzeldarstellungen in den Selbstzeugnissen im Zusammenhang mit
diesen historischen Entwicklungen untersucht.

2.2 Individuelles Heldentum und aufSergewdhnliche Leistungen

Auch wenn die Zuordnung zu einem heroischen Kollektiv gerade den einfa-
chen Soldaten Moglichkeiten zur (Selbst-)Heroisierung eréfinete, schien bei
den Militars dennoch das Verlangen vorgeherrscht zu haben, sich nicht nur als
individuelle Personen mit eigenen Erfahrungswerten zu prasentieren, um so ihre
Wahrheit zu erzdhlen, sondern sich auch klar als eine auf der Grundlage eige-
ner, identifizierbarer Leistungen heroisierbare Figur darzustellen. Dafiir griffen
sie auf drei narrative Strategien zuriick: die Erzahlung von Einzelkdmpfen, die
Betonung ihrer Abenteuer sowie den Verweis auf Orden und Auszeichnungen.

28 Siehe Wolfgang Kruse: Revolutionary France and the Meanings of Levée en Masse, in: Roger

Chickering / Stig Forster (Hg.): War in an Age of Revolution, 1775-1815, Cambridge 2010,
S. 299-312; Kruse: Biirger, S. 47-67, Hughes: Forging, S. 60-69, 71; Hagemann: Mannlicher
Muth; Karen Hagemann: National Symbols and the Politics of Memory: The Prussian Iron
Cross of 1813, its Cultural Context and its Aftermath, in: Alan Forrest u. a. (Hg.): War Memo-
ries. The Revolutionary and Napoleonic Wars in Modern European Culture, Basingstoke 2013,
S.215-241.

29 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 180.
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2.2.1 Einzelkdampfe

Die Darstellung von Einzelkdmpfen findet sich auf zwei Arten in den Selbstzeug-
nissen: als Beschreibung der eigenen Kéampfe durch die Autoren selbst und in
Fom von Berichten iiber die auflergewohnlichen Leistungen von Kameraden
und Armeemitgliedern.

Selbstbeschreibung durch Soldaten und Unteroffiziere

Neben den Beschreibungen der Kampfeinsitze der eigenen Truppen bzw. der eige-
nen Teilnahme an der Schlacht als Teil eines militdrischen Kollektivs haben einige
Militdrs Situationen erlebt, in denen sie sich durch Einzelkdmpfe bzw. durch den
alleinigen Einsatz hervorheben konnten. Diese Handlungen gingen nicht unbedingt
mit besonderer Anerkennung durch die Zeitgenossen oder gar einer Auszeichnung
oder Belohnung einher, da sie oft im Durcheinander des Kriegsgeschehens unbe-
merkt blieben. Gerade deshalb scheint es den Autoren der Selbstzeugnisse wichtig
zu sein, sie in ihren Tagebiichern, Autobiographien und Memoiren zu erwahnen.
Wie bereits erwéhnt, sind es vor allem Soldaten der Napoleonischen Kriege, die
ihre Einzelkdmpfe detailliert schildern. So berichtet der Soldat Biittner in seinen
schriftlichen Erinnerungen von 1823 von einem intensiven Kampf, den er und ein
paar seiner Kameraden abseits von der Armee erlebten. Die betreffende Episode
ist sehr ausfiihrlich und detailreich geschildert. Allerdings endet der Kampf wenig
erfolgreich mit der Gefangennahme Biittners und der anderen Soldaten:

Ich wurde [...] bei Moskau mit einer Patrolle von 5 Mann von einem weit iiberlegenen Trupp
Kosacken iiberfallen, und nach tapferer unermiideter Gegenwehr wire es mir vielleicht den-
noch gelungen mich durchzuhauen, wenn nicht durch das allzuheftige Eindringen und Stiir-
men der Kosacken meine wenige Mannschaft von mir getrennt worden wire, wodurch ich
mich augenblicklich von 4 Kosacken umringt sah. Getrennt von meinen Soldaten hib ich
mich ohne eine Gefahr zu achten, mit diesen Purchen eine geraume Zeit herum, ohne daf§
dieselben mir auf den Leib kamen, aber als sie sich den Vortheil ihrer langen Lanzen [...]
bedienten, und auch einer dieser mich, umringenden Kosacken troz aller Gegenwehr mit
der Lanze auf das rechte Schulterbein schlug, so daff mir sogleich der rechte Arm kraftlos
herab sank, da war guter Rath theuer, aber dennoch war bei mir noch nicht der Gedanke
zum Ergeben gekommen. Ich wandte vielmehr mein Pferd sogleich rechts, sprengte durch
2 Kosacken durch, sah eben, wie 2 meiner Leute hart von dem tibrigen Kosackenhaufen
bedringt wurden, und gleichwohl doch herzhaft auf sie loshieben. Ich siumte nicht, mit
meiner linken Hand, da die Rechte ganz kraftlos war, noch der Pistole zu greifen, um bei
meinem Heransprengen sogleich einen von den Kosacken herunter zu schiefen.0

Obwohl der Kampf hier verloren wird, lasst sich anhand von Biittners Darstel-
lung dennoch eine Heroisierung seiner selbst und seiner Aktionen wahrnehmen.

30 Biittner: Beschreibung der Schicksale und Leiden des ehemaligen Korporals Biittner, jetzt
Aufschlags Untereinnehmers in Nennsling, wihrend seiner 19 monatlichen Gefangenschaft in
Ruffland, in den Jahren 1812 und 1813, 0.0. 1823, S. 3-4.
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So benutzt er typische militarisch-heroische Attribute (,tapfere unermiidete
Gegenwehr), um klarzumachen, dass er seine Pflicht nicht nur mit dem erwart-
baren, sondern mit dariiber hinausgehendem Einsatz erfiillt hat. Dabei hebt er
mehrmals seinen eigenen Mut hervor, denn obwohl er sich einer iiberlegenen
Anzahl an Feinden gegeniibersieht (vier zu eins), kdimpft er unerschrocken und
ohne auf die eigene Versehrtheit zu achten, erfolgreich eine ganze Weile gegen
diese. Erst die aufleren Umstande, auf die er keinen Einfluss nehmen kann, nam-
lich die tiberlegenen Waffen seiner Gegner, fithren so sehr zu seiner Bedrangnis,
dass die Chance auf einen Sieg nicht mehr gewéhrleistet ist. Doch selbst in dieser
ausweglosen Situation gibt er nicht auf und es gelingt ihm durch eine geschickte
und kluge Handlung, sich sogar kurzzeitig wieder einen Vorteil zu verschaffen.
Als er dann seinen bedringten Kameraden trotz seiner eigenen Verletzung zu
Hilfe eilen will, wird er schlussendlich doch von den Gegnern niedergerungen.?!

Biittners Beschreibung seines Kampfes erfiillt alle Merkmale des heroischen
Kriegertums, welche im vorangegangenen Kapitel besprochen wurden: Mutiges,
auflergewohnliches Handeln im Kampf, Uberschreiten des Erwartbaren und der
eigenen Grenzen, Rettung und Hilfeleistung fiir seine Kameraden. Seine (Selbst-)
Heroisierung scheint hier von zusitzlicher Wichtigkeit zu sein, da, wie bereits
erwihnt, der Kampfzu seiner Gefangennahme fiihrt, in welcher er den restlichen
Feldzug von 1812/13 verbringen wird. Er nimmt also nicht an weiteren Kampfen
teil und in der Gefangenschaft tun sich keine weiteren Moglichkeiten zu einer
klassischen militdrischen Heldentat auf. So scheint es ihm vermutlich deshalb
besonders wichtig, aufzuzeigen, dass erstens der einzig geleistete Kampfeinsatz
mit besonderem Eifer erbracht wurde und er sich in ihm auch hervorgetan hat.
Zweitens kommen Niederlage und Gefangennahme in seiner Darstellung nicht
aufgrund seines eigenen Handelns zustande; er tut alles in seiner Macht und
dariiber hinaus Stehende, um ihnen zu entgehen. Im Endeffekt besiegen ihn die
widrigen Umsténde.

Biittner ist nicht der einzige Soldat, der von seinen heroischen Einzelkdmp-
fen berichtet. Auch Jakob Walter erzahlt in seinen unveroffentlichten, um die
zweite Jahrhunderthilfte herum verfassten Aufzeichnungen ausfithrlich von
einem Kampf, den er auf dem Vorposten mit drei anderen Soldaten erlebt hat:

[J]eder feuerte wie er seine Stellung nehmen konte, stelte sich alles hinter das Bleichaus
und verteitigten sich, ich aber um sicherer auf den Man halten zu kénen, sprang in ein vor-
wertgsgelegene Bleichhitte von Bretter gebaut, von ausen gieng eine Stiege hinauf und auf
diese Stelte ich mich und legte mein Gewehr auf das Gelehnter auf wo ich auf jeden Mann
halten konte, unter der Zeit als ich meine 60. Baronen biss auf etliche 20. verfeuert hatte,
gieng es immer wie ein langsamer Kieselregen auf meine Hitte zu und der Feund kam zu
nah an mich.>

31 Vgl ebd., S. 3-4.
32 Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 28.
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Der Einsatz auf dem Vorposten erlaubt es Walter, seine Aktionen detaillierter zu
beschreiben, als dies in der Schlacht im Truppenverbund der Fall gewesen wire.
Der Vorposten bestand nur aus vier Mann, dementsprechend waren die Aktionen
im Kampf deutlich tibersichtlicher als in den chaotischen Schlachtzustdnden, wie
er sie nicht zuletzt selbst beschreibt.>* Zudem gab es keine klaren Anweisungen
fiir die eigentlichen Kampthandlungen. Wahrend die Soldaten im Schlachtge-
schehen in bestimmten Formationen und Manévern kimpfen mussten und ihre
Bewegungen von den Befehlen der Offiziere und Adjutanten gelenkt wurden,
waren die Soldaten auf dem Vorposten auf sich allein gestellt. Hier galt es durch
eigene Uberlegungen und selbstbestimmte Kampthandlungen die gestellten Auf-
gaben zu erfiillen und/oder das eigene Uberleben zu sichern. Dies ermdglichte es
den Soldaten, sich selbst durch besonders gerissene Aktionen hervorzutun und
die eigene Leistung relativ einfach hervorzuheben. Genau dies tut Walter in der
hier zitierten Quellenstelle: Angesichts des anriickenden Feindes entschied er
sich, sich eine bessere Schussposition zu suchen, um moglichst viele Gegner mit
erhohter Prézision ausschalten zu konnen. Das gelang ihm auch, und zwar mit
Erfolg, denn er verschoss einen Grofdteil seiner Munition. Erst als eine zu grofle
Zahl von Feinden zu nahe an ihn heranriickte, zog er sich zuriick. Analysiert
man diese Episode aus Walters Tagebuch anhand des Grenzziehungsprozesses,
tritt abermals relativ deutlich die eigene Heroisierung als Ergebnis hervor: Nicht
nur, dass Walter sich von den anderen Soldaten des Vorpostens durch seine
besonders klug gewihlte Stellung unterscheidet, was seine Kampthandlungen
effektiver erscheinen ldsst, sondern er tibertriftt auch das erwartbare Ergebnis
seines Einsatzes, indem er besonders viele Gegner trifft und zwei Drittel seiner
Patronen verbraucht. Durch diese Selbstdarstellung tritt er als besonders kluger,
effektiver und fihiger Kampfer in Erscheinung, was genau den heroischen Leit-
bildern der zeitgendssischen militarischen Vorstellungen entsprach.

Doch nicht nur Einzelkdmpfe werden in Selbstzeugnissen gesondert hervor-
gehoben. Auch andere militarische Leistungen und Aufgaben, bei denen sich die
Soldaten hervorgetan haben, werden ausfiihrlich beschrieben. Der Freiwillige
Jager und spitere Leutnant der sogenannten Totenkopthusaren Friedrich Lietz-
mann erzahlt in seinen um die Mitte des 19. Jahrhunderts herum verfassten Erin-
nerungen, wie er sich freiwillig zur Erfiillung eines wichtigen und gefahrlichen
Einsatzes gemeldet habe. Es ging um das Niederbrennen einer Stadtbriicke, was
den heranriickenden franzdsischen Truppen den Weg abschneiden sollte:

JIch [der vorgesetzte Major] brauche nur zwei Mann. Freiwillige vor!* Ich und noch ein Jager
waren die ersten zu Pferde. Er instruierte uns, dass wir alles daran setzen mufiten, die Bricke
wieder in Brand zu setzen; wir diirften nicht eher fortreiten, und wenn wir dabei gefangen
werden sollten...>*

3 Vgl.ebd., S. 49.
34 Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 28.
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Die Stadtbewohner haben sich jedoch um die Briicke versammelt und versuchen,
ihr Abbrennen zu verhindern. Lietzmann gerat darauthin in einem Streit mit der
Menschenmenge, weigert sich jedoch, von seinem Auftrag abzulassen. Einer der
Anwohner mit ,,preuflischem Herz“* stellt sich dann auf seine Seite und iiberre-
det die anderen, die Briicke abzubrennen, zum Schutz vor den Franzosen. Lietz-
mann kann seinen Auftrag erfiillen und entkommt nur knapp den franzdsischen
Truppen, welche, zum Teil durch einen anderen Stadteingang kommend, bereits
in die Stadt eindringen. Fiir Lietzmann ist ganz klar, dass seine Leistungen, die
seiner Meinung nach nicht nur fiir den Feldzug von grofier Wichtigkeit gewesen,
sondern auch unter besonderem Einsatz seiner eigenen Sicherheit erfolgt seien,
Anerkennung von Seiten der Militdrfithrung verdient gehabt hitten. Genau dies
wird ihm aber verwehrt, woriiber er sich in seinen Aufzeichnungen erbost:

Als wir endlich zu unsrer Eskadron zuriickkamen, war die Patrouille schon auseinander-
gegangen. Bei der Schwadron war aber gar keine Rede von den Heldentaten, die wir verrich-
tet zu haben glaubten. Leutnant Miiller hitte doch beim Rittmeister unser Erwéhnung tun
konnen; kein Gedanke daran! Miiller war von den Husaren, und es war ihm wahrscheinlich
nicht recht gewesen, daf$ wir Jager, und nicht Husaren, auf den Ruf des Majors als Freiwillige
vorgesprengt waren. Aber meine Kameraden von den Jager vergaf3en mich nicht; zu meiner
unaussprechlichen Freude wihlten sie mich bald darauf zum Gefreiten.3¢

Lietzmann bezeichnet sich hier nicht nur explizit als Held (,Heldentaten®), son-
dern empért sich auch dariiber, dass dies offenbar von seinem Vorgesetzten so
nicht wahrgenommen wurde. Nicht nur geht Lietzmann also davon aus, dass
seine Aktionen den typischen Anforderungen heroischen Handelns gerecht
geworden seien - er hat sich freiwillig fiir das Erfiillen eines gefahrlichen, wich-
tigen Auftrages gemeldet, den er auch mit der nétigen Standhaftigkeit trotz
Widerstinden gemeistert hat —, sondern er erwartet auch, dass er die dafiir vor-
gesehene Belohnung erhilt. Als dies nicht eintritt, ist er nicht nur wiitend, son-
dern schiebt die fehlende Heroisierung durch die militarischen Autorititen auf
den Neid, sprich die niedere Gesinnung, seines direkten Vorgesetzten; gerade
so, als suche er nach einer Rechtfertigung bzw. Erklarung fiir seinen fehlenden
offiziellen heroischen Status. Hier lassen sich nicht nur Lietzmanns Wunsch und
Erwartungshaltung in Bezug auf das Heroische erkennen, sondern auch in Bezug
auf die Reaktion des Publikums, welches seine Memoiren lesen soll. Der Verweis
auf die Anerkennung durch seine Kameraden wird als Beleg angefiihrt, dass die
fehlende Heroisierung seiner Einzelaktion tatsdchlich unerklarlich sei, zumin-
dest, wenn man sich die Rahmenbedingungen des militdrischen Heldentums vor
Augen fiihre. Lietzmann hitte alle Erwartungen diesbeziiglich erfiillt, die Erhe-
bung zum Heldenstatus sei an den personenbezogenen Umstinden eines miss-
gilinstigen Vorgesetzten gescheitert.

35 Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 28.
%6 Ebd., S.29.
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Hier wird deutlich, dass die Heroisierung von Militirangehorigen und ihren
Taten keinem eindeutigen Schema unterlag, sondern zwischen verschiedenen
Personenkreisen ausgehandelt werden musste. Dies schien umso mehr der Fall
zu sein, wenn es um die eigene heroische Selbstdarstellung ging, bei der sich das
eigene Bediirfnis nach Heldenstatus mit den dafiir notwendigen Bedingungen
und der Anerkennung durch die militarische Obrigkeit messen musste. Es wird
erkennbar, dass die Soldaten durchaus gewissen Erwartungshaltungen in Bezug
auf heroisch-militarisches Handeln ausgesetzt waren, welche sie in ihrer Dar-
stellung beeinflussten.

Das von Lietzmann in der Retrospektive, nach dem Kriegseinsatz, verfasste
Selbstzeugnis scheint hierbei besonders stark von der Erinnerungskultur der
Befreiungskriege und den damit verbundenen Zuschreibungsmustern soldatischer
Haltung und Aktionen der Freiwilligenregimenter gepragt zu sein. Denn die Erin-
nerung an die Befreiungskriege wurde in der Nachkriegszeit immer wieder inten-
siv von Literaten und Historikern wachgehalten, sie schufen ein bestimmtes Bild
dieser Zeit. Es erlaubte gerade im Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 Vertretern
des Biirgertums, zu denen Lietzmann sozial und kulturell gesehen gehorte, prob-
lemlos an Deutungsmuster anzukniipfen, um entsprechende historische Allegorien
zwischen dem Konflikt von 1813-1815 und 1870/71 herzustellen.” Dabei war hilf-
reich, dass der schwelende Konflikt mit dem Erbfeind Frankreich bis zum Aus-
bruch des Krieges 1870/71 immer wieder in diversen Krisen zu eskalieren drohte
und damit stindig auch Uberlegungen zur Natur des Krieges, zu seiner Bedeutung
und Funktion sowie entsprechende Erwartungshaltungen — insbesondere die Idee
des ,grofien Nationalkrieges®, der nach innen hin die Einheit der Nation herstellen,
nach auflen hin den Erbfeind auf seinen Platz verweisen sollte — wachhielt und
aktualisierte.’® So z. B. in der Rheinkrise 1840, welche dem biirgerlich-liberalen
Lager nicht nur Anlass gab, antifranzdsische Feindbilder zu verscharfen, sondern
auch einen ,,national-aggressiven Bellizismus unter biirgerlichen Vorzeichen*° zu
formulieren oder auch die Luxemburgkrise 1867, die die Spannungen zwischen
Preuflen und Frankreich nochmal verscharfte.# Seit der Mitte der 1850er Jahre
existierten somit bellizistische Deutungsmuster, inklusive Topoi und Stereotypen,
die 1870 ,eine sinnhafte Einordnung des Konfliktes* erlaubten und eine Konti-
nuitdt von bildungsbiirgerlichen Nationsentwiirfen und Fortschrittserwartungen
schufen - auch wenn die gesteigerten Kriegserfahrungen der vorausgegangen Jahr-
zehnte die Suggestions- und Wirkungskraft verandert hatten.*!

Die so ,schon seit langem vorbereitete Deutungskultur“4? ermdglichte ohne
Probleme eine breite Akzeptanz fiir die im biirgerlichen Kriegsdiskurs verwen-

37 Vgl. Becker: Bilder, S. 310.

38 Vgl ebd., S. 292.

39 Leonhard: Bellizismus, S. 434.

40 Becker: Bilder, S. 292.

4l Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 622-623.
42 Becker: Bilder, S. 292.
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deten historischen Allegorien zu den narrativ hochstilisierten Ereignissen von
1813-1815: Es handle sich um den gleichen Gegner (Frankreich mit einem
napoleonischen Kaiser), ein unterjochtes Volk stehe auf, um sich gegen einen
Unterdricker und Friedensstorer zu wehren, es herrsche ein Moment der natio-
nalen Einigung und nicht zuletzt sei der heroische Einsatz der Landwehr und der
Freiwilligenverbande von Bedeutung.** Auch die Tatsache, dass die Zeitzeugen
des Kampfes gegen Napoleon 1., sprich die Eltern, Grof3- und Urgrofleltern der
Zeitgenossen von 1870, noch lebten und somit das Gedéachtnis um die Befrei-
ungskriege noch virulent war, vereinfachte die Annahme und Wiedergabe der
Bilder.

Zudem wurden die Befreiungskriege und vor allem die Freiwilligenregimen-
ter im Laufe des 19. Jahrhunderts auf deutscher Seite fiir die Mobilisierung der
zukiinftigen Generationen herangezogen. Vor allem in Romanen und Schulbii-
chern wurde ab den 1850ern das Liitzowsche Korps als ideales heroisches Kollek-
tiv von patriotischen Kriegern prasentiert, welches Kindern und Jugendlichen als
Vorbild dienen und sie fiir den zukiinftigen Kriegsdienst motivieren sollte.* Diese
Vermittlung eines ,jugendlich-mannhafte[n] Heldentum[s]“ wurde in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts auch in Jugendverbanden wie dem Wandervogel
und in der Jugendliteratur und in Zeitschriften vermittelt.#> Hauptsachlich im
Kaiserreich wurde dann eine grofie Menge an patriotischen Kinder- und Jugend-
biichern produziert, welche die militarischen Helden der Befreiungskriege oder
des Deutsch-Franzdsischen Krieges zum Inhalt hatten.*® Diese halb-offiziésen
Veroffentlichungen, die zwar nicht unbedingt direkt von der Regierung heraus-
gegeben wurden aber dennoch die Verhaltens-, Norm- und Heroisierungsmuster
der Obrigkeiten wiedergaben, trugen so indirekt zur (patriotischen) Erziehung
der jungen ménnlichen Bevolkerung bei, die auf lange Sicht die Mentalitit der
neuen Generation von Soldaten priagen und vor allem auch dem Zweck der
Kriegsmobilisierung dienen sollte.*”

Es ist nicht ganz klar, wann genau Lietzmann seine Erinnerungen zu Papier
bringt, doch in einer FufSnote berichtet er von einem Erlebnis 60 Jahre nach der
Beteiligung an den Befreiungskriegen.*® Er verfasst sein Zeugnis also genau in
der oben beschriebenen politischen und kulturellen Atmosphire, in welcher die
Erinnerung an die Befreiungskriege und ihre Teilnehmer in den bellizistischen
Diskursen unterschiedlicher politischer Lager nicht nur hochgehalten, sondern
sowohl fiir die Deutung diverser Konflikte sowie fiir die Mobilisierung und
Motivation eines erneut bevorstehenden Deutsch-Franzdsischen Krieges inst-
rumentalisiert wurden - einem kulturpolitischen Kontext, in dem er und seine

43 Vgl. ebd., S. 308-309.

4 Vgl. Schultz: Mit Gott, S. 324-325. Siehe z. B. von Berndt: Das illustrirte Soldatenbuch.
45 Vgl. Frevert: Herren, S. 334-335.

46 Vgl. ebd., S. 338.

47 Vgl. Frevert: Herren, S. 334-335.

48 Vgl. Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 152.
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Kameraden der Freiwilligenregimenter als Vorreiter der heroischen Kampfer fiir
Konig, Vaterland und, je nach politischem Lager, fiir die deutsche Nation gegen
den Erbfeind Frankreich galten, ein Erbe und Kampf, welche die neuen Genera-
tionen nun fortfithren wiirden. Es verwundert also nicht, dass er in einem sol-
chen Klima beim Niederschreiben seiner Erlebnisse nicht nachvollziehen kann,
warum seine damaligen Taten nicht entsprechend gewiirdigt wurden, denn nach
den vorherrschenden Interpretamenten des zeitgendssischen politisch-kultu-
rellen Klimas hitten diese Taten zweifellos, ja sogar selbstverstandlich als hero-
isch gelten miissen. Vor der zeitgenossischen Leserschaft Mitte und Ende des
19. Jahrhunderts erhélt Lietzmann nun die Chance, die gewiinschte Heroisie-
rung fiir seine Taten einzufordern. Er tragt mit seinem Selbstzeugnis damit nicht
nur zu seiner eigenen Heroisierung bei, sondern auch in Form einer diverse
heroisch-militdrische Narrative aufgreifenden Quelle zum aktuellen historisch-
politischen Diskurs der zeitgendssischen Debatten und Deutungsmuster rund
um den Deutsch-Franzésischen Krieg und dariiber hinaus.

Beschreibung durch die Offiziere und Unteroffiziere

Neben der Darstellung der eigenen Einzelkdmpfe finden sich in den Selbstzeug-
nissen immer wieder Erwahnungen von Soldaten oder Offizieren, die durch
hervorragende Leistung oder herausragende Taten im Schlachtgeschehen oder
abseits davon aufgefallen sind - selbst wenn der Autor die beschriebene Aktion
gar nicht selbst miterlebt hatte oder der erwahnte Militar nicht einmal zum eige-
nen Regiment gehorte. Dies war sogar schon in Berichten zum Siebenjihrigen
Krieg der Fall, wie das Zeugnis von Barsewischs belegt: ,,Bei diesem detachirten
Corps begab sich eine auflerordentliche heroische Tat eines preuflisches Husa-
ren Cornet vom Zieten'’schen Regiment names von Quernheim®* berichtet von
Barsewisch und erzéhlt dann ausfiihrlich tiber eine Seite lang, wie dieser Cornet
aufgrund seiner ,vortrefflichen Disposition und Bravour? einen gegnerischen
Offizier, welcher mit vier Kanonen und 1800 Soldaten ein Schloss besetzt hatte,
ohne Kampf zur Kapitulation zwang.’! Der betreffende Offizier wird hier nicht
nur ganz klar als Held benannt (,eine auflerordentlich heroische Tat“) und mit
positiven militarisch-kriegerischen Attributen aufgewertet, sondern seine Leis-
tung wird auch detailliert und breit erzahlt, so dass die Exemplaritat dieser Leis-
tung erkennbar wird.

Auch in Selbstzeugnissen der folgenden Kriege finden sich heroische Beschrei-
bungen von Soldaten durch Offiziere. Der Offizier Ernst von Baumbach berich-
tet 1838 in seinen Memoiren z. B. von einer Heldentat eines Soldaten, der ihm
und einem anderen Offizier das Leben rettete:

49 Von Barsewisch: Von Rossbach, S. 45.
50 Ebd., S. 46.
51 Vgl. ebd.
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Wiahrend wir in der Schanze lagen, um uns einigermafien vor dem heftigen Kanonenfeuer
zu schiitzen, gab ein Soldat des Regimentes einen Beweis von seltener Geistesgegenwart
und Muth: eine iiber die Briistung herabrollende Granade blieb neben dem Hauptmann
von Loffler und mir liegen; die Gefahr war grof$ und dringend, da sprang dieser Soldat auf,
packte die brennende Granade und warf sie {iber die Briistung, wo sie gleich darauf platzte.
Ich bedauere den Namen dieses braven Soldaten vergessen zu haben. Er wurde zur goldnen
Verdienstmedaille eingegeben, kam aber um, bevor ihm die Freude {iber diese wohlverdiente
Auszeichnung werden konnte.>?

Die Tat des Soldaten wird nicht nur in héchsten Ténen gelobt und mit den ent-
sprechenden Begriffen unterlegt (,Muth’, ,Geistesgegenwart“ und ,brav®), son-
dern von Baumbach macht auch deutlich, wie gefédhrlich die Situation gewesen
sei (,die Gefahr war grof8 und dringend®). An der Heldenhaftigkeit des Soldaten
wird kein Zweifel gelassen, insbesondere da er fiir diese Aktion mit der goldenen
Verdienstmedaille ausgezeichnet wurde.

Der Totenkopthusar Lietzmann erzéhltin seinen in der zweiten Jahrhunderthalfte
verfassten Erinnerungen dagegen von dem gewitzten Einsatz eines freiwilligen
Jagers, also eines Soldaten und nicht eines Offiziers:

Auf die merkwiirdigste Weise tat sich aber der freiwillige Jager Busse hervor. [...] Busse stief§
unterwegs auf mehrere feindliche Trupps und schlof aus deren Zustand, daf$ die Franzosen
geschlagen sein mifiten. Nach dem Dunkelwerden entdeckte er in einem Gehdlz nahe der
Strafle eine biwakierende grofere Abteilung franzosischer Infanterie. Er fafite den Plan, sie
gefangen zu nehmen und brachte es unter Anwendung einer Kriegslist, indem er namlich
Kommandos fiir ein fingiertes Regiment abgab, wirklich dahin, daf} die Abteilung die Waffen
wegwarf und sich ihm ergab. Er bewachte sie die Nacht hindurch und erkannte beim Hell-
werden, dafd er an 200 Mann gefangengenommen hatte!3

Bezeichnenderweise schildert Lietzmann, der ansonsten in seinem Selbst-
zeugnis mit einer tiberschwénglichen patriotisch-pathetischen Sprache erzéhlt
und mit der Verwendung von heroisch-militdrischen Attributen recht grofizii-
gig umgeht, die Tat des Jagers Busse zwar, ohne sie aber lexikalisch als hero-
isch hervorzuheben. Eventuell passte die Anwendung einer ,Kriegslist“ nicht
so ganz zu Lietzmanns Verstindnis einer militarischen Heldentat, da sie nicht
auf dem traditionellen ehrlichen Kampf Mann gegen Mann unter Einsatz des
eigenen Lebens beruhte. Dennoch scheint die Aktion zumindest aufgrund ihres
Ergebnisses fiir Lietzmann erwahnenswert genug. Fiir andere Zeitgenossen von
Lietzmann schien sie auf jeden Fall einen heroischen Charakter zu besitzen,
denn ,General v. Billow nannte die Tat in einem Parolebefehl ,die gelungenste
Unternehmung von allen im III. Armeekorps vorgekommenen Beweisen von
Mut und Entschlossenheit™.>*

52" Von Baumbach: Tage-Buch, S. 112-113.

33 Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 77-78.

54 Ebd., S.78. Diese Anmerkung wurde vom Herausgeber des Lietzmannschen Selbstzeug-
nisses angefithrt und erweckt somit den Eindruck, dass die Aktion auch noch Anfang des
20. Jahrhunderts, als die Schriften Lietzmanns fiir ein grofleres Lesepublikum aufbereitet und
herausgegeben wurden, als eine auflergewdhnliche Tat wahrgenommen werden konnte.
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Die Erwéhnung solcher heroischen Einzeltaten anderer Armeeangehoriger
findet sich also sowohl in den Schriften von Offizieren als auch von einfachen
Soldaten von der Mitte des 18. bis ins spate 19. Jahrhundert wieder. Es bleibt die
Frage, warum diese exemplarischen Leistungen Anderer Eingang in die Selbst-
zeugnisse gefunden haben. Da sie anderen Regimentern angehorten, fiel die
Leistung dieser Helden kaum positiv auf den erzéhlenden Offizier zuriick - es
handelte sich ja nicht um ein Mitglied seiner Truppen, die er durch seine guten
Fithrungsqualitidten zu heroischen Taten inspiriert haben konnte. Das Gleiche
gilt fiir die einfachen Soldaten: Die blofle Zugehorigkeit zur gleichen Armee
scheint auf den ersten Blick fiir eine Identifizierung mit dem heroischen Kame-
raden nicht auszureichen, bedenkt man die Rivalititen einzelner Regimenter
untereinander und die Tatsache, dass sie — je nach Armee und Zeitpunkt des
Krieges mit wechselnden Allianzen - nicht einmal zum gleichen Herkunftsland
gehoren mussten. Dennoch scheinen gerade in Bezug auf das Heroische eine
gewisse Loyalitdt und Verbindung zum Militar stattzufinden, die eine Identifizie-
rung iiber den eigenen Wirkungskreis hinaus ermoglichten. Dies schien gerade
bei Armeemitgliedern der Fall gewesen zu sein, die sich bewusst fiir eine Karriere
im Militér entschieden hatten, sprich bei Adligen und auch bei Offizieren, welche
aus unteren gesellschaftlichen Schichten zu ihrem Rang aufgestiegen waren, und
natiirlich den Freiwilligen, welchen gerade auch in der Erinnerungskultur nach
den Kriegen oft eine besondere symbolische Bedeutung zugesprochen wurde.
Hier scheinen ein gewisses Standesbewusstsein und Stolz - bei adligen Offizie-
ren in Bezug auf die gesellschaftliche Herkunft und Position, bei Offizieren nicht-
adliger Herkunft ein militdrisch-professionelles Bewusstsein — zur Verbindung
und Identifizierung beigetragen zu haben.

Von Bedeutung konnte auch ein gewisser Vollstindigkeitsanspruch gewesen
sein, gerade bei der Niederschrift von Autobiographien, Memoiren und der
Aufarbeitung von Tagebiichern Jahrzehnte nach der Kriegsteilnahme. In diesen
Fillen geben die Verfasser der Selbstzeugnisse oftmals an, dass sie sich bei der
Arbeit an ihrem Werk auf Biicher, Berichte und andere veroffentlichte Selbst-
zeugnisse gestiitzt hitten, um Liicken in ihren Aufzeichnungen zu schliefSen
und einen moglichst guten Uberblick {iber die damaligen Ereignisse zu geben.>
Regimentsgeschichten wurden ebenfalls konsultiert, was sich auch in der Dar-
stellungsform der Selbstzeugnisse niederschlagt: Die Auflistung der verdienten
Auszeichnungen und Orden des Regimentes sowie die namentliche Nennung
einzelner Regimentsmitglieder, welche sich durch besondere Leistungen hervor-

5 Einige Autoren erwihnen auch direkt, auf welche Biicher und anderen Autoren sie sich bezie-

hen. Wilhelm von Koenig beispielsweise kritisiert den unmilitarischen Charakter der Memoi-
ren seines Kameraden Leutnant Schlaich und an anderer Stelle verweist er auf die 1820
erschienen Tagebiichern aus den zehn Feldziigen der Wiirttemberger. Vgl. Hildebrand (Hg.):
Drei Schwaben, S. 105-106, S. 116.
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getan hatten, waren Bestandteil dieser literarischen Gattung.>® So findet sich in
den Ruhmesblittern aus der Geschichte des Infanterie-Regimentes Freiherr von
Sparr zu den Befreiungskriegen 1813-1815 folgender Eintrag: ,Einer der bravs-
ten der braven Kameraden war der Fiisilier Wagner der 9. Kompagnie. Bei der
Einnahme von Arnheim hat er nach der Erstiirmung des Fan-Tores den fran-
z0sischen Brigadegeneral St. Marie gefangen genommen.*” Es folgt eine ganze
Seite lang die Beschreibung dieser Leistung, sowie anschliefend auf der nachsten
Seite die Schilderung einer weiteren herausragenden Tat desselben Fiisiliers.>
Die Orientierung an Regimentsgeschichten, um eine moglichst militdrische Art
der Aufzeichnung zu hinterlassen, was z.B. Autoren wie dem Offizier Wilhelm
von Konig ein eindeutiges Anliegen war,>® scheint also durchaus Einfluss auf die
Erwahnung von heroischen Einzelleistungen verbiindeter Armeeangehdriger
gehabt zu haben. Der Einfluss von offiziésen Schriften, ihrer Darstellungen und
Narrative sowie auch von anderen literarischen Gattungen ist dabei keine Ein-
zelerscheinung fiir die Befreiungskriege. So konnte der Historiker Frank Becker
nachweisen, wie im Deutsch-Franzésischen Krieg 1870/71 Definitionen von
Krieg, Topoi zur Mobilmachung sowie historische Analogien aus der biirgerli-
chen Presse, aus Festreden und Kriegsbiichern in den Briefen, Tagebiichern und
Memoiren von Soldaten aufgegriffen wurden.®® Eine ahnliche Vorgehensweise
bei Autoren der Befreiungskriege, vor allem bei denen, die ihre Erinnerungen
Mitte des 19. Jahrhunderts zu Papier bringen, verwundert also nicht, scheint dies
doch zu den zeitgendssischen literarischen Gepflogenheiten gehort zu haben.

Heroische Einzeltaten - Individualitit im Rahmen von Mobilisierungsstrategien
und memory politics?

Die hier aufgefiihrten Beispiele der Einzeldarstellung gerade von einfachen Sol-
daten seit dem Siebenjéhrigen Krieg bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts -
sei es, wie im vorherigen Unterkapitel gezeigt, durch Selbstdarstellung oder durch
Beschreibungen von Offizieren - korreliert mit einer zunehmenden Bedeutung
der Individualitdt der einfachen Soldaten. Die bereits besprochene Aufwertung
der einfachen militarischen Ringe seit dem Siebenjahrigen Krieg gewann wih-

%6 Vgl. Frank Zielsdorf: Weil so viele daran Antheil genommen... Die preuflischen Regimentsge-

schichten von 1767 als Beispiel militarischer Erinnerungskultur, in: Carl Horst / Ute Planert

(Hg.): Militdrische Erinnerungskulturen vom 14. bis zum 19. Jahrhundert. Triger - Medien -

Deutungskonkurrenzen, Géttingen 2012, S. 245-262.

C. Schréder: Ruhmesblatter aus der Geschichte des Infanterie-Regiments Freiherr von Sparr, 3.

Westfalisches Nr. 16., Dortmund, um 1880, S. 9.

8 Ebd., S. 9-10.

9 Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 105-106. Von Koenig macht sich iiber seinen Kamera-
den Leutnant Schlaich lustig, der seine Memoiren in Form eines Briefromanes verfasst hat.
Er bezeichnet sie als ,unmilitdrisches und fades Geschreibsle“ und ,,poetisch, von Schiller
gespiekte [...] Gedanken und Phantasien®

60 Vgl. Becker: Bilder, S. 256, S. 270, S. 313.
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rend der Franzosischen Revolution rapide an Schwung. Die Ideologisierung des
Kriegs war nur eine der Bedingungen fiir die Erhéhung des soldatischen Anse-
hens. Die levée en masse von 1793 lief§ das franzosische Heer auf eine Million
Soldaten anwachsen und aus dieser gestiegenen Masse entstand das Bediirfnis
nach neuen Motivationsstrategien, um die riesige Anzahl an neuen Rekruten aus
unterschiedlichsten Stdnden fiir den Kampf zu begeistern.®! Dabei wurden nicht
mehr die (adligen) Offizier, sondern vor allem die einfachen (Biirger-)Soldaten
und ihre fiir die patrie und die revolutiondren Werte gebrachten Opfer in den
Vordergrund gestellt (siehe Kapitel 3).2 Vor diesem Hintergrund erklart sich
auch der Aufstieg einzelner prominenter Heldenfiguren wie dem franzésischem
Soldaten und Offizier Théophile Malo Corret de La Tour dAuvergne. Der Pre-
mier Grenadier de la République war durch seinen herausragenden Mut, seine
Bescheidenheit und seinen wiederholten Einsatz in diversen Kriegen sogar iiber
die Grenzen Frankreichs hinaus bekannt, wie der deutsche Jager Lietzmann in
seinen Memoiren berichtet: ,Eine Jeanne d’Arc hatten wir meines Willens nicht
in unsrer Mitte, wohl aber einen Latour dAuvergne. Das war der Hauptmann
Petri v. Hartenfels.*®

Ein regelrechter Heldenkult entstand auch um den jungen Trommler Francois
Joseph Bara. Sein junges Alter (er war mit vierzehn Jahren in den Militardienst
eingetreten, was eigentlich zu jung war) und sein von Robespierre zum Symbol
des revolutiondren Widerstandes stilisierter Tod®* lief}en ihn praktisch zu einer
heroischen Legende werden, die auf deutscher Seite in Person des Freiwilligen
Jagers der Befreiungskriege Theodor Korner ihren Gegenpart fand.® Die so ent-
standenen Heldenfiguren aus den nichtadligen Gesellschaftsschichten mdogen
auf den ersten Blick wie von den Obrigkeiten kalkuliert konstruierte und fiir die
Bevolkerungen zur Nachahmung anregende Orientierungsbilder erscheinen,®
doch sind sie auch Symptome einer stetig voranschreitenden Entanonymisie-
rung einfacher Soldaten. Das von den Generélen der Franzdsischen Revolution
begonnene und unter Napoleon institutionalisierte Auszeichnungs-, Beloh-
nungs- und Beforderungssystem verstarkte diesen Prozess.®” Und auf deutscher
bzw. preuflischer Seite fand ein vergleichbarer Wandel wéihrend der Befreiungs-

61 Siehe Kruse: Levée en Masse; Wolfgang: Biirger, S. 47-67.

62 Vgl. Clarke: Valour, S. 58, S. 71.

63 Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 40; siche auch Hughes: Forging, S. 86-88.

64 Bara weigerte sich, Mitgliedern der Chouannerie die zwei Pferde zu iiberlassen, worauthin er
von diesen getotet wurde. Der Feind hatte ihm vorher die Chance gegeben, sein Leben mit dem
Ausruf ,Vive le roi“ zu retten, stattdessen aber hatte Bara ,Vive la République® gerufen, wodurch
er schliellich den Tod fand. Vgl. Rachel Jaeglé: Bara. Un enfant de Palaiseau entré dans 'His-
toire, in: Serge Bianchi u. a. (Hg.): Héros et héroines de la Révolution frangaise, Paris 2012,
S.333-342.

5 Vgl. Schilling: Kriegshelden, S. 126-167 und Justus H. Ulbricht: Kérner reloaded oder: Helden
sterben nie?, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 65.4, 2013, S. 339-356.

60 Siehe hierzu Kapitel 3.2.

67 Vgl. Minelli: Soldat; Hughes: Forging, S. 60-69. Prominentes Beispiel hierfiir bildet die Légion
d’honneur. Siehe hierzu Kapitel 2.2.2.
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kriege mit den fiir einfache Soldaten errichteten Denkmalern, den an Kirchen-
wianden angebrachten Gedenktafeln mit den Namen der gefallen Soldaten sowie
der militarischen Auszeichnung des Eisernen Kreuzes statt. Die so vermittelten,
zumindest theoretisch offenen Aufstiegschancen und die Belohnungen fiir her-
ausragende Leistungen implizierten, dass nicht nur namhafte Offiziere, sondern
auch jeder einfache Soldat zum Ruhm und Sieg seiner Kriegspartei beitragen
konnte.®® Diese Entwicklungen lassen sich auch in der heroischen (Selbst-)Dar-
stellung der Militdrs beobachten. In unterschiedlichen Maflen entweder direkt
von den militdrisch-diskursiven Veranderungen inspiriert oder unbewusst durch
das Zeitgeschehen und die in Zeitungen, Pamphleten und Ordres du jours ver-
breiteten Bilder beeinflusst, versuchten die Autoren der Selbstzeugnisse ihre
individuellen Leistungen gemiafd den kursierenden heroischen Leitbildern her-
vorzuheben. Dies war umso mehr der Fall, wenn die Zeugnisse nach den ent-
sprechenden Kriegen aus der Retrospektive verfasst wurden, denn im Laufe des
19. Jahrhunderts d@nderten sich die Einstellung zu den Veteranen der Revoluti-
ons- und Befreiungskriege und die vorherrschende Erinnerungskultur. In Frank-
reich wurde gerade in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts ein die Veteranen
diskreditierendes Programm verfolgt. Die Regierung der Restauration 1oste nicht
nur groflere Teile der napoleonischen Armee auf, sondern stand diesen Soldaten
auch misstrauisch und ablehnend gegeniiber. Die Herrschaftsreprasentation
versuchte sich von den symbolischen Bildern des Empire und der Revolution
zu distanzieren, indem Ludwig XVIII. sich im Vergleich mit Napoleon explizit
als Friedensbringer und -wahrer inszenierte. Durch den Bruch mit der revolu-
tiondren und napoleonischen Vergangenheit versuchte man, an eine ungebro-
chene Kontinuitdt der Bourbonendynastie anzukniipfen.®® Dementsprechend
schienen die Veteranen der rezenten Kriege wenig geeignet, um als Vorbilder
und vor allem Reprdsentanten der restaurierten Monarchie zu dienen und die
neuen Soldaten fiir die neuen Kriege auf diese einzuschworen. Dazu kamen
realpolitische Befiirchtungen seitens der Regierung vor Komplotten und Ver-
schworungen durch die ehemaligen Soldaten und Offiziere Napoleons, die eine
offentliche Distanzierung zu den ehemals als Helden gefeierten défenseurs de la
patrie verstarkte.”

Und auch wenn die Julimonarchie zwar begann, sich die Revolutions- und vor
allem die Empirevergangenheit intensiv fiir die eigene Herrscherinszenierung
zunutze zu machen, sah sie keine strategische Veranderung in Bezug auf die Auf-
stellung der franzdsischen Armee vor: Die Idee der Restaurationsregierung, dass
ein kleines, aber professionelles Heer die beste militartaktische Losung sei, wurde
auch unter Louis-Philippe beibehalten. Eine zusitzliche Mobilisierung wurde
nicht fiir nétig gehalten, dementsprechend diente die Erinnerung und Heroi-

8 Vgl. Hughes: Forging, S. 71; Hagemann: Iron Cross, S. 215-241.
9 Vgl. Marquart: Héros, S. 74-90
70 Vgl. Forrest: The Legacy, S. 87-89.
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sierung der Soldaten der Revolutions- und Napoleonischen Kriege verstérkt der
Herrschaftsstabilisierung und -legitimation und weniger der Kriegsmobilisie-
rung.”! Im Gegenteil, der Idee der Vaterlandsverteidiger, die sich aus allen Krei-
sen der Bevolkerung speisten und mit patriotischem Eifer und aus personlicher,
emotionaler Uberzeugung in den Krieg zogen, standen die Obrigkeiten mittler-
weile skeptisch gegeniiber.”? Dies verstérkte sich noch, als wahrend der Unruhen
von 1848 die Armee gegen die Bevolkerung eingesetzt wurde, um die Aufstinde
niederzuschlagen. Fiir die Aufstindischen wurde die Armee so zu einem Instru-
ment der Unterdriickung, doch da in Paris ein Teil der Soldaten desertiert war
und sich den Straflenkdmpfern angeschlossen hatte, stand auch die Regierung
der Armee nun noch kritischer und misstrauischer gegeniiber. Zu einem Mittel
geworden, dass nicht so sehr dem Kampf gegen Frankreichs Feinde im Ausland
diente, sondern dem Herstellen und Wahren der 6ffentlichen Ordnung - notfalls
auch mit gnadenloser Gewalt gegen die eigene Bevélkerung - lief8 das Militar
zu einem wenig iiberzeugenden Symbol der obrigkeitlichen Herrschaft werden,
welches sich nur schlecht zur Mobilisierung der Bevolkerung eignete.”

Angesichts eines solchen kulturpolitischen Klimas verwundert es nicht, dass
sich Veteranen in ihren Selbstzeugnissen um eine Selbstheroisierung bemiihten,
die ihre Rolle im Kollektiv der heroischen Truppe, aber auch ihre individuellen
Leistungen fiir die Nachkommen und die breite Offentlichkeit sichtbar machen
wollten. Fiir viele Veteranen stellten die Memoiren eine Moglichkeit dar, nicht
nur ihre Sicht der Dinge zu erzdhlen, sondern auch Sachverhalte richtigzustellen,
die ihrer Meinung nach in diesem wechselnden politischen Klima und aufgrund
der Ungerechtigkeiten, die ihnen von Seiten der Obrigkeit wiederfuhren, bis-
her falsch dargestellt oder absichtlich unterschlagen worden waren.” Vor allem
aber schien es eine Gelegenheit, endlich die gesellschaftliche Anerkennung ein-
zufordern, die ihnen bisher verwehrt geblieben war. Dass sie deshalb in ihren
Ausfithrungen nicht unbedingt immer niichtern oder neutral blieben, ist nach-
vollziehbar.”> Einige militdrische Autoren betonen ihren Missmut angesichts
des Umgangs mit den Veteranen und der nicht erfolgten Wertschétzung ihrer
Taten ganz deutlich in ihren Memoiren. So z.B. in den Schlusszeilen von Victor
Dupuys Memoiren, die er im hohen Alter, vermutlich nach seinem Eintritt in
den Ruhestand 1846, verfasste (er starb 1857):

Elle parlera encore, I'historie, de ces glorieux enfants de 'immortelle armée, qui ne trouvant
en France qu'une injuste persécution, porteérent leur énergie dans des contrés lointaines et

71 Vgl. Forrest: The Legacy, S. 98-99.

72 Die Autorititen lehnten das Bild des Soldaten als idealem Verteidiger von Freiheit, Sékula-
rismus und Gleichheit der Biirger nicht nur ab, sie {ibernahmen sogar zusehends wieder die
Auffassungen des 18. Jahrhunderts, nach der Soldaten als brutale, unkultivierte und sogar kri-
minelle Typen galten, die mordeten, pliinderten und vergewaltigten. Vgl. S. 91-92.

73 Dieser Absatz bezieht sich auf Forrest: The Legacy, S. 98-100.

74 Vgl. ebd., S. 74-76.

7> Vgl.ebd., S. 75-76.
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par la bravoure, les talents qu’ils déployeérent, y mirent en honneur le nom francais. Pour
moi, comme la plupart de ceux, qui, restés a leurs corps, y maintinrent jusqu’a la fin, la plus
sévere discipline, conserveérent au gouvernement nouveau, des armes, des chevaux en bon
état, je fus récompensé par la plus complete disgrace; par une humiliante surveillance; des
vexations, des piqfires d’épingles journaliéres...”®

Dupuy kreidet hier offensichtlich die Reaktionen der Bourbonenmonarchie an,
welche ihm nicht nur die Dankbarkeit fiir seine geleisteten Dienste zum Ruhme
Frankreichs, sondern auch fiir seine anschlieflende Disziplin und Hilfsbereit-
schaft angesichts des Regierungswechsels verwehrte. Mehr noch, er geht auf die
ungerechten Verfolgungen und Uberwachungen durch die Obrigkeit ein und
auf die Wahrnehmung durch die Bevolkerung, welche den Veteranen gegeniiber
dadurch negativ eingestellt war. Nicht nur, dass das Verhalten der Monarchie
ihm damit Probleme bereitete, er fiihlte sich vor allem durch den schlechten
Umgang entehrt. Die Reaktion der Offentlichkeit und der Regierung gegeniiber
den Kriegsheimkehrern kam einer Demiitigung gleich, welche ihre militarische
Ehre mit Fiiflen trat und angesichts der Leistungen, der Talente und der heroi-
schen Qualitdten der Soldaten in keiner Weise angebracht war.

Bedenkt man also das politische und kulturelle Klima der Nachkriegszeit und
die soziale und finanzielle Situation, in welcher die Veteranen sich befanden,
so wird klar, warum die franzdsischen Autoren, deren Schriftzeugnisse in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts entstanden, sich bemiihten, sich iiber
diverse narrative Strategien selbst heroisch darzustellen.

Auf deutscher Seite war der Umgang mit den Veteranen durch die monar-
chisch-konservativen Obrigkeiten in der Nachkriegszeit nicht so ablehnend,
doch verfolgten die Regierungen mit ihren memory politics durchaus eigene
Ziele. So konnte Karen Hagemann in ihrer Studie zu den Befreiungskriegen in
Preuflen nachweisen, dass Totenehrungen und Kriegsgedenken in das Zentrum
eines ,patriotisch nationalen Heldenkultes® riickten und dass Friedrich Wilhelm
II1. und seine Regierung diesen Heldenkult nutzten, um die offizielle Lesart des
Krieges von 1813-1815 als Befreiungskrieg voranzutreiben.”” Hierfiir wurde ein
ganzes propagandistisches Programm entworfen, welches die Erinnerungskultur
und das kulturelle Gedachtnis der Nachkriegszeit entscheidend pragend sollte.
Kernelement dieses Programmes waren drei Feste bzw. 6ffentliche Rituale, wel-
che das Erinnern an die Befreiungskriege fest mit der Person des Monarchen ver-
binden sollten. Eines dieser Feste war hierbei ein ,,Friedens-Dank-Fest, welches
am 18. Januar 1816 zusammen mit der Feier des Kronungs- und Ordensfestes
stattfand.”® Schon das Datum - der Termin des alljéhrlich begangenen Krénungs-
festes — reihte das Fest und damit auch die Erinnerung an die Befreiungskriege
ganz Klar in eine preuflisch-monarchische Deutungsformel ein, die den preuf3i-

76 Dupuy: Souvenirs, S. 311.
77 Vgl. Hagemann: Mannlicher Muth, S. 497-498.
78 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf Hagemann: Mannlicher Muth, S. 498-500.
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schen Konig als ,als siegreiche[n] und heldenhafte[n] Heerfiihrer und tapfere[n]
Landesvater“” etablierte und die Heroisierung der Soldaten und ihrer erbrach-
ten Opfer in direkten Bezug zum Verdienst des Monarchen setzte. Denn es war
der Held Friedrich Wilhelm III., welchem im Endeftekt nicht nur fiir den erfolg-
reichen Verlauf des Feldzuges und somit auch der Befreiung PreufSens gedankt
wurde, sondern er war es auch, der {iber die Vergabe der Orden und Ehrzei-
chen fiir die Soldaten entschied — deren Trager wahrend des Festes mit Eiche
oder Lorbeer bekrianzt wurden und bei den Feierlichkeiten einen Ehrenplatz
einnahmen - und der {iber deren Heroisierung durch den Beschluss und die
Organisation des offiziellen Festaktes bestimmte.’® Wahrend das Friedens-Dank-
Fest in der preuflischen Residenz als offizieller Staatsakt begangen wurde, nahm
es ansonsten eher den Charakter ,eines stindeiibergreifenden Volksfestes mit
preuflisch-monarchischer Ausrichtung®an, welches als preuflisch-monarchischer
Gegenentwurf zum Nationalfest gedacht war und dessen Funktion u. a. die Auf-
rechterhaltung der Erinnerung an Heldentaten der preuflischen Soldaten und
damit auch das Bewahren der patriotischen Haltung und der Wehrbereitschaft
in der Bevolkerung war.8! Denn den gefallenen Soldaten wurde nicht nur fiir
ihre erbrachten Opfer gedankt, sondern sie wurden damit auch zu Vorbildern
erhoben, deren Gesinnung und Taten von den Uberlebenden und den kiinftigen
Generationen nachgeahmt werden sollten. Die Heroisierung der Soldaten war
damit die ultimative Sinnstiftung, deren Legitimation sich explizit in der Dank-
barkeit der Uberlebenden - die Feierlichkeit hieff immerhin Friedens-Dank-Fest
- manifestierte. Zugleich wurde sie jedoch auf die Heroisierung des Monarchen
selbst ausgerichtet, womit eine gezielte, fiir die Obrigkeit vorteilhafte Interpreta-
tion der Kriegsereignisse in der Erinnerungskultur propagiert wurde.

Uber die offiziellen Feierlichkeiten der Nachkriegszeit und die Heroisierung
der Gefallenen durch die Regierungen erfolgte mit dieser so angebotenen Sinn-
stiftung an die Bevolkerung also zugleich auch eine (Um-)Deutung der geschicht-
lichen Ereignisse in einem pro-monarchischen und pro-preufSischen Narrativ.
Dies erlaubte eine effektive (Re-)Konstruktion der Geschichte, eine Form von
memory politics, die sich so nicht nur in Preuflen fand. Die Deutung der Kriegs-
jahre 1813-1815 als Befreiungskriege brauchte gerade im Siiden Deutschlands,
in den ehemaligen Rheinbundstaaten mit ihrer wechselvollen politischen Ver-
gangenheit, ,viel Konstruktionsarbeit mit viel Umdeutung und Reinterpretation,

7 Ebd., S.498.

80 Dies wurde auch in den Liedern und Gedichten deutlich, welche zu Ehren des Konigs anldss-
lich des Friedensfestes verfasst wurden. Der darin enthaltene Dank richtete sich an Gott, den
Konig und das von ihm gefiihrte ,Heldenheer der Preufien®. Und auch die aufgestellten Biisten
und Bilder des Konigs, an denen weif} gekleidete Jungfrauen Blumen oder Eichenkranze nie-
derlegten und anschlieflend selbstverfasste Lieder und Gedichte vortrugen, unterstrichen die
Ausrichtung auf den Monarchen. Vgl. ebd, S. 498, S. 499-500.

81 vgl. ebd., S. 498, S. 499-501.
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zielgerichtetem Erinnern und absichtsvollem Vergessen“$? Gerade am Anfang
des 19. Jahrhunderts wurden hierfiir von Seiten der Regierungen erinnerungspo-
litische Strategien angewandst, die {iber die Heroisierung der gefallenen Soldaten
genau diese geschichtspolitische Konstruktionsarbeit leisten sollten. So nutzte
z. B. auch die bayerische Monarchie, dhnlich wie in Preuflen, die Heroisierung
der Soldaten anhand eines zum 20. Jahrestag der Volkerschlacht bei Leipzig 1813
aufgestellten Veteranendenkmals, welches das patriotische Opfer der Soldaten
und ihre Leistungen fiir die Befreiung des Vaterlandes wéahrend des Russland-
feldzuges darstellt,> um eine ,Eigengeschichte” zu konstruieren, welche den
historischen Fakten eigentlich entgegensteht.®* Denn Bayern hatte wahrend des
Russlandfeldzuges 1812 noch auf der Seite Frankreichs gekdmpft. Die memory
politics, die hier betrieben wurden, instrumentalisierten gezielt die heroische
Darstellung der Militdrs, um einen linearen Geschichtsverlauf zu etablieren, wel-
cher als Narrativ fiir bestimmte Formen der Mobilisierung herangezogen werden
konnte. So wurde die Treue der Soldaten zur Monarchie besonders hervorgeho-
ben und die geleisteten Opfer wurden als hochster Ausdruck patriotischer Loya-
litdt gedeutet, welcher zukiinftigen Generationen zum Vorbild gereichen sollte.
Gerade in der krisenhaften Zeit des Vormirz konnte so die Treue der Armee, ja
des Volkes, zum bayerischen Konig symbolisiert werden.®> Durch die Umdeu-
tung des katastrophalen Russlandfeldzuges zu einem Teil der Befreiungskriege
und damit zu einem moralischen Sieg® wurde zudem die Legitimitat des Feld-
zuges wiederhergestellt. Die Instrumentalisierung des Heroischen wurde hier
von der Obrigkeit also klar als ein stabilisierendes Element benutzt, welches der
Gesellschaft die koniglichen Entscheidungen der Vergangenheit als gerechtfertigt
verkaufen und zugleich die Rolle der monarchischen Obrigkeit in der Geschichte
als moglichst positiv fiir die Bevolkerung hervorheben sollte. Die Sinnstiftung,
die damit angeboten wurde, erfolgt dhnlich wie in Preufien, allerdings nicht nur
tiber die Heroisierung des Konigs, sondern auch iiber die Heroisierung seiner
(gefallenen) Truppen, die ihm - zumindest laut von der Obrigkeit geschaffener
Erinnerungspraxis — bedingungslos gefolgt seien.

Vergleicht man die verschiedenen Formen der Erinnerungspolitik einzelner
deutscher Staaten - die in Kapitel 1 erwdhnte Gedenkmiinze, die den Vetera-
nen vom wiirttembergischen Hof gestiftet wurde, kann hier ebenfalls dazuge-
zahlt werden - in deren Zentrum die Heroisierung der einfachen Soldaten stand,
fallt auf, dass sich die symbolischen Praktiken zwar unterschieden, doch die
heroische Darstellung der Gefallenen und Veteranen durch die Obrigkeit einem
bestimmten Ziel dienten: der Instrumentalisierung des Heroischen in der histo-

82 Planert: Mythos, S. 620.
8 vgl. ebd., S. 628-629.
84 Vgl. ebd., S. 628.

85 Vgl. ebd., S. 629.

86 vgl. ebd.
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rischen Erinnerung zum Zwecke der Staatsintegration.’” Gerade in den Zeiten
des Vormarz bestand das Bediirfnis, aus den Erinnerungen an die Napoleoni-
schen Kriege einen Traditionsstrang zu bilden, welcher auf die aktuellen poli-
tischen Erfordernisse zugeschnitten war und eine entsprechende Deutung der
Ereignisse zugunsten der jeweiligen Monarchien und ihrer Herrscher ermog-
lichte. Die Heroisierung der Soldaten erlaubte dabei eine geschichtspolitische
Konstruktion, welche nicht nur die Beteiligung der jeweiligen Staaten an den
Napoleonischen Kriegen auf eine deutsch-nationale Linie ausrichtete — unab-
héangig davon, wann die Obrigkeit sich entschieden hatte, sich gegen Napoleon
zu stellen —, sondern auch diese Eigengeschichte auf die Figur des Monarchen
zuzuspitzen. Damit fungierte die Heroisierung der ehemaligen Kriegsteilnehmer
als Mittel der Herrschaftsstabilisierung, welches die Herrschaft des aktuellen
Monarchen in den Mythos der Befreiungskriege einband und des Weiteren als
Mittel der Institutionalisierung und Integration der nach dem Krieg gewonnenen
neuen Gebiete diente. Vor allem in Wiirttemberg, wo sich das Kernland um ein
Drittel vergrofierte, hatten die neuen Territorien den Anschluss an das Konig-
reich nicht unbedingt ohne Widerstand aufgenommen.® Die Heroisierung der
Veteranen und Gefallenen im Rahmen der auf die Obrigkeit zugeschnittenen
Erinnerungskultur sollte helfen, die aktuelle Herrschaft zu bestitigen und zu
legitimieren. Diese Mischung aus Geschichtserinnerung und Aktualisierung,
welche durch die Denkmal- und Medaillenstiftungen, jahrlichen Feste und Fei-
ern erfolgte, an denen neben den Veteranen und Hinterbliebenen Mitglieder
aller sozialen Stdnde, Vertreter unterschiedlichster Berufsgruppen und politische
Représentanten verschiedener Regionen teilnahmen,® wies der Heroisierung
von Militédrs eine Schnittstelle im Anerkennungsprozess der Herrschaft zu. Die
(symbolische) Legitimation der koniglichen Macht erfolgte durch den Verweis
auf die heroisierte Vergangenheit.

Dabei wurden zunehmend die Schattenseiten der Kriege, wie beispielsweise
das Leid des Russlandfeldzuges 1812 und die teils katastrophale Versorgung, aus-
gelost durch schlechte Planung, ausgeblendet. Diese Tendenz nahm vor allem
ab den 1850er Jahren zu und zeigt sich beispielsweise in den literarischen Dar-
stellungen der Kriegsfreiwilligen der Napoleonischen Zeit. Wahrend in fritheren
Romanen der Nachkriegszeit noch die breite Vielfalt der Erzahlungen dominiert
hatte — die Protagonisten waren Freiwillige unterschiedlicher sozialer und regio-
naler Herkunft mit diversen Motiven fiir den Kriegsdienst, positive Kriegsereig-
nisse wurden ebenso berichtet wie Verwundungen, das Schlachtenchaos oder der
Tod von Kameraden -, fand ab 1850 in den sogenannten ,vaterlaindischen Roma-
nen’, die rund um die fiinfzigjahrigen Jubilden der Befreiungskriege erschienen,

87 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf Planert: Mythos, S. 621, S. 627, S. 635-633,
S.638-641.

8 Vgl ebd., S. 638-641.

89 Vgl. Planert: Mythos, S. 636-639.
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eine Verdichtung und Reduktion auf den Topos des Freiwilligen der Befreiungs-
kriege statt, der im Freikorps diente. Vor allem das Liitzowsche Freikorps wurde
zunehmend in den Mittelpunkt gestellt und seine Mitglieder glorifiziert. Die
Motivation der biirgerlichen Liitzower Reiter, fiir den preufliischen Koénig und
das Vaterland zu kdmpfen, wurde zum hochsten heroischen Gut qualifiziert.
Negative Kriegserfahrungen oder andere Beweggriinde fiir die Kriegsteilnahme
wurden ausgeblendet. Diese Verengung und Stereotypisierung der Kriegsteilneh-
mer der Befreiungskriege verstérkte sich in den Jahren zwischen 1850 und den
1870er Jahren. Sie wurden in unterschiedlichen Medien in die nationalliberale,
kleindeutsche Traditionsstiftung integriert, weshalb ihre soziale und regionale
Herkunft in den literarischen Darstellungen zwar wieder erweitert wurde, doch
die Freiwilligkeit der Kriegsteilnahme allein dem Liitzowschen Korps zugestan-
denen wurde.*

Deshalb verwundert es auch auf deutscher Seite nicht, dass gerade auch Vete-
ranen der unteren sozialen Schichten irgendwann zur Feder griffen, um ihre
Sicht auf die Geschehnisse zu schildern und dafiir zu sorgen, dass ihre heroi-
schen Taten nicht in Vergessenheit gerieten. Dabei setzten sie sich zuweilen auch
kritisch mit der monarchischen Erinnerungskultur auseinander. Der bayerische
Soldat Joseph Deifel stellt im Vorwort beispielsweise deutlich heraus, dass er
seine Erinnerungen schriftlich festhalt, da es

noch nicht viel tiber 60 Jahr seit dem Ausbruch der franzosischen Revolution, und den dar-
auf folgenden kriegerischen Feldziigen [her ist], und doch werden schon heuntzutag die
Begebenheiten so schief und kontre erzahlt, von der jetzt bestehenden niedern Menschen-
klasse. Denn keine richtige Beschreibung kommt nicht an solche, und die Tradition verliert
sich in unrichtige Auswiichse. Auch in hoheren Stdnden, wo man glaubt, es richtig zu haben,
gilt bald jenen bald diesen die Gunst.”!

Er kritisiert also in seinen Memoiren, welche er wohl Ende der 1850er Jahre
verfasste, dass die Erinnerung an die wahren Ereignisse mittlerweile durch
Umdeutungen sowohl aus den unteren als auch den hoheren Gesellschafts-
schichten verfalscht wiirde und dass er es deshalb als ehemaliger Teilnehmer des
Russlandfeldzuges als seine Pflicht ansehe, ,manchen unrichtigen Diskurs [...]
richtiger [zu ]schlichten? AnschliefSend kritisiert er in seiner Erzahlung nicht
nur gewisse Missstande im Militar (insbesondere die schlechte Versorgung, das
Nichtbezahlen der Soldaten und die Priigelstrafe),”> sondern auch die Entschei-

%0 Die Ausfithrungen in diesem Absatz folgen Schultz: Mit Gott, S. 324-325.

91 Deifel: Mit Napoleon, S. 31.

92 Ebd.

93 Ebd, S. 39: ,wir waren alle so verrissen, dahs sich ein jeder schamte, in seine Heimat zu gehen;
die Muntur kommt so hart an, nicht einmal das Nothwendige. Wir armen Soldaten sind zu
bedauern: Kein Geld, kein Muntur, oft kein Brot, wo nicht Quartier; alles war leer, doch nicht
ohne unsere Ehr. [...] Es heif$t zum ersten Mal, es sei kein Geld da.“ Und tiber die Priigelstrafe:
»Es soll genug sein iiber den damaligen Stock, keine andre Auszeichnung haben damals die
Unteroffiziere nicht als den Stock; der Haselstock verkommt oft im Feld, aber der Spanische
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dung der bayerischen Regierung, mit Napoleon nach Russland zu ziehen und
bayerische Soldaten fiir die Kriegsziele Frankreichs zu opfern: ,Uralte baierische
Ehre muf§ zu Staub und Aschen werden hier in dem 6den wilden kalten Nor-
den. Und durch wem? (sic!) Ich sage: durch den Stolz und Herrschsucht frem-
der Nation:“* Hier findet sich keine Spur des geschichtspolitischen Narrativs
der bayerischen Monarchie, welche den Russlandfeldzug als eine vorgezogene
Etappe des Befreiungskriege 1813-1815 in der Erinnerungs- und Gedenkkultur
darstellte. Im Gegenteil, Deifel betont ausdriicklich, dass die Teilnahme Bayerns
am Russlandfeldzug und der Tod so vieler bayerischer Soldaten der Unter-
ordnung unter Frankreich geschuldet waren. Dass der desillusionierte Kriegs-
teilnehmer Deifel die Kriegsziele der Regierung kritisiert, da sie sich auf Seiten
Frankreichs gestellt und damit den Tod zahlreicher bayerischer Soldaten fiir die
Ziele Napoleons herbeigefiihrt hatte, heifdt aber nicht, dass er sich nicht auch
um eine heroische Darstellung seiner selbst und seiner Kameraden bemiiht. Er
beansprucht beispielsweise heroische Qualitaten wie Patriotismus, Dienstbereit-
schaft und Selbstopfer fiir sich,” doch gilt sein Einsatz mehr dem Vaterland als
dem Monarchen.

Das Verfassen von Selbstzeugnissen diente Veteranen also auch als Gelegen-
heit, sich mit der offiziosen Erinnerungspolitik auseinanderzusetzen. Dabei
boten die memory politics der Regierungen ihnen einerseits die Moglichkeit,
sich auf positiv konnotierte und von der monarchischen Obrigkeit anerkannte
heroische Topoi und Geschichtsdeutungen zu stiitzen, um sich in das heroische
Kollektiv der Veteranen einzureihen. Andererseits konnten die militdrischen
Autoren sich auch kritisch mit diesen Umdeutungen und Darstellungen ausein-
andersetzen, um sich von diesem Kollektiv der durch die Regierung heroisierten
Veteranen abzugrenzen und so ihre individuellen Erzdhlungen hervorzuheben.
Dabei schien es gerade fiir die (Selbst-)Heroisierung auch von Vorteil zu sein,
sich gegen die offiziellen Narrative und geschichtlichen Deutungen zu stellen,
da erst so die Individualitdt greifbar wurde und damit die heroischen Einzel-
taten betont werden konnten — gerade wenn diese eventuell nicht den vorherr-
schenden, offiziell anerkannten heroisch-militarischen Normen entsprach. Solch
ein Zeugnis mochte in einer Zeit, in der eine Flut von Memoiren, Autobiogra-
phien oder sonstigen Schriften zu den Napoleonischen Kriegen erschien, unter
Umstdnden starker herausstechen als eine die memory politics der Obrigkeit
bejahende Nacherzahlung offizieller Deutungen.

Diese Selbstzeugnisse bargen fiir die Obrigkeiten jedoch zugleich auch eine
Gefahr, denn Heldenfiguren besitzen automatisch eine gewisse Autoritét. Thre

Besenstiel, der war ihr ganzes Eigenthum. Ich weif} nur zu gut, dahs es sehr strafbare Soldaten
gibt, soll man dazu denn immerwihrend den Stock brauchen, den nicht einmal die Russen
haben. O Abscheulichkeit!“ Ebd., S. 81.

% Ebd., S. 55.

95 Siehe hierzu das Unterkapitel 3.2.
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moralische Uberlegenheit, ihre auflergewdhnlichen Leistungen und ihre Opfer,
die sie fur die Gesellschaft erbracht haben, ihr Einsatz und die Tatsache, dass
sie gesellschaftlich erwiinschte, anzustrebende Werte und Tugenden verkor-
pern, machen sie nicht nur zu idealen Vorbildern, sondern verleihen ihnen auch
Handlungsmacht. Dadurch, dass sie von der Gesellschaft selbst aufgewertet und
an deren Spitze gestellt werden, werden sie zu Fithrungsfiguren auf der hochsten
sozialen Ebene. Durch diese Positionierung im gesellschaftlichen Hierarchie-
gefiige, die durch ihre Ehrung und die Bewunderung ihrer Taten seitens der
Bevolkerung erfolgt, iibergibt die Gesellschaft ihnen automatisch einen Autori-
tatsanspruch in verschiedensten Bereichen der Entscheidungsfindung - sei es bei
moralischen Fragen, sozialen Norm- und Verhaltensweisen bis hin zu (geschicht-
lichen) Deutungen und Interpretationen von Ereignissen und Begebenheiten
und damit auch politischen und militarischen Diskussionen. Mag dies fiir tra-
ditionelle Heldenfiguren wie Fiirsten, Generéle oder Feldherren in der Regel
zumindest sozial gesehen nicht besonders problematisch gewesen sein, da sich
diese Helden sowieso aus den hochsten gesellschaftlichen Kreisen rekrutier-
ten,” hatte die fortschreitende Demokratisierung des militarischen Heldentums
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts (siehe hierzu vor allem auch Kapitel 3) nun
auch Mitgliedern aus den unteren Stinden die Moglichkeit gegeben, sich iiber
die Heroisierung einen gewissen gesellschaftlichen und politischen Autoritits-
anspruch zu sichern. Dadurch, dass sie zu Helden erklart wurden, nahmen sie
automatisch eine hohere Position im gesellschaftlichen Getriebe ein, ihre Stel-
lung in der Hierarchie wurde durch die Anerkennung und Wertschatzung ihrer
Qualititen und Leistungen aufgewertet. Damit konnten sie auch die damit ein-
hergehende autoritative Stellung in Bezug auf Deutungs- und Handlungsmuster
angesichts von historischen, politischen und sozialen Fragen einnehmen. Das
Heroische und vor allem die Demokratisierung des Heroischen enthielt somit
ein deutlich destabilisierendes Element.

Dieses wurde zusatzlich verstirkt, wenn sich die narrativen Strategien der
Selbstheroisierung in den Selbstzeugnissen zum einen klar gegen die offizielle
Erinnerungspolitik und damit geschichtspolitische Deutung stellten und/oder
zum anderen eine klare subversive Qualitit besafSen. So beispielsweise die in
Kapitel 1 untersuchten Darstellungen des militdrischen Ungehorsams und der
Befehlsverweigerung aus augenscheinlich hoheren Zwecken: Die Aufmiipfig-
keit gegeniiber Offizieren oder das Ignorieren ihrer Befehle, um Kameraden zu
retten oder angesichts auswegloser Situationen weiterzukampfen, zeugten nicht
nur von Ablehnung der militdrischen Ordnung und Hierarchie, sondern lie-
8en diesen Widerstand auch gleichsam heroisch erscheinen, da der militarische
Ungehorsam hier fiir das Eintreten moralisch tiberlegener Griinde (Retten von
Kameraden) oder den bedingungslosen heroisch-patriotischen Einsatz (Wei-
terkdmpfen selbst angesichts der Niederlage) stand. Wurden solche heroischen

% Vgl. Asch: Adel (Frithe Neuzeit).
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Darstellungen zu vorbildlichen Handlungsanleitungen erhoben, riskierten sie,
zusammen mit der in den Heldenbildern sowieso schon erhaltenen Eigenschaft
des Transgressiven, die Leser zum Uberschreiten von Regeln zu motivieren.
Oder aber sie konnten ihnen zumindest als Orientierungspunkt dienen und eine
legitime Rechtfertigrundlage fiir etwaige Handlungen liefern, welche die sozi-
ale Ordnung storten. Gerade fiir das Militdr, welches eine auf Disziplin, strenge
Hierarchie und Gehorsam ausgerichtete Institution bildete und welches von den
Regierungen Anfang des 19. Jahrhunderts zunehmend als Ordnungsinstrument
bei gesellschaftlichen Unruhen eingesetzt wurde,” waren solche Entwiirfe heroi-
schen Verhaltens riskant. Es verwundert deshalb nicht, dass wahrend der 1848er
Revolutionen die Regierungen sich bemiihten, die Soldaten und neuen Rekruten
auf die Monarchien einzuschworen und ihre Einsitze gegen die Aufstinde der
Bevolkerung zu einer patriotischen Handlung umzudeuten, die der Wahrung
von Freiheit und Ordnung und damit dem eigentlichen Wohl der Bevolkerung
diene.”® Wie geféhrlich es ndmlich fiir die Obrigkeit werden konnte, wenn sich
die Soldaten zum Aufstand gegen die Herrschaft entschieden, machte die Revo-
lutionsarmee bestehend aus aufstindischen badischen Soldaten im Mai 1849
deutlich.”

Obwohl sich die militarischen Autoren der hier untersuchten Selbstzeugnisse
aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eher selten zum Vormarz oder den
1848/49er Revolutionen duflern, konnten ihre Strategien der subversiven Heroi-
sierung teilweise dennoch eine mogliche Projektionsfliche fiir die Revolutionére
von 1848/49 bieten, was sich u. a. in demokratischen und republikanischen Flug-
blattern zeigte, in denen an den Patriotismus der Soldaten appelliert und zur
Befreiung des Vaterlands von den verréterischen Fiirsten aufgerufen wurde.!®
Ob sich die Verfasser beim Riickgriff auf diese Eigenschaften zur Motivation der
Soldaten, fiir ihre Sache zu kdmpfen, auf die Selbstzeugnisse oder doch wohl
eher auf die Propaganda bzw. die offizielle Geschichtsdeutung stiitzten, kann
hier nicht geklart werden. Allerdings scheint es nicht unwahrscheinlich, dass
sich der eine oder andere Flugblattverfasser an den veréffentlichten militarischen
Memoiren orientierte und sich Anregung verschaftte, bedenkt man den bereits
erwahnten boomenden Literaturmarkt fur solche Werke in den 1820er, 1830er
und 1840er Jahren.

In einer Zeit also, in welcher verschiedenste Bevolkerungsgruppen und poli-
tische Gruppierungen die Regierungen und ihren politischen Kurs kritisierten
und Forderungen nach politischen und sozialen Veranderungen mehr als laut
wurden,!®! schien es den Monarchien ein unbedingtes Anliegen, die Entstehung

97 Vgl. Sabrina Miiller: Soldaten in der deutschen Revolution von 1848/49, Paderborn 1999,
S.43-45, S, 67-79.

% Vgl.ebd., S. 60-61, S. 79-84, S. 101-104.

9 Vgl. ebd., S. 98-103, S. 258-274.

100 g, ebd., S. 104-112.

101 Vgl. Fahrmeir: Europa, S. 55-69, S. 82-94.
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von Helden aus diesen Bevolkerungskreisen entweder zu verhindern oder diese
Heldenfiguren zumindest klar in ein die eigene Herrschaft stabilisierendes Nar-
rativ einzuspannen und ihre Heroisierung explizit symbolisch und realpolitisch
an die eigene Machtstellung zu binden. Die eigentiimliche Dynamik, welche
die Frage nach der Kriegserinnerung in Stiddeutschland in den 1830er Jahren
einnahm, lasst sich eben auch damit erkldren, dass die Obrigkeiten, beunruhigt
durch den politischen Dissens des Vormirz, nicht nur ,die Symbolkraft der his-
torischen Erinnerung im Sinne der Staatsintegration“1? nutzen wollten, sondern
dass auch ganz klar {iber die bestimmte und gelenkte Heroisierung der ehema-
ligen Kriegsteilnehmer in dieser Erinnerungspolitik die Gefahren unterbunden
werden sollten, welche eine nicht regulierte und dem eigenen Deutungssystem
widersprechende (Eigen-)Heroisierung der Militdrs mit sich bringen konnte,
gerade auch, weil damit ein gewisser Autoritdtsanspruch auf der geschichtspoliti-
schen Deutungsebene fiir die Veteranen einherging. Dass die Symbol- bzw. Erin-
nerungspolitik der Regierung durchaus ihre Grenzen haben konnte und von der
Bevolkerung nicht immer anstandslos angenommen wurde, zeigt der Umgang
mit dem Zeichen des Ewigen Friedens, einem von der bayerischen Monarchie
gestifteten Ehrenzeichen fiir die Kriegsteilnehmer der Napoleonischen Kriege,
das mit einer finanziellen Vergiitung einherging. Es wurde vielerorts auf recht
indifferente Weise an die Soldaten verteilt oder aber gar von den zustindigen
lokalen Behorden gar nicht erst vergeben. Auch wurde es zuweilen offenbar mit
Spott bedacht, wie der Soldat Deifel in seinem Jahrzehnte nach Kriegsteilnahme
verfassten Selbstzeugnis berichtet:

»Bisher sah niemand bey [einem] Baiern ein Zeichen des Ewigen Friedens. [...] Als sie
[Kameraden von Deifel] aber dem Atvokaten Geld geben sollten, dahs sie ihr Guthaben rich-
tig erhalten haben und sich dartiber weigerten, mit recht — so warf der Landrichter ihnen das
Zeichen des Ewigen Friedens hin. So wurden die Ehrwiirdigen Zeichen des schwer errunge-
nen Ewigen Friedens auf dem Land in villen Orten vertheilt. Ich kenne vill Spotter. [...] Ein
Vetter, der war Kutscher beim Herrn Landrichter, er war auch Kiirassier. Der sagt: Warum
hast du kein Kreuz anhdngen? So wart’ ein wenig, ich will dir gleich eines anhéngen, es sind
solche genug da. Vielleicht hat er es gar im Pferd Stall gehabt — ich hab ihn nicht gefragt - er
hangt es mir an. [...] Ville tragen das Ehrzeichen bis hiutigen Tag. Sie wissen nicht warum,
oder welche Bedeut es hat oder woher es kommt. Es heif3t halt: ,Hab auch die franzhdsischen
Feldziige mitgemacht, hatt’ auch noch was gut von den Zulagen, die uns versprochen sind

worden“ 103

Neben der Kritik an den offiziellen wie offiziosen Geschichtsdeutungen und
damit verbundenen militarischen Heldennarrativen finden sich jedoch noch
andere narrative Strategien in den Selbstzeugnissen, um die individuellen
Leistungen und den eigenen heroischen Status darzustellen. Eine davon ist die
Erwahnung von Orden und Auszeichnungen, eine andere das Einflechten von

102 Planert: Mythos, S. 627.
103 Deifel: Mit Napoleon, S. 147-148. Einige haben das Ehrzeichen wohl auch verkauft. Vgl. ebd.
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kleinen Abenteuern in die Erzahlung. Beide werden in den folgenden Unterkapi-
teln genauer untersucht.

2.2.2 Orden und Auszeichnungen

Die im vorherigen Unterkapitel kurz angerissenen militdrischen Orden und Aus-
zeichnungen entwickelten sich im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht nur zu einem
elementaren Bestandteil der militdrischen (Erinnerungs-)Kultur, sondern wur-
den auch Teil eines militdrischen Heldenkultes, welcher vor allem in Preufien
eine zentrale Rolle im kulturellen Nationsbildungsprozess und schliellich in ganz
Deutschland einnahm.'* Der Grundstein dafiir wurde allerdings in Frankreich
gelegt. Die Franzosische Revolution verdnderte das militarische Belohnungs-
system und die damit verbundenen Vorstellungen von Ehre fundamental. Das
System der adligen Auszeichnungen wurde beseitigt, doch der neuen franzosi-
schen Regierung war nicht daran gelegen, militarische Ehrungen komplett abzu-
schaffen.!% Vor allem aber sahen die Generiéle der Franzdsischen Revolution ihre
Chance, ihre Truppen durch Beforderungen und Belohnungen starker an sich zu
binden. Besonders Bonaparte beherrschte diese Kunst zur Vollendung.!% So f6r-
derte er die Motivation und Treue seiner Soldaten durch zusétzliche Formen der
militarischen Heroisierung, die sich in individuellen Auszeichnungen fiir seine
Truppen zeigten — etwa durch die Légion d’honneur, welche er 1802 als Erster
Konsul etablierte. Die Legion, sprich eine Organisation, in der ein jeder Soldat
durch militarischen Mut, aber auch Zivilpersonen durch ihre Verdienste Mit-
glied werden konnten, stellte die hochste Auszeichnung in Frankreich dar. Jeder
konnte durch seine Leistungen und Verdienste Mitglied werden, unabhingig von
seinem gesellschaftlichen Stand und seiner Religion. Dies unterschied die Légion
d’honneur grundlegend von den militdrischen Auszeichnungen des Ancien
Régime. Nach Napoleons Kaiserkronung wurde die Légion d’honneur dann 1804
zu einem Verdienstorden, der fiir alle die heroischen Taten seines Tréigers sicht-
bar machte und in vielen anderen europdischen Landern die Reformierung der
militarischen Auszeichnungssysteme inspirierte.!%”

Diese hohe Symbolkraft des napoleonischen Verdienstordens spiegelt sich
auch in den Selbstzeugnissen der Soldaten wider. Der Leutnant Pierre-Fran-
¢cois-Joseph-Marie de Marbotin berichtet am 10. Juli 1809 in einem Brief an seine
Mutter: ,Vous avez vu, vraisemblablement dans les journaux qu’il [General Bou-
det] a été nommé grand-croix de la Légion d’honneur 1% Obwohl seine Mutter

104 Vg, Hagemann: Iron Cross, S. 229.

105 g, ebd., S. 218.

106 yol. Hughes: Forging, S. 60.

107 Vgl. Hagemann: Iron Cross, S. 218; ebd., S. 60-69.

108 Marbotin: Deux lettres de 1809 du lieutenant de Marbotin  sa mére, in: Carnet de la Sabre-
tache, 1909, S. 517-520, hier S. 518.
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die entsprechenden Nachrichten durchaus der Zeitung hatte entnehmen kénnen,
schien die Auszeichnung eines Generals mit der Légion d’honneur de Marbotin
wichtig genug, um sie in seinem kurzen Brief zu erwahnen. Dies scheint ein Hin-
weis auf die Wirkung und das Interesse zu sein, welche diese Auszeichnung nicht
nur bei den Militédrs, sondern auch der franzésischen Bevolkerung hervorrief.
Aber auch noch Jahrzehnte nach der Einfithrung der Légion d’honneur behielt die
Auszeichnung ihre Bedeutung bei. So erwdhnt der Hauptmann Denis-Charles
Parquin in seinen Anfang der 1840er verfassten Memoiren an einer Vielzahl von
Stellen Militdrs, die mit der Légion d’honneur ausgezeichnet wurden, u. a. sich
selbst.!® Auch der Hauptmann Jean-Roche Coignet, der seine Erinnerungen im
Alter von iiber 70 Jahren zwischen 1848 und 1850 nach dem Tod seiner Frau fest-
halt, berichtet seitenlang iiber die Zeremonie, bei der ihm das Kreuz der Légion
d’honneur verliehen wurde, gibt jedes Detail wieder — von der Aufstellung der
Ausgezeichneten im Déme des Invalides tiber die Ankunft des Ersten Konsuls
auf seinem mit einem goldenen Harnisch ausgestattenen Pferd bis hin zu den
Positionen, welche dieser und seine Frau Joséphine in der Kapelle einnahmen.
Auch gibt er den genauen Wortwechsel zwischen ihm und Bonaparte bei der
Verleihung wieder:

Je me présente droit comme un piquet devant le Consul, qui me dit que jétais un brave
défenseur de la patrie et que jen avais donné des preuves. A ces mots: ,Accepte la croix de
ton Consul; je retire ma main droite qui était collée contre mon bonnet a poil, et je prends
ma croix par le ruban.!°

Nicht nur, dass die Légion d’honneur hier deutlich als Ehrenzeichen dargestellt
wird, was anhand der pompdsen, bedeutungsschwangeren Zeremonie und der
militarisch-disziplinierten Haltung Coignets wahrend der Verleihung deutlich
wird, sondern es werden mit der Verleihung auch explizit die heroischen Quali-
taten von Coignet hervorgehoben, die mit den Worten ,brave“ und ,défenseur
de la patrie” evoziert werden. Dass die heroische Bezeichnung auch noch vom
heroischen Feldherren Bonaparte direkt ausgesprochen wird, verstarkt ihre Giil-
tigkeit und Legitimitat. Nicht nur die Auszeichnung selbst, sondern auch der Akt
der Verleihung lasst die Légion d’honneur so zum erkennbaren Ausdruck von
heroischen Leistungen und einer heroisch-militarischen Disposition des Tragers
werden.

Doch war es nicht nur die symbolische Bedeutung des militarischen Helden-
tums, welche der Légion d’honneur zu ihrer Popularitdt verhalf, es waren auch
konkretere, handfestere Folgen. Zum einen ging mit den Auszeichnungen eine
finanzielle Belohnung einher, wie z. B. ein jéhrlicher Ehrensold der Légion d’hon-

109 ygl. Dennis-Charles Parquin: Souvenirs militaires du commandant Parquin. Edition pour la
jeunesse, Paris 1897, S. 17, 20, 61, 69, 103, 104, 143, 157, 162, 164, 202, 260.

10 Jean-Roch Coignet: Les cahiers du capitaine Coignet (1799-1815), publiés par Lorédan
Larchey d’apres le manuscript original, Paris 1883, S. 146.
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neur, welcher fiir einfache Légionnaires 250 Franc betrug.!!! Auch Auszeichnun-
gen in den deutschen Staaten wurden zum Teil mit dem Bezug einer staatlichen
Pension verbunden, wie beispielsweise die Goldene Militarverdienstmedaille in
Wiirttemberg, die seit 1808 von einem lebenslangen Ehrensold begleitet wur-
de.!’2 Zum anderen wurden mit den Auszeichnungen wie der Légion d’honneur
zugleich auch Hoffnungen auf einen militarischen Aufstieg und die damit ver-
bundenen materiellen Vorteile geweckt. Durch die Belohnung herausragender
Leistungen und mutiger Taten forderte Napoleon von seinen Soldaten, sich
durch actions déclats auszuzeichnen. Damit verbunden waren - zumindest theo-
retisch — freie Aufstiegschancen und eine entsprechende militdrische Karriere
(,Jeder Soldat trigt den Marschallstab im Tornister®).'> De Marbotin z.B. war
schon im jungen Alter von gerade einmal 19 Jahren von Napoleon zum Leutnant
ernannt worden."# Allerdings entstammte er einem Adelsgeschlecht und schon
sein Vater war ein Kapitan der koniglichen Marine gewesen. Zudem absolvierte
er eine militarische Ausbildung in der Ecole speciale militaire de Fontainebleau,
in welcher er schon seine ersten Dienstgrade erwarb.!!* Sein rascher militarischer
Aufstieg scheint also eher dem tradierten adligen Werdegang zu entsprechen und
weniger neue demokratisch-militdrische Strukturen widerzuspiegeln. Doch gab
es auch Fille, in denen Soldaten genau von diesen neuen Verdnderungen pro-
fitierten. So z. B. der Kaufmannsohn Denis-Charles Parquin, der zum Haupt-
mann des 2. Jagerregimentes der kaiserlichen Garde aufstieg und in den hohen
Adelsstand einheiratete, und vor allem der General und zur noblesse d’Empire
erhobene Louis-Joseph Lahure.!1¢

Gerade fiir franzosische Veteranen, die ihre Selbstzeugnisse um die Mitte
des 19. Jahrhunderts herum verfassten, hatte die Erwédhnung der Auszeichnung
jedoch noch eine zusitzliche Funktion: Sie erlaubte das Einfordern der Heroisie-
rung, die ihnen in den Jahren der Nachkriegszeit verwehrt geblieben war. Wie
bereits erwdhnt, waren die Jahre der Restauration gepragt von Misstrauen und
Ablehnung gegeniiber den ehemaligen Kriegsteilnehmern der Revolutions- und
Napoleonischen Kriege. Mit ihrer Politik des ,,oubli officiel oder auch ,silence

HL Der jahrliche Ehrensold wird auch heute noch mit der Auszeichnung ausgezahlt, allerdings
hat er nur noch einen rein symbolischen Charakter, da seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
der Inflationsausgleich unterblieb und auch die Umstellungen auf die neuen Wahrungen Nou-
veau Franc und Euro den Nominalwert verringerten. Ein Chevalier der Légion d’honneur (der
Name Légionnaire wurde 1808 auf Chevalier gedndert) erhilt heutzutage als Ehrensold um die
6 Euro.

12 ygl. Planert: Mythos, S. 623.

113 yol. Minelli: Soldat.

14 Je tannoncerai aussi, ma bonne maman, persuadé que cela te fera plaisir, que 'Empereur, par
décision du 30 juin, m’a nommé lieutanent. Marbotin: Deux lettres, S. 518-519.

115 ygl. ebd., S. 519.

116 Vgl. Parquin: Souvenirs; Louis-Joseph Lahure: Souvenirs de la vie militaire du lieutenant-gé-
néral Baron L.-]. Lahure, 1787-1815, publiés par son petit-fils le Baron P. Lahure, avec une
introduction par M. Paul Duplan, Paris 1895.
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officiel 17 schadigten Ludwig XVIII. und Karl X. den gesellschaftlichen Status
der Veteranen nachweislich und brachten sie in prekire finanzielle Situatio-
nen. Wahrend sowohl die Franzosische Revolution als auch das napoleonische
Regime intensiv daran gearbeitet hatten, die Soldaten nicht nur als Musterbei-
spiele von Minnlichkeit und Patriotismus zu etablieren, sondern sie ebenso zu
idealen Heldenbildern aufzuwerten, verfolgte die Restaurationsmonarchie in der
unmittelbaren Nachkriegszeit die genau gegenteilige Strategie. Sie verbannte die
Veteranen dieser Kriege quasi aus der Erinnerungskultur: Es gab weder Gedenk-
feiern noch Denkmailer,!8 von einer Heroisierung also ganz zu schweigen. Sogar
das kollektive Erinnern und Gedenken durch die Soldaten der Revolutions- und
Napoleonischen Kriege wurden verboten.!!?

Tatsdchlich schien die Regierung angesichts ihrer extremen Vorsicht und
Furcht vor Verschworungen und Umsturzversuchen durch ehemalige napoleo-
nische Soldaten und Offiziere bemiiht, eine Heroisierung dieser zu verhindern.
Nicht zuletzt der Feldzug der Cents Jours 1815 hatte der Monarchie vor Augen
gefiithrt, wie geféhrlich und wie systemdestabilisierend die Anerkennung und die
Aufwertung der sozialen und symbolischen Stellung von Militirs sein konnte.
Den ehemaligen Kriegsteilnehmern diese Grundlage zu entziehen, konnte ihr
dementsprechend als kluger Schachzug erscheinen, um die eigene Herrschaft
zu sichern, bedenkt man insbesondere die appellative Kraft von Heldenbil-
dern und die Autorititsanspriiche, welche von ihnen ausgehen konnten. Fiir
die geschichtspolitische Umdeutung der rezenten Vergangenheit und die damit
einhergehende Herrschaftsstabilisierung beschloss die Restaurationsmonarchie
also, sich so weit wie moglich von den heroischen Leistungen der Soldaten zu
distanzieren und deren heroischen Status insgesamt zu untergraben bzw. dem
Vergessen preiszugeben.

Wihrend Ludwig XVIII. und auch Karl X. die Soldaten ignorierten bzw. sich
sogar bemiihten, diese in einem negativen Licht darzustellen und die Bevolke-
rung gegen sie einzunehmen, schlug die Julimonarchie eine andere Richtung ein.
Louis-Philippe présentierte sich nicht nur als Biirgerkonig, sondern griff expli-
zit auf die revolutiondre und napoleonische Vergangenheit zuriick, um seine
Herrschaft zu inszenieren und zu legitimieren. Dabei spielten auch die Vetera-
nen dieser Zeit eine nicht zu unterschitzende Rolle. So liefS er 1836 den unter
Napoleon begonnen Arc de Triomphe fertigstellen und einweihen. Damit stellte

117 Ppetiteau: Lendemains, S. 99, S. 107, S. 123.

18 Vgl ebd., S. 119. Tatsichlich wurden Gedenkfeiern von der Regierung organsiert, aber nur fiir
die Opfer der Terreur, u. a. die Konigsfamilie und die Opfer von Quiberon. Vgl ebd. Der ein-
zig offizielle lieu de mémoire der Napoleonischen Kriege war die Colonne de Vendéme, doch
diese war schon wéhrend der Zeit des Empire errichtet worden und erhielt keine namentlichen
Erwéhnungen der gefallenen Soldaten. Zudem hatte die Restaurationsmonarchie die Statue
von Napoleon auf der Spitze der Colonne entfernen lassen. Obwohl die Regierung es untersagt
hatte, versammelten sich doch regelméflig Gruppen von Menschen, hauptsachlich von Vetera-
nen, zum Gedenken an der Colonne. Vgl. ebd., S. 123-124.

119 ygl. ebd., S, 123.
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Louis-Philippe sich nicht nur in die direkte Tradition von Napoleon und der
Erfolge des Empire, sondern zog auch die Soldaten bzw. ihre Heroisierung als
Mittel dieser Traditionsbildung heran. So tragt der Triumphbogen ein 1833 in
Auftrag gegebenes Relief auf der Ostfassade, welches den Auszug der Freiwilli-
gen von 1792 zeigt,'?° inklusive heroisierender Bildformen wie dem Riickgriff
auf antike Kriegerdarstellungen, dynamische Posen und entschlossene Gesichter,
die Begleitung durch das Genie des Krieges sowie das Evozieren der Marseillaise.
Eingereiht in die geschichtliche Fortfithrung der Napoleonischen Kriege, welche
durch die anderen Reliefs dargestellt werden, wird iiber die heroischen Soldaten
der Revolution eine geschichtspolitische Traditionslinie bis zu Louis-Philippe
gekniipft, die seine Herrschaft in diese heroische Epoche Frankreichs einreiht
und ihr dadurch Legitimitét verleiht.

Ein weiterer ausschlaggebender Inszenierungsmoment fiir Louis-Philippe war
die Retour des Cendres 1840, ein umfassendes symbolpolitisches Programm, wel-
ches die Riickfithrung von Napoleons Gebeinen nach Paris nicht nur anstief3,
sondern auch begleitete. Doch gerade dieser symbolische Akt der Herrschafts-
legitimation sollte zeigen, wie ambivalent und problematisch die Heroisierung
von Soldaten im Rahmen der monarchisch-orléanistischen Symbolpolitik wer-
den konnte. Wahrend die Retour des Cendres gerade angesichts von Unruhen,
Streiks und Protesten der Pariser Arbeiter als ein Mittel dienen sollte, die person-
liche Macht des Konigs als patriotischer und nationaler Herrscher zu festigen,!?!
da sowohl die Regierung als auch die Presse das Unterfangen als eine patrioti-
sche Tat, ja sogar als eine nationale Aufgabe und Pflicht beschrieben und sich
Louis-Philippe so abermals in die Nachfolge nicht nur des ruhmreichen napo-
leonischen Erben, sondern auch der Franzosischen Revolution stellen konnte,!22
wurde das Unternehmen in den darauf folgenden Wochen zu einem nicht unpro-
blematischen Ereignis.

Neben innen- und auflenpolitischen Spannungen waren es vor allem die
bonapartistischen Putschversuche im August 1840, welche dazu fiihrten, dass die
Regierung der Riickfithrung der Gebeine nun eher verhalten gegeniiberstand.
Sie befiirchtete eine mogliche aufrithrerische Wirkung, die von der Heldenfigur
Napoleon ausgehen und die umstiirzlerische politische Stimmung im Land noch
zusdtzlich anfachen konnte. Sie sah sich jedoch gezwungen, die Riickfithrung
zu Ende zu bringen, doch tat das erstens mit wenig Enthusiasmus und zweitens,
indem der breiteren Offentlichkeit moglichst wenig Raum fiir die Teilhabe an
der Retour des Cendres und damit fiir spontane oder geplante widerstdndische
Aktionen gegeben wurde.!??

120 Das Relief heifdt eigentlich Le Départ des volontaires de 1792, wird aber auch La Marseillaise
genannt. Vgl. J. Thierry / G. Coulon: Notice historique sur l'arc de triomphe de I'Etoile, Paris
1837, S. 4.

121 ygl, Marquart: Héros, S. 333.

122 gl ebd., S. 334-335.

123 Vgl. Marquart: Héros, S. 343.
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Dass die Angst der monarchisch-orléanistischen Regierung von der appella-
tiven Kraft der Heldenfigur Napoleons gerechtfertigt gewesen war, zeigte sich
schnell. Die symbolische Inszenierung der Monarchie biss sich bei der Retour des
Cendres namlich mit der Reprasentation der Veteranen, welchen in den Augen
der Offentlichkeit eine gehobene Position bei den Feierlichkeiten zukam. Nicht
nur wihrend der sich gerade noch im legalen Rahmen bewegenden volksfestar-
tigen Feierlichkeiten, welche die Expedition des Leichnams entlang der Seine
begleiteten, erhielten die Veteranen offizielle Ehrenplitze,'?* auch wahrend der
Begrabnisfeier in Paris nahmen die ehemaligen Soldaten und Offiziere Napo-
leons eine besondere Stellung ein. Als einfache Veteranen der kaiserlichen Garde
marschierte eine Abordnung beispielsweise beim Zug zum Invalidendom direkt
neben dem Leichenwagen. Doch auch im Publikum hielt sich eine grofle Zahl
ehemaliger Militars der napoleonischen Armee auf. Sie trugen ihre Uniformen
aus den vergangenen Kriegen und wurden von der Masse mit Beifall bedacht.!?®
Dabei erfolgte gerade auch in der Presseberichterstattung eine Heroisierung die-
ser Veteranen, die sich trotz ihrer Verstimmelungen und Behinderungen auf die
Strafle gekdmpft hitten, um der Riickkehr ihres Kaisers und Feldherren beizu-
wohnen. Von der Zeitung Le Constitutionnel wurden sie sogar als ,le plus bel
ornement® der Feierlichkeiten deklariert'? und ihr Ausharren und Warten in
der Kilte auf den Leichenzug wurde fast schon als heroische Tat anerkannt. Die
Heroisierung der Soldaten wurde in direkten Vergleich zur offiziellen Erinne-
rungs- und Symbolpolitik der Regierung gesetzt, wobei letztere in der Wahr-
nehmung und Deutung der Presse und Offentlichkeit den Kiirzeren zog. Die
Veteranen wurden als die zentralen Akteure der Gedenkfeier wahrgenommen,
»zur Personifikation des eigentlichen Charakters der Riickkehr Napoleons“!?”
und nicht die aufgesetzt und pompds wirkende Inszenierung der orleanistischen
Monarchie.!?8

Die herrschaftsstabilisierende Funktion der Erinnerungskultur wurde hier
klar durch die Heroisierung der ehemaligen Kriegsteilnehmer untergraben. Der
Versuch der Regierung, die napoleonische Erinnerung fiir die eigene geschichts-
politische Umdeutung und Traditionsstiftung zu nutzen, um so die eigene Herr-
schaft zu legitimieren, war im direkten Vergleich mit den heroisch anmutenden
Invaliden und Veteranen, welche als Sinnbild einer wahren napoleonischen
Erfahrung wahrgenommen wurden, gescheitert, da sie unauthentisch und auf-
gesetzt wirkte. Anstatt die Veteranen besser in die politisch-sinnstiftende Insze-
nierung der Retour des Cendres einzubinden, hatte die Regierung sie und auch
ihre Heroisierung aus Angst vor politischen Spannungen und Ausschreitungen

124 g, ebd., S. 352-353.

125 ygl. Petiteau: Lendemains, S. 258.

126 e Constituionnel. Journal du commerce, politique et littérature, 16. Dezember 1840 (Nr. 548),
S. 2.

127 Marquart: Héros, S. 359.

128 ygl., S. 359-360.
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in die symbolhafte Erinnerungs- und Geschichtskonstruktion mdglichst wenig
einbinden wollen. Genau dies offenbarte sich aber anschliefiend als Problem,
da die geschichtspolitische Deutung der Regierung von der Bevolkerung und
Offentlichkeit dadurch offenbar nicht angenommen wurde. Dies macht wie-
derum deutlich, wie risikoreich und destabilisierend die Heroisierung bzw. die
Nicht-Heroisierung von Militars sein konnte. Das zeigt sich auch daran, dass
die Regierung angesichts der zunehmenden privat organisierten Gedenkfeiern
von Veteranen an Jubildumsdaten wie dem 15. August oder dem 5. Mai langsam
unruhig wurde und ab 1845 das Tragen der Uniformen des Empire verbot.!?°

Genau zu diesem Zeitpunkt verfasst Denis-Charles Parquin seine Erinnerun-
gen, allerdings im Geféngnis. Denn als treuer Anhénger Louis-Napoléons, des spa-
teren Kaisers Napoleon III., hatte er sowohl 1836 und eben auch 1840 an einer
Initiative teilgenommen, eine Militirbewegung fiir diesen anzuzetteln. Dafiir
wurde er zu 20 Jahren Arrest verurteilt.!3° Angesichts des politischen Klima, sprich
einer Regierung, die zwar versuchte, ihre Legitimation iiber die revolutiondre und
napoleonische Vergangenheit herzustellen, aber die eben in den Augen von Vete-
ranen wie Parquin eben doch nicht das wahre bzw. rechtméfige napoleonische
Erbe représentierte, muss es Parquin mehr als gerechtfertigt erschienen sein, seine
heroischen Taten, die seiner ehemaligen Kameraden und Mitstreiter sowie die
Erinnerungen an die glorreiche Zeit des Empire zu Papier zu bringen und sich
als Mitglied der Légion d’honneur als einer der Besten dieses Erbes zu prasentie-
ren. Sein Selbstzeugnis ist nicht nur eine Forderung nach Heroisierung, sondern
auch eine Rechtfertigung fiir seine politischen (und umstiirzlerischen) Taten in der
Nachkriegszeit.

Wihrend der Regierung Louis-Philippes wandelte sich also die Wahrneh-
mung der Soldaten der Revolution und der Napoleonischen Kriege. Wurde ihnen
davor hauptsachlich Misstrauen und Ablehnung entgegengebracht, fiithrte die
Symbolpolitik der Julimonarchie und ihr Ankniipfen an die Vergangenheit der
Revolution und des Empire zur Herrscherinszenierung zu einer Rehabilitation
des Rufes der Militérs dieser Zeit. Aus den brigands de la Loire und den bonapar-
tistischen conspirateurs wurden wieder Manner, welche Respekt verdient hatten,
weil sie dem Vaterland nicht nur gedient, sondern fiir seine Verteidigung und
seinen Ruhm auch Opfer erbracht hatten'3! — auch wenn die Julimonarchie der
symbolischen Sprengkraft der Heroisierung der napoleonischen Veteranen mit
Vorsicht begegnete.

Vor solch einem politischen und kulturellen Kontext scheint auch die Erwéh-
nung von Orden in den Memoiren des Hauptmanns Coignet einleuchtend. Als
Soldat bauerlicher Herkunft und nach dem Krieg als demi-solde finanziell nicht
gerade gut aufgestellt, verfasst er seine Memoiren in einer Epoche, in der die

129 Vgl. Petiteau: Lendemains, S. 258-259.
130 Er stirbt 1845 an einer Herzschwiche. Vgl. Parquin: Souvenirs, S.7.
131 Vgl. Petiteau: Lendemains, S. 266.
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Regierung nach jahrelangem Misstrauen vorsichtige Versuche einer Reetablie-
rung fiir die napoleonischen Veteranen unternahm, die aber von der Bevolke-
rung und der Offentlichkeit sehr begriifit wurden. Als die 6ffentliche Meinung
und Stimmung wieder zugunsten der braves umschlug und offizielle Heroisie-
rungsunternehmungen sich in Umsetzung befanden, verfasste Coignet Ende
seines Lebens seine Erinnerungen und es ist nicht auszuschlieflen, dass er von
der zeitgendssischen, vorteilhaften Stimmung profitierte, um seine Heroisie-
rung iiber sein Selbstzeugnis einzufordern. So gibt er zwar an, seine Memoiren
nach dem Tod seiner Frau in Angrift genommen zu haben, da ihn keine andere
Beschiftigung von seiner Trauer ablenken konnte, doch verkaufte er anschlie-
lend Exemplare des Selbstzeugnisses an Giste eines Cafés, das er regelmaflig
aufsuchte.!?> Neben einer jahrzehntelang auf sich warten lassenden Heroisierung
und Anerkennung seiner Dienste und Leistungen konnte er auch einen kleinen
finanziellen Vorteil aus dem Verfassen des Selbstzeugnisses ziehen.

Die vorsichtige Reheroisierung der Veteranen unter der konstitutionellen
Monarchie Louis-Philippes blieb jedoch nicht die ausschlaggebendste Verande-
rung und vor allem politische Instrumentalisierung des heroischen Status der
ehemaligen Soldaten. Wéahrend unter Louis-Philippe die Heroisierung der ehe-
maligen Kriegsteilnehmer noch eher ambivalent verlief und im Endeffekt immer
mit einer gewissen Vorsicht und auch Furcht vor einer zu prominenten heroischen
Darstellung dieser einherging, war es Napoleon III., welcher die Heroisierung
der Soldaten als Moglichkeit der eigenen Herrschaftsbildung voll akzeptierte.
Schon wihrend seiner Prasidentschaft betonte Louis-Napoléon die schlechte
soziale und finanzielle Situation, in welcher die ehemaligen Soldaten sich befan-
den, und ordnete diverse Mafnahmen an, um diese zu unterstiitzen.!3* Vor allem
aber kiimmerte er sich auch um die symbolische Aufwertung der Veteranen in

132 ygl. Coignet: Les Cahiers, S. XI-XIL

133 Bei den ersten Reisen seiner Prisidentschaft in die Departements verteilte Louis-Napoléon bre-
vets de pensions oder brevets de secours ponctuels. Und in einem Dekret vom 9. und 11. Februar
1852 garantierte er eine jahrliche Hilfe fiir die drmsten Veteranen. Doch plante er auch eine
systematische Hilfe fiir die Veteranen wie die Umsetzung des Testamentes Napoleons I. 1853
fasst er den Beschluss, aus eigener Tasche eine Pension an die ehemaligen Soldaten der Revo-
lution und des Empire zu zahlen, die als nécessiteux galten. Vgl. Petiteau: Lendemains, S. 100-
101. Zudem wurden weitere Pensionen an &ltere Soldaten gezahlt, wie bspw. Achtzigjahrige,
welche eine Dienstzeit von 20 Jahren aufweisen konnten und 6 oder mehr Verletzungen davon-
getragen hatten (maximale Pension) oder Sechzigjahrige, welche eine Dienstzeit von 8-12 Jah-
ren aufwiesen und eine Verletzung davongetragen hatten (minimale Pension). Vgl. ebd., S. 101.
Dies deckte zwar noch bei Weitem nicht alle Veteranen finanziell ab, doch war es zumindest
eine Verbesserung im Vergleich zu den Regierungen davor. Was blieb, war die Favorisierung
einer langen Dienstzeit und schlimmen Verletzungen sowie die Abhédngigkeit von Biirgermeis-
tern und lokalen Autorititen, welche die Bediirftigkeit der Veteranen bestitigen sollten. Erst
1869 wurde ein Gesetz erlassen, welches eine Pension fiir ehemalige Unteroffiziere und Sol-
daten der ersten Republik und des Empire vorsah, allerdings nur wenn sie mindestens zwei
Jahre gedient hatten, zwei Feldziige mitgemacht hatten oder eine schwere Verletzung erlitten
hatten, welche verhinderte hatte, dass der Veteran ausreichend personliche finanzielle Ressour-
cen nach dem Krieg erwerben konnte. Vgl. ebd., S. 103.
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der Gesellschaft — was nicht verwunderte, stiitzte er sich doch explizit auf seinen
Grofionkel und die ruhmreiche Vergangenheit des Empire, um seine Herrschaft
zu legitimieren. Dabei benutzte er eben auch Orden und Auszeichnungen.

So stiftete er mit dem Dekret vom 12. August 1857, vermutlich inspiriert von
der Medaille, welche Konigin Viktoria den Kampfern von 1794-1815 widmete,
die Sankt-Helena-Medaille fiir alle Soldaten der Kriege der Franzosischen
Revolution und des Empire.'** Vom September 1857 bis zum Juni des nachsten
Jahres wurden 390 000 Medaillen in prachtvollen Zeremonien verteilt. Durch
diesen Akt sollte nicht nur die Dankbarkeit und Anerkennung der Nation fiir
die geleisteten Dienste der Veteranen zum Ausdruck gebracht werden, sondern
auch impliziert werden, dass der Staat eine gewisse Fiirsorge fiir diese zeigte.
Allerdings war die Medaille rein symbolischer Natur: Eine finanzielle Kompen-
sation war nicht daran gebunden.!** Vor allem aber wurden die Soldaten durch
die Verleihung der Medaille heroisiert, denn nicht nur wurde ihr Patriotismus
hervorgehoben, sondern auch die Treue zu Frankreich und seinen Regierungen
(auch der aktuellen) sowie ihre Opfer- und Dienstbereitschaft — heroisch-mili-
tarische Qualitaten von Offizieren als auch von Soldaten (siehe hierzu Kapitel 3).
Die Heroisierung der ehemaligen Kampfer war zudem sehr demokratisch: Alle
Militars konnten sich auf die Medaille bewerben, sie brauchten nur nachzuwei-
sen, dass sie den Militdrdienst in der fraglichen Zeit absolviert hatten.!*¢ Doch
war diese Heroisierung der ehemaligen Kampfer nicht ohne klare Funktion fiir
Napoleon III. Indem er die Soldaten Napoleons I. heroisierte und ihre Leistun-
gen anerkannte, schuf er eine direkte Traditionslinie zu der ruhmreichen Ver-
gangenheit seines Vorfahren, welche eine geschichtspolitische Legitimation der
aktuellen Regierung etablierte.

Die prominente Rolle, welche die Regierung Napoleons III. Auszeichnungen
bei der Heroisierung einfacher Soldaten zumafi, schuf fiir Veteranen, die ihre
Memoiren und Autobiographien in den 1850er Jahren verfassten bzw. veréffent-
lichten, einen entsprechenden kulturellen Hintergrund fiir die Selbstheroisie-
rung iiber militdrische Orden in ihren Selbstzeugnissen. Denn in einer offiziellen

134 g, ebd., S. 102-103.

135 g, ebd.

136 Vol. ebd. Allerdings hatte Natalie Petiteau zurecht betont, dass dies einige Veteranen durchaus
vor Probleme stellte, da nicht alle die nétigen Papiere hatten aus dem Krieg retten konnen bzw.
sie nach mehreren Jahrzehnten noch besafen. Fiir viele begann deshalb ein langer Behérden-
gang, dessen Erfolg u. a. von der Schreibfahigkeit, dem Bildungsniveau und der Unterstiitzung
der lokalen Politik wie z. B. den Biirgermeistern abhing. Ebd. Dennoch bedeutete die Helena-
medaille fiir die Veteranen, dass ihre geleisteten Dienste und Opfer endlich anerkannt wurden.
Sie kreierte ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit, ein Gefiihl, einer Gemeinschaft anzugehé-
ren, was zusitzlich durch die Feste und Feierlichkeiten verstarkt wurde, welche die Verleihung
der Medaille begleiteten. Die Veteranen konnten nun endlich ihre militarische Identitat, ihre
Erinnerungen und ihre Beteiligung an den historischen Ereignissen dieser fiir Frankreich so
ruhmvollen Epoche offen deklarieren und bezeugen. Gerade deshalb scheint auch ein reges
Bediirfnis bei den Veteranen vorgeherrscht zu haben, die Medaille einzufordern, egal wie lang-
wierig und schwierig die behordlichen Prozesse sein konnten. Vgl. ebd., S. 310-312.
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Erinnerungskultur, in der die heroischen Kémpfer der Napoleonischen Kriege
gleichsam zur Herrschaftslegitimation herangezogen wurden, konnten die Auto-
ren und die Verleger der Selbstzeugnisse davon ausgehen, dass die (Selbst-)Hero-
isierung der Ersteren anhand &hnlicher Mittel, wie die aktuelle Regierung sie
mit Riickgrift auf die Vergangenheit verwendete, beim Lesepublikum auf posi-
tive Resonanz stoflen wiirde. Vor allem wird deutlich, dass militarische Aus-
zeichnungen und Orden nicht nur zur Zeit der Kriege selbst, sondern auch in
der Nachkriegszeit und in geschichtspolitischen Deutungen der Kriege fiir die
Heroisierung gerade einfacher Soldaten eine entsprechende Bedeutung hatten.

Doch nicht nur in franzésischen, sondern auch in deutschen Selbstzeugnis-
sen zeigt sich, welch starken Eindruck die neuen militdrischen Auszeichnungen
wie die Légion d’honneur auf die Zeitgenossen ausiibten. Der Freiwillige Jager
Lietzmann berichtet Mitte des 19. Jahrhunderts in seinem Selbstzeugnis von der
folgenden Begebenbheit: ,,Ein Oberjdger von den Garde-Dragonern machte Auf-
sehen; er trug eine schone silberne Schiarpe und am Geféfe seines Sébels, mit
einer Schnur befestigt, den franzdsischen Orden der Ehrenlegion.“!3” Lietzmann
spricht ihn auf die Auszeichnungen an und der Oberjdger macht sich die Miihe,
ihm ein Pergament zu zeigen (welches er offenbar die ganze Zeit bei sich tragt),
aus dem hervorgeht, dass er in der Schlacht von Bautzen Sir Charles Stewart,
welcher sich damals als britischer Militarattaché bei der Preuflischen Armee
befand, aus einem feindlichen Karree befreit habe. Die britische Regierung hatte
ihm dafiir die silberne Ehrenschérpe und einen Ehrensold auf Lebensdauer von
taglich einem Dukaten verlichen. Lietzmann ist von dieser ,Heldentat“!38 so
beeindruckt, dass er den Oberjiger, dem er am Anfang recht misstrauisch gegen-
tibersteht, plotzlich ,mit ganz anderen Augen*® betrachtet. Er beschreibt den
Oberjager trotz seiner Pockennarben als ,,ausdrucksvoll und kriegerisch!“’ und
erwidhnt auch, dass er diesem im Verlauf des Feldzugs noch einmal begegnet und
er bei der niachsten Begegnung mittlerweile sogar das Eiserne Kreuz und den
russischen St. Georgsorden tragt. Der Oberjager ist jedoch wiitend, dass man ihn
trotz all seiner Auszeichnungen noch nicht zum Offizier gemacht hat.!4!

An diesem Auszug der Lietzmannischen Memoiren lassen sich einige inter-
essante Beobachtungen in Bezug auf militdrische Orden und Heldentum fest-
machen: Erstens wird deutlich, welchen wichtigen Bestandteil Orden und
Auszeichnungen im militdrischen Heldentum einnehmen. Sie sind quasi das
sichtbar gewordene Exzeptionelle, die Materialisierung auflergewohnlicher
Leistungen und Ausdruck einer besonderen militdrischen Gesinnung. Sie zei-
gen, dass der Ausgezeichnete Hervorragendes vollbracht hat, dass er mehr getan

137 Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 51. Die Légion d’honneur hatte der Oberjiger einem besiegten
feindlichen franzésischen Oberst abgenommen.

138 Ljetzmann: Freiwilliger Jager, S. 51.

139 Ebd.

140 Fpd,

141 ygl. ebd.
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hat als nur das Notigste seiner militarischen Pflicht, als das Erwartbare. Dement-
sprechend distinguieren sie den Ordenstrager von anderen Militars, heben ihn
von der Masse der Gewohnlichen ab und fordern die entsprechende Verehrung
und Bewunderung ein. Zweitens lassen Orden und Auszeichnungen als Zeichen
des Verdienstes den Helden auf den ersten Blick erkennen. Sie erfiillen somit
eine visuelle Erzdhlfunktion, die durch ihre symbolisch-heroische Codierung
das Publikum bzw. die Menschen, die mit Tragern der Auszeichnung in Kontakt
treten, iber den gesellschaftlichen Stellenwert, die tugendhafte Gesinnung sowie
die Bedeutsamkeit der Taten des Ausgezeichneten informiert. Dementsprechend
nehmen sie eine entscheidende Funktion in der militirisch-heroischen Asthetik
ein. Und drittens wird klar, dass die Auszeichnungen und Orden gewisse Erwar-
tungen bei Militars in Bezug auf ihre Karriere weckten. Die Aufstiegschancen
fiir nichtadlige Militars erwiesen sich jedoch in der Realitdt, gerade auf preuf3i-
scher Seite, als nicht so handfest, wie sie die Regierung propagierte. Auch wenn
es fiir Soldaten niedriger Range und einfacher sozialer Herkunft méglich wurde,
mit einer Verdienstmedaille fiir ihre Leistungen ausgezeichnet zu werden, so war
daran nicht unbedingt eine Beférderung oder ein militarischer Aufstieg gebun-
den. Damit iiberstieg die Symbolkraft der neuen Orden ihre Auswirkungen auf
die sozial-militdrische Realitét.!4?

Diese Symbolkraft der Auszeichnungen darf jedoch nicht unterschatzt wer-
den. Zwar waren die Orden und Verdienstmedaillen nicht unbedingt immer mit
einer erfolgreichen militarischen Karriere verkniipft, doch gerade innerhalb des
Militdrs konnten sie durchaus Einfluss auf das interne Machtgefiige und den
Umgang der Soldaten untereinander haben. Nachdem Lietzmann selbst einen
Verdienstorden (das Eiserne Kreuz) erhalten hatte, berichtet er von einem Vorfall
mit einem belgischen Hauptmann. Nachdem besagter Hauptmann Lietzmann
und einem Kameraden, der ebenfalls das Eiserne Kreuz trug, ein Fuhrwerk ver-
weigert und Lietzmann nach dessen Ansicht recht respektlos behandelt hatte
(der Hauptmann weigerte sich, Lietzmann zu siezen, obwohl dieser ihn mehr-
mals dazu aufforderte und ihm das Du verbot), verliert Lietzmann die Kontrolle,
ziickt seinen Sabel und greift den Hauptmann an. Der Hauptmann kann gerade
noch ausweichen und Lietzmann erwartet dafiir eine schwere Strafe, hochstwahr-
scheinlich sogar die Hinrichtung. Als die gesamte Geschichte dann dem deut-
schen Oberst vorgetragen wird und sich herausstellt, dass sowohl Lietzmann als
auch sein Kamerad das Eiserne Kreuz tragen, wird dagegen der belgische Haupt-
mann vom Oberst zurechtgewiesen und dieser entschuldigt sich zudem ausfiihr-
lich beim Autor fiir sein Verhalten. Thm sei nicht bewusst gewesen, dass er und

142 Lietzmann selbst ist ein Beleg dafiir. Er wurde im Laufe seines Feldzuges mit dem Eisernen
Kreuz ausgezeichnet, ihm gelang jedoch nicht der Aufstieg tiber den Rang eines aggregierten
Sekondleutnant hinaus.
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sein Kamerad ,gardes d’honneur” seien.'** Die Auszeichnung fiir die erbrachten
Heldentaten beeinflusst hier in begrenztem Mafle die militdrinterne Hierarchie.
Nicht nur, dass das Eiserne Kreuz seinem Trager von anderen Militdrs Respekt
und eine gewisse Unterwerfung einfordert, es bewahrt Lietzmann auch vor einer
schweren Bestrafung, die ihm sein extremes militarisches Fehlverhalten und sein
emotionaler Kontrollverlust sonst eingebracht hitten. Diese Privilegien wiren
einem Soldaten ohne die entsprechende Auszeichnung wohl verwehrt geblieben.
So beeinflusste der Orden also durchaus den hierarchisch-militarischen Stand
seines Tragers und hatte reelle Auswirkungen auf die Ereignisse.

Ahnliche Erfahrungen macht auch der mit der Légion d’honneur ausgezeich-
nete Franzose Coignet. Nach dem Erhalt des Kreuzes wird klar, welche repra-
sentative Funktion und Symbolkraft von der Auszeichnung ausgehen: Nicht nur,
dass seine vorgesetzten Offiziere ihm noch wihrend der Zeremonie herzlich
gratulieren,'# sobald Coignet den Déme mit der Medaille an der Brust verlasst,
wird er von einer Schar von Zivilisten umringt, welche die Légion d’honneur
begutachten wollen. Vor allem die Frauen zeigen reges Interesse: ,Les belles
dames qui pouvaient mapprocher, pour tocher a ma croix, me demandaient la
permission de membrasser:!4> Auch die Mitglieder seines Regimentes, die Coig-
net anschliefSend trifft, iiberhdufen ihn mit Gliickwiinschen und als er an seiner
Kaserne ankommt, prasentiert der Wachposten das Gewehr. Coignet, zu diesem
Zeitpunkt noch Unterofhizier, schaut sich verbliiftt nach Offizieren um, denen
die militarische Ehrbezeugung mit der Wafte gelten soll, nur um vom Wachpos-
ten aufgekldrt zu werden, dass dieser die Anweisung habe, ,de porter les armes
aux légionnaires.14® Die Ehrbezeugungen nehmen fiir Coignet kein Ende, denn
abends informiert ihn der Wirt eines Cafés dariiber, dass die Mitglieder der
Légion d’honneur bei ihm gratis speisen und trinken diirfen. Die anderen Géste
des Lokals beginnen darauthin, auf das Wohl von Coignet und eines ebenfalls
ausgezeichneten Leutnants zu trinken und die beiden Militérs zu feiern und zum
Schluss muss Coignet zugeben: ,,Que cette soirée fut belle pour moi qui navais
jamais rien vu de pareil!“¥” Das Tragen der Légion d’honneur brachte Coignet
offenbar bedeutende Anerkennung von Militars und Zivilisten zugleich ein, und
der Heldenstatus, den sie nicht nur voraussetzte, sondern fiir alle anderen offen-
sichtlich machte, lief§ ihm eine bevorzugte Stellung in der Gesellschaft und in der

143 Vgl. Lietzmann: Freiwilliger Jiger, S.105. ,,Nun, ich wollte Thnen nur sagen, Sie sind zum
Eisernen Kreuz vorgeschlagen’ - Damit entfernte er sich, der gute, brave Wachtmeister und
wartete keine Antwort von mir ab“ Ebd., S. 47.

»11s [seine Vorgesetzten colonel Lepreux und commandant Merle] membrasserent tous les deux
au milieu de tout ce corps dofficiers, et je sortis du dome.“ Coignet: Les Cahiers, S. 147. Coig-
net war als erster in der Zeremonie ausgezeichnet worden, noch vor den Offizieren und als
»premier décoré” nimmt er eine noch ehrenvollere Position unter den Ausgezeichneten ein.
Vgl. ebd, S. 149.

145 Ebd., S. 147.

146 Ehd.

147 Ebd., S. 148-149.
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Armee zuteilwerden, die sich durch symbolische Gesten wie durch reale Vorteile
zeigte.

Der Symbolcharakter dieser neuen demokratischeren Auszeichnungen war
aber nicht nur ein Zeichen fiir die heroische Disposition ihres Tragers und sei-
nen daran ankniipfenden gesellschaftlichen Stellenwert. Er enthielt vor allem
auch das Versprechen, die tradierten Strukturen der Stdndegesellschaft aufzu-
brechen, welche nicht zuletzt im Militdr mit seinen rigiden Ordnungsstruk-
turen und Hierarchien stark reprdsentiert waren. Dies galt vor allem fiir das
preuflische Militdr, wo erst die Niederlagen von Jena und Auerstedt 1806/07 zu
umfassenderen Reformen gefiihrt hatten.!#® Mit der Einfithrung der allgemei-
nen Wehrpflicht in Preuflen am 17. Midrz 1813 - die Freiwilligen Jager machten
danach acht Prozent und die Landwehr 46 Prozent aller Soldaten der preuf3i-
schen Armee aus — bedurfte es, ahnlich wie in Frankreich nach der levée en masse
1793, neuer militdrischer Heroisierungsstrategien, die nationaler und demokra-
tischer waren, um die wehrpflichtigen Heere zu motivieren. Mit der Schaffung
der Ehrenmedaille des Eisernen Kreuzes am 24. Dezember 1813 versuchte der
preuflische Konig Friedrich Wilhelm III., solche heroisch-militarischen Deu-
tungsmuster zu etablieren. Das Eiserne Kreuz war der erste militirische Orden
in den deutschsprachigen Regionen, welcher jedem Soldaten, unabhéngig von
seinem sozialen Stand, seiner Herkunft und seinem militdrischen Rang, verlie-
hen werden konnte. Er wurde nur wahrend der Kriegszeit verliehen und andere
bereits existierende Auszeichnungen wie der Orden Pour le Mérite sowie der Rote
und der Schwarze Adlerorden wurden fiir die Dauer der Befreiungskriege aus-
gesetzt, um diese Prinzipien der Gleichstellung nicht zu verletzten.! Dies wurde
auch von den Zeitgenossen so wahrgenommen, wie einem Brief des Freiwilligen
Jagers Theodor Korner an seinen Freund Friedrich Forster vom 18. Marz 1813
entnommen werden kann:

[...] die Stiftungsurkunde des eisernen Kreuzes, eines Ordens, der einzig und allein fiir Aus-
zeichnung in diesem Kriege gestiftet worden ist; wihrend alle anderen Orden aufgehoben
worden sind. Der alte Unterschied, wo man dem tapferen Grenadier eine bleierne Miinze,
und dem feigen Hofjunker einen goldenen Stern gab, hat aufgehort; bei dem eisernen Kreuze
wird nicht gefragt: wie viel Ahnen zdhlst Du? sondern: hast Du dich brav gehalten? Das ist
ein Prinzip, aus dem eine neue Gestaltung der ganzen biirgerlichen Ordnung hervorgehen
kann.!%0

148 August von Gneisenau, Carl von Clausewitz und andere Offiziere halfen Scharnhorst bei der
Reorganisation des Heeres und der Umsetzung der Militarreformen. Ein Schwerpunkt wurde
dabei auf die Offnung des Offizierskorps fiir Mitglieder des Biirgertums gelegt, um so den Mili-
tardienst fiir das Biirgertum schmackhafter zu machen. Scharnhorst befiirwortete zudem das
Konzept der levée en masse fiir das preuflische Heer, um die begrenzte preuflische Armee zu
verstarken. Die Schaffung der Landwehr fallt ebenfalls in diesen Bereich. Auch die Militérjustiz
wurde reformiert und beispielsweise die Priigelstrafe abgeschaftt. Vgl. Leonhard: Bellizismus,
S.246-247.

149 Vo, Hagemann: Iron Cross, S. 218, S. 224-228.

150 Forster: Erinnerungen, S. 40.
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Aus diesem Brief geht deutlich hervor, dass dem Eisernen Kreuz nicht nur eine
symbolische Bedeutung in Bezug auf die Demokratisierung militdrischen Hel-
dentums zugestanden wurde, sondern es wurden auch ganz konkrete Vorstellun-
gen von gesellschaftlich-politischem Wandel daran festgemacht, den Friedrich
Wilhelm III. nicht zuletzt 1813 auch durch die angedeuteten Mdéglichkeiten der
politischen Partizipation zumindest vage in Aussicht gestellt hatte. Das Eiserne
Kreuz konnte von den Zeitgenossen als erste Umsetzung dieser politisch-sozia-
len Verdnderung gedeutet worden sein. Gerade fiir Theodor Korner, welcher
zum patriotisch-nationalen Kreis von Friedrich Ludwig Jahn und Friedrich Frie-
sen gehorte und selbst durch seine Lieder und Gedichte die patriotische Idee
des Kampfes und des Todes fiir das deutsche Vaterland verbreitete, schien die
Vorstellung einer neuen, durch wahren Heldenmut und Leistungen bestimmten
militarischen Ordnung absolut nachvollziehbar und glaubhaft zu sein. Die Mili-
tarreformen Scharnhorsts hatten ja gerade auch darauf abgezielt, das Biirgertum
tiir den Kriegseinsatz zu begeistern. Neben der Griindung des freiwilligen Jager-
bataillons mit seinen selbstgewéhlten Offizieren, der Abschaffung der Priigelstra-
fen und der zumindest theoretischen Offnung des preuflischen Offizierskorps
fir Nichtadlige schienen die Aussicht auf militdrischen Ruhm fiir jedermann
und die entsprechend verdienten materiellen Ehrungen ein weiteres wichtiges
Element in der Umdeutung der heroisch-militdrischen Darstellungen, welches
eine gewisse Anziehung vor allem auf biirgerliche Soldaten auszuiiben schien.
Denn durch die so entwickelte Demokratisierung des Heroischen bildet das nun
tiberstandische militarische Heldentum oder zumindest seine Darstellung sowie
vor allem seine spitere Funktion in der Erinnerungskultur des 19. Jahrhunderts
die Basis fiir die Aushandlung weiterer sozialpolitischer Forderungen.

Mit der Schaftung des Eisernen Kreuzes etablierte Friedrich Wilhelm III.
ein ganzes Rahmenprogramm fiir einen neuen patriotisch-nationalen Helden-
kult.!5! Denn von Anfang an wurde die Auszeichnung fiir memory politics ver-
einnahmt. Karin Hagemann unterschied in einer Studie zum Eisernen Kreuz
hierbei zwei unterschiedliche Interpretationsstringe der Medaille: eine monar-
chisch und regional-patriotische sowie eine friihliberale und deutschnationale.
Erstere wurde vorrangig von der preuflischen Regierung, dem Militdr und den
protestantischen Kirchen vertreten und sah das Eiserne Kreuz als Ausdruck mili-
tarischer Ehre, offen fiir jeden tugendhaften und mutigen Soldaten und allen
voran verliehen durch den preufSischen Monarchen als Zeichen seiner Anerken-
nung fiir militdrischen Edelmut, Treue zur Krone und zum preuflischen Vater-
land sowie einen starken christlichen Glauben. Die zweite Interpretation vertrat
dagegen eine frithliberale deutschnationale Auffassung in Bezug auf das Eiserne
Kreuz und verband es weniger mit dem Dienst an der Krone und der Person
des Monarchen als vielmehr mit dem Dienst an der Nation und dem deut-
schen Vaterland. Somit wurde der Orden auch mit den Gedanken der Freiheit

151 Die Ausfithrungen folgen Hagemann: Iron Cross, S. 226.
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und Freiheitsliebe in Verbindung gebracht. Dieses Deutungsmuster der milité-
rischen Auszeichnung wurde vor allem von der frithliberalen Presse verbreitet
und unterschied sich von der monarchisch-regionalpatriotischen Variante durch
die Ausweitung des regionalen Rahmens (Deutschland und nicht nur Preuflen)
sowie durch die vorrangige Motivation hinter den ausgezeichneten Heldentaten
(Liebe zur Freiheit und zu ganz Deutschland und nicht blof§ Hingabe fiir Konig
und Territorialstaat).!52

Die Erinnerungskultur um die Befreiungskriege wurde noch in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts stark von der regional-patriotischen, monarchischen
Interpretation des Eisernen Kreuzes dominiert, nicht zuletzt, weil die preufsi-
sche Monarchie sie eifrig vorantrieb. Doch gerade diese intensive Erinnerungs-
arbeit sorgte eben auch dafiir, dass das Eiserne Kreuz als zentrales Symbol der
Befreiungskriege in die 6ffentliche Erinnerung einging. Auch wenn das Element
der Freiheitsliebe im Laufe des 19. Jahrhunderts, insbesondere in Gedichten,
Liedern und Romanen der Deutschen Einigungskriege, stetig abnahm, so blieb
das Eiserne Kreuz dennoch ein Symbol eines demokratischen militdrischen Hel-
dentums.!>3 Sein andauernder Einfluss wurde zusitzlich durch die Entwicklung
eines ganzen Repertoires an Ritualen und Zeremonien verstarkt, welche um die
Verleihung des Eisernen Kreuzes und die Ehrung seiner lebenden und bereits
gefallen Trager kreisten. So entstand die Tradition eines Heldenkultes, der wiah-
rend der Befreiungskriege dabei helfen sollte, einen patriotischen Eifer fiir den
Kampf, die Verteidigung und das Opfer fiir das Vaterland zu generieren, indem
sie das militdrische Heldentum universalisierte. Denn zum ersten Mal wurden
auf deutscher Seite alle gefallenen Soldaten in die Gedenkfeiern miteinbezogen
und individuell gewiirdigt, unabhédngig von ihrem gesellschaftlichen Stand und
ihrem militdrischen Dienstgrad. Nach den Kriegen diente der Heldenkult als
Sinnstiftungsangebot fiir Familien und Angehorige der Gefallen, um sie in ihrer
Trauer zu unterstiitzen und den Opfertod und die Heldentat der Verstorbenen
in Gedenken zu halten.’™ Die symbolische Kraft dieser ,Heldentradition” um
das Eiserne Kreuz wurde durch kontinuierliche Referenzen in Liedern, Predigten
und schriftlichen Erzeugnissen in der Erinnerungskultur wachgehalten, und fiir
die folgenden Kriege des 19. und 20. Jahrhunderts immer wieder erfolgreich inst-
rumentalisiert und den verdnderten Kriegszielen und Motivationsgriinden ange-
passt.’>> So wurde z. B. fiir den Deutsch-Franzésischen Krieg 1870 die Stiftung
des Eisernen Kreuzes wieder erneuert. Wilhelm I. wahlte mit Bedacht als Termin

152 ygl. Hagemann: Iron Cross, S. 223-224.

153 ygl. ebd., S. 230-231, S. 234.

154 Vgl. ebd., S.228-229: ,The three main functions of these ceremonies were to offer symbolic
thanks for God’s blessing, to honour the returning war heroes, and to promote a long-lasting
commemoration of the ,heroic era’ of the wars. Recalling the sacrifices and achievements of
friends, neighbours and family gave concrete expression to the associated call to citizens’ future
willingness to make sacrifices and defend the fatherland.*
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der Wiedereinfithrung den Todestag von Luise von Preuflen. Die historische
Analogie, die die preuflische Regierung mit der Wiedereinfithrung des Ordens
von 1813 fiir die Deutungskultur des neuen Krieges heranziehen wollte, wurde
doppelt verstirkt durch die Ankniipfung an den Luisenmythos: Der 19. Juli 1870
wurde so der Auftakt fiir die symbolische Fortsetzung der Befreiungskriege von
1813-1815.1%¢

Esist also nicht verwunderlich, dass Orden und Auszeichnungen in den Selbst-
zeugnissen von Soldaten aller Range auftauchen und das im gesamten Zeitraum
des 19. Jahrhunderts, wie beispielsweise in den Memoiren des Freiwilligen Lietz-
mann, der seine Erinnerungen in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts ver-
fasst hat. Die Auszeichnungen waren nicht nur ein offensichtlicher und fiir alle
verstandlicher Ausdruck des Heldentums ihrer Tréger, sondern als zentraler Teil
einer jahrzehntelangen Erinnerungskultur spielten sie auch eine zentrale Rolle
im Kampf um die Deutungshoheit der Kriegsmotivation, Pflichterfiillung und
Sinnstiftung. Daraus konnten sich auch etwaige Anspriiche an aktuelle politische,
soziale und kulturelle Forderungen ableiten, die mit der Autoritit des Helden-
status gerechtfertigt wurde. Dies war vor allem fiir das Biirgertum, zu dem auch
Lietzmann gehorte, von Bedeutung, da sich in der bildungsbiirgerlichen Kriegs-
deutung der spateren Kriege ein deutlicher Versuch manifestierte, den positiven
Einfluss des Biirgertums auf das Kriegsgeschehen hervorzuheben - auch wenn
sich dies nicht unbedingt mit der Realitat deckte. So wurde die Schlacht bei Diip-
pel im Deutsch-Danischen Krieg von 1864 kurzum in liberalen Zeitungen wie
der Koélnischen Zeitung als Leistung der biirgerlichen Artillerie beschrieben, da
diese Waffengattung mit einem relativ hohen Anteil von biirgerlichen Offizieren
durchsetzt war.'”” Hatte das biirgerliche Lager sich zwar weder mit der preuf3i-
schen Heeresverfassung, der Junkerarmee der konservativen Fithrung oder der
preuflischen Regierung an sich einverstanden gezeigt, sprang man doch im Laufe
des Krieges auf den preuflischen Siegeszug auf, um die militarischen Erfolge
nicht allein dem innenpolitischen Gegner zu iiberlassen.!*® Und im preuflisch-
oOsterreichischen Krieg 1866, bei Kriegsausbruch im biirgerlich-liberalen Lager
als Bruderkrieg ausgesprochen unpopulér,'>® wurde im Anschluss an den raschen
preuflischen Sieg — wohl vor allem aus Angst, die Regierung konne aufgrund der
auflenpolitischen Erfolge weitere Mafinahmen gegen die Opposition ergreifen!®® -
der Versuch unternommen, die biirgerliche Beteiligung hineinzukonstruieren. In
liberalen Zeitungen wurde deshalb der Anteil des Volkes am Sieg unter Verweis
auf den Anteil des Volkes in der preuflischen Armee betont - insbesondere mit
Blick auf den herausragenden Einfluss des Bildungsbiirgertums und seiner Moti-

156 Vgl. Becker: Bilder, S. 312. Fiir die Einfithrung des Eisernen Kreuzes war 1813 der 10. Mérz,
der Geburtstag der bereits 1810 verstorbenen Konigin Luise, gewahlt worden.
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vation, Bildung, Sinnstiftung und Disziplin auf die gesamte preuflische Armee.!!
Diese Argumentation fand auch im Deutsch-Franzosischen Krieg einige Jahre
spater Verwendung, indem das deutsche Heer als eine Armee der Gebildeten mit
all den Vorziigen des Bildungsbiirgertums beschrieben wurde — nur dieses Mal
schon direkt am Anfang des Krieges.!¢?

Fiir biirgerliche Autoren wie Lietzmann, die ihre Selbstzeugnisse in diesem
Zeitraum verfassten, reiht sich die Selbstheroisierung anhand des Eisernen
Kreuzes also in die zeitgenodssischen Kriegsdeutungen ihrer soziokulturellen
Gesellschaftsschicht ein. Die Urspriinge des Einflusses des Biirgertums auf das
Kriegsgeschehen waren in der Erinnerungskultur mit dem Eintritt der Freiwilli-
genregimenter auf das Jahr 1813 gelegt worden und die Mitwirkung der Biirger-
lichen an den preufSischen bzw. deutschen Siegen wurde nun unter diversen, sich
verandernden Argumentationen in den darauffolgenden Kriegen immer wieder
hervorgehoben. Dabei kam dem Eisernen Kreuz als Auftakt der Demokratisie-
rung der heroisch-militdrischen Leistungen und damit quasi Anerkennung der
Mitwirkung eben auch biirgerlicher Militars am Kriegsausgang in den Kriegs-
deutungen des 19. Jahrhunderts eine besondere Bedeutung zu, vor allem, weil es
1870 ein Revival erlebte. Lietzmanns narrative Heroisierungsstrategien folgten
mit der Erwahnung seiner Auszeichnung also genau dem Erwartungshorizont
eines biirgerlichen Lesepublikums.

Allerdings bargen die Orden und Auszeichnungen auch erste Herausforderun-
gen der Demokratisierung des Heroischen, die paradoxerweise gerade durch die
Zuganglichkeit und Offenheit der neuen militarischen Auszeichnungen voran-
getrieben und sichtbar gemacht wurden: namlich das Risiko der Inflation. Denn
wiahrend das Eiserne Kreuz 1813-1815 noch etwas sparsam verteilt wurde — in
diesem Zeitraum wurden fast 700 Eiserne Kreuze der ersten Klasse und unge-
fahr 8.500 Kreuze der zweiten Klasse verteilt, mit zusatzlich 7.000 Anwartern!63 —
war die Zahl der Mitglieder der Légion d’honneur umfangreicher. Coignet
berichte z. B., dass mit ihm ,,dix-huit cents [sous-officiers et soldats] dans la gar-
de“1%* ausgezeichnet wurden und nach dem Frieden von Tilsit vergab Napoleon
200 Medaillen an das I. Korps, 320 an das III. Korps, 320 an das IV. Korps, 200
an das V. Korps, 320 an das VI. Korps und 150 Medaillen an das VIII. Korps.
Diese Auszeichnungen wurden auf die Offiziere und Soldaten verteilt, wobei die
Militarfithrung der jeweiligen Korps dariiber konsultiert wurde, welche Ofhi-
ziere, Unteroffiziere und Soldaten sich fiir die Auszeichnung eigneten und die
Antworten mit entsprechenden Namenslisten wurden dann an Napoleon zur

161 Vgl. Becker: Bilder, S. 149-152.

162 gl ebd., S. 191-192, S. 200.

163 Vgl. Frank Wernitz: Das Eiserne Kreuz 1813 - 1870 - 1914. Geschichte und Bedeutung einer
Auszeichnung, in: Ansgar Reifl (Hg.): Kataloge des Bayerischen Armeemuseums Ingolstadt,
Bd. 11, Wien 2013, S. 206.

164 Coignet: Les cahiers, S. 145.
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Absegnung geschickt.'®> 1815 gab es insgesamt 35.000 Mitglieder der Légion,
wovon ein Grofdteil Militars waren und nur jeder Fiinfzehnte ein Trager aus dem
zivilen Bereich.!® Diese 35.000 Mitglieder waren jedoch nur die noch lebenden
Trager der Auszeichnung, die Toten sind in dieser Zahl nicht mitgerechnet. Die
Anzahl der Ordenstriger insgesamt war also noch deutlich hoher und stellt im
Vergleich zur gesamten Armee doch keinen zu unterschédtzenden Prozentanteil
dar.'¢” Fiir eine Auszeichnung bzw. Mitgliedschaft, welche fiir auflergew6hnliche
Leistungen vergeben wurde, ldsst diese hohe Zahl Fragen in Bezug auf das Maf3
an Auflergewohnlichkeit aufkommen, welche als Voraussetzung fiir den Erhalt
der Auszeichnung galt.

Dementsprechend wirkt sie auch als Mittel der (Selbst-)Heroisierung ambi-
valent. Zwar hatte sie, das haben die Quellenausziige gezeigt, fiir die Zeitgenos-
sen durchaus einen symbolischen Wert und verlieh den Ausgezeichneten einen
besonderen Stellenwert sowohl im Militar als auch in der Gesellschaft, doch macht
sie auch die Gefahr der Offnung des Heroischen fiir alle militirischen Ringe
deutlich: Die Hiirden, die genommen werden mussten, um auf eine heroische
(Selbst-)Darstellung zuriickgreifen zu konnen, wurden offenbar herabgesetzt,
und es war nicht klar, bis wie weit nach unten sie noch verlegt werden wiir-
den - was schlussendlich in der Massenheroisierung aller auf dem Schlachtfeld
Gefallenen in Denkmilern und Gedenkfeiern der Nachkriegszeit deutlich zum
Tragen kam (siehe hierzu Kapitel 3). Dies machte die militarische Heroisierung
zwar egalitdrer, doch zugleich begann damit schon Anfang des 19. Jahrhunderts
eine Aushohlung des Konzeptes, welche irgendwann in der volligen Inflation
der heroischen Darstellung von Militdrs wahrend der NS-Zeit endete.!® Fiir
die Autoren der Selbstzeugnisse blieben die Auszeichnungen und Orden zwar
noch ein legitimes Mittel, um sich von den anderen Militdrs abzugrenzen,
ihre Individualitit hervorzuheben und auf die durch die Auszeichnungen
symbolisierten heroischen Qualititen bei ihrer eigenen Darstellung zuriickzu-
greifen. Doch konnten sie eben gerade aufgrund ihrer Haufigkeit nicht die einzi-
gen narrativen Strategien der (Selbst-)Heroisierung bleiben. Dementsprechend
finden sich in den Selbstzeugnissen noch andere stilistische Erzéhlelemente, wel-
che die Individualitit und damit die Heroisierbarkeit der Autoren hervorhoben.
Eines davon war die Erwahnung von personlichen Erlebnissen und Abenteuern,
welche Moglichkeiten zur Selbstheroisierung boten.

165 Vgl Hughes: Forging, S. 63.

166 Vgl Forrest: The Legacy, S. 52. Siehe auch Claude Ducourtial: Introduction, in: NAPOLEON
et la légion d’honneur. Numéro spécial de La Cohorte, Paris 1968.

167 Tm Jahr 2020 gab es insgesamt um die 92.000 Mitglieder der Légion d’honneur und insgesamt
wurde die Auszeichnung seit ihrer Einfiithrung fast eine Million Mal verliehen. Siehe hierzu die
offizielle Internetseite der Légion: www.legiondhonneur.fr/fr/les-decores (zuletzt aufgerufen
am 22. April 2020).

168 Vgl. Frevert: Herren, S. 342.
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2.2.3 Erlebnisse und ,, Abentheuer*

Orden, Auszeichnungen und die namentliche Erwdhnung auf Gedenktafeln
waren Ausdruck einer stetig voranschreitenden Individualisierung einfacher
Soldaten, welche sich gleichzeitig in einem Spannungsverhiltnis zur Proble-
matik der Inflation des Heroischen bewegte. Einen weiteren Faktor, welcher
die Entwicklung der Individualisierung jedoch deutlich bestirkte, bildeten die
Selbstzeugnisse an sich. Das Niederschreiben und Festhalten von personlichen
Erfahrungen ist der auffillige Ausdruck sowohl des Bewusstwerdens individuel-
ler Kriegserlebnisse als auch des Bediirfnisses, diese Erlebnisse mit der Umwelt
zu teilen und den eigenen Kriegseinsatz von der Gesellschaft anerkennen und
wertschidtzen zu lassen. Dabei scheint den Militérs klar zu sein, dass, auch wenn
sich im Laufe des 18. Jahrhunderts ein zunehmendes Interesse an den Kriegs-
berichten einfacher Soldaten in der Bevolkerung entwickelte, die eigentlichen
Kriegserfahrungen denen anderer Militédrs stark dhnelten. Selbst der Russland-
feldzug, der in der Qualitdt und im Ausmaf seines Schreckens eine bisher noch
nie dagewesene Dimension erreicht hatte und viele Soldaten, die ansonsten ihre
Erfahrungen wohl nicht festgehalten hatten, dazu anregte, ihre traumatischen
Erinnerungen zu Papier zu bringen,'® hielt fiir die meisten Soldaten doch ver-
gleichbare Leiden und Erfahrungen parat.

So scheint es den Autoren von Autobiographien und Memoiren also auch
ein Bediirfnis, ihren Kriegserlebnissen eine personliche Note zu geben und ihre
Selbstzeugnisse sowohl zu personalisieren als auch interessanter fiir etwaige Leser
zu gestalten. Viele von ihnen erwédhnen in ihren Selbstzeugnissen Episoden, in
welchen ihnen besondere oder interessante Erlebnisse widerfahren sind — Dinge,
die sich offenbar oder zumindest ihrer Ansicht nach von den typischen und tibli-
chen Geschehnissen des Militardienstes und eines Feldzuges unterschieden. Sol-
che Episoden fiihren sie nicht nur ausgiebiger aus als zuweilen andere Erlebnisse
ihrer Feldzugteilnahme, sie benennen sie auch als ,Erlebnis“ oder , Abentheu-
er”.'7% Solche ,Erlebnisse’ spielen in den Selbstzeugnissen oft eine wichtige Rolle:
Sie ereignen sich meist ohne Zeugen, abseits vom groflen Heer bei Erfiillung
bestimmter Spezialaufgaben.

So findet sich in Joseph Deifels Selbstzeugnis, verfasst um die Mitte des
19. Jahrhunderts herum, ,eine besondere Geschichte, die [er] sehr genau erzéh-
len mochte”! — namlich verlduft er sich wahrend eines Marsches und kommt zu
einer Bergschlucht, wo er Zuflucht in einem alleinstehenden Haus findet. Nach-
dem er fast von den dortigen Wachhunden angegriffen worden ist, fallt ihm als
néchstes hinter der Tiir ein ,Totenkorper [auf], zerfleischt mit Blut untermengt,

169 Vgl. Wesemann: Kanonier, S. 5-6.
170 7um Beispiel ebd., S. 30.
171 Deifel: Mit Napoleon, S. 117.
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ohne Kopf, einem Menschenkorper dhnlich®!”? Durch die Strapazen des Mar-
sches und halb verhungert bricht er jedoch bewusstlos zusammen und obwohl
die Besitzer des Hauses sich anschliefSend um ihn kiimmern, ist er die ganze Zeit
tiber wegen des toten, gehduteten Korpers beunruhigt: ,aber der Totenkdrper
war mir in Herz und Kopf, und ein Aug war meistens dorthin gerichtet. [...] Ich
schlaf ruhig ein, aber meine Tradume waren fiirchterlich. Bald werde ich zerhackt,
bald enthauptet, bald gehdngt, oder sonst ein grausames Gemetzel stellt es mir
vor.17> Obwohl sich seine Sorgen nachher als unbegriindet herausstellen — bei
dem Leichnam handelt es sich nicht um einen Menschen, sondern um einen
Badren, welcher von den Hausbewohnern getotet worden war - stellt er dieses
Erlebnis, welches er abseits von seinen Kameraden erlebte, als spannendes und
gefahrvolles Abenteuer dar, welches in seiner narrativen Erzdhlstruktur als Auf-
takt fiir eine besondere, heroische Episode konstruiert wird. So befindet Deifel
sich angeblich in grofiter Gefahr, die tiber die iibliche Gefdhrdung eines Feldzu-
ges hinausgeht: Immerhin wird er zuerst fast von aggressiven Hunden angefallen
und glaubt anschlieflend, dass er im Haus nicht nur von Mérdern, sondern von
besonders brutalen und gewalttatigen Mordern festsitzt. Und aufgrund seiner
korperlichen Verfassung ist er zuerst in einer unterlegenen Position, welche die
Gefahr zusatzlich verstérkt, da er sich nicht richtig verteidigen kann. Der Leser
erwartet hier entweder einen geschickten Fluchtversuch oder einen heroischen
Kampf um das eigene Leben. Dass sich das Ganze dann als relativ harmloses
Missverstandnis auflost, tut der spannenden Erzdhlstruktur zunichst keinen
Abbruch. Auch verhindert es nicht, dass Deifel hier ein interessantes und sehr
individuelles Erlebnis prasentieren konnte, welches ihm erlaubt, seine Kriegser-
fahrung von der Anderer abzugrenzen und dabei sogar auf literarische Narrative
von heroischen Abenteuergeschichten zuriickzugreifen.

Tatsachlich unterscheiden sich diese individuellen Erlebnisse von Selbstzeug-
nis zu Selbstzeugnis stark voneinander, doch wird der Inhalt - im Gegensatz zu
dem von Deifel - nicht immer unbedingt der Ankiindigung oder dem Begriff
des Abenteuers gerecht. Einige dieser individuellen Erlebnisse wirken zuweilen
sogar recht banal, wie die des Kanoniers Heinrich Wesemann, der an den Napo-
leonischen Kriegen teilnahm (der Verfassungszeitpunkt des Zeugnisses ist nicht
nédher bestimmt). Zum einen benennt er die Requisition, also das Beschaffen von
Lebensmitteln und anderen Gegenstinden bei Einwohnern, als Abenteuer, an
welchem die meisten Soldaten gerne teilnahmen: ,Und in einem Abentheuer, wo
man so viel zu erleben rechnen durfte, reizt den Soldaten jeder Zug, der abent-
heuerlich zu werden verspricht.7* Natiirlich konnen diese Beschaffungsaktio-
nen in Stidten und Dorfern fiir jeden Soldaten anders verlaufen und offenbar
wussten die Soldaten nie, was sie erwartete. Doch im Endeffekt handelt es sich

172 Ebd., S. 118.
173 Ebd. S. 118-119.
174 Wesemann: Kanonier, S. 28.
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um eine Kriegserfahrung, die eben doch fast alle Militdrs und vor allem Soldaten
machten. Das hindert Wesemann jedoch nicht hier von ,,ernsten Abentheuern7>
zu sprechen: Er und seine Kameraden entkommen beim Beutemachen einer
Gruppe polnischer Bauern nur mit knapper Not. Doch beschreibt Wesemann
dieses Ereignis und die stattfindende Rangelei in einem spannenden Erzdhl-
stil samt direktem Dialog, einem ziigigen Erzahltempo und mit detaillierten
Beschreibungen, die die Gefahr der Situation verdeutlichen sollen. Dabei mute-
ten diese Beschreibungen recht heroisch an, denn angesichts der drohenden
Gefahr der ,,mit Kniippeln bewaffneten Bauern®, die zwischen den Hecken her-
vorstiirzen, halten sich die Kanoniere ,tapfer” und nur ein ,harter Kampf“ mit
»Pistolenschiiflen und Sabelhieben® fiihrt zur Rettung der Gruppe.!’® Wiahrend
Wesemann sich bei der Kampfbeschreibung auf die topischen Begrifte heldenhaf-
ten Kampfgeschehens stiitzt, begegnet er dem Problem der illegalen Gewaltan-
wendung gegen Zivilisten, indem er das Beutemachen auf die Gier des Korporals
zuriickfiihrt und diesem auch nach dem erfolgreichen Bestehen desAbenteuers
erkldrt, er werde sich nicht wieder von ihm zum Furagieren einspannen lassen.!””
Mutet das erste Erlebnis recht lebensgefahrlich an, wirkt das zweite, ,,mehr spafi-
hafte[ ]“17® Abenteuer dagegen eher banal: Es geht um einen misslungen Fisch-
fang, der fiir Wesemann und seine beteiligten Kameraden anschlieflend zu einer
Art Insider-Witz wird, welchen der Autor nun mit dem Leser teilt.1”?

Waihrend es auf den ersten Blick verstandlich scheint, dass Wesemann sein
erstes Abenteuer so ausfiihrlich in seinem Selbstzeugnis darlegt — immerhin
riickt die spannende, heroische Kampfeserfahrung ihn hier doch in ein recht
positives Licht -, verwundert die Bedeutung, die er einem misslungenen Fisch-
fangversuch in seinen Erinnerungen beimisst, doch etwas. Ein genauer Blick
lasst jedoch eine narrative Strategie erkennen, die durchaus plausibel macht,
warum Autoren wie Wesemann solche banal wirkenden Erlebnisse besonders
in ihren Selbstzeugnissen hervorheben: Erstens wirken die Berichte dadurch
authentischer. Solche Erlebnisse, die zwar nicht unbedingt spannend, milité-
risch bedeutsam oder gar heroisch anmuten, unterscheiden sich jedoch von der
gewohnlichen Kriegserfahrung, bestehend aus Marschen, Schlachtteilnahmen
und sogar Verletzungen, die tausende Militérs fritherer, gegenwirtiger und spa-
terer Feldziige dieser Epoche ebenfalls so gemacht haben. Die eingeschobenen
Abenteuer, selbst das eines misslungenen Fischfangs, belegen quasi, dass es sich
hier um die wahrhaften Erinnerungen des Autors handelt und er seinen Bericht
nicht aus anderen Selbstzeugnissen, bekannten und nicht bekannten, kopiert.
Gerade wenn ein Autor seine Memoiren veréffentlichte und das zu einem Zeit-

175 Ebd., S. 30.

176 Ebd., S. 29-30.
177 vgl. ebd., S. 29-30.
178 Ebd., S. 30.

179 Vgl. ebd., S. 31.
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punkt, als das Interesse an Kriegsberichten der Napoleonischen Kriege geradezu
boomte, konnte er so den Vorwurf vermeiden, seine Erfahrungen seien nicht
authentisch und blofle Nachahmungen bereits publizierter Autobiographien.
Das scheint gerade in Frankreich ab den 1820er Jahren nétig gewesen zu sein,
denn nach Napoleons Tod 1821 entwickelte sich laut Alan Forrest das sporadi-
sche Erscheinen von Memoiren zum Kaiserreich und zur Franzésischen Revo-
lution zu einem regelrechten Strom.!3® Dabei fanden die Memoiren einen regen
Anklang bei der Leserschaft.’®! Der Boom verstirkte sich noch in den 1830er
Jahren unter der Julimonarchie, da sich zu diesem Zeitpunkt - teils durch die
Regierung selbst angestofien — die Legende um Napoleon verstérkt verbreitete
und radikalisierte.’> Vor allem die Veteranen beteiligten sich rege an diesem
neuen Offentlichen Interesse an Napoleon und seiner Zeit, was angesichts des
Schweigens und des Misstrauens von offizieller Seite in den ersten Nachkriegs-
jahren nicht verwundert. Einige Generile und Politiker stellten sogar Schreiber
ein, welche die Memoiren fir sie verfassen sollten, wiederum andere verkauften
ihren Namen an Verleger, die begierig waren, den Boom zu nutzen und neue
Entdeckungen und Einsichten iiber die Epoche zu publizieren. Einige Vetera-
nen {ibergaben den Verlegern auch einfach ihre Notizbiicher, mit der Erlaubnis,
damit zu verfahren, wie es ihnen beliebte. Wo es kein entsprechendes Selbst-
zeugnis wie ein Tagebuch oder ein Notizbuch gab, wurden ganze Kapitel einfach
erfunden, es entstanden sogar komplette Falschungen von Memoiren, die von
Personen stammten, die es gar nicht gab.!83

Tatsachlich schien es vielen Autoren, sowohl auf deutscher als auch franzo-
sischer Seite, deshalb ein wichtiges Anliegen, zu betonen, dass das von ihnen
Geschilderte der Wahrheit entsprach. So schreibt der Feldwebel Joseph Schrafel
1835 in seinem Vorwort: ,Ferner muf§ ich mich, lieber Leser, gegen Dich ver-
wahren, daff Du nicht denken mdgest, ich hitte einen abentheuerlichen, poe-
tisch ausgeschmiickten Roman schreiben wollen. Was du lesen wirst, hat kein
anderes Verdienst, als das, der strengsten Wahrheit“®* und der Sergeant Adrien
Bourgogne betont am Schluss seines Textes iiber seine Teilnahme am Russland-
feldzug: ,Les faits que jai racontés paraitront incroyables et parfois invraisem-
blables. Mais quon ne s'imagine pas que jajoute quelque chose qui ne soit vrai
et que je veuille embellir mon récit pour le rendre intéressant.“!%> Dabei schien

180 ol, Forrest: The Legacy, S. 74.

181 Neben Memoiren stieg auch das Interesse an Briefen, so dass zu dieser Zeit auch die ersten
Briefsammlungen von Veteranen entstanden. Vgl. ebd., S. 80.

182 ygl. ebd., S. 73.

183 Vgl. Forrest: The Legacy, S. 74.

184 Schrafel: Merkwiirdige Schicksale, S. V.

185 Adrien Bourgogne: Mémoires du sergent Bourgogne (1812-1813), Paris 1910, S. 351-355.es,
S. 350. Es ist nicht ganz klar, wann Bourgogne seine Erinnerungen verfasst. Als er 1813 in Russ-
land in Gefangenschaft gerit, beginnt er Notizen zu machen, auf die er sich spéter, zusammen
mit Briefen, die er im Laufe des Feldzuges an seine Mutter geschickt hat, beim Verfassen seiner
Memoiren stiitzt. Da er aber immer wieder mit der Unglaublichkeit seiner Erlebnisse konfron-
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den Autoren zuweilen auch klar zu sein, dass ihre Erinnerungen nicht unbedingt
einen weiteren Beitrag zu den bereits bekannten Fakten der Ereignisse lieferten.
So bemiiht sich Schrafel in seinem Vorwort um Bescheidenheit: ,,Glaube aber
nicht, lieber Leser, daf$ ich mich darum fiir historisch wichtig halte, oder eine
Nebenabsicht mit der Herausgabe meiner Schicksale verbinde. [...] Auch eine
strategisch genaue Kriegsschichte erwarte nicht von mir, lieber Leser. 1% Doch
dies sei auch nicht der Grund, warum sie ihre Erlebnisse zu Papier brachten.
Vielmehr ging es darum, eine weitere Sicht auf die Dinge zu présentieren — eine
wahre Sicht, welche auf den authentischen Erfahrungen eines Kriegsteilnehmers
beruhte und die sie fiir die Zeitgenossen als lehr- und hilfreich erachteten:

Ich will blos das, was ich meinen Freunden erzahlt habe, nun auch meinen lieben Mitbiir-
gern erzdhlen, die als Kinder eines Landes, und als Unterthanen eines Konigs ja auch meine
Freunde sind. Auch hoffe ich, die Schilderung meiner Kriegserlebnisse werde bei denen, die
sie mit erlebt haben, anziehende Erinnerungen wecken, bei denen aber, die sie nicht mit
erlebt haben, einen niitzlichen Eindruck hervorbringen, weil fremde Erfahrungen im Gliick,
wie im Ungliick immer lehrreich sind.!8”

So stellen die Autoren ihre individuellen Berichte nicht unbedingt immer als
Konkurrenz zu den offiziellen Darstellungen auf, doch fordern sie Anerkennung
fiir ihre personliche Geschichte und damit fiir ihre Deutung der Ereignisse. Oder
wie der Hauptmann Coignet es 1850 am Ende seiner Memoiren ausdriickt:

Ma mémoire est bien affaiblie; ce nest past historie des autres que jai écrite, cest la mienne,
avec toute la sincérité d’'un soldat qui a fait son devoir et qui écrit sans passion. Voila ma
devise: 'honneur est mon guide.! [...] Je termine mes souvenirs le ler juillet 1850. Fait par
moi. Jean-Roch Coignet.!88

Mehr noch: Bei der Veréffentlichung ihrer Selbstzeugnisse war den Autoren
wohl nicht nur daran gelegen, ihre individuelle, authentische Erfahrung zu schil-
dern, sondern auch zu belegen, dass die in den Schriftzeugnissen erwahnten
individuellen Heldentaten sich auch in der Realitdt so zugetragen habe. Um sich
von den erfundenen Berichten abzugrenzen, hingten sie den Selbstzeugnissen
als Beweis nicht nur ihres militarischen Standes, sondern auch ihrer herausra-

tiert wird, trifft er sich regelmaflig mit ehemaligen Kameraden, um sich selbst zu bestitigen,
dass die Dinge sich auch wirklich so zugetragen haben, wie sie in seinen Erinnerungen und
seinen Notizen und Briefen vorkommen. Er gibt am Schluss seiner Memoiren eine ganze Liste
mit Zeugen an, eben jene Kameraden, mit denen er sich ausgetauscht hat. Er merkt in seiner
Fufinote an, dass er 1835 ,,mettais mes Mémoires en ordre” (S. 351). Allerdings erwihnt er auf
der gleichen Seite in einer Fufinote auch, dass einer seiner Kameraden 1856 verstorben ist.
Erste Ausziige seiner Memoiren sind bereits 1857, allerdings stark redaktionell bearbeitet in
der Zeitschrift L’Echo de la Frontiére erschienen (S. IX, XI). Entweder hat er also ab 1835 an
seinen Memoiren gesessen und sie erst 1856/57 vollendet oder aber in den 1830ern den Text
verfasst und dann nur noch - eventuell, weil er wusste, dass eine Veréffentlichung bevorstand -
1856/57 einige Anmerkungen hinzugefiigt. Er starb 1867.

186 Schrafel: Merkwiirdige Schicksale, S.ITI-IV.

187 Ebd.

188 Coignet: Les cahiers, S. 466.
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genden Leistungen und ihres unfehlbaren Charakters diverse Dokumente {iber
ihren militarischen Werdegang an. So finden sich Bestitigungen ihrer Marsch-
routen, Zertifikate und Urkunden iiber Beférderungen und Verleihungen von
Auszeichnungen oder auch Briefe ihrer Vorgesetzten, welche den Einsatz, den
Diensteifer oder die erbrachten Leistungen der Autoren loben. In den Memoiren
des Offiziers de Vanssay beispielsweise befinden sich gleich mehrere Zertifikate.
So bestitigt ein 1830 ausgestelltes Zertifikat vom Grafen de Quélen, Oberst des
15. Jagerregimentes, dass fiir de Vanssay das Kreuz der Légion d’honneur durch
seinen Vorgesetzten angefragt worden sei. Ein weiteres, mehrere Seiten langes
Zertifikat, ausgestellt von eben diesem Vorgesetzten, Generalleutnant de Sparre,
bestitigt de Vanssays militdrische Laufbahn und beschreibt detailliert einige
seiner ruhmreichsten Taten auf dem Schlachtfeld und wéhrend des Feldzuges.
Und ein drittes, unterschrieben von Generalleutnant und friherem ministre au
département de la guerre de la Tour-Maubourg attestiert ihm eine ,,conduite bril-
lante® wihrend seiner gesamten Dienstzeit.!$? In den Memoiren des Kanoniers
Bricards findet sich dagegen ein Certificat de Services, sowie mehrere Bescheini-
gungen iiber seine Beférderungen,'®® und der Sergeant Adrien Bourgogne fiihrt
sogar eine mehrseitige Liste mit Zeugen an, die seine Geschichte und Erlebnisse
bestitigen konnen.!! Ob diese Dokumente immer von den Autoren selbst bei-
gelegt wurden oder ob sich die Herausgeber darum bemiiht hatten, kann nicht
immer eindeutig geklart werden. Die beigefiigten Dokumente konnten aber nicht
nur der Heroisierung dienen, da sie offensichtlich die aulergewchnliche Dis-
position und Taten hervorhoben und durch militdrische Autoritdten bestatigten,
sondern sie garantierten auch die Authentizitdt des im Selbstzeugnis Erzéhlten.
Die Beteuerung nicht nur der Authentizitat, sondern auch des ehren- und ver-
dienstvollen Charakters, sei es durch entsprechende Nachweise und Zertifikate
oder aber die Beteuerung, die Ehre und das militdrische Pflichtgefiihl seien fiih-
rende Richtlinien beim Verfassen der Memoiren gewesen, konnte eine weitere
Méglichkeit fiir ehemalige Kriegsteilnehmer darstellen, sich als Autorititen auf
dem Gebiet dieser Kriege zu etablieren und, wie schon in Kapitel 1 beschrieben,
gerade auch in Zeiten mangelnder Anerkennung dariiber die fehlende Heroisie-
rung durch die Gesellschaft und die Obrigkeiten einzufordern.

Zweitens geht die Authentizitdt oftmals auch mit einer starkeren Individuali-
tat einher. Durch diese personlichen Erlebnisse, wie einfach sie auch erscheinen
mogen, hebt sich die eigene Erzdhlung von denen der anderen ab. Der Autor kann
so aus der Masse der tausenden gesichtslosen Soldaten hervortreten, und zwar
nicht, weil ihm von der Obrigkeit eine Medaille verliehen wurde oder er nach

189 Die Zertifikate, welche de Vanssay selbst angehingt hat (er hat sogar ein paar Anmerkungen
an bestimmten Stellen eingefiigt), wurden offenbar dem Kriegsministerium vorgelegt, um die
noch nicht ausgestellte Medaille der Légoin d’honneur fiir de Vanssay anzufordern. Vgl. de
Vanssay: Fragments, S. 91-98.

190 ygl, Bricard: Journal, S. 488-492

191 yol. Bourgogne: Mémoires, S. 351-355.
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seinem Tod auf einem Gedenkstein erwéhnt wird, sondern weil er durch seine
Erinnerungen selbst aktiv einen Beitrag zur Aufthebung seiner Entpersonalisie-
rung in der Geschichte dieser Kriege leistet. Er muss nicht passiv darauf warten,
dass ihm der verdiente Platz in der Erinnerungskultur zugeteilt wird, sondern er
selbst entschlief3t sich, durch die Niederschrift seiner personlichen Erfahrungen
als individuelle Figur in der Erinnerungskultur aufzutauchen und einen eigenen
Beitrag dazu zu leisten, dass sein Name sowie seine Leistungen von den nach-
folgenden Generationen nicht vergessen werden. Die heroische (Selbst-)Dar-
stellung wird so von der anonymen, fast schon systematischen und abstrakten
Ebene, die durch die sich anbahnende Inflation der militérischen Heroisierung
in der Erinnerungskultur des 19. Jahrhunderts vor allem von Seiten der Autori-
taten befordert wird, auf eine als Einzelperson identifizierbare Figur zuriickge-
fithrt. Somit beférdern die Autoren der Selbstzeugnisse durch die authentische
Gestaltung ihrer Erinnerungen und Erlebnisse die eigene Heroisierung in den
folgenden Jahrzehnten der Nachkriegszeit.

Des Weiteren hilft die durch die personalisierten Abenteuer und Erlebnisse
starker hervortretende Individualitdt dem Publikum, eine Verbindung mit dem
Autor aufzubauen. Der Bericht erscheint personlicher, authentischer und erlaubt
deshalb eine Identifizierung der Leser mit dem Verfasser. Es wird deutlich, dass
sie hier nicht einen standardisierten Bericht {iber bedeutsame Kriege lesen, son-
dern dass hinter dieser Erzahlung ein Mensch mit Gefithlen und Gedanken
steht, der diese Feldziige aus erster Hand miterlebt hat. Der Leser erfihrt die
Geschichte dieser Kriege aus der Sicht dieses Soldaten und die sehr individuellen
Erlebnisse und Abenteuer schaffen gerade durch ihre teilweise Alltdglichkeit und
Banalitit eine stirkere Uberzeugungskraft des Textes und Nihe zum Verfasser.
Die Nachvollziehbarkeit der Kriegserfahrungen durch das Publikum wird even-
tuell durch die einfachen Erlebnisse des Feldzuges stirker gewéhrleistet als durch
die Berichte iiber die Massenschlachten, das Toten von Gegnern und das Ertra-
gen von unbeschreiblichem Elend. Letztere sind, abgesehen von den Lesern, die
ebenfalls Kriegsveteranen sind, der Lebenswelt des Publikums oftmals so vol-
lig fremd, dass die Identifizierung mit dem Autor schwerfallen kann. Der durch
die banalen, jedoch personlichen Erlebnisse hergestellte Wiedererkennungswert
der Kriegserfahrung sorgt dagegen fiir grofiere Empathie und auch Akzeptanz
tiir weniger ruhmreiche oder gar als verbrecherisch aufgefasste Taten oder auch
das beschriebene Leid. Gerade letzteres spielt bei diversen narrativen Strategien
der Selbstheroisierung eine entscheidende Rolle (siehe Kapitel 3). Das Her-
stellen von Nédhe zum Publikum, indem man sich als moglichst authentische
Person mit wenigstens im Teil nachvollziehbaren Kriegserfahrungen und mit
menschlichen Charakterziigen und Fihigkeiten prasentiert, kann also helfen,
die eigene (Selbst-)Heroisierung besser zu verkaufen. Das Publikum mag gerade
bei einfachen Soldaten, die eben keine durch unerreichbare hohe Geburt, poli-
tisch-militarische Position und unnachahmbare, geniale Talente konstituierten
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Heldenfiguren darstellten, eher eine heroische (Selbst-)Darstellung einer ,nor-
malen’ Person akzeptieren, mit der es sich identifizieren konnte.

Dies mag auch erkldren, warum Autoren von Situationen berichten, in denen
sie eher schlecht dastehen. Wesemann erzahlt neben seinen ,,Abentheuern® auch
von zwei ,,Streichen’,'*? die er spielte und die alles andere als schmeichelhaft fiir
seine Selbstdarstellung sind. So ziindete er, ohne nachzudenken und wohl aus
bloler Neugier, auf dem Boden ausgelaufenes Schieflpulver an, was zum Gliick
ohne Folgen blieb.!> Bei einem anderen Streich versuchte er, sich einen Hahn
tiirs Abendessen zu schieflen. Sein Gewehr hatte jedoch eine Fehlziindung und
aus Versehen traf seine Kugel fast den vorbeireitenden Konig. Er wurde gefasst
und die ganze Situation hatte eigentlich schlimm fiir ihn enden koénnen, doch
aufgrund von gliicklichen Umstanden kam er ungeschoren davon.'* Diese Dar-
stellungen seines Charakters und seiner Handlungen werfen kein gutes Licht
auf ihn. Sie zeugen von Unvorsichtigkeit, Fahrldssigkeit sowie Mangel an mili-
tarischem Verstandnis und Disziplin - sprich Charaktereigenschaften, die weder
dem idealen soldatischen Leitbild entsprechen noch heroisch wirken. Er selbst
tithrt seine Taten auf seine Jugend zuriick und nennt sie selbst unbesonnen und
unbedacht.!?

Auch Felix Giron de I'Ain berichtet in seinen in den 1850ern oder 1860ern ver-
fassten Memoiren von ,aventures, qu’il faut bien que je raconte, quoiquelles ne
soient guere a mon honneur,% die im Kern darin bestehen, dass er angetrunken
von seinem Pferd fiel und anschliefiend bei seinem Gastgeber, einem deutschen
Baron, auftauchte, und zwar ,,d’'une maniere fort peu recommandable: couvert
de boue des pieds a la téte et tellement honteux de mon état’, so dass er es vorzog,
seine Offiziersabzeichen zu verdecken, um seinem Militarstand weitere Peinlich-
keiten zu ersparen.!”” Genau wie beim einfachen Soldaten Wesemann tréagt die
Erwahnung dieser aventure nicht wirklich zur heroisch-positiven Selbstdarstel-
lung des adligen Offiziers Girod bei, doch wirken die Texte durch die Erwah-
nung dieser Zwischenfille authentischer. Das Geschilderte wirkt personlicher
und vor allem ehrlich. Denn ein Autor, der selbst solche Taten, die wenig Posi-
tives tiber seine Disposition vermuten lassen, nicht verschweigt, wird sich - so
zumindest der Anschein — wohl auch in anderen Belangen seiner Erzdhlungen
an eine wahrheitsgetreue Wiedergabe des Erlebten halten. Diese narrative Strate-

192 Wesemann: Kanonier, S. 19.

193 ygl. ebd., S. 21.

194 yol. ebd., S. 19-21.

195 g spricht von seiner ,Unbedachtsamtkeit“ und ,Unbesonnenheit® (ebd., S. 19). Auch Jakob
Walter gibt zu, dass er sein junges Alter von 19 Jahren, in dem er zum Militdrdienst einberufen
wurde, Grund dafiir gewesen sei, dass er sich zu ,leichtsinnigen und gefahrlichen Unterneh-
mungen® habe hinreiflen lassen. Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 13.

196 Girod de I'Ain: Dix ans, S. 42.

197 Ebd., S. 43.
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gie stellt Glaubwiirdigkeit her und macht den Autor so zu einer vertrauenswiir-
digen Quelle, ja Autoritdt in Bezug auf die Kriegsgeschehnisse.

Vor allem aber stellt es ihn als eine normale Person dar, deren Taten und
Entscheidungen fiir die Leser nachvollziehbar sind. Und dies macht wiederum
anschlieflende heroische Darstellungen im Selbstzeugnis glaubhaft und ver-
standlich. Nur wenn ein Autor sich zuerst als eine gewohnliche Person, als einen
Menschen wie fast jeder andere seines sozialen Standes etabliert, konnen aufler-
gewohnliche Leistungen, die er im Krieg erbringt, in der Darstellung ihre volle
heroische Wirkung entfalten. Ubermenschliche Kampfeinsitze, das Ertragen
unbeschreiblichen Leides und das Uberschreiten der eigenen korperlichen und
psychischen Grenzen werden eben gerade dann zu heroischen Leistungen, wenn
sie von Menschen erbracht wurden, die auf den ersten Blick nicht dafiir prades-
tiniert waren. Um Bewunderung und Anerkennung von den peers, welche das
Lesepublikum bilden, fiir die eigenen heroischen Taten zu erhalten, miissen die
Autoren sich erst als einer von ihnen, als Teil der sozialen Gruppe der gew6hn-
lichen Menschen (des eigenen Standes) charakterisieren. Denn nur so kann das
Geleistete richtig eingeschatzt und bewertet werden - es braucht den entspre-
chenden Rahmen. Einfache Soldaten und selbst Offiziere waren keine ,welthisto-
rischen Individuen';'*® wie der roi connétable Friedrich II. oder Napoleon, deren
Heldenstatus und Heldentaten von vorneherein fiir keinen Normalsterblichen
erreichbar waren. Die militarischen Autoren der Selbstzeugnisse waren gewohn-
liche Menschen, die durch ihre ibermenschlichen Taten, Fahigkeiten und/oder
Dispositionen zumindest in ihrer Darstellung zu Helden wurden. Negative oder
banale Beschreibungen von einigen Episoden oder Erlebnissen ihrer militari-
schen Laufbahn helfen nicht nur, diese heroische (Selbst-)Darstellung ins Ver-
haltnis zu setzen, sondern auch sie fur die Leser annehmbar und vertretbar zu
machen. Zudem verstarken sie die Vorbildfunktion der Heldenbilder, da sie die
heroischen Taten als fiir alle erreichbar présentieren.

Sowohl adlige Ofhiziere als auch einfache Soldaten erwéhnen ihre mehr oder
weniger ruhmreichen kleinen Abenteuer in ihren Selbstzeugnissen. Dabei schei-
nen nicht nur die Etablierung der eigenen Menschlichkeit und das Herstellen
von Authentizitdt und damit die Voraussetzung fiir eine hohere Glaubwiirdigkeit
der heroischen (Selbst-)Darstellung eine Rolle zu spielen, sondern diese beson-
deren narrativen Einschiibe bieten gerade einfachen Soldaten eine zusitzliche
Méglichkeit, heroische Qualititen hervorzuheben, die eher weniger in den von
der Obrigkeit oder in der Erinnerungskultur vermittelten militarischen Helden-
bildern vorzufinden sind. Ein positives Merkmal, welches in diesen Anekdoten
oftmals zum Vorschein kommt, ist eine Form von Gewitztheit oder Gerissenheit,
die den Soldaten hilft, schwierige Situationen besser zu meistern oder ihre prekére
Lage zu verbessern. So schaftt es Jakob Walter, wahrend des Russlandfeldzuges

198 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke,
Bd. 12, Frankfurt am Main 1986, S. 45.
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zusammen mit seinen Kameraden nicht nur bei ihrer Requisition an Pferde zu
kommen, sondern auch der gerechten Strafe zu entgehen. Da die polnischen Edel-
leute nur mit duflerstem Widerwillen ihre Pferde an das durchziehende Militar
abtraten, hatten Walter und seine Kameraden einem Edelmann mit Gewalt vier
Pferde abgenommen. Auf ihrem Weg zuriick zum Regiment trafen sie jedoch auf
einen polnischen General, der die Soldaten fiir ihr Benehmen zur Rechenschaft
ziehen wollte. Um der Strafe zu entgehen, hatten die Soldaten schon im Vorfeld
entschieden, der ,,am tibelsten aussehende Kamurad“!%? solle sich auf den Boden
legen und eine schwere Krankheit vortduschen. Als der General den Soldaten mit
Beschwerde und Strafe drohte, verwiesen sie auf ihren wehklagenden, kranken
Kameraden und erwiderten dem General, er wiirde durch seine Handlungen ihr
Zusammentreffen mit dem Regiment und damit den Tod ihres Kameraden in
Kauf nehmen. Dies wire fiir ihn sicherlich auch nicht von Vorteil. Darauf orga-
nisiert der General einen Wagen mit zwei Pferden fiir die Gruppe. Auch wenn
sie sich nicht mit vier Pferden davonmachen konnten, so konnten sie doch mit
immerhin zwei Pferden und einem Wagen und ihrem ,gesunden Kranken wider
lachend fortfahren®20°

Obwohl das Verhalten von Walter und seinen Kameraden hier nicht gerade
ehrenvoll erscheint, erlaubt ihm diese Episode jedoch, positive Qualitdten her-
auszuheben, die nicht unbedingt zum traditionellen soldatischen Heldenbild
bzw. zu dem Heldenbild gehorten, das von der Obrigkeit verbreitet wurde. Der
disziplinierte Soldat mit ,militdrischem Charakter?*! dessen herausragendste
Merkmale absoluter Gehorsam, Tapferkeit und Standhaftigkeit im Kampf bilde-
ten, wurden hier ersetzt bzw. erganzt durch einen erfindungsreichen Soldaten,
der sich mit seiner Klugheit, ja Gerissenheit einen Vorteil verschaffen konnte. In
der Militdrtaktik hatte — beeinflusst durch das Bildungsideal der Aufklarung -
im Laufe des 18.]Jahrhunderts mittlerweile der eigenstindigere Soldat, dem
Eigenverantwortung zugetraut und der dadurch in frei beweglichen leichten
Jagereinheiten eingesetzt werden konnte, gegeniiber dem zu blindem Gehorsam
gedrillten Soldaten an Boden gewonnen.?2 Diese Idee der selbststindig agieren-
den Soldaten war in biirgerlichen Diskursen auch Mitte des 19. Jahrhunderts
noch prasent. Biirgerliche Autoren kritisierten in Deutschland im Rahmen der
Diskussionen um die vom Biirgertum gewiinschten, aber von der konservati-
ven Regierung abgelehnten Milizen den stumpfsinnigen Drill, der Soldaten zu

199 Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 17.

200 Ebd.

201 Deifel: Mit Napoleon, S.72. Angesichts der schlechten Versorgungslage und des schlechten
Umgangs mit den Verwundeten und Kranken wihrend des Russlandfeldzuges wiirde Dei-
fel sich gerne aufregen und kritisch dufSern, doch sein militdrischer Charakter ldsst ihn seine
Gedanken fiir sich behalten: ,,O, was konnt jeder sage, wenn nicht sein Militarischer Garakter
ihn zuriichhalt!“ Auch Lietzmann betont den Gehorsam der Soldaten und dementsprechend
eine gebotene Zuriickhaltung als wichtige militdrische Qualitéten, als er mit Vorgesetzten anei-
nandergerit. Vgl. Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 62-63.

202 Vgl. Harari: The Ultimate Experience, S. 169-178.
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Marionetten mache und sprachen diesen spéttisch jede Wirksamkeit auf dem
Schlachtfeld ab, da hier flexibles Reagieren kdmpfende Truppen erst effek-
tiv mache. Statt gedrillter Marionettensoldaten forderte man intelligente und
eigenstindig handelnde Biirgersoldaten.?> Die Betonung der eigenen Selbst-
standigkeit und gerissener Ideen durch Walter ging also zum Teil auch mit der
zeitgenossischen militdrischen Erwartung sowie den biirgerlichen Diskursen
Mitte des 19. Jahrhunderts konform. Doch erlaubt die Darstellung der indivi-
duellen Klugheit und der selbst ausgedachten und erfolgreichen Lésungsversu-
che einfacher Soldaten eine zusatzliche Moglichkeit, nicht nur die Individualitat
ihrer Erlebnisse hervorzuheben, sondern positive Beschreibungen fiir sich zu
vereinnahmen, die stirker auf die unteren Rénge des Militdrs ausgerichtet waren.
Hier stehen Klugheit und Einfallsreichtum der einfachen Soldaten, der kleinen
Leute, im Kontrast zum Genie der grofSen Feldherren, der groflen Méanner wie
Napoleon, die die Schicksale der Welt und den Ausgang von Schlachten und gan-
zer Kriege von oben herab, im grofSeren Kontext diktierten und bestimmten. Die
Gerissenheit und Gewitztheit von Walter und seinen Kameraden sind dagegen
die Qualitéten, derer die Militérs in den alltaglichen Situationen eines Feldzuges
bedurften. Sie erlauben es ihnen in kleinstem Rahmen, in Notlagen und Momen-
ten, fiir die keine konkreten Befehle der grofien Feldherren vorliegen, sich auf
ihre eigene Agency zu stiitzen und durch ihr eigenes Uberlegen und Handeln
einen Beitrag zum Feldzug zu leisten. In Situationen, in denen sie auf sich selbst
gestellt und auf ihre eigenen physischen und mentalen Ressourcen angewiesen
sind, ist es ihre eigene Handlungsmacht, die das erfolgreiche Erfiillen einer Mis-
sion oder das Uberleben sichert. So ermdglicht Walters Scharfsinn bei einer als
fast schon erfolglos eingestuften Suche nach Nahrung wahrend des Russland-
feldzugs einen fiir die fast verhungerten Soldaten sehr gliicklichen Essensfund.
Die Gruppe von Soldaten hatte bei ihrer Durchsuchung russischer Hauser erst
einmal nichts Brauchbares gefunden und wollte schon weiterziehen, als Walter
eine abseits gelegene und mit Flachs- und Hanfbrechen vernagelte kleine Hiitte
entdeckte, in der die Anwohner mehrere Sacke Mehl versteckten.2%4 Nicht viel
spater stiehlt er nachts heimlich und unter Einsatz seines Lebens einer Gruppe
franzosischer Kiirassiere ein Pferd, nachdem ihm sein eigenes entwendet worden
war. Da die Gruppe ihm selbst davor Lebensmittel im Biwak geraubt hatte, hatte
er kein schlechtes Gewissen und das Stehlen des Pferdes sowie die Flucht mit
diesem brachten ihm sogar das Lob und die Dankbarkeit seines Majors ein.20>
Jakob Walter wird hier zu einem aktiv handelnden Akteur, durch dessen selbst-
bestimmte Taten nicht nur ihm, sondern auch seinen Kameraden das Uberleben
in Russland erstmal gesichert wurde. Mehr noch: Die eigene starke Agency, die
Walter durch seine Klugheit und Gewitztheit hier zum Ausdruck bringen kann,

203 Vgl. Becker: Bilder, S. 120.
204 g, Hildebrand (Hg.): Drei Schwaben, S. 44-45.
205 vgl. ebd., S. 68-69.
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bildet einen von Brocklings Bausteinen des Heroischen. Fiir heroische Figuren
ist es ausschlaggebend, dass sie ihre Taten selbst vollbringen, dass sie ,keine
Stellvertreter” haben.?¢ Das gilt insbesondere auch fiir das Spannungsverhalt-
nis zwischen Exzeptionalitit und Individualitét, in welchem sich militarische
Helden befinden. Sie reprasentierten zwar durch ihr Handeln das Regiment, das
Bataillon oder sogar mittels Zuschreibung die Mentalitdt der gesamten Armee,
doch umgekehrt fillt — wie bereits weiter oben dargelegt — die Ubertragung der
heroischen Qualitaten und Taten viel schwerer. Deshalb missen sich die Sol-
daten durch eigene, aktive Taten und Handlungen hervortun, wenn sie in ihrer
Selbstdarstellung auf ein heroisches Narrativ zuriickgreifen wollen. Fiir Tobias
Schlechtriemen wird die ausgepriagte Handlungsmacht des Helden sogar erst
durch die narrative Form der Geschichte verliechen.??” In der Erzéhlung wird der
Held als Protagonist so zum Handlungszentrum, welches durch seine Entschei-
dungen und Taten den Ablauf der Ereignisse bestimmt. Gerade bei historischen
Ereignissen muss dies durch einen zusitzlichen Ausgrenzungsprozess gesche-
hen. Denn Situationen und Ablédufe, an denen in der Regel mehrere und zuweilen
sogar eine grofie Anzahl an Akteuren beteiligt waren und das Geschehen mit-
bestimmten und beeinflussten, miissen auf die Handlungsmacht der heroischen
Figur zugeschnitten und konzentriert werden, wobei der Beitrag der anderen
Beteiligten abgeschwidcht oder gar komplett verschwiegen wird.

Gerade fiir einfache Soldaten kann dies aber nicht glaubwiirdig gemacht wer-
den. Kein Soldat kann in seiner Darstellung den Ausgang einer Schlacht oder
gar eines Feldzuges auf seine alleinigen Leistungen zuriickfiithren. Selbst fiir ein
ganzes Regiment wire eine solche narrative Konzentration recht zweifelhaft.
Doch der Bericht tiber individuelle Abenteuer und Erlebnisse, in denen sich ein-
fache Soldaten auf ihre eigene Agency berufen konnen, ja sogar miissen, um die
Situation zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen, bietet genau die Mog-
lichkeit, eine — wenn auch recht kleine - Heldengeschichte iiber sich selbst zu
erzahlen. Mehr noch, sie erlauben das Hervorheben von heroischen Qualitaten,
die fiir einfache Soldaten erreichbarer und authentischer waren als die zuweilen
als tibermenschlich wahrgenommen Leistungen auf dem Schlachtfeld oder die
unvergleichlichen Taten der groffen Mdnner. So sichert Jakob Walters individu-
elle Handlungsmacht sein Uberleben unabhingig von der Kommandostruktur
und der Versorgung des Heeres und verdeutlicht dem Leser des Selbstzeugnisses,
dass er sein Schicksal trotz aller Widrigkeiten selbst in die Hand nahm, nicht auf-
gab und selbst nach Losungen suchte — auch wenn die Heeresleitung mit ihren
grofSen Minnern, die eigentlich die Verantwortung fiir das Uberleben der Sol-
daten innehatte, ihn hier im Stich liefS. Er erscheint dadurch eben nicht wie eine
blofle Marionette, die nur im Stande ist, aufgrund von Ideen und Befehlen von
jemand anderem zu militdrisch-heroischen Leistungen vorzustofien.

206 o], Brockling: Postheroische Helden, S. 43.
207 Der Absatz folgt Schlechtriemen: Der Held als Effekt, S. 16-17.
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Die Gewitztheit und Gerissenheit, die einfache Soldaten in ihren Abenteuern
und Erlebnissen abseits ihrer Regimenter unter Beweis stellen konnen, stellen
so eine Form von heroisch-militarischen Qualititen dar, die jenseits vom gro-
f3en Geschehen der Schlachten aufblihen konnen und es ihnen erlauben, ihren
eigenen Beitrag zu leisten, unabhéngig von der offiziellen, durch die Obrigkeiten
verbreiteten heroischen Leitbildern, wie sie in der Militarkultur, in Gedenkfei-
ern, historischen Abhandlungen, Schulbiichern und Regimentsgeschichten auf-
tauchen. Und durch das Festhalten ihrer Erlebnisse und der verschiedenen darin
enthaltenen Formen der positiven Selbstdarstellung formen sie nach den Kriegen
im Rahmen der Erinnerungskultur die Vorstellungen von heroisch-soldatischen
Qualitdten mit. Es ist also festzuhalten, dass die Erwédhnung von Abenteuern und
Erlebnissen im Spannungsverhéltnis zwischen militdrischem Kollektiv und Indi-
vidualitit die Soldaten als eigenstindige Personen hervorhebt, ihren Berichten
eine starkere Authentizitit verleiht und eine starkere Bindung zu den Lesern und
damit ein grof8eres Verstdndnis fiir das Erlebte und Erlittene aufbauen kann. Vor
allem erlaubt sie es den Militars, und gerade den Militdrs der unteren Range, ihre
Handlungsmacht und damit verbundene, eher nicht kanonische heroische Qua-
litdten als Teil des militérisch-soldatischen Leitbildes zu etablieren.
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3. Neue Heldenbilder? Patriotismus, Vaterlandsliebe
und Selbstopfer

Im Laufe des 18. Jahrhunderts kam es zu einer sozialen und kulturellen Aufwer-
tung des einfachen Soldaten. Ein entscheidender Faktor hierfiir war die zuneh-
mende Bedeutung der patriotischen Disposition der Soldaten als treibende
Motivation auf dem Schlachtfeld. Wahrend fiir frithere Kriege eine patriotische
Gesinnung zwar in den theoretischen, bellizistischen Diskursen der Epoche
durchaus als wichtiges Kriterium der Kriegsfithrung gesehen wurde, war es die
Franzosische Revolution, die Patriotismus und die Liebe fiirs Vaterland zu einem
entscheidenden Merkmal ihrer Soldaten machte und den Kult um den Biirger-
soldaten forderte. Auf diese Vorstellung grift nicht nur Napoleon zuriick, son-
dern auch die preuflischen Patrioten liefSen sich wahrend der Befreiungskriege
von diesem Narrativ inspirieren. Eine patriotische Haltung wurde nicht nur zu
einem grundlegenden Merkmal der heroisch-militdrischen Leitbilder, sondern
auch zu einer allgemeingiiltigen, ja geforderten Qualitét fiir alle Militars — unab-
héngig von ihrem Rang. Dadurch, dass der Patriotismus als eine auf die gesamte
(ménnliche) Bevolkerung ausgerichtete Geisteshaltung betont wurde, wurden
zugleich auch die Heroisierungsmoglichkeiten fiir Militdrs unterer Range ent-
schieden geoftnet. Dabei bedurfte der Patriotismus offensichtlicher Beweise, um
als glaubwiirdig zu gelten. Diese Belege wurden vor allem durch die Bereitschaft
zum Selbstopfer und Heldentod erbracht. Beide sollen in diesem Kapitel auf ihre
Rolle in der heroischen Selbstdarstellung von Soldaten und Offizieren untersucht
werden.

3.1 Pflichtgefiihl und der Dienst fiirs Vaterland
3.1.1 Der Siebenjihrige Krieg: Patriotismus und Dienst fiir den Monarchen

Im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert ist eine verstirkte Hervorhebung der
patriotischen Gesinnung der Soldaten als grundlegendes Merkmal der militari-
schen Disposition zu beobachten. In den Darstellungen und Selbstzeugnissen
von Kriegsteilnehmern kristallisierte sich eine neue Qualitdt des militarischen
Heldentums heraus, namlich eine ideelle Form des Patriotismus. Zwar waren
auch den Soldaten des Siebenjahrigen Krieges patriotische Gefiihle nicht fremd,
doch waren sie eher an den Fiirsten bzw. Monarchen gebunden, wobei Friedrich
der Grof3e hier das beste Beispiel darstellt. Dies lasst sich z. B. auch bei vielen
Kriegsliedern beobachten. Wihrend bei einer groflen Anzahl von Soldaten-
liedern aus dem Siebenjihrigen Krieg zwar die Rede vom heldenhaften Konig
Friedrich ist, werden die , Krieger vor allem dadurch heroisiert, dass sie mit ihm
oder fiir ihn in den Kampf ziehen. Heroische Attribute oder Zuschreibungen
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erhalten sie abseits davon eher weniger.! Davon unterscheiden sich Kriegs- und
Soldatenlieder aus der franzosischen Revolution und den Napoleonischen Krie-
gen, wie beispielsweise die bereits zitierte Marseillaise auf franzosischer Seite
oder die deutschen Kriegslieder des Freiwilligen Jagers Theodor Korner,? wobei
natiirlich erwahnt werden muss, dass Lieder aus der Zeit der Revolution sich
eben auch explizit gegen den Konig und Adel richteten und Friedrich Korner,
dem biirgerlichen Lager der von Karen Hagemann beschriebenen Patrioten nahe
stehend,? auch nicht unbedingt den adligen Monarchen ins Zentrum seiner lite-
rarischen Kriegsschriften stellte. Die franzosischen Kriegslieder aus den Napole-
onischen Kriegen, die teilweise von Napoleon selbst in Auftrag gegeben wurden,
erhalten durchaus heroische Erwahnungen seiner Person und damit verbundene
Heroisierungen seiner Kampfer.*

Die enge Bindung an den Konig, allen voran Friedrich den Grof3en, spiegelt
sich aber auch in den Selbstzeugnissen der Soldaten und Offiziere wider. Dabei
ist interessant, dass Diensteifer und Pflichtgefiihl gegeniiber dem Konig nicht
nur bei den adligen Offizieren vorkommen. Wie preuflische Zeitgenossen und
auch Historiker feststellten, speiste sich im 18. Jahrhundert das Selbstgefiihl des
adligen ,Kriegerstandes“ hier weniger aus der Aufgabe, das Vaterland und seine
Biirger zu schiitzen, sondern aus dem intimen Loyalitdtsverhéltnis zum Konig
und der Ausfithrung seiner Befehle.> Doch wihrend des Siebenjahrigen Krieges
scheinen sich dieses Loyalitatsgefiihl gegeniiber dem Konig und die damit ver-

1 Die Belagerung und Besetzung der Vestung Neis wird in einem Lied ausfiihrlich beschrieben.

1759: ,So lang noch ein Preusse lebt / Der von Friedrichs Ehre strebt. Carl Gottlob Kithn
(Hg.): Preussische Soldatenlieder und einige andere Volkslieder und Zeitgedichte aus dem Sie-
benjahrigen Kriege und der Campagne in Holland von 1787 aus gleichzeitigen Einzel-Drucken
und Fliegenden Blattern, Berlin 1852, S. 21. Oder auch im Kriegslied Eréfinung des Feldzuges
24. August 1756: ,Friederikus ruft, unser Konig: / Allons, frisch in’s Gewehr! / Es wollen so
viele Feinde / Auf unsre PreufSen daher.“ Und weiter: ,Friederikus seye nicht bange / Wir wer-
den schon fertig mit sie; / Thu du uns nur kommandieren, / So pfeffern wir ihnen die Briih.
In: Wilhelm Franz von Ditfurth: Einhundert historische Volkslieder des Preuflischen Heeres
von 1675 bis 1866. Aus fliegenden Bléttern, handschriftlichen Quellen und dem Volksmunde
gesammelt und herausgeben von Franz Wilhelm Freiherrn von Ditfurth, Berlin 1869, S. 12.
Theodor Korner: Leyer und Schwerdt. Von Theodor Korner, Lieutenant im Liitzow’schen
Freykorps. Von dem Vater des Dichters veranstaltete Ausgabe, Wien 1814, Jagerlied S. 44:
»Frisch auf, ihr Jager, frey und flink! / Die Biichse von der Wand! / Der Muthige bekampft
die Welt! / Frisch auf den Feind! Frisch in das Feld! / Fiir’s Deutsche Vaterland!, und weiter:
»Nicht zum Erobern zogen wir / Vom viterlichen Herd, / Die schandliche Tyrannen-Macht /
Bekampfen wir ins freud’ger Schlacht / Das ist des Blutes werth.

3 Vgl. Hagemann: Mannlicher Muth, S. 138-139.

4 Z.B. das Lied A la Grande Armée: ,On sait quelle [la gloire] est la compagne / Du grand roi
NAPOLEON; Partout elle 'accompagne, Et fait admirer son nom. C’est un foyer de lumiéres;
C’est le plus grand des Guerriers: En marchant sous ses bannieres / On partage ses lauriers.
Hommage du Caveau moderne a la Grande Armée ou chansons et couplets chantés a Tivoli
pendant les diners donnés par la ville de Paris aux braves qui ont traversé cette capitale dans le
courant de septembre 1808, Paris 1808, S. 17.

Siehe zum Beispiel das Selbstzeugnis des preuflischen Offiziers und spéteren Kriegsministers
Hermann von Boyen: Erinnerungen 1771-1813, Berlin 1953, S.121. Vgl. Ute Frevert: Das
jakobinische Modell: Allgemeine Wehrpflicht und Nationsbildung in Preuflen-Deutschland,
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bundene militarische Selbstachtung auch auf die einfachen Soldaten iibertragen
zu haben. Nicht nur, dass der Soldatenkonig in Briefen und Memoiren durchweg
positiv als ,weiser Konig“® beschrieben und sein militarisches Geschick” und sein
»~Heldenmuth®® gelobt werden, die Briefschreiber und Autobiographen berichten
auch jedes Mal detailliert von Begegnungen mit Friedrich dem Grofien.® Dabei
geben sie ganze Wortwechsel mit dem Monarchen wieder!® und heben hervor,
wenn der Konig das Regiment fiir seinen Einsatz und seine Leistungen auf dem
Schlachtfeld lobt, wie aus einem Brief des Soldaten Franz ReifS an seine Frau vom
6. Oktober 1756 zu entnehmen ist:

Am Sonntage, als den 3. Oktober, ist er [der K6nig] bei uns gewesen, Kompagnie fiir Kom-
pagnie, und hat sich vielmals fiir unsere Tapferkeit bedankt und gesagt, daf3 er es uns Zeitle-
bens genieflen wollte lassen und uns versprochen, dafl wir nicht wieder so hart dran sollten,
weil wir so viele Leute verloren haben.!!

Die Heroisierung der Soldaten erfolgt hier durch eine patriotische Bindung an
den Konig, welcher als Garant und Verteiler fiir die Zuschreibung heroisch-mili-
tarischer Qualitaten gesehen wurde. Als roi connétable verkorperte Friedrich der
Grof3e die patrie und konnte deswegen von seinen Untertanen, sprich seinen Sol-
daten, das Opfer fiir das monarchische Vaterland einfordern, wie er nicht zuletzt
selbst in seinem Politischem Testament von 1752 betonte: ,Le premier devoir d'un
citoyen est de servir sa patrie“!2 Dabei geht Friedrich aber noch weiter und betont
seine Bereitschaft und seine Verpflichtung, dieser Aufgabe ebenfalls Folge zu leis-
ten.’* Dieses monarchische Dienstethos, das gleichsam mit der Unterordnung
des Konigs unter ein noch abstrakt formuliertes Staatsideal seinen Hohepunkt
erreichte, erlaubte eine Deutung des Siebenjahrigen Krieges, die eben nicht auf die
tiberkommenen und seit den 1740er Jahren vor allem durch die franzosischen Auf-
Kklarer heftig kritisierten Paradigmen des klassischen frithneuzeitlichen Monarchen-
krieges rekurrierte. Die Deutungsmuster des frithneuzeitlichen Monarchenkrieges

in: Ute Frevert (Hg.): Militdr und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1997,
S. 17-47, hier S. 19-20.
6 Bleckwenn (Hg.): Preuflische Soldatenbriefe, S. 1, S. 33, S. 50.
Der Feldprediger spricht von seiner ,Mannhafte[n] Klugheit“ und dass ,sein Plan zur retraite
so ruhmvoll und gliicklich ausgefiihrt. Kiister: Bruchstiicke, S. 98, S. 71.
8 Ebd.S.92,S.94.
Auch Begegnungen mit Napoleon werden in den Selbstzeugnissen oft wiedergegeben, aller-
dings nicht immer positiv. Joseph Deifel berichtet beispielsweise von einem stillen Franzosen,
der sich wahrend des Russlandfeldzuges kurz zu ihm und seinen Kameraden ans Feuer stellt,
um sich aufzuwérmen. Deifel ist nachher {iberzeugt, dass es sich hierbei um den Kaiser der
Franzosen gehandelt habe (ob das stimmt, kann nicht mehr rekonstruiert werden), doch ist er
von dieser Begegnung nicht unbedingt angetan. Im Gegenteil: Sie ist der Grund fiir ein Spott-
lied, das er anschliefiend iiber Napoleon verfasst. Vgl. Deifel: Mit Napoleon, S. 64-65.
10" gl. Bleckwenn (Hg.): Preuflische Soldatenbriefen, S. 12.
11 Ebd, S. 31 und siehe z.B. ebd., S. 27.
12 Leonhard: Bellizismus, S. 182—-183; Politisches Testament 27. August 1752, zitiert nach Richard
Dietrich (Hg.): Die politischen Testamente der Hohenzollern, Koln 1986, S. 254.
13 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 182-183.
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interpretierten den kriegerischen Konflikt als ein Mittel, welches nur den personli-
chen Interessen und der Reputation des Fiirsten diene.!* Friedrichs II. personliche
Teilnahme an den Schlachten machten seinen Anspruch, mit dem Siebenjéhrigen
Krieg nicht seiner eigenen Reputation, sondern einem hoheren Wohl zu dienen,
glaubwiirdig.!® Durch sein personliches Feldherrentum erwarb er individuelle
»>Ansehensmacht‘,!® aus welcher er eine Autoritat gewann, die - im Gegensatz zum
Gottesgnadentum der franzosischen Monarchie — nicht nur auf tradierten monar-
chisch-feudalen und religiosen Legitimationen beruhte. Als roi connétable erfiillt er
eine Vorbildfunktion, als direkter Teilnehmer an den von ihm gefithrten Schlach-
ten verkorperte er das personlich gelebte und dadurch erfahrbare Heldentum.!”
Dies 16ste bei den deutschen Bildungseliten einen ,,Prozess patriotischer Imagina-
tion“!8 aus, welcher in den zeitgendssischen bellizistischen Diskursen eine wichtige
Projektionsfldche fiir nationalpatriotische Erwartungen bildete — ohne dass dies
jedoch den Intentionen des Monarchen entsprochen hitte.!” Die emotionale Ver-
klarung Friedrich des Grofien anhand stark aufgeladener religiéser Konnotatio-
nen zum protestantischen Gotteshelden von ganz Deutschland wurde dabei durch
die Kriegspredigten protestantischer Pfarrer und die patriotischen Schriften von
Autoren wie Thomas Abbt (Vom Tode fiir das Vaterland, 1761) und Johann Georg
Zimmermann (Von dem Nationalstolze, 1768) vorangetrieben.?

Wie sehr einfache Soldaten trotz reger Verbreitung der erwahnten Texte?! iiber
die bellizistischen Diskurse ihrer Zeit informiert waren oder wieviel sie tiber-
haupt davon verstanden, ist schwer zu rekonstruieren. Jedoch scheinen gerade
Kriegslieder?? sowie (Feld-)Predigten, wie sie beispielweise vom Feldprediger
Carl Daniel Kiister gehalten wurden,? die Verbindung zwischen dem heldenhat-
ten, von Gott auserwéhlten Konig Friedrich und dem eigenen, wie auch immer
verstandenen patriotischen Einsatz im Krieg verstindlich vermittelt zu haben.

14 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 183-184.

15 vgl. ebd., S. 191.

16" Ebd., S. 185.

17 Vgl. ebd., S. 185-186. Dieses braucht jedoch auch eine stetige Aktualisierung im Krieg. Es war
zudem nicht tibertragbar und musste nach Erwerb stetig durch neue Siege erneuert werden.

18 Ebd., S. 187-188.

19 Vgl. ebd., S.187, S. 188, S. 184, S. 185. Im bellizistischen Diskurs bildet die Ansehensmacht,
welche aus der Vorbildfunktion des Monarchen entsteht, nicht den Versuch, eine identifika-
torische Verbindung zwischen der Armee und dem preuflischen Volk herzustellen oder stellt
gar einen Appell an ein staatsbiirgerliches Bewusstsein der preuflischen Soldaten dar. Die
Schlacht blieb die Sache des Monarchen und nur fiir ihn ein Erfahrungsraum, der tiber das
tibliche Dienst- und Opferethos eines Konigs hinausgeht. Ebd., S. 185.

20 vgl. ebd., S. 191, S. 194-195.

21 Der Text von Zimmermann wurde immerhin innerhalb von 10 Jahren viermal neu aufgelegt.
Vgl. ebd., S. 194.

22 7.B. das Lied Schlachtgesang bey Erdffnung des Feldzuges 1757 von Johann Wilhelm Ludwig
(siehe hierzu auch ebd., S. 190)

23 Vgl. Kiister: Bruchstiicke, S. 27.
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Zumindest zeigt sich in den Feldbriefen ein gewisser auf den Soldatenkonig aus-
gerichteter, patriotischer Diensteifer:

Unsere Truppen aber auf dem linken Fliigel und in der Mitte [kdmpften] 16wenmafig. Thr
werdet schon genug davon erfahren. Die Danksagung des Konigs lautete den anderen Tag
bei der Parole also: Sr. Konigl. Majestit lassen denjenigen Regimentern, so ihre ausneh-
mende Bravour bei den gestrigen Treffen bewiesen, vielmal danken und werden ihnen Pro-
ben von dero Gnade nach Méglichkeit beweisen.2*

Der Verfasser dieses Briefes, der preufische Unteroffizier J. S. Liebler, verbindet
hier die Heroisierung der eigenen Soldaten, die sich in der Beschreibung ihres
Kampfeinsatzes zeigt, mit der Anerkennung durch den Monarchen. Das Verhal-
ten der Truppen auf dem Schlachtfeld mag an sich schon heroisch angemutet
haben, doch erst der Verweis auf die Anerkennung der Leistung durch Fried-
rich I1. generiert die zusatzliche Komponente des Patriotismus, der sich in einem
Diensteifer fiir den Konig widerspiegelt und durch seine Dankbarkeit und ange-
deutete zukiinftige Belohnungen und Ehrbezeigungen materialisiert bzw. end-
giiltig zum Ausdruck kommt.

Die Verbindung zwischen patriotischer Ausrichtung des Militdrs und der
Figur des Monarchen, wie sie in PreufSen der Fall war, bildet genau das Gegen-
teil von dem, was franzosische Aufklérer als patriotische Gefiihle zu etablieren
versuchten. Dies hatte zum einen mit dem katastrophalen Schlachtenverlauf des
Siebenjahrigen Krieges fiir Frankreich zu tun, und zum anderen mit der Person
Ludwigs XV. selbst, der wahrend des Siebenjahrigen Krieges dem Schlachtenge-
schehen génzlich fernblieb und nicht einmal in einer symbolischen bzw. repra-
sentativen Funktion bei Belagerungen oder zumindest in den Feldlagern auftrat.
Eine Inszenierung des franzosischen Monarchen als heroischer Feldherr oder
kriegerischer Heros besafl wenig Glaubwiirdigkeit, ja konnte fast schon zynisch
wirken.?> So wurde ein nach Kriegsende 1763 eingeweihtes Reiterdenkmal, das
den Konig in der Kleidung eines romischen Imperators als roi connétable dar-
stellte, mit Graffiti beschmiert und es wurden Zettel an seinen Sockel geheftet,
welche Texte enthielten, die sich iiber den Monarchen lustig machten oder ihn
gar als Feind seines eigenen Volkes beschrieben.?® Es war also offensichtlich,
dass die Plausibilitat der traditionellen, kriegerisch-aristokratischen Heroisie-
rungsstrategien in Bezug auf den aktuellen franzdsischen Monarchen nicht mehr
gewiahrleistet war und somit Diskussionen um neue bzw. andere Formen des
Heroischen notwendig wurden.

24 Bleckwenn (Hg.): Preufiische Soldatenbriefe, S. 19. Brief des Unteroffiziers J. S. Liebler an seine
Frau, Geschwister und Mutter vom 3. Oktober 1756.

25 Vgl. Asch: Herbst des Helden, S. 121.

26 Vgl. ebd. Das Denkmal war 1748 in Auftrag gegeben worden, als Frankreich noch einige sieg-
reiche Schlachten zu verzeichnen hatte, doch da die Fertigstellung erst 1763 erfolgte, wirkte
das Reiterstandbild nun vollig fehl am Platz. Irgendwann musste es dauerhaft bewacht werden,
damit der Vandalismus nicht noch schlimmer wurde.

175



https://doi.org/10.5771/9783987401138-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Da die Philosophen der Aufkldrung sich intensiv bemiihten, vor allem ab der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts dem Hof und dem Klerus die Deutungsho-
heit dariiber zu entziehen, was als heroische Grofie zu gelten hatte,?” und damit
versuchten, in den Debatten um das Heroische ihr demokratischeres heroisches
Ideal des grand homme der monarchisch und aristokratisch gepragten Tradition
entgegenzusetzen,?® verlagerte sich die Diskussion auch explizit auf die Frage
nach militdrischem Heldentum. Denn es wurde angesichts der sich abzeichnen-
den desastrosen Niederlage im Siebenjahrigen Krieg die Frage laut, ob Frank-
reich nicht heroische Vorbilder bendtige, die nicht nur den Adel, sondern alle
Biirger Frankreichs zum heroischen Kampf fiir das Vaterland motivieren konn-
ten.?” Dementsprechend riickte der Patriotismus des einfachen Biirgers oder auch
der Soldaten als mogliches heroisches Deutungsmuster in den Vordergrund und
Militartheoretiker wie Jacques Antoine Hippolyte, Comte de Guibert, bemiihten
sich um Heeresreformen, welche zugleich auch als Erneuerung der franzésischen
Gesellschaften gesehen werden konnten: Alle Biirger sollten zu Soldaten werden
und teilhaben am Ehrgefiihl, das vormals nur dem Adel zugestanden worden
war. So sollte ein heroischer Patriotismus entstehen, der die ganze Nation erfas-
sen werde und den Niedergang Frankreichs aufhalten konne.>

Hinzu kam die Despotismuskritik, welche schon in der Frithaufklarung mit
Autoren wie Fénelon in den 6ffentlichen Diskurs um das Heroische eingetreten
war, und welche die dynastischen Interessenkriege der Fiirsten und ihre Expan-
sionswiinsche nicht nur ablehnte, sondern zugleich auch die Opferbereitschaft
der Biirger fiir das Vaterland und nicht den Monarchen forderte.?! Dabei ver-
banden einige Militartheoretiker und Philosophen die frithere Militarismus- und
Despotismuskritik mit einer neuen patriotischen Tugendlehre, die die Erfahrung
des Krieges als tugendbildende Mafinahme betrachtete. Dadurch fokussierten
sich zeitgendssische Kriegsdeutungen nicht mehr blofl auf den roi connétable,
sondern iiberhhten die patrie zum einem abstrakten Wertebegrift.>? In diversen

27 Dies wurde z. B. an dem Genre der philosophischen Eloge deutlich, welches die Literaten und

Intellektuellen dominierten und in welchem historische Grofe und heroische Tugenden fiir
ein gebildetes Publikum dargestellt wurden. Vgl. ebd., S. 119-120, S. 122. Der grand homme
war als Heldenbild in dem Sinne demokratischer.

Vgl. ebd., S. 122. Dabei waren die Grenzen zwischen dem grand homme der Aufklirung und

dem klassischen adligen Helden zuweilen recht verschwommen und nicht immer klar defi-

niert. Die Uberginge zwischen den beiden Leitbildern waren oft flieffend. Vgl. ebd., S. 120.

Siehe hierzu auch Antoine Lilti: Figures publiques. L'invention de la célébrité 1750-1850, Paris

2014, S. 125.

29 Vgl. Asch: Herbst des Helden, S. 122.

30 vgl. ebd., S. 133.

31 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 114.

32 Vgl. ebd., S. 372. Natiirlich versuchten einige weniger radikale Autoren den Patriotismus der
Biirger mit der Loyalitit zum Monarchen zu verbinden. So z. B. das Drama Die Belagerung
von Calais von Pierre-Laurent Buirette de Belloy, welches sich bemiihte, den neuen auf die
Nation bezogenen Patriotismus mit der Loyalitit gegeniiber dem Monarchen und der Herr-
scherdynastie zu verbinden. Diese Synthese aus neuem Ideal des heroischen Biirgerpatriotis-

28
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Opfer- und Heldennarrativen wurde dieser Wertebegrift bildlich und symbolisch
konkretisiert, so dass sich das Publikum damit identifizieren konnte.3* Schon vor
1789 und 1792 hatte also ein bellizistischer Deutungswandel stattgefunden, der
den Krieg der Biirger und nicht des Monarchen als legitime Kriegsform hoch-
hielt, die auf einer ethisch-moralischen Rechtfertigung basiere und nicht auf der
durch den Fiirsten verkorperten raision détat.>*

3.1.2 Von der Franzdsischen Revolution ins 19. Jahrhundert: Pflichtgefiihl des
Staatsbiirgers und Dienst fiirs Vaterland

Mit diesem bellizistischen Diskurs um die Jahrhundertmitte in Bezug auf den
Krieg der Biirger war der Grundstein fiir die spatere Kriegspropaganda und die
Motivationsstrategien der Franzosischen Revolution gelegt, die das Bild des
soldat-citoyen verbreiteten und die Heroisierung von diesem an der moralisch-
tugendhaften Legitimitédt des Krieges festmachten. Der Krieg, den diese Biirger-
soldaten kdmpften, sei ein tugendhafter und moralisch gerechtfertigter Feldzug,
da er zum einem der Verteidigung der patrie und der durch die Revolution
gewonnenen Werte und Errungenschaften diene und zum anderen der Verbrei-
tung dieser Ideale, insbesondere dem der Freiheit, in den anderen europdischen
Landern, deren Bevolkerungen immer noch von ihren tyrannischen Herrschern
unterdriickt wiirden. Das heroisch-militdrische Leitbild des franzdsischen Sol-
daten der Revolutionskriege war demnach ein von Patriotismus angetriebener
und von den Idealen der Revolution iiberzeugter Biirger, der seiner moralischen
Pflicht nachkam, seine Heimat zu beschiitzen und seinen unterdriickten Bri-
dern in Europa zur Freiheit zu verhelfen.

Dies spiegelt sich auch in den Selbstzeugnissen der Militdrs wider, die sehr
hiufig von ihrer Uberzeugung sprechen, dem Vaterland zu dienen, fiir die Werte
der Revolution zu kdmpfen und gegen die Tyrannen und Despoten ins Feld zu
ziehen. Der Soldat Soulbaut schreibt am 29. Oktober 1792 beispielsweise an
seinen Vater: ,Je me suis enr6lé a Paris dans les volontaires et suis prét a partir
pour combattre les ennemis de la Patrie. [...] En un mot, je me consacre et de
volonté et de coeur a la défense de la Patrie, et, vivre libre ou mourir, c’est ma

mus und der traditionellen Idee des Dienstes fiir die Krone gewann gerade in der Krise nach
1763 an Attraktivitdt und wurde zunehmend vom Hof und der Monarchie selbst vorangetrie-
ben. Vgl. Asch: Herbst des Helden, S. 126-129.

33 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 371-372.

34 Obwohl in der traditionellen art de la guerre und auch der Kriegsliteratur nach 1763 gréfiten-
teils immer noch der Fiirst als bestimmendes Subjekt des Krieges definiert wurde, hatten die
bellizistischen Uberlegungen der franzésischen lumiéres und die Despotismuskritik neue Ideen
der Kriegsinterpretation angestoflen, wobei die Vorstellung des antidespotischen Kampferleb-
nisses als Quelle der Tugend und damit auch der Gemeinschaftsbildung ein Kernargument
bildete. Dieser bellizistische Deutungswandel hatte schon vor der Franzdsischen Revolution zu
einem Wiederaufleben des Diskurses von einem Krieg der Biirger und der darauf bezogenen
Abstraktion des Nationalbegriffes gefiihrt. Vgl. ebd., S. 371-372.
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devise.** Und der Hauptmann des 3e bataillon d’Indre-et-Loire ]. Robert schreibt
am 9. Mai 1793: ,[M]es sentiments d’accord avec mes principes me feront com-
battre pour la République jusquau dernier soupir.*¢ Eine extreme Opferbereit-
schaft und ausgepragten Dienstethos legt auch der Soldat Joseph Rousseau in
einem Brief an seine Eltern vom 22. Dezember 1793 an den Tag: ,,[J]e briile du
plus ardent amour pour la République, et que je périrait avant dabandonner
ma Patrie. Jai fait serment de ne point abandonner mon drapeau avant d’avoir
chassé du territoire francais tous ces les satellites des despotes couronnés et coa-
lisé contre nous...% In diesen Briefen wird deutlich, dass die Freiwilligen der
Revolutionskriege die propagandistischen Vorstellungen des heroischen soldat-
citoyen, der bereit sei, seiner Biirgerspflicht nachzukommen und mit seinem
Leben fiir die patrie und die Revolution einzutreten, durchaus auch annahmen
bzw. zumindest in ihren Selbstzeugnissen wiedergaben.

Die Begeisterung, seiner patriotischen Pflicht nachzukommen und fiir das
Vaterland zu kampfen, blieb nicht auf Frankreich beschrankt. Gerade in Preuflien
scheint wihrend der Befreiungskriege eine Art der Ubernahme oder zumindest
Aneignung stattgefunden zu haben, da die patriotische Propaganda ebenfalls auf
die Idee des heroischen Biirgersoldaten und seiner Verteidigung des Vaterlandes
als staatsbiirgerlich-militarische Pflicht zuriickgriff. Vor allem in Preuf3en hatte
die militarische Katastrophe von 1806/07 zu einer neuen Auseinandersetzung mit
der klassischen Kriegsdeutung gefiihrt. Fiir Jorn Leonhard markiert die Nieder-
lage von Jena und Auerstedt nicht nur das Ende des klassischen Monarchenkrie-
ges, sondern auch die Erweiterung des Deutungs- und Handlungsspielraumes
einer politischen und militarischen Reformelite, die ,nur im Zusammenwirken
von monarchischem Staat und Staatsbiirgernation eine Chance zur Staatsregene-
ration” erkannte.’® Als Konsequenzen der Niederlage wurden Forderungen nach
einer Nationalbewaffnung, einer Nationalmiliz, einer erhohten Konskription
sowie das Deutungsmuster des Volkskrieges gegen die verhasste Okkupations-
macht Frankreich laut.?® Die anschlieffenden Heeresreformen von 1807 bis 1809,
mit der Einfithrung des Kriimpersystems, dem Umbau des Offizierskorps und
der Neufassung der militdrischen Rechtsprechung, waren ein erster Schritt in
diese Richtung, doch erst der Beginn der Befreiungskriege 1813 mit der Ein-
fithrung der allgemeinen Wehrpflicht fiihrte auch zu einer verstirkten, ,auf
politischer Partizipation beruhender Identifikation des Staatsbiirgers mit dem
monarchischem Staat“?, woraus sich auch die Verpflichtung zu seiner Verteidi-
gung ableiten lief3.*!

35 Picard (Hg.): Lettres, S. 1-2.

36 Ebd,S. 14.

37 Ebd, S. 32.

38 Leonhard: Bellizismus, S. 383.

39 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 383.
40 Ebd., S.383-384.

41 vgl. ebd.
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Ahnlich wie im revolutioniren Frankreich wurde das militérische Pflichtgefiihl
an den Biirgerstatus und damit auch an die Verteidigung des Vaterlandes und
seiner Bevolkerung gebunden. Und ebenfalls dhnlich wie im revolutioniren
Frankreich machte die Aufstellung eines Massenheeres die Notwendigkeit einer
umfangreichen patriotisch-nationalen Mobilisierung fiir den Volkskrieg deutlich,
welche sich in einer umfangreichen Propagandaproduktion duflerte.*> Popu-
lire Medien der patriotisch-nationalen Tagesliteratur entwickelten sogenannte
Pathosformeln (emotional eingédngige Bilder, Stereotype und Worter), die das
Kriegsziel der Befreiung Preufiens von der napoleonischen Herrschaft zu einer
patriotischen, (deutsch-)nationalen Aufgabe stilisierten. Dabei entwickelten sie
einen ausgepragten Kult um das soldatische Leitbild des wehrhaften Mannes
und Biirgers, welcher zum Nationalhelden stilisiert wurde. Nicht nur in Preuf3en
fanden diese Vorstellungen Verbreitung, sondern mit dem Vorriicken der preu-
Bischen Truppen im Sommer 1813 wurden sie auch in andere deutsche Gebiete,
insbesondere im Norden und Westen, getragen.*®

Diese Verbindung zwischen Patriotismus, Staatsbiirgerschaft und Pflichtge-
fithl lasst sich auch in den Selbstzeugnissen wiederfinden. Insbesondere bei den
Mitgliedern der Freiwilligenregimenter lsst sich die Ubernahme dieses soldati-
schen Ideals feststellen. So berichtet der Freiwillige Jager Johann Gottlieb Carl
Krahnert 1813 in seinem Tagebuch:

Der Wunsch also frei zu werden von der Sclavenfessels (sic!), war tief in jedes Deutschen
Brust gesenkt. Endlich erschien die Zeit der Befreiung. [...] Der Konig rief den 17. Marz 1810
(sic!) sein Volk u. Heer auf zum heil. Kreuze fiir Ehre, Freiheit und Vaterland. Ein namen-
loses Gefiihl durchdrang die Deutschen Volker. Alles eilt zu den Waften, u.so entschlof auch
ich mich dem Rufe des Vaterlandes Vater zu folgen.**

Ahnlich und sogar noch radikaler beschreibt auch der Freiwillige Jiger Lietzmann
Jahrzehnte spater in seinen Memoiren seine Entscheidung, sich freiwillig zum
Kriegsdienst zu melden. Er berichtet von seinem jugendlichen Wunsch, sich
gegen die franzosischen ,Unterdriicker zu erheben und fiir Kénig und Vater-
land in den Krieg ziehen zu konnen:

O, es war eine wunderbare Zeit; der blofle Gedanke, sich endlich gegen den Kolof erhe-
ben zu kénnen, der das deutsche Vaterland zertreten hatte, machte uns schon gliicklich. Wir
Jinglinge versammelten uns im Walde und atzten uns ein Kreuz auf den linken Arm, als
Zeichen, daf! wir willens waren, fiirs Vaterland zu sterben, Dieses Zeichen nehme ich mit

4 Die Ausfithrungen des folgenden Absatzes stiitzen sich auf Hagemann: Nationalkrieger, S. 75-78.

43 Vgl. ebd., S. 76.

44 Johann Gottlieb Carl Krahnert: Tagebuch vom 24. November 1813 bis 9. Juli 1814 und vom
22. April 1815 bis 17. November desselben Jahres. Digitale Sammlungen der Universitits-
und Landesbibliothek Bonn, digitale-sammlungen.ulb.uni-bonn.de/ulbbnhans/content/title-
info/1571435, S. 1.
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ins Grab. Und als nun der Erlafl des Konigs tiber Bildung freiwilliger Jagerdetachements und
der Aufruf an Mein Volk‘ bekannt wurde, da jauchzten wir. Wer hatte da wohl zuriickbleiben
konnen!#>

Solche extremen Darstellungen wie die von Lietzmann, die Formen der Selbstver-
stimmelung beinhalten, sind zwar eher selten, doch muss hier die Herkunft des
Autors bedacht werden. Lietzmann stammte aus Kolberg, wo er in seiner Jugend
die Ausschreitungen der napoleonischen Truppen erlebte. Davon berichtet er
in seinen Memoiren und betont auch regelmiflig seine auf diesen Erfahrungen
begriindete starke Abneigung gegen die Franzosen. Es ist also nicht unbedingt
verwunderlich, dass ein junger Mann, der einerseits die Zerstorung seiner Hei-
mat, andererseits auch den fast zur heroischen Legende erhobenen Widerstand
des berithmten Schillschen Freikorps dort erlebte, einen iiberschwianglichen
patriotischen Eifer an den Tag legte. Vor allem auch, weil Lietzmann in den
Jahrzehnten, bevor er seine Erinnerungen schriftlich festhielt, die im Falle von
auflenpolitischen Krisen und Konflikten mit Frankreich immer wieder herauf-
beschworenen antifranzdsischen Kriegsdeutungen miterlebte, wie beispielsweise
wiahrend der Rheinkrise 1840, die mit einer Zuspitzung antifranzosischer Feind-
bilder einherging.*’ Seine Einstellung zu Frankreich schien sich deshalb iiber die
Jahrzehnte nach seiner Teilnahme an den Befreiungskriegen nicht verdndert zu
haben. Auch die Tatsache, dass er seine Memoiren zu einer Zeit verfasst, als die
Freiwilligen der Befreiungskriege ein zentrales und hochgelobtes Element der
Erinnerungskultur bildeten, mag seine Darstellung mitgepragt haben.

Was jedoch sowohl bei Lietzmanns in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
entstandenem Selbstzeugnis als auch dem zeitgenossischen Dokument von Krah-
nert auffillt, ist die Ubernahme der pathetischen Sprache und Topoi aus der pat-
riotisch-propagandistischen Tagesliteratur. Der Kampf gegen Napoleon wird als
patriotische Pflicht, ja als erhoftter Ruf des Konigs und des Vaterlandes an jeden
Biirger dargestellt, der fast schon als Berufung fiir alle Deutschen (unklar ist hier,
wer genau als deutsch galt) betrachtet wurde. Auch wird der Aspekt der Befreiung
stark gemacht, wobei hier ebenfalls auf negative Pathosformeln zuriickgegriffen
wird, um sowohl die napoleonische Herrschaft iiber Preulen und Deutschland
als auch die franzdsischen Truppen selbst zu beschreiben. Somit wird dem gedu-
Berten Patriotismus auch offensichtlich ein heroisches Element inhérent, da
er sich nicht nur auf das heroische Aktionsfeld des Befreiens richtet, sondern
zugleich auch die moralisch-tugendhafte Uberlegenheit eines méglichen, wenn
nicht sogar gewiinschten Kampfes fiir ein hoheres Gut - das Vaterland - impli-

45

Lietzmann: Freiwilliger Jager, S. 17.
46

Ebd., S. 15: ,Die franzdsische Armee, als sie 1812 nach Ruflland zog, war eine so glinzende,
wie die Welt sie wohl nicht oft erblickt hat; aber ich hatte ihr nicht angehdren mogen; ich
gedachte der Kolberger Belagerung und hafite die Franzosen. Und: ,Die Ostpreuflen hatte
keine Sympathie fiir den grofien Franzosenkaiser und seine Streiter; ich als Pommer und Kol-
berger wahrhaftig erst recht nicht.
47 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 433.
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ziert. Hinzu kommt die Bereitschaft zum Selbstopfer, die Bereitschaft, das eigene
Leben fiir das Vaterland und die Freiheit zu lassen, welche ebenfalls stark heroi-
sche Tone evoziert (siehe hierzu genauer noch die folgenden Unterkapitel).

Ausschlaggebend fiir diesen in den Selbstzeugnissen mit Begeisterung
beschriebenen Kriegseinsatz war hier die Verbindung der patriotischen Haltung
mit einem (nationalen) Pflichtgefiihl in Bezug auf den militdrischen Einsatz.
Genau wie wihrend der Franzosischen Revolution sollte die Armee der Biir-
gersoldaten, wie sie in der Propaganda beschrieben wurde, sozial nicht nur die
Zusammensetzung der Bevolkerung reflektieren, sondern auch zu einer stérke-
ren Identifizierung der Soldaten mit der Bevélkerung fiihren. Der Militardienst
wurde dadurch zu einem Ausdruck der Staatsbiirgerschaft, etwas, das in den
Armeen des Ancien Régime so nicht der Fall gewesen war. Zugleich wurde er
aber auch zu einer biirgerlichen Pflicht, die junge Franzosen bzw. Preuf3en erfiil-
len mussten, um im Gegenzug die von der Revolution oder der patriotischen
Elite und ihrer Propaganda versprochenen Rechte und Freiheiten als Biirger zu
erhalten.®® Dieses militdrische Pflichtgefithl und die Kampfesmotivation, die
zwar in fritheren Kriegen auch vorhanden sein konnten, doch entweder eher an
den Monarchen oder an den Soldatenstatus selbst gebunden waren (siehe hierzu
Kapitel 4), erhielten durch die patriotische Aufladung einen zusitzlich heroi-
schen Charakter. Anhand einer Form von boundary work tritt dieser deutlich
zu Tage: Die Soldaten tun nicht nur auf hochst heroisch-kriegerische Art ihre
Pflicht, weil es ihnen so befohlen wurde, sondern sie tun es erstens aus freien
Stiicken und zweitens aufgrund der hchstméglich positiv bewerteten Uberzeu-
gung. Damit kénnen sie sich in ihrer Darstellung nicht nur von Soldaten aus
fritheren, weniger ideologisch gefiihrten Kriegen, sondern auch von den Geg-
nern des aktuellen Krieges und sogar von den eigenen Kameraden mit niederer
Gesinnung abgrenzen.

Diese Entwicklung wurde gerade auch auf deutscher Seite in den bellizisti-
schen Diskursen im Laufe des 19. Jahrhunderts verstarkt: Die Versprechungen
politischer Teilhabe, die der preulische Monarch 1813 mit seinem Aufruf An
mein Volk zumindest in den Augen des Biirgertums gemacht hatte, wurden zwar
wiahrend der Restauration nicht umgesetzt, doch gerade die Enttauschung fiithrte
beim Biirgertum zu einer ,Kryptopolitisierung“ des bellizistischen Diskurses.*
Sowohl Kriegserinnerungen als auch Kriegsdeutungen erfiillten eine quasi kom-
pensatorische Funktion und in ihnen wurden immer wieder nationalpolitische
Erwartungen und politische Deutungselemente kommuniziert - sei es in Kriegs-
darstellungen, in der Militarwissenschaft oder auch in den Diskussionen um die

48 Vgl. Alan Forrest: Citizenship and Masculinity. The Revolutionary Citizen-Soldier and his

Legacy, in: Stefan Dudink / Karen Hagemann (Hg.): Representing Masculinity. Male Citizen-
ship in Modern Western Culture, New York 2007, S. 111-130, hier S. 111-112.
49 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 425.
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Militarverfassung.’® Gerade frithliberale Publizisten ,verkniipften die Aneignung
der Kriegserfahrungen mit staatsbiirgerlichen Erwartungen®> Wo die Solda-
ten der stehenden Heere in der Tradition des Ancien Régime nur angeworbene
Soldner mit lediglich feudalen Dienstpflichten seien, kimpften Nationalstreiter
der Nationalmiliz, Nationalwehr oder Landwehr als freie Biirger eines Staa-
tes und zogen somit aufgrund ihrer ,politisch garantierten Teilhaberechte am
Gemeinwesen“ und fiir dessen Verteidigung in den Krieg.>? Fiir die biirgerliche
Bildungselite gehorte damit zum Ideal des emanzipierten Staatsbiirgers die
Pflicht zur Verteidigung sowohl gegen innere als auch duflere Gefahren.

Diese Ideen setzten sich in den Jahrzehnten nach der Restauration fort und
verdichteten sich sogar zu einer Deutung des Krieges als Mittel des universel-
len historischen Fortschritts, der biirgerlichen Zivilisation und menschlicher
Tugenden,* in der das Biirgertum stetig nationalpolitische und konstitutionelle
Erwartungen artikulierte.>> Erkennbar wurde dies z. B. an der diskursgeschicht-
lichen Karriere des Begriffes Volk in Waffen, welcher in den Jahrzehnten nach
1815 immer wieder in Debatten um die Militir- und Heeresverfassung oder
allgemeinen Diskussionen zu Kriegsdeutungen auffillt. Dabei ging die Formu-
lierung urspriinglich auf die Idealisierung des preufliischen Heeres aus der Erin-
nerung der antinapoleonischen Kriege zuriick.”® Auch in den 1860ern blieben
die Diskussionen um die Beteiligung des Volkes - sei es durch den Einsatz von
Biirgerwehren oder Nationalmilizen - virulent. Das zeigte sich nicht nur an den
heftigen Reaktionen der biirgerlichen Vertreter im Rahmen des Heereskonflik-
tes, welcher sich letztlich sogar zum Verfassungskonflikt in Preuflen ausweitete,
sondern auch an den stetigen Forderungen nach Volksbewaffnung und Volksheer
sowie der Beliebtheit von Turn- und Schiitzenvereinen und Jugendwehren als
paramilitarischen Ausbildungsstitten, in denen das Biirgertum die Vorbereitung
und Mobilmachung der Biirger fiir kommende Kriege empfahl.>”

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass biirgerliche Autoren wie
Lietzmann, die diese Diskussionen jahrelang bzw. sogar jahrzehntelang mitver-
folgen konnten, gerade die heroische Qualitit des vaterldndischen oder auch
nationalen Pflichtgefiihls in ihren militdrischen Selbstzeugnissen hervorhoben -
galten sie doch als Ursprung der Reprisentation des im Kriegsdienst legitimier-
ten emanzipierten Staatsbiirgers der (frith)liberalen Erwartungshorizonte und

30 Vgl. ebd., S. 425-426.

1 Ebd., S. 430.

52 Ebd,, S.431.

33 Vgl.ebd., S. 431.

54 Vgl. ebd., S. 432, S. 439.

55 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 432.

%6 Vgl. ebd.

57 Vgl. Becker: Bilder, S.99, S.102, S. 114, S. 144-147. Gerade den Jugendwehren standen die
konservativen Regierungen recht skeptisch gegeniiber und in Bayern wurden sie sogar ver-
boten, da militdrische Aktivititen auflerhalb der regularen Verbénde nicht geduldet wurden.
Vgl. ebd., S. 147.

182



https://doi.org/10.5771/9783987401138-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

erfiillten somit eine exemplarische Rolle im Kampf des Biirgertums fiir politi-
sche Teilhabe an der Nation.

Doch waren patriotische Gefiihle nicht nur auf preuflischer Seite und bei
den Freiwilligenregimentern prasent. Auch deutsche Soldaten, die auf der Seite
Frankreichs kdmpften, legten in ihrer heroischen Selbstdarstellung patriotische
Ziige an den Tag. Hier scheinen vor allem die Bayern eine enge Bindung zu ihrem
Vaterland gehegt zu haben. Der Soldat Biittner, der direkt am Anfang des Russ-
landfeldzuges in Gefangenschaft gerit, betont mehrmals in seinem Selbstzeugnis
von 1823 explizit seine Treue und Loyalitdt zur bayerischen Heimat und zum
Konig und lehnt entriistet das Angebot eines deutschen Offiziers ab, gegen gutes
Geld und um der Gefangenschaft zu entgehen, in den Dienst der englisch-deut-
schen Legion zu treten: ,Dief$ lehnten wir eingedenk unserer Pflichten ab, und
ich erwiederte nur: ,dafy wir lieber sterben, als der Fahne unseres Konigs und
Vaterlandes abschworen und gegen unseren Konig kimpfen wiirden.“>® Obwohl
Biittner mit 17 Jahren zum Armeedienst gezogen wurde, er also nicht freiwillig in
den Krieg eingetreten war, dndert dies nichts an seiner Loyalitat und seinem pat-
riotischen Pflichtgefiihl als Soldat gegeniiber seinem Ko6nig und Vaterland. Vor
allem erméglicht ihm die Betonung seines Patriotismus auch, an heroische Dar-
stellungsmuster anzukniipfen. Denn bedingungslose Bereitschaft zum Selbstop-
fer fiir das Vaterland und den Monarchen sowie sein Pflicht- und Dienstgefiihl,
welche gleichsam als Folge seiner patriotischen Gefiihle und Loyalitét in Erschei-
nung treten, bildeten eine wichtige Qualitdt des militarischen Heldentums, die
sich im Zuge des Diskurses um die Biirgersoldaten der Franzdsischen Revolution
herausgebildet hatte und von deutscher Seite iitbernommen worden war.>

Biittners patriotische Aussagen sind jedoch mit Vorsicht zu betrachten. Er
schreibt sein Selbstzeugnis explizit an die Obrigkeit gerichtet, da er wahrend des
Russlandfeldzuges verwundet wurde und es ihm aufgrund dieser Verletzung in
Friedenszeiten schwerfillt, eine Anstellung zu finden. Er bittet die Adressaten
seines Zeugnisses um eine moderate Anstellung im bayerischen Staatsdienst,
um seine Familie erndhren zu konnen, welche ihm dann auch gewéhrt wird.
Da gerade zu dem Zeitpunkt, als Biittner seine Memoiren verfasst, in Bayern
die Frage des soldatischen Eides auf die neue Verfassung diskutiert und in regie-
rungsnahen Stellungnahmen die Notwendigkeit des militarischen Gehorsams
gegeniiber dem Fiirsten betont wurde, ja sogar in Bezug auf den Soldatenstand
und seine Pflichten die Symbolisierung des Vaterlands primér im Fiirsten selbst
hervorgehoben wurde,*® verwundern Biittners Heroisierungsnarrative angesichts
des adressierten Lesepublikums nicht. Dennoch bilden seine Darstellungen
einen interessanten Einblick in die in militarischen Selbstzeugnissen verwen-

58 Biittner: Schicksale, S. 6.

9 Die folgenden Unterkapitel untersuchen noch einmal genauer den Zusammenhang zwischen
Selbstopfer, Patriotismus und Heroisierung.

60 Vgl. Leonhard: Bellizismus, S. 423.
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deten narrativen Strategien und Deutungsmuster: Patriotismus und Treue zum
Monarchen und Vaterland waren im Laufe des 19. Jahrhunderts auch abseits der
preuflisch-nationalen Kriegsdeutung offenbar zu bezeichnenden Charakteristika
des soldatischen Heldenbildes geworden, auf die Militdrs bei ihrer Selbstdarstel-
lung zuriickgriften.

Auch der Infanterist Joseph Deifel hegt offenbar tief patriotische Gefiihle fiir
sein Heimatland. So lehnt er die Aufopferung der bayerischen Truppen fiir die
Ziele Napoleons ab und kritisiert nicht nur das Elend, das sie im Russlandfeld-
zug erleben mussten, sondern ihre verheerende Niederlage ist fiir Deifel eine
Schande fiir Bayern und sein Militir - eine Schande, die sein Vaterland nicht
hitte ertragen miissen, hitte es nicht auf Seiten Napoleons gekampft.®* So kri-
tisiert er zwar indirekt den bayerischen Konig fiir seine Bereitschaft, sich mit
Frankreich zu verbiinden und Soldaten fiir die Kriegsziele des franzdsischen Kai-
sers einzusetzen, doch tut er dies offenbar nur aus Treue zu seinem Vaterland,
dessen Ehre und Ruf er durch den Russlandfeldzug in Gefahr sieht. Damit unter-
scheidet sich Deifels Patriotismus etwas von der patriotischen Haltung Biittners,
der seine Loyalitdt nicht nur auf das bayerische Vaterland, sondern auch direkt
auf den Monarchen ausrichtet. Deifels patriotische Gesinnung scheint dagegen
in erster Linie der bayerischen Nation und seiner Bevolkerung zu gelten.

Dies wird auch deutlich, als er von der patriotischen Haltung der bayerischen
Truppen im Russlandfeldzug berichtet. Er verbindet diese direkt mit dem Kampf-
einsatz. Als die bayerischen Truppen eine Schlacht gegen die Russen schlagen,
erzahlt er: ,,Alles schrie: ,Das wir eine Schande fiir uns Baiern, wenn wir zuriick-
gehen. Die dummen Russen sind ja schon davon. Auf lafit uns ihnen nach!““¢?
Und als die Situation brenzlig wird, geben die bayerischen Truppe nicht nach,
sondern motivieren sich gleichsam durch ihre Identifikation mit dem Vater-
land: ,Thorn wird belagert und beschossen auf das Scharfste. Wir schmolzen
zusammen auf eine (sic!) kleines Hauflein, 700 Mann, und doch gaben wir nicht
nach, wir sind Baiern.“®® Interessant ist hierbei nicht nur, dass Joseph Deifel den
Mut, die Kampfbereitschaft und das Durchhaltevermégen - klassische heroische
Beschreibungen des militdrischen Einsatzes, wie sie in Kapitel 1 besprochen
wurden - auf die geographische Herkunft des Regimentes bezieht, sondern auch,
dass er die heroische Zuschreibung auf die gesamten Soldaten des Regimentes,
also auf die Gruppe, anwendet und nicht nur auf sich selbst und seine eigenen
Handlungen. Der beherzte Einsatz der Truppen (und auch sein eigener) wird
motiviert durch die patriotische Haltung des gesamten Regimentes. So wird
nicht nur eine duflerst offensichtliche Verbindung zwischen den militarisch-

61 Deifel: Mit Napoleon, S. 55: ,Uralte baierische Ehre muf zu Staub und Aschen werden hier
in dem 6den wilden kalten Norden. Und durch wem? Ich sage: durch Stolz und Herrschsucht
fremder Nation.*

62 Ebd., S.74.

6% Ebd,,S.75.

184



https://doi.org/10.5771/9783987401138-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

heroischen Qualititen und der loyalen, patriotischen Disposition hergestellt,
sondern letztere wird gleichsam auch zu einem typischen Merkmal der Heroi-
sierung von Militdrs. Sie wird auf deutscher Seite, genau wie die anderen krie-
gerischen Qualititen Mut, Standhaftigkeit, tibermenschlicher Einsatz, im Laufe
des 19. Jahrhunderts zu einem Basischarakteristikum des heroisch-militarischen
Leitbildes.

Dabei verwundert es nicht, dass gerade bayerische Selbstzeugnisse, die einige
Jahrzehnte nach der Kriegsteilnahme verfasst wurden, diese heroisch-milita-
rischen Deutungsmuster aufgreifen. Denn zum einen hatte der katastrophale
Russlandfeldzug dort zur Bildung einer ,exklusiven Schicksals- und Erinne-
rungsgemeinschaft“ gefiihrt, die eigene Gedenk- und Erinnerungsveranstaltung
organisierte, an welchen beispielsweise Veteranen, die zwar in den Napoleoni-
schen Kriegen gekdmpft, aber nicht am Russlandfeldzug teilgenommen hatten,
ausgeschlossen blieben.®> Zum anderen hatte Bayern direkt am Anfang in seiner
Zeit als Rheinbundstaat eine intensive Politik der Identitdtsstiftung betrieben,
die mit Hilfe von Geschichtsbildern und Erinnerungszeichen zum Aufbau einer
bayerisch-nationalen Identitdt und gerade in den neubayerischen Territorien zu
einer reibungslosen Integration in den bayerischen Staat fithren sollte.®® Diese
wurde nicht zuletzt auch auf den neuen Konig ausgerichtet. Schlussendlich fun-
gierte aber gerade auch das Militdr als bayerisches-nationales Integrationssym-
bol: Militdrparaden, Siegesfeiern fiir die zuriickkehrenden Truppen oder die
Entstehung einer patriotischen Wohltitigkeit, welche sich in grofiziigigen Spen-
denaktionen der Bevolkerung fiir das Militdr und seine Veteranen zeigte, fiihrten
zur Bildung eines bayerischen Gemeinschaftsbewusstseins und Zusammengeho-
rigkeitsgefiihls.®” Diese boten die Basis, auf welcher sich die loyale Vaterlandsrhe-
torik der Militdr- und Erinnerungskultur bildet, die ,von der Glorifizierung des
Krieges tiber die Heroisierung des Kampfes bis hin zur Vorstellung des Kriegsto-
des als Opfer auf dem Altar des Vaterlandes“ ein reiches Deutungsangebot von
stark auf den bayerischen Patriotismus ausgerichteten heroisch-militdrischen
Leitbildern lieferte.®® Diese heroisch-militarischen Deutungsmuster wurden in
den Jahrzehnten nach den Befreiungskriegen noch verstarkt durch die Erinne-
rungspolitik des bayerischen Konigs, welcher den Russlandfeldzug als Auftakt
der Befreiungskriege inszenierte, um so eine deutsch-nationale, antifranzdsische
Traditionslinie der bayerischen Geschichte zu etablieren - ungeachtet der Tat-
sache, dass Bayern in Russland noch auf Seiten Frankreichs gekampft hatte. In

64 Planert: Mythos, S. 625.

65 Selbst Veteranen, die als Ersatztruppen nach Russland gekommen waren, wurden von diesen
Veranstaltungen ausgeschlossenVgl. ebd.

6 Vgl ebd., S. 535-537.

67 Ebd., S. 538-541.

68 Ebd.,, S. 543.

® Vgl.ebd., S., 534-544. Siche auch Murken: Bayerische Soldaten, S.107-109, S.131-135,
S.161-186.
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dieser konstruierten und teleologisch anmutenden Geschichtsdeutung wurden
vor allem die Treue der bayerischen Soldaten zur bayerischen Monarchie und
ihr Opfer fiir die Befreiung des Vaterlandes — welches wihrend des Russlandfeld-
zuges 1812 fiir Bayern als Verbiindeter Frankreichs ganz offensichtlich nicht das
Kriegsziel gewesen war — hochgehalten.”

Ordnet man die Selbstzeugnisse von Soldaten wie Biittner und Deifel, wel-
che beide Veteranen des Russlandfeldzuges waren, in diesen kulturell-politischen
Kontext ein, wird zum einen deutlich, dass sie als Teil einer spezifisch definierten
Schicksalsgemeinschaft eventuell ihre patriotisch-heroische Haltung und Hand-
lungen verstdrkt hervorheben, um sich von den anderen bayerischen Soldaten
der Napoleonischen Kriege abzuheben und so die Exzeptionalitit ebenso wie
die Heftigkeit ihrer Kriegserfahrung zu betonen. Dadurch kénnen sie wiederum
ihren Forderungen nach Heroisierung bzw. nach Anerkennung ihrer Selbstheroi-
sierung, welche in ihren Selbstdarstellungen deutlich zu Tage tritt, mehr Gewicht
verleihen. Zum anderen féllt auf, dass heroische Deutungsmuster sowohl aus
der zeitgendssischen, propagandistischen Integrations- und Identitétsstiftungs-
politik als auch aus der offiziésen Erinnerungskultur der Nachkriegszeit von
Soldaten in ihren Selbstzeugnissen zum Teil ibernommen werden. Allerdings
lassen sich hier Unterschiede erkennen zwischen dem Zeugnis, welches Anfang
des 19. Jahrhunderts, ungefahr 10 Jahre nach dem Russlandfeldzug, entstand,
und dem Zeugnis, das in der Jahrhundertmitte, 50 Jahre nach Kriegsteilnahme,
verfasst wurde. Wiahrend Biittner seinen Patriotismus und seine Kampfbereit-
schaft auf den bayerischen Konig ausrichtet, betont Deifel den Kriegseinsatz fiir
das Vaterland und die Nation. Deifel hat zwar vor dem Verfassen seines Selbst-
zeugnisses die jahrzehntelangen Umdeutungen des Russlandfeldzuges gemaf3
der linearen, deutschnationalen Geschichtsdeutung der bayerischen Monarchie
miterlebt, aber gerade diese nimmt er nicht einfach so an, sondern betont, dass
er sein Selbstzeugnis verfasse, um die {iber die Jahre falsch dargestellten Ereig-
nisse nun korrekt wiederzugeben.” Es ist nicht ganz klar, welchem sozialpoliti-
schen Lager Deifel nahestand, zumindest aber wird deutlich, dass er sich gegen
die Deutung und Erinnerungskultur des konservativ-monarchischen Lagers
wendet. Trotz Bemithungen der bayerischen Regierung, mit Hilfe ihrer Kriegs-
deutungen die Napoleonischen Kriege in eine historische Traditionslinie einzu-
betten, welche die monarchische Herrschaft legitimieren sollte, gab es durchaus
noch andere, konkurrierende Interpretationen. Deifels Selbstzeugnis ist nur ein
Beleg dafiir, dass die Geschichtsdeutungen der Regierungen nicht unangefoch-
ten geblieben und damit auch, dass die Heroisierungsstrategien der Monarchie,
die in einem Top-down-Prozess an die Veteranen der Napoleonischen Kriege
herangetragen wurde, nicht kommentarlos {ibernommen wurden. Im Gegen-
teil: Die ehemaligen Kriegsteilnehmer bemiihten sich, ihre eigenen heroischen

70 Vgl. ebd., S. 626-630.
71 Deifel: Mit Napoleon, S. 31.
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Narrative in ihren Erinnerungen zu verbreiten und setzten diese den offiziellen
und offiziosen Heroisierungsformeln zuweilen sogar diametral entgegen. Dabei
werden sie auf die eigene Person, die individuellen Kriegserfahrungen und even-
tuelle personliche Forderungen und Wiinsche zugeschnitten. Die Entwicklung
und Festigung heroisch-militarischer Leitbilder und ihres heroischen Merkmals
des Patriotismus im Laufe des 19. Jahrhunderts gehen also auf eine Mischung
aus Heroisierungs- und Umdeutungsprozessen von oben, sprich der Obrigkeit,
bestehend aus den Regierungen und militdrischen Autoritdten, und von unten,
also den Soldaten und Veteranen ohne direkte politische Machtposition, hervor.

3.2 Patriotismus, Selbstopfer und Heldentod

Verwundungen und Verletzungen gehorten und gehdren immer noch zum Alltag
des Krieges. Dies hangt mit der eigentlichen Funktion von Krieg zusammen: Das
Ziel der Kriegsfithrung ist es, unabhiangig davon, was die spezifischen Kriegsziele
sind, die gegnerischen Truppen oder Feinde zu besiegen. Das Besiegen von feind-
lichen Truppen erfolgt meist durch das Ausschalten dieser - sprich indem sie ver-
letzt und damit dienstunfahig gemacht oder gar getotet werden. Die Vernichtung
des Gegners oder die Schwichung seiner Armee bis zur Kriegsunfahigkeit ist
oftmals die Voraussetzung, die am Ende iiber Sieg oder Niederlage des Kriegszu-
ges entscheidet. Soldaten mussten also erwarten, wiahrend des Feldzuges getotet
oder verwundet zu werden. Thre Aufgabe bestand darin, auf dem Schlachtfeld
zu kampfen, die gegnerischen Soldaten zu toten, zu verletzen oder selbst getotet
und/oder verwundet zu werden.”? Als Militar vor allem der unteren Rénge eine
Schlacht und insbesondere einen Krieg unversehrt zu tiberstehen, ist oftmals
unwahrscheinlich. Dies gilt insbesondere fiir die vormodernen Kriege, bei der
die Militartechnik Gefechte und Angriffe aus sicherer Distanz, wie sie heutzutage
beispielsweise mit Kriegsdrohnen erfolgen, nicht ermdéglichte.”

Das Risiko der korperlichen (und seelischen) Versehrtheit bestand auf vormo-
dernen Kriegsschaupldtzen jedoch nicht nur in der eigentlichen Schlacht, son-
dern Soldaten mussten auch damit rechnen, beim Riickzug, auf Patrouille und
Erkundungsmissionen, bei der Lebensmittelbeschaffung oder auf dem Marsch
durch feindliche Truppen angegriffen zu werden. Hinzu kamen die noch man-
gelnde (feld-)arztliche Versorgung in den Lazaretten sowie die Strapazen durch
Hunger, Wetter, Mirsche, Gefangenschaft und Krankheiten, die die Uberlebens-
chancen zusitzlich verringerten.”* Obwohl diese Umstdnde seit Jahrhunderten

72 Vgl. Ulrich Bréckling: Drohnen und Helden, in: Achim Aurnhammer / Ulrich Bréckling (Hg.):
Vom Weihegefaf! zur Drohne. Kulturen des Heroischen und ihre Objekte (Helden - Heroisie-
rungen - Heroismen 4), Wiirzburg 2016, S. 290-301, hier S. 295-297.

73 Vgl. ebd.

74 Vgl. Marian Fiissel: Ungesehenes Leid? Tod und Verwundung auf den Schlachtfeldern des
18. Jahrhunderts, in: Historische Anthropologie 68.1, 1993, S. 30-53.
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ein zentrales Element des Soldatenlebens und des Krieges an sich waren, scheint
ab der Mitte des 18. Jahrhunderts ein Wandel in der Darstellung und der Bedeu-
tungszumessung von Kriegsverletzungen und Soldatentod erfolgt zu sein. Lite-
rarische, medizinische und philosophische Entwicklungen fiithrten zu einer
neuen Wahrnehmung des Korpers und der Sinneseindriicke, die bedeutenden
Niederschlag in der Militarkultur fanden und eine neue Sicht auf die Militér-
und Kriegserfahrung er6ffneten. Dies fithrte nicht nur zu neuen narrativen Dar-
stellungsmustern in militdrischen Selbstzeugnissen, sondern warf auch ein neues
Licht auf soldatischen Patriotismus und veranderte schlussendlich auch die Vor-
stellungen vom militdrischen Heldentum. In diesem Unterkapitel soll die Verbin-
dung zwischen Tod, Verletzung, Patriotismus und Heroisierung im militdrischen
Kontext untersucht werden. Wie werden Tod und Verletzungen von den Militars
in ihren Selbstzeugnissen narrativ dargestellt und welche Rolle nehmen sie im
Heroisierungsprozess ein? Welche Deutungen von Patriotismus gehen daraus
hervor? Der erste Teil konzentriert sich auf Verwundungen und den Tod auf dem
Schlachtfeld bzw. im Kampfgeschehen. In einem zweiten Teil werden dann die
korperlichen Strapazen, die oftmals mit Leiden und Ertragen in Verbindungen
gebracht werden, in den Blick genommen, anhand welcher sich die soldatische
Selbstdarstellung nicht zuletzt dem Martyrertum annahert.

3.2.1 Verletzungen, Verwundungen und Patriotismus

Ein erster Blick auf militdrische Selbstzeugnisse von der Mitte des 18. bis ins
19. Jahrhundert zeigt, dass die Autoren anders mit der Darstellung von Tod und
Verwundung umgehen als noch in den Jahrhunderten davor. Nicht nur, dass Ver-
letzungen haufiger erwdhnt werden, sie werden auch detaillierter geschildert und
sind Grund fiir nachdenkliche Anmerkungen. So erzahlt der Reichsritter Gotz
von Berlichingen im 16. Jahrhundert in seinen Aufzeichnungen vom Verlust sei-
ner Schwerthand recht knapp und ohne viel Reflexion. Auch die Erwahnung von
Schmerzen und damit verbundenen Emotionen treten im Text eher hinter ein
Gefiihl des Missmuts zuriick — und zwar Missmut iiber ein mogliches Ende sei-
ner Titigkeit als ,Kriegsmann“’>. Zweihundert Jahre spater widmen militarische
Autoren ihren im Kampf erlittenen Verletzungen dagegen mehr Aufmerksamkeit
in ihren Darstellungen.” Ernst von Barsewisch beispielsweise beschreibt, wie er
wiahrend des Siebenjéhrigen Krieges angeschossen wird und die sich daraus fiir
ihn ergebenden Folgen detailliert auf mehreren Seiten. Er wird direkt am Anfang
einer Schlacht schwer verletzt,”” liegt anschliefSend fast eine Stunde verwundet
auf dem Boden, bis ein Tambour ihn findet. Obwohl von Barsewisch bei seinen

75 Gétz von Berlichingen: Lebensbeschreibung des Herrn Gétz von Berlichingen. Abdruck der
Original-Ausgabe von Steigerwald, Niirnberg 1731, Halle 1886, S. 32-33.

76 Vgl. Harari: The Ultimate Experience, S. 67-69.

77 Vgl. von Barsewisch: Von Rossbach, S. 40.
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aus der Retrospektive geschrieben Erinnerungen genaue medizinische Angaben
zu seiner Schussverletzung macht, ist er in dem Moment selbst so verwirrt und
unter Schock, dass ihm nicht genau bewusst ist, was ihm eigentlich fehlt. Erst als
der Tambour ihm authilft, um ihn aus der Schussweite der feindlichen Truppen
zu bringen, wird ihm klar, wie schwer verletzt er ist, denn ,[iJndem er mich auf-
richtete, stiirzte mir das Blut haufenweise aus dem Halse und nun fiel ich von
neuem nieder”® Das Verlassen der Gefahrenzone selbst gestaltet sich darauf-
hin recht schwierig, da sie weiterhin unter Beschuss stehen und Barsewisch sich
zusitzlich einen Streifschuss an der Wade einfangt.”

Nachdem sie in einem Landhaus in Sicherheit ankommen, erhalt von Barse-
wisch die nétige medizinische Behandlung, doch sein Leidensweg ist noch nicht
zu Ende, denn die feindlichen Truppen riicken an und er muss, gemeinsam mit
einem Kameraden, der ebenfalls verletzt ist und im Landhaus verbunden wird,
abermals fliehen. Diese Flucht auf dem Pferderiicken gestaltet sich fiir ihn duflert
schmerzhaft. Zum Schluss wird er von einem gefangenen feindlichen Feldscher
operiert.®? Diese Operation, bei der die Kugel entfernt wird, beschreibt von Barse-
wisch iiber eine ganze Seite lang und erwéhnt alle moglichen Details genau - von
dem schlechten und stumpfen Federmesser, das der Feldscher benutzen muss, da
ihm seine chirurgischen Instrumente gestohlen worden sind, iiber die Zahl der
Schnitte, die gesetzt werden miissen, um die Kugel zu entfernen (10-12 Schnitte)
bis zum anschlieflenden Aderlass, der nach den medizinischen Kenntnissen der
Epoche als bestmogliche Vorbeugung gegen Wundfieber betrachtet wurde. Die
Kugel selbst behilt von Barsewisch anschliefSend als Andenken.®!

Von Barsewischs Beschreibung seiner Verwundung ist aufgrund vieler Punkte
recht bemerkenswert. Nicht nur, dass sie ungewohnlich lang ausgefithrt wird,
sie wird auch bis ins kleinste Detail beschreiben. Er schildert genauestens, wie
es zur Verletzung kam, gibt entsprechende medizinische Beschreibungen der
Wunde und berichtet, wie sie anschlieflend chirurgisch behandelt wurde. Vor
allem aber spricht er auch deutlich von den Schmerzen, die die Verletzung ihm
verursacht hat. Er scheut sich nicht, zu erzéhlen, wie sehr er darunter gelitten
hat und dass die Wunde ihn korperlich sehr einschrankte und bezeichnet sich
selbst als ,,sehr unbehilflich®®? Seine Darstellung mag auf den ersten Blick nicht
besonders militdrisch oder gar heroisch anmuten, erinnert sie doch eher an
einen gebrechlichen Pflegebediirftigen als an einen jungen, dynamischen Offi-
zier. Doch ein genauerer Blick auf den kulturellen Kontext der Entstehungszeit

78 Ebd., S.49.

79 Vgl. ebd., S. 49.

80 Auch die Verletzung seines Kameraden beschreibt von Barsewisch detailliert. Der Leutnant
aus dem Regiment von Kreckwitz, ,welcher an der linken Lende im dicken Fleisch einen Streif-
schufl durch eine Canonen Kugel dergestalt erhalten hatte, dafl das Fleisch bis auf den Kno-
chen vollig davon geldst war®, wird vor ihm verbunden. Ebd. S. 49-50.

81 vgl. ebd., S. 51-52.

82 Vgl. von Barsewisch: Von Rossbach, S. 50.
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des Selbstzeugnisses (Ende des 18. Jahrhunderts) ldsst von Barsewischs intensive
Auseinandersetzung mit seiner Verwundung auf dem Schlachtfeld nicht ganz so
ungewohnlich erscheinen.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hatten philosophische, medizinische und
literarische Entwicklungen dazu gefiihrt, dass insbesondere Mitglieder der hohe-
ren Gesellschaftskreise sich stirker mit ihrem Korper und ihren Empfindungen
beschiftigten. Vor allem die Ideen, welche sich mit der Verbindung von korper-
lichen Erfahrungen und Wissenserwerb beschaftigten, gewannen um 1750 an
Konjunktur.?3 Die bedeutendste war hierbei wohl der Kult der Empfindsamkeit
oder sensibilité, der in ganz Europa rege Verbreitung und Eingang in alle Diszi-
plinen fand, seien es Literatur, Philosophie, Religion oder Medizin — nicht zuletzt
deswegen, weil viele der Autoren, die die Thesen zur Empfindsambkeit vertra-
ten, in mehreren Bereichen tatig waren.®* In der Philosophie nahm der Kult der
Empfindsamkeit die Gestalt des Sensualismus (sensationism) an, der vor allem
in Frankreich und Grof3britannien an Einfluss gewann.?> Wéahrend die Ideen des
Sensualismus eher intellektueller Natur und einem kleineren Kreis an Gelehrten
und Philosophen zugénglich waren, halfen sie doch, den Kult der Empfindsam-
keit zu einer populiren Version dieser Uberlegungen werden zu lassen und damit
weiteren Gesellschaftskreisen zugénglich zu machen. Empfindsambkeit oder sensi-
bilité wurde in Europa und in Nordamerika zu einer regelrechten Mode: Korper-
liche Erfahrungen und die dadurch generierten Emotionen und Gefiihle wurden
zu einem Fokus des alltdglichen Lebens. Zwar wurden Gefiihle schon in friihe-
ren Jahrhunderten als Ursprung korperlicher Empfindungen gedeutet, doch wur-
den sie den reinen Uberlegungen, die im Geist entstiinden, untergeordnet. Die

83 Einen ersten Anfang hatte Julian Offray de la Mettrie mit seiner Schrift L’homme-machine
(1747) gemacht. In diesen auf seinen Erfahrungen als Militirarzt basierenden Uberlegun-
gen lehnte er die cartesianische Zweiteilung von Geist und Korper ab. Er ging sogar so weit,
die Existenz der Seele oder des Geistes ganz zu verneinen und behauptete, dass Denken und
Fiihlen alleine von der Materie gemacht wiirden, wenn diese — dhnlich wie der Aufbau einer
Maschine - in der richtigen Ordnung organisiert und strukturiert sei. Das Denken und Fiih-
len sei dementsprechend das Resultat der materiellen Kondition des Kérpers und folglich alle
menschlichen Gedanken und Empfindungen dementsprechend materiellen Ursprungs, quasi
korperliche Reaktionen. Dies bedeute auch, dass Wahrheit und Kenntnisse nur durch direkte
korperliche Erfahrungen moglich seien und dass schwierige korperliche Umstidnde wie bei-
spielsweise ein Kriegserlebnis das Denken beeinflussten. Vgl. Harari: The Ultimate Experience,
S. 129-134. Zwar war La Mettries Theorie Zeitgenossen aufgrund seiner Verneinung der Seele
zu radikal und er musste mehrmals ins Exil gehen, doch bildeten seine Ideen die Grundlage
fiir die Entwicklung von kulturellen und philosophischen Stromungen, die den Korper und die
korperlichen Erfahrungen als zentrale Quelle von Wissen betrachteten.

Friedrich Schiller beispielsweise war nicht nur Dichter und Historiker, sondern auch als Feld-
arzt tatig.

Sie wurde u. a. von den der moral-sense-Schule des Earl of Shaftesbury und Francis Hutche-
son sowie den britischen Empiristen des 18. Jahrhunderts inspiriert. Die Vertreter des Sen-
sualismus wie beispielsweise der franzosische Philosoph Claude Adrien Helvétius stimmten
La Mettrie insoweit zu, dass alle Ideen und jedes Wissen eines Menschen das Ergebnis seiner
koérperlichen Empfindungen seien. Jeder Gedanke sei somit auf eine Sinneserfahrung, eine
kérperliche Empfindung zuriickzufiihren. Vgl. Harari: The Ultimate Experience, S. 135.
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neue Interpretation des Kultes der Empfindsambkeit argumentierte jedoch, dass
Gefiihle als korperliche Empfindungen der eigentlich wahre Ursprung allen Wis-
sens und dementsprechend zentral fiir das Erlangen von Erkenntnis seien. Aus
diesem Grund sei ihnen ein hoherer Stellenwert beizumessen als intellektuellen
Spekulationen.®¢ Diese Uberzeugungen hatten auch Folgen fiir den Alltag: Der
Kult der Empfindsamkeit lehrte gleichsam, dass man aufgrund ihrer Bedeutung
fiir den Wissenserwerb genauestens auf seine korperlichen Empfindungen und
Gefiihle achten solle, um sich ihrem Einfluss bereitwillig zu 6ffnen und mog-
lichst viele Eindriicke, Erfahrungen, und damit Wissen zu erlangen.®” Dies fiihrte
dazu, dass auch das alltagliche Verhalten, die gesellschaftlichen Umgangsformen
und Verhaltensnormen von den Vorstellungen der sensibilité gepragt wurden.

Ordnet man also von Barsewischs Selbstzeugnis in diesen kulturellen Kontext
ein, verwundert es nicht, dass er in seinem Text so viel Platz auf die Darstellung
seiner korperlichen Versehrtheit verwendet hat. Als Adliger gehorte er einem
gesellschaftlichen Kreis an, in welchem der Kult der Empfindsamkeit dufSerst
populér war. Auch wenn er sich nicht unbedingt mit den theoretischen und intel-
lektuellen Implikationen des Sensualismus befasst haben muss, war er doch dem
Kult der Empfindsamkeit in den gesellschaftlichen Umgangsformen, der Litera-
tur und Dichtung begegnet, die eine adlige Ausbildung und Lebensweise beein-
flussten. Sein genauer Blick auf die korperlichen Empfindungen, allen voran die
genaue Beobachtung der Schmerzen und deren Einfluss auf seinen Handlungs-
spielraum, welcher durch diese Sinneseindriicke plétzlich verandert und stark
eingeschrankt wurde, mag fiir von Barsewisch zwar in dem Moment duflert
unangenehm gewesen sein. Im Nachhinein jedoch mag es ihm vielleicht auch als
eine lehrreiche Situation erschienen sein, die ihm Zugang zu neuem Wissen und
neuer Erkenntnis ermoglichte — auch wenn er nicht genau klarmacht, was er nun
aus dieser Erfahrung genau gelernt hatte. Seine narrative Darstellung entsprach
auf jeden Fall den literarischen Konventionen der Epoche, in welcher der Fokus
auf den Korper, seine Sinneseindriicke und Gefiihle einen besonderen Stellen-
wert innehatte.

Dieser kulturelle Kontext erklart, warum es fiir von Barsewisch auch als Mili-
tar recht unproblematisch war, sein Leiden und seine Hilflosigkeit so detailliert
darzustellen. Dadurch, dass er den Vorfall iberlebte, waren sie namlich kein Zei-
chen von Schwiche. Ganz im Gegenteil: Fiir Mitglieder der gesellschaftlichen
Eliten bedeutete empfindsam zu sein bzw. {iber eine grofle Empfindsamkeit zu
verfiigen, einen Geist zu besitzen, welcher durch seine Umgebung und Ereig-
nisse leicht bewegt und stark beeinflusst wurde. Durch Sinneseindriicke und
Gefiihle beeinflussbar zu sein, erforderte Starke, sowohl mental als auch korper-
lich. Denn auf keinen Fall sollte man von diesen Erfahrungen iiberwaltigt wer-
den. Der Korper bzw. die Nerven und Fasern, wie es in der neuen medizinischen

86 vgl. ebd., S. 138.
87 Vgl. ebd., S. 140-141.
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Sprache hief3, die einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung des Sen-
sualismus und des Kultes der Empfindsamkeit ausgeiibt hatte, miissten zugleich
schwach und stark sein, damit der Geist durch die Sinneserfahrungen pragsam
und formbar, aber ihnen nicht unterlegen war. Man solle die Welt in ihrer Ganz-
heit erfahren kénnen, doch noch im Stande bleiben, sie handhaben zu kénnen.
Sowohl der grobschldchtige Rohling als auch der schwichliche Weichling waren
verponte Figuren.38

Von Barsewisch ist zwar in dem Moment durch seinen Schmerz in seiner
korperlichen Verfassung geschwicht, doch er ertragt die Ereignisse und Emp-
findungen, und anstatt sich von ihnen {iberwiltigen zu lassen und aufzugeben,
versucht er jedes Mal auch unter widrigsten Umstédnden (unter extremem feind-
lichem Beschuss und kaum fahig, selbst mit Unterstiitzung auch nur zu gehen)
und unter grofiter Anstrengung (solch starke Schmerzen und korperliche Einge-
schranktheit, dass er kaum reiten kann), sein Leben zu retten und weiterzuma-
chen. Nur am Anfang, kurz nach Erhalt seiner Verletzung, ist er zu iiberwaltigt,
um alleine wieder auf die Beine zu kommen. Doch dieser Moment vergeht und
anschlieflend kdmpft er sich verbissen durch, wohl darauf bedacht, die Sinnes-
eindriicke und Empfindungen seiner Situation genauestens wahrzunehmen und
zu registrieren. Dabei evoziert seine Darstellung nicht nur die heroisch-mili-
tarischen Qualititen des Durchhaltens in einer auflergewdhnlichen, gefahrli-
chen und eigentlich das Menschenmégliche iibersteigenden Situation, sondern
vor allem bleibt er auch bei der Darstellung seiner Erfahrungen im Endeffekt
dem militarischen Ideal des gefassten Offiziers verhaftet, dessen Aufgabe darin
bestand, selbst in chaotischen Situationen den Uberblick iiber das Schlachtge-
schehen zu behalten. Obwohl er eine fast todliche Verwundung erhalt und fiir
die restliche Schlacht ausféllt, unterbricht er die Beschreibung seines person-
lichen Schicksals (nachdem er zu Boden gefallen ist), um den Fort- und Aus-
gang der Schlacht zu schildern. So gewiéhrleistet er die lineare Erzahlstruktur
und die Lesbarkeit des Textes und legt gegeniiber seinen Lesern Rechenschaft
ab, die, so seine Auffassung, ja seine Memoiren vor allem auch aufgrund der
militdrisch-geschichtlichen Ereignisse konsultieren.®® Erst nach einigen Seiten
kommt er wieder auf seine individuelle Erfahrung zu sprechen, wo er dann eben
tiber mehrere Seiten hinweg seine Verletzung und die Erfahrung der Todesnihe
behandelt. Dieses Einfligen des weiteren Schlachtgeschehens signalisiert nicht
nur von Barsewischs militdrische Professionalitdt und das adlige Offiziersleitbild,
dem er sich verpflichtet fiihlt, sondern es macht deutlich, dass der Kult der Emp-
findsambkeit keine komplette Gegenbewegung zu den aufklarerischen Dogmen in
Bezug auf die Vormachtstellung der Vernunft war. Vielmehr bildete er eine Teil-
entwicklung der verschiedenen Stromungen der Aufkldrung, die hervorhob, dass

8 Die Ausfilhrungen in diesem Absatz folgen Harari: The Ultimate Experience, S. 140-141.
89 Vgl. von Barsewisch: Von Rossbach, S. 11-13.
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der aufgeklarte Mensch beides besitzen solle: Empfindsambkeit, sprich Gefiihl,
und Vernunft.

Von Barsewisch ist nicht der einzige Militédr, der sich mit Verletzungen und
Tod in seinem Selbstzeugnis auseinandersetzt, wenngleich seine Ausfithrungen
sich umfangreicher, detailreicher und reflektierter gestalten. Auch in den Jahr-
zehnten nach dem Hohepunkt des Sensualismus berichtet aufgrund der Hau-
figkeit der Kriegsverwundungen unter den Truppen fast jeder Militar an einem
Punkt von seiner eigenen Versehrtheit, der Verwundung eines Kameraden oder
allgemein von den Verletzten und Toten auf dem Schlachtfeld. Wahrend in vielen
Fillen oft Schock, Trauer oder blofle Resignation Teil der Beschreibung sind,
gibt es auch Berichte, in denen ganz klar der heroische Charakter einer Kriegs-
verletzung hervorgehoben wird. Der Unteroffizier Gottschall, dessen mehrere
Tagebiicher umfassendes Selbstzeugnis seine Teilnahme am Russlandfeldzug
schildert, berichtet 1812 von verletzten preuflischen Soldaten:

Es gab keine Fourage; nur Mannschaften, die zum gréfiten Teil Kriippel waren; aber Muni-

tion. Die Verwundeten schwenkten ihre verstimmelten Arme und riefen: ,Die Preuflen

miissen siegen!‘ Es war bewunderungswiirdig, wie diese Krieger, denen zum Teil Arme und
Beine fehlten, sich in ihrem Blute walzten, noch zu solchen Ausrufen sich begeisterten.90

Obwohl die Soldaten hier schwer verletzt sind, halten sie dennoch an einem pat-
riotischen Eifer fest. Ihre extreme korperliche Versehrtheit — ihnen fehlen immer-
hin mehrere Korperteile, was sie nicht zuletzt zu Invaliden macht und fiir ihr
spateres ziviles Leben deutliche Probleme mit sich bringen kann - wird hinten-
angestellt und ihr wird zunichst weniger Bedeutung zugemessen. Was zéhlt, ist
der Sieg der preuflischen Truppen. Das eigene Leiden, das eigene Schicksal sind
in diesem grofien Zusammenhang angesichts des {ibergeordneten Kriegszieles
zweitrangig. Sie sind ein Opfer, das fiir die patriotische Sache, fiir das Vaterland
und seinen Sieg erbracht werden muss. Diese Aufopferung in Kombination mit
den patriotischen Gefiihlen weist dabei ganz klare Spuren von Heroisierung auf.
Nicht nur, dass die Soldaten ihre Gesundheit und Unversehrtheit, und damit
eventuell auch ihre Zukunft fiir das Allgemeinwohl geopfert haben, sie bewah-
ren zudem eine aulergewohnliche patriotisch-militarische Disposition, die sie
in Gottschalls Augen trotz ihrer Unféhigkeit, weiter am Kampf teilzunehmen,
dennoch als ,Krieger“ auszeichnet. Diese eigentlich {iber den normalen Patriotis-
mus der meisten Menschen hinausgehende Hingabe an die eigene Kriegspartei,
die sich trotz ihrer unfassbaren, schwierigen Lage nicht verringert, macht sie zu
exzeptionellen Militdrs, die Bewunderung verdienen und damit gleichsam zu
heroischen Figuren werden.

Auch auf franzosischer Seite und fast ein Jahrhundert nach von Barsewischs
Niederschrift gibt es Berichte iiber das standhafte Verhalten verwundeter Mili-

% GStAPK, IV. HA Rep 15 B, Nr. 7, Zu At. 18/19 - II/BL. 5, S. 550, Kriegstagebiicher eines unbe-
kannten Soldaten aus den Befreiungskriegen 1812 bis 1815.
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tars. Der Offizier und spétere General Felix Girod de I'Ain berichtet in seinen
um die Mitte des 19. Jahrhunderts herum verfassten Memoiren von der Stand-
haftigkeit seiner noch unerfahrenen Truppe, wobei ihn ein junger Soldat ganz
besonders beeindruckte:

Il y avait dans nos rangs bon nombre de conscrits qui voyaient le feu pour la premieére fois;
on admira leur bonne contenance; j’en vis un, entre autres, qui, assis per terre au milieu de
notre carré, mangeait tranquillement un morceau de pain; je m’approchai de lui pour ordon-
ner de se lever et de rejoindre son rang; pour toute réponse, il souleva le coin de sa capote et
me montra une de ses jambes a moitié emportée par un boulet de canon; puis, sans proférer
une parole et sans que je remarquasse, sur sa figure, la moindre altération, il continua a man-
ger son pain. Le Soldat qui montrait tant de fermeté n’avait pas encore de barbe au menton.”!

Die Tatsache, dass die Soldaten zum Teil sehr jung waren und noch nie an einem
Gefecht teilgenommen hatten, ist fiir Girod erwahnenswert, denn aufgrund der
fehlenden Erfahrung mit den chaotischen Zustinden und geféhrlichen Ein-
driicken der Schlacht wire es leicht verstindlich gewesen, wenn die Erlebnisse
sie iiberwialtigt und in Schrecken versetzt z