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Abstract: Das Ziel des Beitrags ist es, das kollektive Gedachtnis und kollektives
Erinnern aus linguistischer Perspektive zu beleuchten, um eine linguistische
Erinnerungsforschung zu konturieren. Zu diesem Zweck werden zuerst unter-
schiedliche Definitionen des kollektiven Gedéchtnisses présentiert und die
Sprachlichkeit des kollektiven Gedéchtnisses sowie des kollektiven Erinnerns
aus der Perspektive der medialen und materialen, kommunikativ bedingten
Zeichenhaftigkeit, Performanz und Musterhaftigkeit des Sprachgebrauchs be-
leuchtet. Anschliefiend werden einige Forschungsfelder der linguistischen Erin-
nerungsforschung skizziert.

Abstract: The aim of this paper is to illuminate collective memory and collective
remembering from a linguistic perspective in order to contour a linguistic memo-
ry research. For this reason, different definitions of collective memory are first
presented, and the linguisticity of collective memory and collective remembering
is examined from the perspective of the medial and material, communicatively
conditioned signness, performativity, and patternedness of language use. Subse-
quently, some research fields of linguistic memory research are outlined.
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1. Vorbemerkungen

Die Erforschung des kollektiven Gedéchtnisses, des kollektiven Erinnerns, der
Erinnerungskultur und der Erinnerungsdiskurse nimmt in den Geisteswissen-
schaften einen besonderen Platz ein. Es gibt kaum eine geisteswissenschaftliche
Disziplin, die sich nicht mit diesem Forschungsfeld beschiftigt. In den ent-
sprechenden Arbeiten wird immer wieder die Schliisselrolle von Sprache und
Kommunikation im Prozess des kollektiven Erinnerns hervorgehoben. Umso
mehr verwundert es, dass sich die Linguistik dem Phdnomen immer noch sehr
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zogerlich annahert (vgl. Linke 2005; Kamper 2015; Czachur 2016a; Smailagié
2017) und auf eine systematische Erfassung des Verhiltnisses zwischen Sprache
und kollektivem Gedichtnis verzichtete, auch wenn seine Sprachlichkeit und
Kommuniziertheit so offensichtlich ist.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, die sprach- und kommunikationsbezogene Di-
mension des kollektiven Gedéchtnisses als ein kulturelles Phdanomen zu re-
flektieren und die linguistische Dimension der memory studies aufzuzeigen,
um die theoretisch-konzeptuelle sowie gegenstandsbezogen-analytische Fun-
dierung der linguistischen Erinnerungsforschung zu konturieren. Die Arbeit
bietet also den Versuch einer Systematisierung, denn einerseits wird die lingu-
istische Perspektivierung auf die Sprachlichkeit des kollektiven Gedéchtnisses
vor dem Hintergrund der Musterbildungen beleuchtet (Kap. 2 und 3) und an-
dererseits wird versucht, mogliche Forschungsfelder und Vorgehensweisen fiir
die linguistische Erinnerungsforschung herauszuarbeiten (Kap. 4). Die linguis-
tische Erinnerungsforschung - auch Linguistik der Erinnerung (vgl. Leuschner
2023) genannt — wird als ein transdisziplindres Forschungsprogramm aufge-
fasst, das das Phanomen des kollektiven Gedachtnisses und des kollektiven
Erinnerns aus der Perspektive der semiotischen, kognitiven, kulturanalytischen
und interaktionalen Sprachtheorie reflektiert und den Sprachgebrauch sowie
die sprachlichen Musterbildungen analysiert, die zur selektiven und perspekti-
vierenden Aktivierung der Vergangenheitsbilder, zur sprach- und kommunika-
tionsbezogenen Vergegenwirtigung von Vergangenheit in gegenwirtigen Erin-
nerungsdiskursen verwendet werden.

2. Das kollektive Geddchtnis und kollektives Erinnern aus
kulturwissenschaftlicher Sicht

In der kultur- und sozialwissenschaftlichen Erinnerungsforschung werden sehr
unterschiedliche Begrifflichkeiten wie kollektives Gedéchtnis, kollektive Erin-
nerung, Erinnerungsorte oder Erinnerungstriger verwendet und teilweise auch
theoriegeleitet unterschiedlich untermauert. Der gemeinsame Nenner dieser
Konzepte ist die Erfassung von kommunikativen Prozessen und Strukturen des
kollektiven Erinnerns, das sich in sozial geteilten Erinnerungen manifestiert
und auf diese auch Bezug nimmt. Somit gewinnt das kollektive Gedachtnis
eine kulturelle Relevanz, weil es individuell wie kollektiv identitatsstiftend und
kulturerzeugend wirkt. Das kollektive Gedéchtnis kann allerdings nicht losge-
16st von den Prozessen des Verdriangens und des Vergessens betrachtet werden;
auch deswegen wird davon ausgegangen, dass das kollektive Gedéchtnis eine
dynamische und somit auch eine diskursive Kategorie darstellt. Vergangenheit
wird hier verstanden als all das, woran wir uns erinnern konnen und woran
sich mithilfe des Gedachtnisses unser gegenwirtiges und zukiinftiges Handeln
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orientieren kann (vgl. Rosa 2001: 617). Mit Erll (vgl. 2011: 7) wird das Erin-
nern als Prozess, die Erinnerung als dessen Ergebnis und das Gedéchtnis als
Fahigkeit oder eine verdnderliche Struktur begriffen. Der Begriff des kollektiven
Gedachtnisses und des kollektiven Erinnerns soll aber auch im Kontext anderer
forschungsrelevanter Konzepte erldutert werden, wie Geschichte oder Erinne-
rungskultur.

Geschichte und das kollektive Gedéchtnis sind bei der Betrachtung der Ver-
gangenheit keine identischen Kategorien. Darauf weist u.a. der Anthropologe
und Soziologe Jacek Nowak hin, wenn er wie folgt argumentiert:

Wihrend die Geschichte darauf ausgerichtet ist, Wissen tiber die Vergangenheit zu vermit-
teln, das auf der Basis des wissenschaftlichen Instrumentariums gewonnen wurde, stellt
die Erinnerung an die Vergangenheit einen Bereich dar, in dem die Interessen einzelner
sozialer Gruppen zum Ausdruck kommen. Wir interessieren uns fiir das Gedachtnis,
um die bestehende Ordnung und damit die Konstruktion einer kollektiven Identitdt zu
legitimieren, im Gegensatz zur Geschichte, die uns um ihrer selbst willen interessiert.
Die Geschichte ordnet vergangene Ereignisse in eine lineare Abfolge ein, wahrend das
kollektive Gedéchtnis in einer mythischen Zeit operiert und die Vergangenheit in unseren
Erfahrungen ewig prasent macht. (Nowak 2011: 15)

Es ist aber auch nicht moglich, Geschichte und Geschichtsschreibung vom
kollektiven Gedachtnis und kollektiven Erinnern zu trennen. Problematisch
ist auch die These, dass sich interessengeleitete Perspektiven im kollektiven
Gedachtnis artikulieren und dass die Geschichte mit angeblich objektiven Me-
thoden Wissen iiber die Vergangenheit gewinnt und vermittelt. Sowohl wissen-
schaftliche Studien als auch Geschichtslehrbiicher werden ja aus unterschiedli-
chen Perspektiven geschrieben und somit kommen bestimmte politische und
weltanschauliche Interessen verschiedener Gruppen zum Ausdruck. In der Ge-
schichtsschreibung geht es weniger um die Erklarung, die aus den deduktiven
Schlussfolgerungsprozessen abgeleitet werden, sondern vielmehr darum, der
Vergangenheit einen Sinn zu verleihen, indem die einzelnen Ereignisse als
lineare und auch kausale Teile einer narrativen Ganzheit geordnet werden (vgl.
Topolski 1981).

Das kollektive Geddchtnis hat eine kulturerzeugende und gemeinschaftsstif-
tende Funktion und gilt somit als kulturelles Phdanomen. Vor allem deswegen,
weil es als von Menschen (sozialen Gruppen) sprachlich und kommunikativ
Gemachtes bzw. Konstruiertes aufgefasst wird, das sozial bedeutungsvoll und
sinnhaft strukturiert ist. Das kollektive Erinnern verleiht unserer Existenz inso-
fern einen Sinn, als es uns mit den sozialen sowie kulturellen Praferenzsystemen
vertraut macht und Orientierungen (Identitdten) anbietet. Es handelt sich also
um den Aspekt der Erinnerungskultur, bei dem auf der Grundlage von kollektiv
geteilten Normen und Werten der Sinn der aktivierten Vergangenheitsbilder fiir
die Gegenwart erzeugt wird. Erinnerungskultur, so Christoph Corneliflen, ist
als
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ein [...] formale[r] Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an
historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse zu verstehen, seien sie asthetischer,
politischer oder kognitiver Natur. Der Begriff umschliefSt mithin neben Formen des ahis-
torischen oder sogar antihistorischen kollektiven Gedachtnisses alle anderen Reprisenta-
tionsmodi von Geschichte, darunter den geschichtswissenschaftlichen Diskurs sowie die
nur ,privaten’ Erinnerungen, jedenfalls soweit sie in der Offentlichkeit Spuren hinterlassen
haben. Als Triger dieser Kultur treten Individuen, soziale Gruppen oder sogar Nationen
in Erscheinung, teilweise in Ubereinstimmung miteinander, teilweise aber auch in einem
konfliktreichen Gegeneinander. (Cornelifien 2003: 555)

Das Konzept der Erinnerungskultur wird hier nicht als Alternative zum Be-
griff des kollektiven Gediachtnisses gesehen. Im Gegenteil, das Konzept der
Erinnerungskultur ermoglicht es, das kollektive Geddchtnis in einen breiteren
kulturellen und kulturerzeugenden Kontext zu stellen, der die politischen und
kulturellen Bedingungen, den dynamischen Prozess der stindigen Aushandlung
der kollektiv geteilten Erinnerung (auf der Basis der Wertesysteme) und die
einzelnen Akteure mit ihren Interessen in den Blick nimmt. Erinnerungskultur
und Erinnerungsdiskurse sind Konzepte, die dem dynamischen und vielschich-
tigen Prozess der Gedichtnisbildung unter Beteiligung verschiedener kulturell
bedingter Mechanismen besondere Aufmerksambkeit schenken (vgl. Czachur
2016¢; Kamper 2015; Jakosz 2021).

Im Folgenden werde ich mehrere Definitionen des kollektiven Gedachtnisses
vorstellen, um zu zeigen, auf welche Aspekte des Gedéchtnisses die Forschen-
den aufmerksam machen und wie sie das Verhiltnis zwischen dem kollektiven
Gedaichtnis und Sprache sowie Kommunikation modellieren. Die zitierten De-
finitionen stammen von deutschen und polnischen Historikern, Kulturwissen-
schaftlern und Soziologen.

Das soziale Gedichtnis ist ein sozial geschaffenes, wandelbares, relativ einheitliches und
akzeptiertes Wissen iiber die Vergangenheit eines bestimmten Kollektivs. Dieses Wissen
umfasst verschiedene Inhalte, tibt verschiedene Funktionen aus, manifestiert sich in ver-
schiedenen Kulturtragern und wird anhand verschiedener Quellen in das Bewusstsein der
Menschen vermittelt. (Golka 2009: 15; Ubersetz. W.Cz.)!

Das Gedachtnis lebt und erhalt sich in der Kommunikation; bricht diese ab, bzw. ver-
schwinden oder dndern sich die Bezugsrahmen der kommunizierten Wirklichkeit, ist
Vergessen die Folge. Man erinnert nur, was man kommuniziert und was man in den
Bezugsrahmen des Kollektivgedachtnisses lokalisieren kann. (J. Assmann 2005: 37)

Das kollektive Gedichtnis ist eine Menge von Vorstellungen, die die Mitglieder einer
Gemeinschaft tiber ihre Vergangenheit haben, die in internen Kommunikationsakten ver-

Pamiec spoleczna jest to spotecznie tworzona, przeksztatcana, wzglednie ujednolicana i przyj-
mowana wiedza, odnoszaca si¢ do przeszlosci danej zbiorowosci. Wiedza ta obejmuje rézne
tresci, petni rézne funkcje, trwa dzigki réznym kulturowym nosnikom oraz trafia do $wiado-
mosci jednostek z réznych Zrédet. (Golka 2009: 15)
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einbart und iiber die Generationen hinweg weitergegeben werden, um eine kohérente
Identititserzihlung aufrechtzuerhalten. (Nowak 2011: 13; Ubersetz. W.Cz.)?

Dieses Gedichtnis setzt sich nicht einfach fort, es mufl immer neu ausgehandelt, etabliert,
vermittelt und angeeignet werden. Individuen und Kulturen bauen ihr Gedachtnis interak-
tiv durch Kommunikation in Sprache, Bildern und rituellen Wiederholungen auf. Beide,
Individuen und Kulturen, organisieren ihr Gedichtnis mithilfe externer Speichermedien
und kultureller Praktiken. Ohne diese 1afit sich kein generationen- und epocheniibergrei-
fendes Gedéchtnis aufbauen, was zugleich bedeutet, dafl sich mit dem wandelnden Ent-
wicklungsstand dieser Medien auch die Verfafitheit des Geddchtnisses notwendig mitver-
andert. (A. Assmann 1999: 19)

Das kollektive Gedachtnis [...] ist ein dynamischer Prozess der Identifikation mit selektiven
historischen Phdnomenen. Dieser Prozess erfolgt mittels gesellschaftlicher Ereignisse wie
politische Rituale, Denkmaler oder Schulunterricht in unseren Kopfen und gleichzeitig
im offentlichen Raum. Durch die Teilnahme an offentlichen Aktivitaten, die Bilder der
Vergangenheit im offentlichen Raum erzeugen, werden wir nolens volens zu Akteuren
im Prozess der Konstruktion des kollektiven Gedachtnisses. (Traba 2014: 114; Ubersetz.
W.Cz.)?

Aus den vorgestellten Definitionen lassen sich gewisse Gemeinsamkeiten erken-
nen, die insoweit das Wesen des kollektiven Gedachtnisses charakterisieren, als
sie dabei die sprachliche und kommunikative Konstruiertheit des kollektiven
Gedachtnisses hervorheben. Zur Kennzeichnung dieser Kategorie werden sol-
che Merkmale herangezogen, wie: die Dynamizitit und stindige Verdnderbar-
keit des Gedachtnisses, sein sprachlicher und kommunikativer Charakter, seine
Materialitit und Medialitét, seine Kontextualitit, sein Bezug zur Vergangenheit
und seine funktionale Verschrankung mit der Gegenwart. All diese Eigenschaf-
ten spielen auch fiir die linguistische Perspektivierung des kollektiven Gedacht-
nisses sowie des kollektiven Erinnerns eine zentrale Rolle.

Die sprachliche und kommunikative Dimension des Gedéchtnisses wurde
bereits von Maurice Halbwachs in seiner Arbeit Das Geddchtnis und seine
sozialen Beziehungen hervorgehoben, der wie folgt schrieb:

Die gesellschaftlich lebenden Menschen gebrauchen Worter, deren Bedeutung sie verste-
hen: das ist die Bedingung des kollektiven Denkens. Jedes (verstandene) Wort wird aber
von Erinnerung begleitet, und es gibt keine Erinnerungen, denen wir nicht Worte entspre-
chen lassen konnen. Wir kleiden unsere Erinnerungen in Worte, bevor wir sie beschworen;
es ist die Sprache und das ganze System der damit verbundenen gesellschaftlichen Konven-

Pamie¢ zbiorowa to zestaw wyobrazen czlonkéw wspdlnoty o jej przeszlosci, uzgadniany w
aktach komunikacji wewnetrznej, przekazywany w drodze miedzypokoleniowej transmisji w
celu utrzymania spdjnej narracji tozsamosciowej. (Nowak 2011: 13)

Pamig¢é zbiorowa [...] jest dynamicznym procesem identyfikacji z selektywnie wybranymi
fenomenami historycznymi. Proces ten za pomoca zdarzen spotecznych takich, jak: politycz-
ne rytualy, budowanie pomnikéw czy edukacja szkolna, rozgrywa si¢ w naszych glowach i
zarazem w przestrzeni publicznej. Uczestniczac w publicznych dzialaniach kreujacych obrazy
przeszlosci w przestrzeni publicznej, stajemy sie nolens volens aktorami procesu konstruowa-
nia pamieci zbiorowej. (Traba 2014: 114)
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tionen, die uns jederzeit die Rekonstruktion unserer Vergangenheit gestattet. (Halbwachs
1985: 368-369)

Nach Halbwachs’ Auffassung ist die Sprache fiir den Prozess der kollektiven
Gedachtnisbildung insofern bedeutsam, als sich in ihr die Erfahrungen von
Individuen und sozialen Gruppen verdichten, insbesondere in Bedeutungen
von sprachlichen Einheiten. Es handelt sich also um die Vergemeinschaftung
der individuellen wie kollektiven Erfahrungen mittels gemeinsamer Sprache.
Eine wichtige Rolle spielen dabei die Familien, die den Rahmen fiir den ge-
nerationeniibergreifenden Erfahrungsaustausch bieten und gleichzeitig in den
sozialen und kulturellen Bedingungen verankert sind.

Der zentrale Konstituierungsmoment des kollektiven Gedachtnisses liegt in
den miindlichen Uberlieferungen, konkret in den Mythen und Erzihlungen
und dann spdter in der Entwicklung der Schrift sowie des Buchdrucks. All
diese Medien in der Funktion des Gedachtnistrigers, also gesprochene und ge-
schriebene Texte, ermdglichten die Aufzeichnung bzw. Speicherung und Uber-
mittlung von Erzdhlungen iiber die Vergangenheit. Als fundamental gilt hier die
These: ,inasmuch as memory remains inaccessible without language (mainly
without oral text), oral text (and, firstly text of folklore) cannnot function
without memory“ (Wdjcicka 2020: 338). Aus diesem Grund sind nach Wéjcicka
(2020) Erinnerungen vertextet. Texte, aber auch andere Gedéachtnistrager wie
Symbole, Denkmaler, Erinnerungsorte oder Rituale, werden somit zum Medi-
um der Erinnerung. IThre Materialitdt und zugleich Medialitdt, die fiir die Mit-
glieder der Gemeinschaft greifbar sind, garantieren nicht nur Wirkkraft, son-
dern die Kontinuitdt und Stabilitit des Geddchtnisses, und gleichzeitig ist das
Gedichtnis als Wissensformation eine Voraussetzung fiir die Produktion und
Interpretation von Texten und anderen Gedachtnistragern (vgl. Traba 2015;
Wojcicka 2020; Kajfosz 2021). Die oben genannten Faktoren sind notwendig,
damit vergangene Ereignisse Teil des kollektiven Gedachtnisses werden. Und
zugleich gilt: Vergangenheitsbilder in o6ffentlichen Diskursen herzustellen, ist
eine soziale Praxis (Erinnerungspraktik), mit der im Kontext gegenwartiger
sozialer und politischer Bedingungen und Wissensordnungen auf vergangene
Ereignisse Bezug genommen wird, um sie dadurch in der Gegenwart als erinne-
rungskulturell und somit auch als identitatsstiftend zu legitimieren. Der Prozess
des Vergegenwirtigens der Vergangenheit, also das kommunikative Bezug-Neh-
men auf vergangene Ereignisse sowie ihre kommunikative und sprachliche
Rekontextualisierung bzw. Reformulierung in der Gegenwart, ist fiir das kollek-
tive Erinnern und das kollektive Gedachtnis zentral und ohne Sprache und
Kommunikation als Medium nicht vorstellbar.

Auch deswegen differenziert Jan Assmann (2005) bei seinen Reflexionen
tiber das kollektive Gedédchtnis zwischen dem kulturellen und dem kommuni-
kativen Gediachtnis. Das kommunikative Gedéchtnis bezieht sich auf frithere
Vergangenheit, die zwischen Generationen im Kommunikationsprozess iiber-
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liefert wird. Es ist alltagsnah und von konkreten Erfahrungen sowie seinen
Tragern abhéngig. Das kulturelle Gedachtnis hingegen bildet die Basis fiir grup-
penspezifisches Verhalten. Somit ist es identitétsstiftend, denn es manifestiert
sich in mythologisierten Erzahlungen, Artefakten und Ritualen. Zentral fiir das
kulturelle Gedichtnis sind Feste und Riten, denn sie ,sorgen im Regelmaf
ihrer Wiederkehr fiir die Vermittlung und Weitergabe des identitatssichernden
Wissens und damit fiir die Reproduktion der kulturellen Identitat“ (J. Assmann
2005: 57). Auch in dieser Konzeption werden die Sprachlichkeit und die Kom-
munizierbarkeit des kollektiven Gedachtnisses sehr deutlich.

Mit Linke (2005) ist zunédchst davon auszugehen, dass sich zwei Wirkungs-
ebenen von Sprache und Sprachgebrauch mit Blick auf das kollektive Gedécht-
nis und kollektives Erinnern differenzieren lassen:

[Elinerseits sind Sprache und Sprachgebrauch immer schon historisch gepragt, eine
Pragung, die als Widerstandsmoment den je ,gegenwirtigen® Gebrauch sprachlicher Aus-
drucksweisen immer auch einschrankt. [...]. Anderseits (und gleichzeitig) erscheint Spra-
che immer als Medium der ,Gestaltung zur Welt* (Cassirer), der von der gegenwirtigen
Sprachgemeinschaft auch zur diskursiven Gestaltung historischen Wissens, zur Konstrukti-
on der Geschichte eingesetzt werden kann. (Linke 2005: 80-81)

Die Sprachlichkeit bzw. die Sprachgebundenheit des kollektiven Gedéchtnisses
und des kollektiven Erinnerns als kulturelles Phanomen resultiert also aus der
Erkenntnis, dass ,die unser Gedédchtnis bildenden Elemente bis zu einem gewis-
sen Grad tiber ihre verbalen Manifestationen verfiigen“ (Chlebda 2020: 105),
dass ,jede sprachliche Manifestation von Gedachtnisinstanzen ein kommunika-
tiver Akt [ist]“ (Kdmper 2015: 164; auch Pentzold/Lohmeier/Birkner 2023),
und dass diese Instanzen des kollektiven Gedachtnisses, hier auch als Inhalt des
Gedachtnisses verstanden, ,konzeptuell kognitiv gespeichert, sprachlich und
damit diskursiv reprasentierbar sind (Kémper 2015: 167; auch Czachur 2016a;
Kaczmarek 2019) und als

Funktionselemente im Zuge der kommunikativen, diskursiven Praxis einerseits hinsicht-
lich der Kommunikationssituation bzw. Aktualisierungsformate als ,memorial® bzw. ,nicht-
memorial® unterscheidbar, sowie anderseits als sprachliche Einheiten, die in diskursiven
Prozessen entweder, im memorialen Format, textuell koharent, oder, im nicht-memorialen
Format, textuell inkoharent verwendet werden. (Kamper 2015: 165-166)

Somit ist das kollektive Gedachtnis ebenfalls Forschungsgegenstand der Lingu-
istik, insbesondere der Kulturlinguistik (u.a. Bonacchi 2012; KufSe 2012; Schro-
ter/Tienken/Ilg 2019; Schréter 2022), aber auch der Medienlinguistik (u.a.
Klemm/Michel 2014; Schmitz 2018; Skowronek 2021) sowie der Diskurslin-
guistik (u.a. Dreesen/Stiicheli-Herlach 2019; Czachur 2021). Die Erinnerungs-
forschung schliefit dann an die kulturlinguistischen Forschungsinteressen an,
wenn sie das kollektive Gedachtnis vor allem als ein Bindeglied zwischen
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Sprachlichem und Kulturellem* konzeptualisiert und es als Emergenzphano-
men von zeichenhaftem, prozesshaft-dynamischem und musterhaft-sozialem
Sprachgebrauch definiert. Mit der linguistischen Hinwendung zum kollektiven
Gedichtnis und der verstarkten Reflexion seiner Sprachlichkeit und Kommuni-
zierbarkeit sollen einerseits die Musterhaftigkeit des Sprachgebrauchs vor dem
Hintergrund seiner Kulturgeprégtheit und seiner Kulturpragung diskutiert und
anderseits Einsichten in gesellschaftliche Wissens- oder Machtstrukturen sowie
ihre erinnerungskulturelle Relevanz gewonnen werden. In diesem Sinne soll
die linguistische Konzeptualisierung des kollektiven Gedichtnisses begriindet
werden.

3. Linguistische Perspektivierung auf das kollektive Geddchtnis

Mit Blick auf das Ziel des Beitrags, die linguistische Erinnerungsforschung bzw.
Linguistik der kollektiven Erinnerung zu konturieren, soll zunichst die Frage
gestellt werden, vor welchem sprachtheoretischen Hintergrund die sprach- und
kommunikationsbezogenen Dimensionen des kollektiven Gedéchtnisses reflek-
tiert werden sollen. Da das kollektive Gedachtnis mafigeblich mittels sprach-
licher und medienbasierter Kommunikation erzeugt wird und es sich durch
Dynamizitdt, Interaktionalitat, Funktionalitdt, Gesellschaftlichkeit, Materialitét
und Medialitdt auszeichnet, ist es naheliegend, das kollektive Erinnern aus der
Sicht der diskurs-, medien- und kulturlinguistischen Ansétze zu beleuchten, die
wiederum in kognitiven und konstruktivistischen Paradigmen verankert sind
(vgl. Czachur 2018a; Schréter/Tienken/Ilg 2019).

Die Grundannahmen fiir die Theoriebildungen um die linguistische Per-
spektivierung der Begriffe des kollektiven Gedéchtnisses und kollektiven Erin-
nerns werden im konstruktivistischen und semiotisch-sozialen Verstindnis des
Verhiltnisses von Sprache, Denken und sozialer Wirklichkeit gesucht. Den
Ausgangspunkt bildet die These, dass Kultur und somit auch das kollektive Ge-
dachtnis ein grundsitzlich sprachlich-kommunikativer Prozess sozialer Kon-
struktionen von Sinnordnungen/Bedeutungen ist. Da aber ,die Sprache mit
dem fiir uns einzig verfiigbaren Bild von der Wirklichkeit in gewisser Weise
die Wirklichkeit selbst fiir uns hervorbringt® (Gardt 2018: 3) und der Sprach-
gebrauch immer ,performativ material und medial gebunden® (Feilke 2016:
18) ist, manifestiert sich das Kulturelle, also auch das kollektive Gedéchtnis,
in sprachlichen Kategorien. Sprachliche Kategorien, so Ziem/Fritsche (2018),

* In Anlehnung an Schroter/Tienken/Ilg (2019) gehe ich davon aus, dass Kultur bzw. Kulturelles
»hur minimal bestimmbar als etwas von einem menschlichen Kollektiv Hergestelltes und Ge-
tragenes [ist]; als etwas Komplexes, das aus kognitiven Elementen, Aktivitdten und Artefakten
bestehen kann; und als etwas, das anders sein konnte, als es ist“ (Schroter/Tienken/Ilg 2019:
3).
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»machen Wirklichkeit* erst intelligibel, gerade weil sie aufgrund ihrer Konven-
tionalitdt immer schon sozial iiberformt und aufgrund ihres kategorialen Cha-
rakters zugleich immer schon kognitiv verankert sind“ (Ziem/Fritsche 2018:
248). Somit bedingen die Sprache und konkret der akteursbasierte Sprachge-
brauch die Konzeptualisierung dessen, was als Wirklichkeit" und auch als Ver-
gangenheit’ wahrgenommen wird. Die Konzeptualisierung ist als komplexer
kognitiver und sozialer Prozess zu begreifen, bei dem in bestimmtem sozialen
Kontext auflersprachliche Sachverhalte Kategorien zugeordnet werden, in deren
Rahmen wiederum bestimmte Aspekte (Bedeutungsaspekte bzw. Teilbedeutun-
gen) aktiviert werden konnen, sodass einige Teilaspekte hervorgehoben und
andere ausgeblendet werden und sie jeweils diskursiv inhaltlich spezifiziert
werden. Der Effekt dieser Prozesse sind Bedeutungen von sprachlichen Zeichen
(vgl. Busse 2014: 36-37; auch Felder 2009: 20-21).

Sprache mit ihrem Zeichensystem und den Regeln seiner Anwendung wird
somit als eine kulturmiterzeugende Ressource aufgefasst, die stets in und durch
Kommunikation, konkret: in Diskursen und durch Diskurse, hervorgehoben
und zugleich stabilisiert wird. Wichtig ist dabei, dass die Sprache, so Dombke,
~immer gebunden an konkrete, medial-materiale Erscheinungsformen [ist], de-
ren Bedeutung ausschlieflich {iber die interaktiv erfolgende Zirkulation der
Bedeutung einzelner Sprachzeichen in Relationen zueinander entsteht” (Domke
2016: 377; Hervorh. i. Orig.). Die sprachliche und zugleich mediengebundene
bzw. medientechnologisch gestiitzten Kommunikation zwischen den Mitglie-
dern einer Gemeinschaft, auch iiber die eigene Vergangenheit, erfolgt grund-
satzlich auf der Basis und mittels dieser Ressource, also auf der Basis und
mittels der kollektiv geteilten Bedeutungen von sprachlichen Zeichen sowie
den Regeln ihres Gebrauchs. Die Bedeutungen einzelner sprachlicher Einheiten
werden als das sozial tradierte Wissen samt den Kategorisierungen, Charakte-
risierungen und Wertungen dessen, was als Wirklichkeit und Vergangenheit
wahrgenommen wird, verstanden. Somit gelten die Gedachtnisinhalte vor allem
als Bedeutungen von sprachlichen Zeichen, die auf vergangene Ereignisse re-
ferieren und mittels derer bestimmte Vergangenheitsbilder sprachlich erzeugt
und diskursiv ausgehandelt werden. Vergangenheitsbilder hingegen werden auf-
gefasst als eine kulturell gepragte und kulturprigende Menge von sprachlich
erzeugten Konzeptualisierungen bzw. Interpretationen iiber die Vergangenheit.’
Damit soll ein weiterer Aspekt der Sprachlichkeit des kollektiven Gedachtnisses
deutlich werden. So wie ,massenmediale Sprach- und Bildzeichen und Zei-
chenverkettungen [...] ein perspektivierter Ausschnitt von Welt zur interessen-
geleiteten Konstitution von Realitdt im Spektrum verschiedener Wirklichkeiten
[sind]“ (Felder 2009: 23), so steht der Begriff der Vergangenheitsbilder ebenso
fiir eine von vielen interessengeleiteten Interpretationen oder eine von vielen

> Mehr zur Theorie des sprachlichen Weltbildes bei Bartmiriski (2009; 2012) oder bei Szulc-
Brzozowska (2020) und zur Theorie der diskursiven Weltbilder bei Czachur (2011).


https://doi.org/10.5771/9783987400872-67
https://www.nomos-elibrary.de/agb

76 WALDEMAR CZACHUR

Versionen von vergangenen Ereignissen und Personen, die sie mitgepréagt haben
(vgl. Hanus 2019).

Wenn oben davon die Rede war, dass u.a. in der Zeichenhaftigkeit, Media-
litdt, Performativitat, Dialogizitat und Sozialitit des Kommunizierens die Be-
griindung fiir die Sprachlichkeit des kollektiven Gedachtnisses gesucht und
begriindet wird, dann geht es ebenfalls darum, dass einerseits die sprachliche
Konstituiertheit der Wirklichkeit zur Voraussetzung des Kulturellen, also des
kollektiven Erinnerns wird und anderseits die Zeichenhaftigkeit der Sprache zu
dieser Voraussetzung wird. Denn die Sprache, um dies nochmals auf den Punkt
zu bringen, ,ist ein durch Kultur hervorgebrachtes Produkt und ein Kultur
hervorbringender Prozess“ (Schroter 2014: 36) und zugleich auch ein Ort, ,an
dem Kultur nicht als vorgéngiger Kontext gegeben ist, sondern an dem sie in
ihren Reprdsentationen in Erscheinung tritt und zum Funktionieren gebracht
wird“ (Tienken 2015: 464). Die sprachliche Konstituiertheit der Wirklichkeit
(hier: Vergangenheit) als Voraussetzung des Kulturellen resultiert generell aus
der Tatsache, dass die funktionalen Hervorbringungen, die kultur- und sinner-
zeugenden Praktiken eine iiberindividuelle Wirkung und Pragung besitzen und
sich vor allem wegen ihrer Repetitivitit im kommunikativen Umgang auf der
sprachlichen Oberflache in wissensevozierenden Mustern manifestieren, auf die
im Kommunizieren immer wieder Bezug genommen wird. Diese gegenseitige
Emergenz des Sprachlichen und Kulturellen (vgl. Schroter/Tienken/Ilg 2019: 7)
vollzieht sich aufgrund der kommunikativen Vergesellschaftung. Damit gewinnt
Sprache ebenfalls ein medialitdtskonstitutives und materialitatskonstituierendes
Potenzial (vgl. Czachur 2018a: 150).

Sprache konstituiert einerseits das individuelle Gedéchtnis/individuelle Erin-
nerungen, indem sie mit ihrer kognitiven Formierungskraft an der Selektion,
Kategorisierung und Stabilisierung der die Psyche erreichenden Reize (Erfah-
rungen) beteiligt ist und somit den eigentlichen Gedéchtnisinhalt prigt, und
anderseits konstituiert Sprache das kollektive Gedachtnis, indem sie an der
sozial/kulturell bedingten Materialisierung und Reprasentation (Manifestation)
des Gedidchtnisinhalts auflerhalb der Sphire der persénlichen Psyche beteiligt
ist, an seiner material- und medialgebundenen Externalisierung und Prasenz im
Offentlichen Raum (in Diskursen).

Wie Chlebda (2020: 106) annimmt, konstituieren grundsiatzlich vier Fakto-
ren den Prozess des individuellen wie kollektiven Erinnerns: das Subjekt der
Erinnerung, also Akteure, die etwas erlebt hatten, sich daran erinnern und
dariiber sprechen (sprechende Zeitzeugen); das Objekt der Erinnerung (das,
worauf sich die Erinnerung einzelner Akteure bezieht, was die Erinnerung
betrifft, ,ein extrinsisches Substrat der Erinnerung®, ,gleichzeitig greifbar und
unzuginglich, physisch identifizierbar und unfassbar®), der Inhalt der Erinne-
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rung®, der kognitive Gehalt sowie schliefllich der Erzdhler — eine Person bzw.
Interessengruppe, die iiber den Gedachtnisinhalt Dritter spricht und ihn da-
durch auch miterzeugen bzw. verandern kann.

Basierend auf dem Ansatz des semiotischen Dreiecks von Ogden/Richards
(1985[1923]) und der Konzeption des versprachlichten Gedéichtnisses von
Chlebda (2020) kann man die sprachlich und kommunikativ bezogene Kom-
plexitdt und Dynamik des kollektiven Geddchtnisses und des kollektiven Erin-
nerns wie folgt visualisieren:

Akteure

Gedachtnisinhalte Zeichenhaftes Material

Ereignisse bzw. Personen
der Vergangenheit

Abb. 1: Viereck des kollektiven Gedachtnisses

Aus der Grafik (Abb. 1) wird ersichtlich, wie Akteure in Erinnerungsdiskur-
sen ausdrucksseitig zeichenhaftes Material (Ausdrucksstoff) wie Lexeme, Syn-
tagmen, Sitze, Texte und Bilder verwenden, um mit den aus diesem Material
erzeugten Mustern in ihren kausalen, finalen Handlungszusammenhangen auf
Ereignisse oder Personen der Vergangenheit Bezug zu nehmen. Die Referenzie-
rung des Ausdrucks, des sprachlichen Zeichens auf die vergangenheitsbezoge-
nen Sachverhalte erfolgt allerdings nicht direkt, sondern mittels der performativ
organisierten Konzeptualisierungen als Geddchtnisinhalte, die jeweils von den
Akteuren interessengeleitet vorgenommen werden und die Vergangenheitsbilder
erzeugen.

Vor diesem Hintergrund wird die Sprachlichkeit des kollektiven Gedéchtnis-
ses und des kollektiven Erinnerns aus der Perspektive der medialen und mate-
rialen, kommunikativ (diskursiv) bedingten Zeichenhaftigkeit, Performanz und

% Dieser kann einerseits zum kollektiven Gedachtnisinhalt werden, wie z.B. die Erinnerungen
der Haftlinge des deutschen Konzentrationslagers Auschwitz als Basis des Holocaust-Geden-
kens. Anderseits konnen der Inhalt individueller Erfahrungen sowie die Form ihrer Darstel-
lung/Verbalisierung und Visualisierung aufgrund der kommunikativen Vergemeinschaftungen
vereinheitlicht werden oder aufgrund unterschiedlicher interessengeleiteter Bewertung der je-
weiligen Ereignisse zu Erinnerungskonflikten fithren, wie z.B. die Erinnerung an den Runden
Tisch von 1989 in Polen.
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Musterhaftigkeit des Sprachgebrauchs beleuchtet und begriindet.” Es wird davon
ausgegangen, dass Sprache insofern das kollektive Gedéchtnis konstituiert, als
sie es zeichenhaft operiert, performativ (mittels Medien in Diskursen) prozes-
siert und es in sprachlichen und kommunikativen Mustern als funktionale
Sinngebungsformen verdichtet und wirksam wird. Somit gilt die Zeichenhaftig-
keit der Sprache als Voraussetzung fiir Konstitutionsmittel und Tréger des kol-
lektiven Gedachtnisses sowie die Performativitit der Sprache als Voraussetzung
der diskursiven und medialen Erzeugung des kollektiven Gedichtnisses, das
erst Uiber die sprachlich-kommunikativen Muster kulturell wirksam und kollek-
tiv handlungsleitend wird.

3.1 Zeichenhaftigkeit der Sprache als Voraussetzung fiir Konstitutionsmittel
und Tréger des kollektiven Gedachtnisses

Sprache konstituiert das kollektive Gedachtnis, weil sie zeichenhaft operiert.
Sprachliche Zeichen sind nicht nur Darstellungsmittel, ,durch die mentale
Entitéten zur Anschauung gebracht, d.h. ausgedriickt, abgebildet und représen-
tiert werden’, sondern sie sind ,an der Konstitution dessen beteiligt, was sie
zum Ausdruck bringen® (Jager 2013: 16). Dabei ist sowohl der Ausdrucksstoff
als auch die Ausdruckssubstanz zentral, denn das sprachliche Zeichen wird
insofern als symbolische Einheit kulturell wirksam und bedeutsam, als Inhalt
(kognitiver Gehalt, hier Gedédchtnisinhalt) und Form (sinnliche Erscheinungs-
modalitit, hier Erinnerungsorte®) in wechselseitigem, konventionsbasiertem
Bezug zueinanderstehen, der emergenter Effekt von kommunikationsbasierter
Vergesellschaftung/Vergemeinschaftung ist.

Die materialitits- und medialitdtsbezogene Zeichenhaftigkeit der Sprache
manifestiert sich also in der Fahigkeit, die eigenen oder fremden Erfahrungen
als Geddchtnisinhalt zunichst in den Bedeutungen® von sprachlichen Zeichen
zu konstituieren (zu speichern), kommunikativ zu distribuieren und dabei zu
vergemeinschaften. Dabei sind allerdings zwei Aspekte wichtig: die kognitive
Dimension der Zeichenprozessierung, denn ein sprachliches Zeichen erhalt

Wichtig ist auch, dass diese drei Aspekte unmittelbar mit den drei Funktionen von Medien
in der Erinnerungskultur zusammenhéngen: mit der Speicherfunktion (Zeichenhaftigkeit als
Speicherung von Inhalten des kollektiven Gedéchtnisses), Zirkulationsfunktion (Performanz
als Verbreitung und Zirkulation von Inhalten des kollektiven Gedéchtnisses) und Abruffunkti-
on (Musterhaftigkeit als Anlass zum Abruf von Erinnerungen) (vgl. Erll 2011: 151f.).
Erinnerungsorte werden hier verstanden als sowohl materielle Artefakte wie Auschwitz als
auch lexikologische Konnotate historischer Sinnordnungen Drang nach Osten (vgl. Harnisch
2018; Leuschner 2023).

Bedeutung von sprachlichen Zeichen verstehe ich in Anlehnung an Busse (2014) als kognitives
(epistemisches), soziales und kognitives Phanomen, das durch den Prozess der Verfestigung
und Konventionalisierung aus den in Interaktionen aktivierbaren und aktivierten Bedeutun-
gen entsteht.
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erst durch kognitive Aktivititen der in einer Gemeinschaft agierenden Indivi-
duen eine intendierte Bedeutung, und die sozial-interaktive Dimension der
Zeichenprozessierung, weil es ihre Bedeutung erst in der sozialen Interaktion
stabilisiert (vgl. Busse 2016: 649). Es handelt sich also um materialisierte,
greifbare und wahrnehmbare Zeichen, die aufseiten der Diskursakteure ein
individuell erworbenes, aber - durch die vergemeinschafteten Bedeutungen
dieser Zeichen (Gedéchtnisinhalt) — ein kollektiv geteiltes Vergangenheitsbild
einer bestimmten Gemeinschaft aktivieren.

Wichtig ist dabei auch, dass — wie oben angedeutet — diese sprachlichen Zei-
chen nicht direkt auf die auflersprachlichen Gegenstinde referieren, sondern
auf Konzeptualisierungen vergangener Ereignisse. Mit sprachlichen Zeichen
werden also diese Konzepte als eine kognitiv konstruierte Repréisentationsein-
heit in Diskursen ausgehandelt und tradiert, mit denen Objekte bzw. Ereignis-
se und somit Vergangenheitsbilder simuliert werden konnen. Diese fungieren
dann wiederum auch als Projektionsfliche fiir die sprachliche Bezugnahme
(vgl. Ziem/Fritsche 2018: 255) und ebenso fiir die sprachlichen Musterbildun-
gen.

3.2 Performanz der Sprache als Voraussetzung der diskursiven und medialen
Erzeugung des kollektiven Gedachtnisses

Die Sprache konstituiert das kollektive Gedichtnis, weil sie zeichenbasiert
performativ prozessiert. Sprachliche Zeichen sind konstitutive Elemente von
Sprachhandlungen, die stets in sozialen Interaktionen kontextabhéngig entste-
hen. Es handelt sich um den Ort ,der jedesmaligen und gleichzeitig einmaligen
In-Szene-Setzung® (Feilke/Linke 2009: 9). Wenn oben von der kognitiven und
sozial-interaktiven Dimension der Zeichenprozessierung die Rede war, so nur
deswegen, weil die ,Emergenz von Zeichenhaftigkeit [...] die semiotisch konsti-
tutive Rolle des Zeichenprozesses und der performativen Bedingungen fiir die
Zeichenbedeutung [betrifft]“ (Feilke 2016: 18). Die materielle Existenz eines
Zeichens ist aber keine vorgefundene Einheit, sondern eine zu konstituieren-
de Funktion in diskursiver Relation zu den anderen Aussagen (vgl. Dreesen
2015a: 59). Die Bedeutungskonstitution ist also ein handlungs- und funktions-
bezogener und zugleich medienbasierter und diskursiver Prozess, denn die
Bedeutungen werden erst in den durch die Medien vermittelten Diskursen als
Handlungs- und Interaktionsrahmen hergestellt. In Diskursen werden ,sprach-
lich reprasentierte Sinneinheiten zu einer Wissensinstanz des kollektiven Ge-
déchtnisses (Kdmper 2015: 170).

Mit Foucault wird der Diskurs als ,,eine Menge von sprachlichen Performan-
zen“ (Foucault 1981: 156) begriffen, als ,die spezifische Ordnung von Aussagen,
wobei die Auflerungen der Aussagen diese Ordnung aufrechterhalten® (Dree-
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sen 2015a: 57). Diskurse, so Dreesen (2015a: 57) weiter, ,strukturieren die
Gesellschaften als Wissensordnung und als machtvolle Praxis, indem sie im
Allgemeinen die Bedingungen fiir Aussagen sowie im Besonderen die Gegen-
stinde und die Subjekte (re)produzieren und handlungsleitend sind“ In diesem
Sinne werden Diskurse, d.h. hier auch mediale Erinnerungsdiskurse genannt,
als ein von (medialen) Akteuren erzeugter epistemologischer Rahmen aufge-
fasst, als Moglichkeitsbedingungen fiir die regelhafte Erzeugung von diesen und
nicht anderen Bedeutungen von Zeichen, die seriell Gedachtnisinhalte konsti-
tuieren, und als ,Aushandlungsorte, in denen historische Ereignisse in den
neuen politischen Zusammenhéngen durch den Wertekampf aktiviert werden®
(Czachur 2016a: 421). Die Konflikthaftigkeit und Widerspriichlichkeit als Folge
der werte- und interessengeleiteten Handlungen der unterschiedlichen sozia-
len Gruppierungen gelten als konstitutives Prinzip der Erinnerungsdiskurse,
denn Erinnerungen ,diffundieren [...] nicht einfach kommunikativ, sie werden
im Diskurs verhandelt, ausgehandelt und konnen damit Gegenstand konflikta-
rer Auseinandersetzungen und ,Deutungskampfe’ werden (Menke/Grittmann
2023: 86), die auch als ,semantische Kampfe“ (Felder 2010) bezeichnet wer-
den. So hingt die Qualitdt und Quantitat der Prasenz und Ritualisierung von
sInstanzen des kollektiven Gedéchtnisses” (Kamper 2015: 169) von den diskur-
siven Regeln ab, die in der Phase der Initialisierung, der Instanziierung und der
Finalisierung der Gedachtnisinhalte (vgl. Kémper 2015: 169) wirksam werden.
Dabei spielen die Strategie der Wiederholung (routineméfliige Bezugnahme auf
ein Ereignis), die Strategie der Auswahl (bewusste Auswahl eines Ereignisses
aus der Vergangenheit und dessen mythische Ausgestaltung) und die Strategie
der Kopplung (Verankerung eines historischen Ereignisses im aktuellen politi-
schen Kontext) eine besondere Rolle (vgl. A. Assmann 1993: 51-54). In diesem
Sinne gelten Erinnerungsdiskurse als Orte, in denen das kollektive Gedachtnis
als Ausdruck des Kulturellen iiber sprachliche und kommunikative Musterbil-
dungen handlungsleitend wird und zugleich als Ausdruck des Sprachlichen die
Erinnerungskultur und anderweitig Kulturelles stabilisiert.

In diesem Kontext miissen die Medien in zweifacher Hinsicht betrachtet wer-
den: Einerseits werden sie zu Vermittlungsinstanzen von Gedéchtnisinhalten
und andererseits zum Konstitutionsmittel von diesen Inhalten. Medien sind
»keine neutralen Trager oder Behiltnisse von Geddchtniszeichen. An medienge-
stiitzten Erinnerungs- und Deutungsakten bewahrt sich stets auch ,die Spur® des
Gedachtnismediums® (Erll 2011: 139; auch Saryusz-Wolska 2022: 186-239). So
werden die Medien hier zu einem Akteur von Erinnerungsdiskursen, zumal sie
mit ihrer Entwicklung neue Formate und Technologien fiir die Erzeugung kol-
lektiv geteilter Geddchtnisinhalte anbieten. Sie schaffen sogar neue medientech-
nologisch gestiitzte Formen kollektiven Erinnerns, denn im Zuge der fortschrei-
tenden Mediatisierungsprozesse in allen Lebensbereichen und Arbeitskontexten
verandert sich die Rolle der Medien hinsichtlich des kommunikativen Erin-
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nerns stark. Infolge des Erodierens der ,zeitlich synchronen, durch privilegierte
Kanile organisierten Kollektiverfahrungen® (Penzold/Lohmeier/Birner 2023:
62) gilt: ,memory is not in this way a product of individual or collective
remembrances, but is instead generated through the flux of contacts between
people and digital technologies and media“ (Hoskins 2011: 272). Mediatisiertes
bzw. digitales Erinnern erzwingt also nicht nur neue (multimodale) Erinne-
rungspraktiken, sondern ermdglicht ebenso neue Offentlichkeiten fiir bisher
eventuell marginalisierte soziale Gruppierungen (vgl. Menke/Grittmann 2023).

3.3 Musterhaftigkeit der Sprache als Voraussetzung fiir die Stabilisierung und
Wirkkraft des kollektiven Geddchtnisses

Die Zeichenhaftigkeit und Performativitat der Sprache driicken sich nicht nur
in den Konzeptualisierungen der sprachlich konstituierten, diskursiv verfestig-
ten und kollektiv geteilten Bedeutungen sprachlicher Zeichen aus, sondern
auch in der Tradierung kommunikativer Muster und Formeln bzw. Formen.
Denn erst iiber die sprachlich-kommunikativen tradierten Muster wird das
kollektive Gedéchtnis kulturell wirksam und kollektiv handlungsleitend. Muster
sind Ausdruck sozialen Handelns und zugleich Indikator fiir ein bestimmtes so-
ziales Handeln (vgl. Bubenhofer 2009: 53; auch Tienken 2015; Czachur 2016c).
Muster werden hier weit definiert und umfassen sowohl lexikalisch-syntakti-
sche Kollokationen als auch kollektive Praferenzen fiir bestimmte sprachliche
Konstellationen, die sich einerseits durch die Flexibilitit und anderseits durch
die Vorgeformtheit auszeichnen. Diese Art der Verfestigungen, die ihre Seman-
tizitat im diskursiven Aushandlungsprozess erfahren, ist jeweils Ergebnis einer
werte- und interessengeleiteten Auswahl der Sprechergruppen. In diesem Zu-
sammenhang definiert Tienken Muster als signifikante Sinnformgebungen, weil
sie ,Formen und Mittel zugleich [sind], mit deren Hilfe Menschen in bestdn-
diger Fortschreibung und Deutung dem gemeinsamen Geschift der Kommuni-
kation nachgehen und in diesem Prozess Welt erfahren oder sich aneignen®
(Tienken 2015: 480).

Bei der sprachlichen Konstituierung des kollektiven Gedichtnisses spielen
die Muster und Formeln auch deswegen eine besondere Rolle, weil ,in its
mnemotechnical function, formulae foster and support memory, but on the
other hand, they serve as a means of expressing or exposing memory, be it
individual or collective“ (Wdjcicka 2020: 339). Wegen ihrer diskursiven Funk-
tionalitat und Kontextualisierungskraft gelten Muster nicht nur als zeichenhafte,
diskursiv bedingte Konstitutionsmittel von Bedeutungen und somit von Ge-
déchtnisinhalten, sondern sind selbst performativ, d.h. sie sind nicht Tréager des
Gedachtnisinhalts, sondern dessen Inhalt selbst, da sie ihn erzeugen und ihn
in ritualisierten Kontexten und Formaten immer wieder aktivieren konnen. Die
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sprachlichen Muster, mit denen kollektives Erinnern vollzogen wird, werden al-
so funktional als eine verdichtete Konfiguration aus redundanten, kookkurren-
ten, teils ikonischen, teils konventionalisierten Kontextualisierungshinweisen
betrachtet (vgl. Wilk 2020: 54-69), fiir die die sprachliche Geformtheit zugleich
eine Zeit- und Ortsspezifik, Sprechergebundenheit sowie eine funktionale und
isotopische Kohidrenz voraussetzt (vgl. Kamper 2015: 173-174). Mit sprachli-
chen und kommunikativen Mustern inhaltlicher, funktionaler, narrativer und
formbasierter Art formt sich also das kollektive Geddchtnis und gleichzeitig ma-
nifestiert sich das kollektive Gedéchtnis in sprachlichen und kommunikativen
Mustern. In diesem Sinne wire es die Aufgabe der linguistischen Erinnerungs-
forschung, diese sprachlichen und kommunikativen Muster als erinnerungskul-
turelle Sinngebungsformen vor dem Hintergrund ihrer kulturellen Relevanz
aufzuzeigen.

4. Linguistische Erinnerungsforschung: Forschungsfelder und
Vorgehensweisen

Aus der Diskussion iiber die sprachtheoretische Fundierung des kollektiven
Gedichtnisses und des kollektiven Erinnerns wird deutlich, dass Sprache als
zentrales Medium des kollektiven Gedéchtnisses gilt. Thre Zeichenhaftigkeit,
Performanz und Musterhaftigkeit fungieren als fundamentale Moglichkeitsbe-
dingungen der regelhaften materialen und medialen Ausdriickbarkeits- und
Wirkungsleistung dessen, was hier als Vergangenheitsbilder bezeichnet wurde.
Und weiter: Ohne Sprache gibt es keine Kommunikation und ohne sprachliche
Kommunikation gibt es kein kollektives Erinnern und somit kein kollektives
Gedéchtnis.

Definiert man also die linguistische Erinnerungsforschung, auch Linguistik
der Erinnerung genannt (vgl. Leuschner 2023), als ein transdisziplindres For-
schungsprogramm, das das Phdnomen des kollektiven Gedachtnisses und des
kollektiven Erinnerns aus der Perspektive der sprachlichen und kommunika-
tiven erinnerungsspezifischen Musterbildungen analysiert, so ist zundchst zu
fragen, auf welcher sprachlichen und kommunikativen Ebene diese Muster zu
identifizieren und wie sie zu analysieren sind. In Anlehnung an Schroter/Tien-
ken/Ilg (2019), die in ihrem Text Argumente fiir die Kulturlinguistik vorbringen
und sich ebenfalls fiir die Analyse der Muster stark machen, wird auch hier
davon ausgegangen, dass in diesen erinnerungsspezifischen Mustern ,neben
ihrer semantischen Bedeutung und pragmatischen Funktion auch ihr moglicher
kultureller Sinn“ (Schréter/Tienken/Ilg 2019: 9) erschlossen werden sollte. Es
geht also darum, diese Muster als erinnerungskulturelle Sinngebungsformen
mit Blick auf ihre kulturelle Relevanz zu identifizieren und zu deuten. Denn
damit werden sowohl die Gedéachtnisinhalte als auch ihre (erinnerungs-)kultu-
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relle Bedeutsamkeit sichtbar. Wie oben angedeutet, werden Muster sehr weit
definiert und umfassen alle sprachlichen Ebenen (also Phon/em, Graph/em,
Morph/em, Lexem und Phraseologismus, Satz, Text, Diskurs) und alle pragma-
tischen Einheiten (Referenzen, Pradikationen, Akte, Praktiken, Gattungen etc.).
An einigen Beispielen sollen nachfolgend die Forschungsfelder und zugleich
Vorgehensweisen deutlich gemacht werden.

Die linguistische Erinnerungsforschung analysiert Eigennamen als erinnerungs-
spezifische Muster und fragt nach deren erinnerungskultureller Relevanz.

Fiir die Konstituierung der Gedéchtnisinhalte sind Eigennamen von besonderer
Relevanz. Die Aufgabe von Eigennamen wie Willy Brandt, Kniefall, 1. September
1939, Auschwitz, Lech Walesa besteht darin, eine Person, ein Ereignis oder einen
Ort zu kennzeichnen und ihn auch dadurch hervorzubringen. In dem Prozess
der Umwandlung von der wortlichen Bedeutung eines sprachlichen Zeichens in
Eigennamen erfolgt die Marginalisierung der appellativen Bedeutung zuguns-
ten der Betonung derjenigen Merkmale, die sich auf ein Erinnerungsobjekt
beziehen sollen und die gleichzeitig eine Kategorisierung und Bewertung dieses
Objekts ermoglichen. So werden Eigennamen zu Bestandteilen von Topoi und
stilistischen Figuren, die ihr semantisches und kulturelles Potenzial noch deutli-
cher hervortreten lassen (vgl. Rejter 2016: 38). Denn Eigennamen

in texts/discourses are ‘records’ of the social conditions (conflicts and social problems)
in which they arose (e.g. tabooing certain names, their concealment and invalidation:
the proper name of Katynl in didactic-educational discourse during the communist era,
similarly proper names forbidden to be used for political-ideological reasons, e.g. names or
titles of emigrant writers’ works). (Rutkowski/Skowronek 2019: 50)

Bei Eigennamen handelt es sich also um sprachliche Zeichen, die an etwas
erinnern und dann selbst erinnert werden.

Linguistisch gesehen handelt es sich um Anthroponyme (Willy Brandt), To-
ponyme (Dresden), Endonyme und Exonyme (Danzig, Gdarisk), die zugleich zu
Erinnerungsorten werden (vgl. Hahn/Traba 2015; Harnisch 2018). Fiir die Be-
deutungskonstitution von Eigennamen, so Harnisch (2018), spielen drei Ebene
eine wichtige Rolle: die denotative Ebene mit der Funktion des Verweisens und
der Referenz auf einen historischen Ort (Identifizierung und Individualisie-
rung), die erste konnotative Ebene des semantischen Anreicherns des Denotats
mit enzyklopadischem Alltagswissen sowie die zweite konnotative Ebene des
semantischen Anreicherns des Konnotats mit ideologisch grundiertem Meinen,
meistens in einem Akt der historischen Rekontextualisierung (vgl. Harnisch
2018: 121). Dieser Prozess ist ein diskursiver Prozess, bei dem besonders der
Bereich des Konnotativen (vgl. Pawlowski 2015) eine Rolle spielt und im Dien-
ste der Metapher und Metonymie steht, wie an den Beispielen Kanzler der
Einheit, Dolchstofs, Machtergreifung, friedliche Revolution usw. deutlich wird.
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Die Erforschung der Hodonyme, Agoronyme sowie Ergonyme ist fiir die
linguistische Erinnerungsforschung besonders wichtig, weil gilt, dass Orte im
Raum erst durch sprachliche Praktiken hervorgebracht werden. Mit der Be-
nennung bzw. Umbenennung von Straflen, Gebduden, Fliissen usw. werden
bestimmte historische Personen oder Ereignisse besonders hervorgehoben und
andere verdrangt. Damit werden diese Orte fiir eine Gemeinschaft identifizier-
bar, denn sie schaffen Identifikationen sowie Orientierung und stabilisieren er-
innerungskulturelle bzw. ideologische Machtverhiltnisse im Raum. Feret zeigte
anhand der Umbenennungspraktiken der Straflen in Bialystok und Rzeszéw
(Polen) zu Zeiten der deutschen Besatzung im Vergleich zu den Straflennamen
aus der Vorkriegs- und Nachkriegszeit, dass damit vor allem deutsche Mytho-
logie (BrunhildstrafSe, SiegfriedstrafSe, TeutoburgerstrafSe), geographische Tatsa-
chen (HelgolandstrafSe, SaarstrafSe, OstpreussenstrafSe) oder grofie bzw. damals
bekannte Personlichkeiten (Goethe-StrafSe, BoelckestrafSe, PliischowstrafSe) in
der sprachlichen Landschaft tradiert werden sollten, um deutschlandbezogene
nationalistische Ideale zu vermitteln (vgl. Feret 2019; 2020; Feret/Feret 2021;
dazu auch u.a. Grotek 2016; 2018; Bogacki 2018; Owsinski 2019; aber auch
Fabiszak/Brzeziniska 2020; Myszka 2022).

Wichtig sind in diesem Kontext auch politisch kontroverse Begriffe bzw.
Leitvokabeln politischer Diskurse, in denen sich politische Debatten und Posi-
tionen manifestieren, wie z.B. Kalter Krieg, das Boot ist voll, 1968, Vertreibung
usw. (vgl. Stotzel/Wengeler/Boke 1995). Beachtenswert sind ebenfalls verglei-
chende Analysen, aus denen hervorgeht, dass in zwei unterschiedlichen Diskur-
sen, hier im Polnischen und Deutschen, zwei unterschiedliche Begriffe zur
Bezeichnung derselben Sachverhalte oder Prozesse verwendet werden, wie die
Bezeichnung fiir die ,Gebiete unter polnischer Verwaltung® nach dem Zweiten
Weltkrieg. So war in Polen die Rede von Ziemie Zachodnie (Westgebiete)
oder Ziemie Odzyskane (Wiedergewonnene Gebiete), in Deutschland von den
Ostgebieten. Fiir die Migrationsbewegungen der Menschen nach dem Zweiten
Weltkrieg verwendet man im Polnischen den Begriff wysiedlenie (Aussiedlung)
und im Deutschen Vertreibung. Damit geht nicht nur eine radikal andere Per-
spektivierung der Prozesse, sondern auch ein Konfliktpotenzial einher (vgl.
Dreesen 2015b; Traba/Zurek 2015). Harnisch (2018) identifiziert ebenso die
unterschiedlichen Bedeutungsaspekte fiir odsun im Tschechischen und Vertrei-
bung im Deutschen, die er wie folgt darstellt:
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Denotativer Strang Verweisen auf das historische Ereignis
Politische Aktion dieses Namens nach dem Zweiten
Weltkrieg

Konnotativer Strang 1 | Semantische Anreicherung mit enzyklopadischem
Wissen

Herstellung ethnischer | Reaktion der Tschechen
Homogenitdt in einem | auf eine vorausgehen-
sich als slawisch verste- | de Unterdriickungspoli-
henden jungen National- | tik der deutschen Besat-
staat zer

Konnotativer Strang2 | Semantische Anreicherung mit ideologischem Mei-

nen
Berechtigter Revanche- | Mit Unrecht vergoltenes
akt Unrecht

Illokutiondrer Strang Pragmatisches politisch-ideologisches Intendieren

Sicherung des territoria- | Anerkennung histori-
len Status quo, Legiti- schen Unrechts durch
mierung der Bene$-De- | Aufthebung der Benes-
krete Dekrete

Tab. 1: Bedeutungsbiindel der gegensitzlich kodierten Praxonyme odsun/Vertreibung nach Har-
nisch (2018: 123)

Aufschlussreich sind ebenfalls die Analysen von Archaismen bzw. Historizis-
men, hier Germanismen, wie Drang nach Osten, Lebensraum, Kulturkampf,
Blitzkrieg, Endlosung, Anschluss, die als historisch-politisch aufgeladene lexikali-
sche Entlehnungen aus dem Deutschen in anderen Sprachen (im Polnischen
und Englischen) funktionieren und damit auch der historischen Reminiszenz
dienen. Auch hier werden die Eigennamen als Erinnerungsorte konzeptuali-
siert, die mittels kontaktlinguistischer und diskurslinguistischer Methoden er-
fasst werden (vgl. Leuschner 2013; 2018; Leuschner/Schréter 2015; Leuschner
2023).

In dem Bereich spielt vor allem die Onomastik eine richtungsweisende Rolle,
aber auch die Forschungsfelder, die aus dem Bereich der historischen Semantik
gewachsen sind und sich mittlerweile im Bereich der Lingusitic Landscapes
weiterentwickeln (vgl. Fabiszak/Rubdy 2021).

Die linguistische Erinnerungsforschung analysiert kommunikative Gattungen als
Muster und fragt nach deren erinnerungskultureller Relevanz.

Kollektiv geteilte Gedachtnisinhalte werden kommunikativ auch mittels be-
stimmter kommunikativer Gattungen/Textsorten konstituiert und distribuiert,
wie z.B. mittels literarischer Gattungen, autobiographischer Gattungen, journa-
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listischer Textsorten, aber auch Gedenkreden (vgl. Felder 2000; Czachur 2018b;
Schope 2019), Gedenktafeln (vgl. Hafy 1990; Schramm 2014; Czachur/Zimmer
2020), Grabsteine (vgl. Jarosz 2017), Geschichtsschulbiicher (vgl. Nasalska
2004; Dreesen 2015b; Wallsten 2018) oder Ausstellungstexte (vgl. Kesselheim
2021). Diese Textsorten werden in der Erinnerungsforschung auch als Erinne-
rungsgattungen bezeichnet, denn dabei handelt es sich um die verschiedenen
Darstellungs- und Aufarbeitungsformen von Vergangenheit (vgl. Erll 2011:
38; auch Wojcicka 2020: 305-328). Kommunikativen Gattungen, so Tienken,
swohnt also nicht nur eine Zeichenhaftigkeit inne, sondern sie enthalten immer
auch eine Handlungsdimension, die im dialogistischen Sinne sowohl kulturell
gepragt als auch pragend ist“ (Tienken 2015: 475). Die Analyse dieser Gattun-
gen mit dem Fokus auf ihre erinnerungskulturelle Relevanz zielt darauf ab, zum
einen die kommunikativen Praktiken der Nomination, Pradikation sowie auch
der Argumentation und zum anderen die mittels der Gattungen erzeugten Nar-
rationen zu erfassen, mit denen zeit- und gruppenspezifische Gedachtnisinhal-
te und Vergangenheitsbilder offentlich/diskursiv konsensstiftend erzeugt und
verfestigt werden und kollektive Identititen legitimiert oder verstarkt werden.
Diese zwei Forschungsperspektiven der kommunikativen Gattungen sind auch
hier von entscheidender Bedeutung.

Als Beispiel dafiir, wie bestimmte Textsorten Vergangenheitsbilder durch
argumentative Strukturen erzeugen konnen, gilt z.B. die Analyse von Gedenk-
reden, denn sie spielen fiir das kollektive Erinnern eine wichtige Rolle. Die
Aufgabe dieser Gattung besteht darin, ,kollektiv geteilte Werthaltung zu artiku-
lieren, kommunikativ Beziehungen zu gestalten und sich gemeinsam geteilter
Einstellungen zu vergewissern (Schépe 2019: 361). Die erinnerungskonstituti-
ve und damit identitatsbildende Funktion wird in diesen epideiktischen und
auch argumentativen Reden vor allem mittels der Praktiken der Selbst- und
Fremddarstellung, der Meinungs- und Willensbildung sowie der politischen
Werbung realisiert, indem der Sprecher dankt und lobt, appelliert und ermu-
tigt, trauert und an Vergangenes erinnert.

Bei der Analyse der Gedenkreden zum 80. Jahrestag des Ausbruchs des
Zweiten Weltkriegs, die der deutsche Bundesprésident Frank-Walter Steinmeier
und der polnische Staatsprasident Andrzej Duda am 1. September 2019 in War-
schau gehalten haben, konnen z.B. die Argumentationsstrukturen und somit
auch die erinnerungskulturellen Ziele der beiden Redner rekonstruiert werden.
In den beiden Reden spielen folgende Thesen eine zentrale Rolle:
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Die Rede des Bundesprisidenten
Steinmeier

Die Rede des Staatsprésidenten Duda

a) Der Zweite Weltkrieg war ein deut-
sches Verbrechen.

b) Die Erinnerung an den Krieg ist
eine Notwendigkeit.

a) Die Erinnerung an die Vergangen-
heit, an die Opfer ist notwendig.
- Der Zweite Weltkrieg war der
grofite/opferreichste Konflikt in

der Geschichte der Menschheit.

Der Zweite Weltkrieg hat Polen

besonders betroffen.

Die Polen haben fiir die Frei-

heit Polens und Europas ge-

kampft.

b) Wir miissen den imperialistischen
Tendenzen in der Welt entgegen-
treten.

- Volkermord geschieht auch in
der Gegenwart.

- Die Politiker miissen Konse-
quenzen aus dem Weltkrieg zie-
hen.

- Imperialistische Ziele sind im
Keim zu unterbinden.

- Gegen Russland sind drastische
MafSnahmen zu ergreifen.

c) Ein vereintes Europa ist die retten-
de Idee. -
d) Einen Nationalismus darf es nie
wieder geben. -

Tab. 2: Die zentralen Thesen in den Reden des Bundesprasidenten Steinmeiner und Staatsprési-
denten Duda vom 1. September 2019 (vgl. Czachur/Liiger 2021)

In diesen Argumentationsstrukturen zeigen sich unterschiedliche erinnerungs-
kulturelle Werte und Interessen. Wihrend in der Rede Steinmeiers neben den
Demutsbekundungen und der Bitte um Vergebung das Verbindende im verein-
ten Europa konstruiert wird, wird in der Rede von Duda besonders das Opfer-
tum und das Heldentum der Polen hervorgehoben und dabei auch kein Versoh-
nungsangebot gemacht. Auch die Lehren aus dem Krieg werden als erkldrter
Imperativ unterschiedlich deklariert. Wahrend Steinmeier vor Nationalismus
warnt, appelliert Duda daran, Schritte gegen die imperialen Tendenzen von
Russland zu unternehmen (vgl. Czachur/Liiger 2021). Sowohl die argumentati-
ven Strukturen als auch die einzelnen Handlungen, wie Reue bekunden, um
Vergebung bitten, Ereignisse darstellen usw., gelten hier als gattungsspezifische
Praktiken, mittels derer erinnerungskulturelle Funktionen der Gedenkreden
tradiert werden. Die sprachliche und kommunikative Ausgestaltung dieser
Praktiken ergibt sich aus den jeweils kulturell und politisch verhandelten Erin-
nerungsinteressen, auch in den deutsch-polnischen Beziehungen (vgl. Musiot
2012; Czachur/Loew 2022; Weber 2022).
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Auch die diachron vergleichende Analyse von Czachur (2016¢) zu Gedenk-
reden deutscher Politiker im Zeitraum 1989-2016 anlésslich unterschiedlicher
Jahrestage zu den deutsch-polnischen Beziehungen, konnte einen Wandel er-
innerungsrhetorischer Muster aufzeigen. Gefragt wurde dabei, welche Muster
zur Bezeichnung des Schadens fiir das polnische Volk, zur Benennung der
Ursachen des Schadens, zur Benennung der Folgen des Schadens sowie zur
Benennung des Schadenverursachers verwendet wurden. Aus dem Vergleich
wurde zundchst deutlich, dass die Grundkonstellation der Narration im unter-
suchten Zeitraum konstant bleibt. Allerdings wurden Verdnderungen in den
Musterbildungen innerhalb der einzelnen Wissensaspekte sichtbar. Bei den Fol-
gen wird nicht nur das Leiden und Opfersein der Polen fokussiert, sondern die
Verbrechen und die deutsche Besatzung in Polen werden inhaltlich spezifiziert.
Die fiir die 90er Jahre typischen Muster wie das unermesslich groffe Leid (Kohl
1989) oder Polen war das erste Opfer des Weltkriegs, der unsdgliches Leid brachte
(Kinkel 1996) werden in spiteren Reden weniger verwendet. Zentral sind fiir
die spatere Zeit solche Bezeichnungen wie Vernichtung, Gewalt, Unterdriickung,
Demiitigung, mit denen ausdifferenzierter auf die Spezifik der deutschen Besat-
zung in Polen und des Zweiten Weltkrieges in Polen verwiesen wird. Damit
geht teilweise ein Perspektivenwechsel einher, indem Polen nicht mehr nur als
Objekt, als Opfer eines anderen Landes konstituiert wird, wie Im deutschen
Namen und von deutscher Hand ist dem polnischen Volk Furchtbares angetan
worden (Kohl 1989), sondern als Subjekt, das aktiv gegen die Besatzer kampft
(Gerade Polen hatten unsdigliches Leid durch Deutsche erfahren (Merkel 2014)
oder Keine andere Nation hat in einem derartigen Umfang und so lange Wider-
stand geleistet. Polen wollten ihr Land eigenstindig befreien (Gauck 2014). Wich-
tig ist hier auch der Wandel im Bereich der Nominalisierungen fiir den Verursa-
cher des Zweiten Weltkrieges. Nicht mehr die Bezeichnung Nationalsozialisten
oder Hitler in passivischen Konstruktionen, sondern Deutsche und Deutschland
werden haufiger verwendet, also Im deutschen Namen und von deutscher Hand
ist dem polnischen Volk Furchtbares angetan worden (Kohl 1989) vs. Mensch-
heitsverbrechen, die Deutsche in und an Polen veriibt haben (Steinmeier 2016).
Der Wandel der Musterbildungen in den analysierten Reden kann als Indiz
fiir einen Wandel der deutschen Erinnerungskultur gesehen werden, die nach
der Wende 1989 im dialogischen Erinnern insofern diskursiv ausgehandelt
wird, als sie den Erwartungen der Erinnerungskultur des Partnerlandes gerecht
werden will, d.h. die Perspektive der polnischen Erinnerungskultur wird in den
neuesten Reden stirker mit einbezogen als in den Reden in den 1990er Jahren
(vgl. Czachur 2016¢).

Interessant in diesem Kontext sind des Weiteren diverse digitale Gattungen,
die die Erinnerungsthematik aufgreifen, wie Wissensportale und Infoseiten,
Zeitzeugenportale, Memorialportale und Memorialseiten, Erinnerungsblogs,
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Erinnerungs-Mitschreibeprojekte, Facebook-Profile mit Erinnerungsthematik
oder YouTube-Erinnerungskanale (vgl. Turkowska 2017).

Die Analyse der Erinnerungsgattungen hinsichtlich grammatischer bzw. lexi-
kalischer Musterbildungen wiederum ist fiir die linguistische Erinnerungsfor-
schung insofern aufschlussreich, als kommunikative Gattungen Kontexte fiir
die Verwendung spezifischer grammatischer Muster erméglichen und gramma-
tische Muster wiederum die erinnerungskulturellen Funktionen von Gattun-
gen kontextualisieren (vgl. Czachur 2016b; Wilk 2020). Wie Wilk (2020) in
ihrer Analyse von u.a. Stadtfithrern, Gedenktafeln sowie der fachlichen und ge-
brauchskulturellen Stadtgeschichte zeigt, entwickelten sich in der Erinnerungs-
kultur der Stadt Bremen, Paderborn und Mannheim konkrete grammatische
Muster, mit denen die Zerstorung als Voraussetzung des Aufbaus sprachlich
konstruiert wird. Zum Tragen kommen folgende diskursgrammatischen Kon-
struktionen: Vorgangspassiv (wurde zerstort, beschdidigt, getroffen), semantisch
bedingte Verlustkonstruktionen (ist ... nicht mehr zu ..., existiert nicht mehr),
adversative bzw. konzessive Konnektoren (jedoch, aber, allerdings), PVM-Kom-
plex (konnte/sollte/musste ... wiederhergestellt/gebaut werden) sowie nominale
Deverbative (Entstehen, Zunahme, Neubau, Wiederherstellung). Zerstdrungser-
eignisse werden mittels passivischer Formulierungen und Aufbauereignisse
mittels Nominalisierungsformen konzeptualisiert. Durch die passivischen so-
wie metaphorischen Konstruktionen (wurde zerstort/beschdadigt, in Schutt und
Asche legen/versinken, Feuersturm) kann der Zerstorungsgrund so konstruiert
werden, dass nicht der menschliche Ausloser, sondern die Naturgewalt des
Feuers im Vordergrund steht (vgl. Wilk 2020). Damit werden konkrete Vergan-
genheitsbilder erzeugt. Auch die Analyse von deutschen Geschichtslehrwerken
hinsichtlich der erinnerungskulturellen Muster iiber den Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges zeigte eine Praferenz zu Passivkonstruktionen und damit zur
Agensabgewandheit (vgl. Czachur 2016a).

Dariiber hinaus weisen Gedenktafeln als multimodale komprimierte Kurz-
texte eine erinnerungskulturelle Funktion auf, denn durch den Verweis auf
eine Person oder ein Ereignis aus der Vergangenheit pragen sie das kollektive
Gedichtnis einer Gemeinschaft und indexikalisieren einen bestimmten Ort
oder ein Ereignis als erinnerungswiirdig (vgl. Czachur/Zimmer 2020: 117). Aus
der Analyse von Gedenktafeln in Warschau und Berlin, die sich auf die Ereig-
nisse aus dem Zweiten Weltkrieg beziehen, ging hervor, dass in beiden Haupt-
stadten unterschiedliche Benennungs- und Perspektivierungspraktiken auf den
Gedenktafeln verwendet werden, die sich auch aus der unterschiedlichen Be-
setzung der semantischen Rollen ergeben. Auf den Warschauer Gedenktafeln
werden die Polen einerseits als Opfer und anderseits als Kampfer gegen die
Besatzer konzeptualisiert, hervorgehoben werden dabei besonders militarische
Aspekte, wie z.B. Hitlerowcy rozstrzelali Polakow (Hitlerleute erschossen Polen)
oder powstatricy Warszawy stawiali opér okupantowi (Warschauer Aufstandische
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leisteten dem Besatzer Widerstand). Auf den Berliner Tafeln werden vorwie-
gend Passivkonstruktionen verwendet, die zwar ermdglichen, auf die Opfer
hinzuweisen, allerdings keine Téternennung erfordern. Die Bezeichnung ,Op-
fer wird verwendet und durch weitere Nomen spezifiziert, wie Opfer von Ver-
treibung, Verschleppung, Vergewaltigung, Zwangsarbeit, Verfolgung usw. Die Op-
fer kommen meistens in der semantischen Rolle des Patiens bzw. Experiens vor,
in unterschiedlichen Passivkonstruktionen, wie wurden verhaftet, deportiert,
verschleppt, beschddigt, umgebracht, ermordet, erhingt. (vgl. Czachur/Zimmer
2020). Diese Unterschiede in Form und Inhalt des sprachlichen Erinnerns erge-
ben sich einerseits aus den unterschiedlichen Erfahrungen aus dieser Zeit und
anderseits aus den unterschiedlichen Perspektivierungen sowie Erinnerungs-
kulturen (vgl. Traba 2011; Wolff-Poweska 2015; Czachur/Loew 2022).

5. Implikationen und Konsequenzen fiir die linguistische
Erinnerungsforschung

Festzuhalten ist: Ohne die Zeichenhaftigkeit der Sprache als Voraussetzung fiir
Konstitutionsmittel und Trager des kollektiven Gedéchtnisses sowie ohne die
Performativitit der Sprache als Voraussetzung der diskursiven und medialen
Erzeugung des kollektiven Geddchtnisses wire die kulturelle Wirksamkeit der
sprachlich-kommunikativen erinnerungsspezifischen Musterbildungen nicht
moglich. Fiir die linguistische Erinnerungsforschung gilt also, dass Sprachge-
brauche das kollektive Gedachtnis konstituieren, weil sie es zeichenhaft operie-
ren, performativ (mittels Medien in Diskursen) prozessieren und es in sprach-
lichen und kommunikativen Mustern als funktionale Sinngebungsformen ver-
dichten.

Das kollektive Gedéchtnis entsteht also im Zuge der sozialen, akteursbe-
zogenen und mediatisierten Emergenzprozesse zwischen Sprachlichem und
(anderweitig) Kulturellem, und als wesentliches Bindeglied zwischen diesen
Entitdten ermoglicht es zugleich diese Emergenz. Aus diesem Grund gilt es als
ein wichtiges Forschungsfeld der Kulturlinguistik. Als Ergebnis dieser Prozesse
kann das kollektive Gedachtnis als sprachlich konstituierte, diskursiv (medial-
kommunikativ) ausgehandelte und kollektiv anerkannte Wissensformationen
betrachtet werden, die sich auf bestimmte Ereignisse aus der Geschichte einer
Gemeinschaft beziehen und die im aktuellen politischen Kontext mittels erin-
nerungsspezifischer Muster medial und medientechnologisch perspektivisch
und interessengeleitet aktiviert werden. Somit bildet es auch einen Gegenstand
der Diskurs- und Medienlinguistik.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die starke Fokussierung auf die
erinnerungsspezifischen Musterbildungen sollen im Folgenden noch einige of-
fene Fragen fiir die linguistische Erinnerungsforschung formuliert werden:
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— Welche weiteren sprach- und kulturtheoretischen, methodologischen und
methodischen Ansitze ermoglichen es, den Prozess der Verhandlung von
Vergangenheitsbildern zu erfassen ebenso wie die sprach- und kommunika-
tionsbezogene Verfasstheit dieser Prozesse, auch in digitalen Formen kollek-
tiven bzw. offentlichen Erinnerns?

— Wie lassen sich solche Begriffe wie kollektives Gedichtnis, kollektives
Erinnern, Erinnerungskultur, Erinnerungsdiskurs, Erinnerungsorte, Erinne-
rungsmedium, Erinnerungspraktiken, Erinnerungstriger, aber auch Menta-
litat, kollektives Wissen, Denk- und Wahrnehmungsmuster in ein Kategori-
ennetz einbinden, mit denen die sprach- und kommunikationsbezogenen
Prozesse der erinnerungsspezifischen Musterbildungen effektiv erfasst wer-
den kénnen?

— Und ferner: Wenn die Kulturlinguistik ,sowohl nach den kulturellen Ein-
flussfaktoren des Sprachlichen als auch nach dessen kulturellen Effekten®
(Schroter/Tienken/Ilg 2019: 7) sucht, sollte sich die linguistische Erinne-
rungsforschung dann nicht auch dafiir interessieren, wie mit dem Wandel
erinnerungsspezifischer Musterbildungen ein Wandel der Erinnerungskultur
erfolgt, z.B. durch die (auch vergleichende) Analyse von Geschichtsschulbii-
chern?

— Diskurslinguistisch gesehen sollte die Analyse des kollektiven Erinnerns
nicht nur die sprachlich und kommunikativ evozierte Dynamik dieses Pro-
zesses erfassen und beschreiben, sondern auch die diskursiven Regeln, die
das Sagbare und Denkbare in unterschiedlichen Diskurs- und Erinnerungs-
gemeinschaften ermdglichen und verdandern (vgl. Mattfeld 2016).

— Aus methodischer Sicht gilt es zu fragen, welche Methoden zur Identifizie-
rung der erinnerungsspezifischen Muster, aber auch der erinnerungsspezifi-
schen Praktiken neben der Methode der Kontrastivitdt angewandt werden
konnen.

— Auch die Frage der partnerschaftlichen Zusammenarbeit der linguistischen
Erinnerungsforschung mit anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen scheint sehr wichtig zu sein. Als naheliegend kdme nicht nur
die Zusammenarbeit mit den Kulturwissenschaften in Frage, sondern auch
mit den Literaturwissenschaftlern sowie den Vertretern der Fremdsprachen-
vermittlung (z.B. Deutsch als Fremdsprache).

Diese Liste ist allerdings nicht als ein geschlossener Katalog moglicher Aufga-

ben der linguistischen Erinnerungsforschung zu sehen, sondern als eine Einla-

dung, ein transdisziplindres Forschungsprogramm mitzugestalten.
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