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1 Adam, das Broterstlingsopfer der Welt.
Uber die Entstehung, Bedeutungen und die
Rezeption einer rabbinischen Adam-Tradition

Von Doru Constantin Doroftei

Eine eigentiimlich jiidisch-rabbinische Sicht auf die Entstehung und Ent-
wicklung des individuellen Lebens (Embryologie) ist im Judentum {iber
Jahrhunderte hinweg entstanden und gewachsen, sodass erst gegen Ende
der klassisch-rabbinischen Periode (6.-7.Jahrhundert n.Chr) aus den
jidisch-rabbinischen Texten ein klargeschnittenes Profil dieses Themas
hervortritt. Dabei handelt es sich nicht um medizinisches Wissen im heu-
tigen Sinne, sondern vor allem um einen harmonisierenden Deutungspro-
zess aller in der biblischen Literatur zerstreuten Informationen zu diesem
Thema, mit dem Ziel, eine in sich zusammenhéngende Sicht auf die Ent-
stehung des einzelnen Menschen im Mutterleib herauszuarbeiten. Prakti-
sche Beobachtung und iiberliefertes Fachwissen mogen dabei eine wichtige
Rolle gespielt haben, insbesondere in den Fallen, in denen es sich um hala-
khische Fragen und Entscheidungen handelte.! Dennoch sind die tiberlie-
ferten rabbinischen Texte und Traditionen um das Thema der Entstehung
und Entfaltung des Embryos weder darauf ausgerichtet, praktische Hilfe
fir Geburt und Geburtshelferinnen? zu leisten, noch um medizinisch-bio-
logisches Wissen darzulegen. Vielmehr sind die meisten rabbinisch-emb-
ryologischen Texte, wie Gwynn Kessler nahegelegt hat,® eher als Teil der
rabbinisch-theologischen Anthropologie zu betrachten. Darunter verstehe
ich denjenigen literarisch-theologischen Prozess, in dem die rabbinischen
Gelehrten darum bemiiht waren, ein Menschenbild zu erarbeiten, welches
mit ihrem theologisch gepragten Weltbild harmonisch einhergeht. Kessler
zeigt in ihrem Buch, wie rabbinische Traditionen, die sich mit dem vorge-

Im Kontext einer Schwangerschaft lassen sich im rabbinischen Judentum halakhische
Fragen (zum Begriff Halakha, bzw. halakhisch, siehe unten) insbesondere mit Bezug
auf die Unterscheidung zwischen den regelméfligen Blutungen einer Frau (Menstrua-
tionsblutungen) und Blutungen, die mit einer méglichen (problematischen) Schwan-
gerschaft, bzw. mit einem Schwangerschaftsabbruch zu tun haben, dringend stellen.
Und da die Menstruationsblutungen der Frauen im rabbinischen Judentum ein wich-
tiges Thema darstellen, waren die rabbinischen Gelehrten stark darum bemiiht, klare
Unterscheidungsmerkmale zwischen diesen verschiedenen Blutungsarten zu erarbei-
ten. Zu gyniakologischen Kenntnissen der Rabbinen vgl. PREUSSs, Biblisch-talmudische
Medizin, 434-448.

In der Antike waren es ausschliefSlich Frauen, die diese Beschiftigung ausiibten. Vgl.
dazu PrEUSS, Biblisch-talmudische Medizin, 458-461.

KESSLER, Conceiving Israel, 1-11.
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burtlichen Leben auseinandersetzen, eher als Teil desjenigen intellektuellen
Diskurses zu bewerten sind, durch den die Rabbinen ihre Anschauungs-
weise von Israel artikulierten.*

Auf diesem Ansatz aufbauend entwickele ich im Folgenden die These,
dass die rabbinischen Traditionen zum Thema des Fetus nicht nur als Teil
der ,, Artikulation® Israels verstanden werden konnen, sondern vielmehr mit
dem gesamten rabbinischen Projekt verwoben sind.* Ich werde im Weite-
ren zeigen, dass manche embryologischen Traditionen auch mit allgemein
anthropologischen sowie mit internen oder externen polemischen Diskur-
sen verbunden sind. Dabei grenzen die Rabbinen ihr eigenes Menschenbild
von anderen aus dem biblischen Ethos herausgearbeiteten, jiidischen oder
christlichen anthropologischen Projekten (z.B. eines Philo von Alexandria
oder Paulus) dezidiert ab.

In einem ersten Schritt werde ich einige Fragmente einer jiidisch-litur-
gischen Hymne iiber die Entstehung des einzelnen Menschen im Mutter-
leib aus dem 6. Jahrhundert n.Chr. prisentieren und diese als Versuch einer
Zusammenfassung rabbinischer Embryologie kurz besprechen. Daraus
tibernehme ich die Metapher, die das Embryo als von Gott gekneteter Teig
umschreibt und versuche in einem zweiten Schritt herauszufinden, welche
Assoziationen eine solche Metapher in der jiidischen Tradition, bzw. bei
den Interpreten und den Zuhérenden der Hymnen hervorgerufen haben
mag. Nachdem ich diese rabbinische Metapher in ihren weiteren rabbi-
nischen Kontext gestellt haben werde, werde ich zeigen, wie durch deren
Gebrauch starke polemischen Akzente nach innen und nach auflen aus-
gestrahlt wurden. Letztendlich trugen solche Prozesse dazu bei, eine eigen-
tiimliche Sicht des rabbinischen Judentums auf embryologische Aspekte im
anthropologischen Bereich zu verfestigen.

»This book places narratives about the fetus at the front lines of rabbinic articulations
of Israel. I present rabbinic narratives about the fetus as both ideological and theologi-
cal records that articulate an idea of, and an ideal, Israel, which cannot, for the rabbis,
be thought apart from God. As a corolary of the above assertion that without fetuses
there would be no Israel, it goes without saying that, according to the rabbis, there can
be no Israel without God.“ KESSLER, Conceiving Israel, 3—4.

Eigentlich konnte das gesamte ,,Projekt” der Rabbinen als , Artikulation® Israels ver-
standen werden. Letztlich geht es im rabbinischen Judentum darum, ,,Israel“ nach dem
in der sinaitischen Offenbarung ausgedriickten Willen Gottes (als dessen Dolmetscher
die Rabbinen sich verstehen und présentieren) leben zu helfen.

22
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1.1 Gedichtete Summa Embryologiae um das
6. Jahrhundert n.Chr.?

Eine klar strukturierte Zusammenfassung aller rabbinischen Vorstellungen
und Traditionen zum Thema Embryologie ist uns von der klassisch-rabbi-
nischen Literatur nicht tiberliefert.® Die Entdeckung und die Erforschung
der Handschriften aus der Cairo-Geniza’ legt aber nahe, dass es eine
solche umfassende Zusammenfassung gegeben hat, zumindest in poeti-
scher Form. Es handelt sich dabei um Fragmente von liturgischen Texten
(piyyatim),® die in der Spatantike vom Synagogendichter (paytan) Yannai®
verfasst wurden, und welche nach ihrer Entdeckung im 19. Jahrhundert
wieder zuginglich gemacht worden sind.!° Yannai schrieb aus mehreren
Gedichten bestehende Hymnen (g°distaot)!! fiir alle in der Spatantike wah-
rend eines dreijahrigen Zyklus in den Synagogen vorgelesenen Tora-Vor-
lesungsabschnitte. Fiir unser Thema ist diejenige g°diista von Bedeutung,

6 Als Ausnahme hiervon konnte der 14. Abschnitt (Kapitel oder Homilie) des Midrasch
Wayiqra (Levitikus) Rabba (im Weiteren WaR) gelten, der eine Anzahl von Traditio-
nen zum Thema Embryologie als aggadischen (theologischen) Kommentar zu Lev 12,1
gruppiert.

Eine Geniza (Hebriisch fiir ,Versteck®) ist eine meistens an einer Synagoge angebun-
dene Ridumlichkeit, in die hebrédische oder mit hebraischen Buchstaben geschriebene
und unbrauchbar gewordenen Schriften deponiert werden (eine Art Archiv), damit
dadurch Situationen vermieden werden konnen, in denen heilige Texte, Worte oder
Buchstaben durch Zerstérung entweiht werden. Zur Cairo-Geniza, zu deren Hand-
schriftenfragmenten sowie zu einer umfassenden Abhandlung dieses Themas vgl.
u.a. BEN-SASSON, ,,Geniza, Cairo“; REIF, A Jewish Archive; GOITEIN, A Mediterranean
Society.

Der hebriische Begriff piyyut (o) ist eine Ableitung vom griechischen poiéa/poiétés
(tun, schopfen, erschaffen) und bezeichnet ein (einzelnes) religioses Gedicht, welches
wihrend des rabbinisch-synagogalen Gottesdiensts rezitiert oder gesungen wird sowie
das gesamte literarische Genre solcher Dichtungskunst fiir den synagogalen Gottes-
dienst. Zum rabbinisch-literarischen Genre der liturgischen Hymnen (piyyit) vgl.
BEERI, ,,Piyyut”; WEINBERGER, Jewish Hymnography; BEN-ELIYAHU/COHN/MILLAR,
Handbook, 129-139; FLEISCHER, ,,Piyyut“; FLEISCHER/DAVID, ,,Piyyut®.

Yannai war ein im Palédstina des 6. Jahrhunderts n.Chr. lebender Dichter, der als wich-
tigster Vertreter der jiidisch-sakralen Dichtung in ihrer klassischen Periode gilt. Seine
literarische Schopfung ist im Laufe der Zeit verlorengegangen und mit der Entde-
ckung der Cairo-Geniza wieder bekannt und zugénglich gemacht worden. Zu Yan-
nai und zu seiner liturgischen Schopfung vgl. LIEBER, Yannai on Genesis, 1-16; ZULAL,
Piyute Yanai, IX-XX; BEN-ELIYAHU/COHN/MILLAR, Handbook, 132-133; FLEISCHER,
»Piyyut®, 373; SCHIRMANN, ,Yannai®, 280-282.

ZULAlL Piyute Yanai; LIEBERMAN, ,Hazzanut Yannai“; RaBiNoviTz, The Liturgical
Poems of Yannai.

Eine solche Hymne, die im Sabbat-Gottesdienst eingebettet war, heiflt g°dusta/pl.
q°dista’ct (Aramaiisch fir ,Heiligkeit®), weil sie in die unter diesem Namen bekannte
Benediktion des Sabbat-Gebetes ausmiindete. Zu Charakteristika dieser mit Reim ver-
sehenen Piyyut-Gattung siehe LIEBER, Yannai on Genesis, 35-131.

11
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die Yannai fiir den Tora-Vorlesungsabschnitt Tazria®(Lev 12-13)!2 schrieb,
von der unter den Fragmenten der Cairo-Geniza nur einige Gedichte wie-
derentdeckt worden sind.!* Yannai sammelte allem Anschein nach alle mit
dem Thema der Geburt und Schwangerschaft zusammenhangenden Tradi-
tionen des rabbinischen Judentums und ordnete sie in poetischer Form in
seine g¢dusta zu Lev 12-13.14

Ich fiihre einige von den wiederentdeckten Fragmenten in Original und
in Ubersetzung an.!s Im Anschluss daran, zeige ich anhand einiger Bei-
spiele, dass jeder Gedankengang der Gedichte auf die uns aus der rabbini-
schen Literatur bekannten Traditionen zuriickgreift. Es liegt damit nahe,
dass Yannai in seiner g°dista zu Lev 12-13 eine Summe aller bis zu seiner
Zeit bekannten rabbinischen Traditionen zur Schwangerschaft und Geburt
beabsichtigte. Damit ldsst sich erschliefSen, dass das rabbinische Judentum
ebenfalls eine aus dem Aramdisch-Syrischen Christentum bekannte Stra-
tegie anwandte, abstrakte Themenkomplexe der Gelehrtenkreise unter den
Mitgliedern der Gemeinden in poetischer Form und durch Gesang erfolg-
reich zu verbreiten.

1. Kein Vater hat dich [Herr] geboren/ nToin X5 1\9T> b2 ax
und keinen Sohn gezeugt hast du

2. Doch jeden durch Geburt geboren/ Tom nax\nTH T 5y
zur Welt bringst doch selber du.!®

3. Aus dem Samen des Erzeugers/ 5P m ran\Toin yun
weif3t du schon was er gebiert;

4. den Gebornen siehst du schon/ T30 nva\TYh Axin
in der Form des Nichtgebor’nen:

5. Ob ein Held oder ein Schwacher whn ox\1ia3 ox

6. Ob ein Weiser oder Dummer Wav ox\oon ox

7. Ob ein Kurz-, ob ein Langlebiger o7 Xon oxX\om Yp DX

Die Tora (die fiinf Biicher Moses oder der Pentateuch) ist gegenwirtig in 53 Vorle-
sungsabschnitte eingeteilt, die im Laufe eines Jahres in den Synagogen (unter der
Woche und) am Sabbat vorgelesen werden. Dieser einjahrige Zyklus ist babylonischen
Ursprungs. Zur Zeit Yannais pflegten die Juden in Paldstina einen dreijahrigen Lese-
zyklus der gesamten fiinf Biicher der Tora. Die Wochenlesung Tazria® (Lev 12-13)
beinhaltet Vorschriften fiir die Geburt (Lev 12) und fir die verschiedenen Aussatzfille
(Lev 13).

Eine g°diista beinhaltet neun einzelne Gedichte, die streng formalisiert sind. Vgl. dazu
LIEBER, Yannai on Genesis, 36—64.

Der oben erwihnte Midrasch WaR gilt als eine der wichtigsten Quellen der literari-
schen Schopfung Yannais. Vgl. dazu STEMBERGER, Einleitung, 287.

Alle in diesem Beitrag angefiihrten Ubersetzungen der Quellen stammen, wenn nicht
anders vermerkt, von mir.

Hebriaisch: mCyalled - ein Partizip der pi‘el-Form (Wurzel YLD), das als Nomen die
Hebamme (m®yalledet) bezeichnet.

13
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8. Ob Verbrecher, ob Gerechter 1Y DX\PU DX
9. Ob behindert, ob vollkommen DR DX\D1D DX

10. Ob ein Schmutz’ger, oder Reiner 71 ox\ 11 OX

11. Ob ein Schrott oder Gesalbter. 70 oX\20 DX

12. Daher, jede zu Gebédrend?/ 7o Ny xn\nTei 535 125
zur Geburt hat ihre Zeit,

13.  Und das Werden der Geburt/Hei- IR 7T DTN NiTYim
liger, aus deiner Hand [kommt].

14. Das Gewebe zu den Gliedern/ 01205 NANNe\DMaR NIK
lieflest du an Seiten 6ffnen

15.  Vierfach unfertige Klumpen/ DX 0H\D U 0
bis zum Tag dem vierzigsten'”

16. Der Beginn zu seiner Schopfung/ Sian nraana\inyna n1a
wie eine Heuschrecke!® [sieht er aus]

17.  Dann wichst alles und wird gro- 511 inX5nh Tw\Bin H1m
er/bis zur Fiille hin beweglich:

18. Die der Augen runden Apfel/ 237 720 N2\ MiwR H
wie der Fliege Tropfen zwei

19. Und der Nase kleine Locher/ M2 iax\opin oing
formst und steuerst langsam bei.

20. Der bewegliche Mund/wie mnn mwws\mns (1) 227
ein Haarfaden gespannt

21. und dhnlich sein Rumpf/ inrnak vy w\inraa 1
bis alles rausstofit.

22. Fleisch und Haut werden gewoben/ Fixw i ox ip1\Nwa nnwn
dem Sauerteigkneten gleich

23. Erwirmende Glut/iiber ihm i Yhy WR\nnoi nenpn
hin und her brummt.

24. Das Weben der Sehnen und Kno- nimyyna oyida\ninym o P20y
chen/den Beinen und Kraftfiille

25. stellt der Mann ein/aus dem tibel- WiXan 1215 npon\wiRa Toy

riechenden Weif3tropfen.

17" Yannai gilt als erster Autor von synagogalen Hymnen, der den Reim in dieses Genre ein-
gefiihrt und durchgesetzt haben soll. Die Umschrift dieser Strophe (14-15) soll dieses
Phanomen kurz illustrieren: *rigat *barim/patahta la-barim/glimim meribba‘im I°-
yom ‘arba‘im.

18 Hebriisch hargol. Vgl. dazu tNid 4,4; bNid 25a; WaR 14,8. Zu einer moglichen Erkla-
rung des Vergleiches mit einer ,Heuschrecke® vgl. MORGENSTERN, Nidda, 100, Anm.
185.

25
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

Er gegeniiber den zwei/
gibt dhnlich den zwei

Bindende Seele und Geist/
Licht und Sprachféhigkeit.

Thm Leben und Gnade/erweist
du im Muttergeschofd

bis sein Tag vervollkommnen wird/
und bis seine Welt vergeht.

Weifltropfen dhnlich wie Milch/
werden dort reingegossen

und Rottropfen/werden zur
festdicken Milch.

Vor seiner Geburt/wird sein
Essen vorbereitet,

wenn nicht Gott/die Geba-
rende und der Erzeuger [?]

Wenn die Erde dem Weif3-
tropfen zuvorkommt

bei der Gestaltung von hinten und vorne,

ihrer gedenkt der Ewigkeit Gott
durch ein mannliches Kind,

derjenige, der das von Anfang
bestimmte her offenbart.

Der Teig, den du erwédrmen
und kneten wirst [Herr],

wird traulich getragen neun Monate lang

Erhebe an Gott deinen Gedan-
ken, der alles mit Treue bewahrt

Mein treuer Verwahrer, der
nicht mich abwerfen wird.

DAY I\DIMIY T T
T MIR\MT nnwn o
nX "pna wyn\iny Tom on
nbiy iay w\ind 0w
25m9 1ar\iaibn oo

B0 wr\oTiRg 130)

o1 K5 Tw\iHax 1or

T2 T2\ 5 5

DR DX 13197 TR

0721 iR Ny

OTR 72X 7731 737123
O7pn MNK AYian
i23m onmn UK 1A

51205 ¢ o0y Avwn

51207 2iv WK SR, Xwn Nyt

195520 85 wix mmwnn

Das zuerst zitierte Gedicht (1-13) wird durch eine Formulierung eroff-
net (V.1), die als polemische Aussage gegen das Christentum verstanden
werden kann. Gott sei weder geboren worden, noch habe er einen Sohn
geboren, wodurch die géttliche Sohnschaft Christi offen angegriffen wird.2°

19
20

26

Originaltexte nach ZuLrar, Piyyute Yannai, 131-132.

Die Aussage, die polemisch verstanden werden kann, ist in voller Harmonie mit der
Gotteslehre der hebraischen Bibel (im Weiteren HB). Das Buch Genesis, das erste Buch
der HB beginnt mit einer Aussage iiber die schopferische Titigkeit Gottes, behauptet
aber zunichst iberhaupt nichts tiber das Werden (oder die ,,Biografie) des biblischen
Gottes, was fiir antike Verhéltnisse zunéchst iiberraschend ist. Diese Auslassung einer
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Dadurch distanziert sich die jiidisch-rabbinische Gemeinde vom Ethos der
umgebenden christlichen Gemeinden?' und der Autor bereitet den Boden
fiir das Thema der Geburt und Schwangerschaft. Obwohl Gott vom Werden
und Vergehen des menschlichen Daseins vollig abschieden ist (gados - hei-
lig), bringt er — wie eine Hebamme (m¢yalledet) — durch seine schopferische
Tatigkeit jedes Menschenkind zum Leben (kol y<lid leda atta meyalled -
jeden durch Geburt geboren/zur Welt bringst doch selber du).

V.3 betont die entscheidende Rolle des Samens bei der Zeugung eines
Menschen (miz-zera molid tabin ma yolid — aus dem Samen des Erzeugers/
weifst du schon was er gebiert) und bekraftigt damit die rabbinische, bzw.
die spitantike Uberzeugung, nach der der Mensch aus dem weiflen Samen-
tropfen (tippa Sel labniit) entsteht:

9. Der Uterus einer Frau steht voller Blut und von dort flief}t es zum Ort ihrer Blu-
tung. Und nach dem Willen des Heiligen, gesegnet sei er, flief3t ein weifler Tropfen
in seine Mitte und gleich wird der Embryo geformt.??

LevR 14,9

Die Uberzeugung, dass der Samen den gesamten Korper des zukiinftigen
Menschen potentiell beinhaltet,?* war ein verbreiteter Topos in der Spat-
antike und kommt an mehrere Stellen der rabbinischen Literatur vor (bHul
69a; LevR 14,3.6; bNid 31a; QohR 5,10).2¢ Das Motiv des Samens wird dann
in den Vv.34-37 wieder aufgenommen. In diesem Fall handelt es sich um
diejenige Tradition, nach der die Entstehung des Embryogeschlechts durch
die Reihenfolge des Samenergusses (Orgasmus) wahrend des Beischlafs
erklart wird, wobei die Frau metaphorisch als ,Erde“ beschrieben wird
(V.34):

Lebensgeschichte Gottes im Buch Genesis signalisiert indirekt die Transzendenz Got-
tes und seine Verschiedenartigkeit gegeniiber weltimmanenten Realititen und Prozes-
sen. Yannai bringt diesen Aspekt zum Ausdruck, indem er gleich zu Beginn betont,
dass Gott, der Schopfer des verganglichen Lebens frei von Werden und Vergehen
ist. Gleichzeitig greift die Formulierung die von den Christen verkiindeten gottliche
Identitat Jesu Christi in ihrem Kern an.
Dass Yannai, der Autor der Hymne, in byzantinischem Paldstina gelebt haben soll, gilt
als Konsensus in der Forschung. Das byzantinische Paldstina beherbergte zahlreiche
christliche Gemeinden. Vgl. dazu SCHIRMANN, ,Yannai®, 282; ZULAL Piyyute Yannai,
XII; STEMBERGER, Juden und Christen.
7190 NaYI K17 7102 WP Sw ¥ ,inT 01pnb XYY 1nm Tmy 07 Xon nwx bwox 22
a3 T T Nk nbon naab bw
Die Entstehung der Zwillinge erkldren die Rabbinen durch eine Teilung des Samens
(des Spermas) in zwei Teile (bYev 98b: mpbnn X’n NNX A90T ,DMIRN PR W KT
onwS: Siehe, zwei Zwillingbriider: ein [Samen-] Tropfen spaltet sich in zwei Teile, wor-
aus zwei Menschen entstehen).
Vgl. dazu auch KESSLER, Conceiving, 100; DOROFTEL, ,,Jewish and Christian Embryol-
ogy*, 37-38.

21
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R. Yishaq sagte im Namen R. Amis: Hat die Frau zuerst Erguss, so gebiert sie einen
Knaben, hat der Mann zuerst Erguss, so gebiert sie ein Madchen, denn es heif3t:
wenn eine Frau Samen hervorbringt und einen Knaben gebiert (Lev 12,2).2°

bNid 31a

Nach V.4 sieht Gott, wihrend das Embryo noch im Mutterleibe ist, das
gesamte Schicksal des zukiinftigen Geborenen (roe nolad be-siirat haw-
walad - den Gebor’nen siehst du schon/in der Form des Nichtgebor'nen). Die
von den Vv. 5-11 wiedergegebene Aufzahlung der vielen Méglichkeiten der
Menschenverwirklichung geht auf eine von Rabbi Yohanan (4. Jahrhun-
dert n.Chr.) zitierte Lehre des Rabbi Hanina ben Papa (3.-4. Jahrhundert
n.Chr.) zuriick,?® nach der das Leben des zukiinftigen Menschen wiahrend
der Erzeugung (Beischlaf) in allen Details entschieden wird:

R. Hanina ben Papa trug vor: Der Engel, der tiber die Schwangerschaft eingesetzt ist,
heif3t Layla (Nacht). Er holt den Samentropfen, legt ihn vor den Heiligen, gepriesen
sei er, und spricht vor ihm: Herr der Welt, was soll aus diesem Samentropfen werden:
ein Held oder ein Schwichling, ein Weiser oder ein Tor, ein Reicher oder ein Armer?
Er sagt aber nicht: ein Frevler oder ein Gerechter. Dies nach Rabbi Hanina, denn
Rabbi Hanina sagte: Alles wird durch den Himmel [bestimmt], aufler der Gottes-
furcht, denn es heifdt: und nun, Israel, was verlangt YHWH, dein Gott, von dir, als dass
du ihn fiirchtest (Dtn 10,12).27

bNid 16b; TanA Peq.3

Vv.12-13 unterstreichen die Tatsache, dass Gott alleine den gesamten Ver-
lauf der Schwangerschaft bestimmt und priagt. Und zusammen mit dem
gesamten Schicksal des zukiinftigen Menschen wird ebenfalls die Zeit sei-
ner Geburt festgestellt.? Ab dem V.14 wendet sich der Autor dem Prozess
des Gestaltnehmens des Embryos zu. Vv.14-33 {ibernehmen und bearbei-
ten in poetischer Art die in tNid 4,4; LevR 14,8 und bNid 25a vorkommende
Tradition, die die Gestaltung des Embryos beschreibt:

napa nT5Y 15N jokimivali'Zak Gminlt nToP b mn Ny WX "X 27 MK prx? 227 1NX 25
o1 n'l'l"”T P’I1N 2 MWK MNINXIY
Die beiden Versionen dieser Tradition (das Diktum des Rabbi Hanina ben Papa und
die Vv. 5-11 von Yannais Gedicht) weisen wesentliche Unterschiede auf, deren Bespre-
chung aber den Rahmen dieses Beitrags iibersteigt.
1185 7 TMYm nav So mw 195 (1an Sy annna RSN MK Koo 72 xmn A w2
IN VWY w0 IX 0IOnN whn Ix 1 TI"?U XN O T 090 P'wan 1195 MK n"apn
DMW DX YN 0w 72 5971 R21M 27KRT R0 1T AMRP X5 PIIY AN YUA 15K 2y
LARTD DK 7 Jnyn SXIw DX N in SXwr nnp nRaw
Zu Diskussionen in der rabbinischen Literatur tiber die Dauer einer Schwangerschaft,
bzw. iiber die Griinde der verschiedenen Dauer einer Schwangerschaft, vgl. KESSLER,
Conceiving, 72-77; PREUSS, Biblisch-talmudische Medizin, 456-457.
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tNid 4,4

Was ist ein geformtes Gewebe (Weyzo
$¢p ir meriiggam)? Abba S2il sagt: Der
Anfang seiner Schépfung ist an sei-
nem Haupt: die zwei Augen dhneln
zwei Fliegentropfen. Seine Nasenlo-
cher dhneln zwei Fliegentropfen. Sein
Mund ist gespannt wie eine Haar-
strahne. Sein Rumpf dhnelt einer Linse
und wenn es weiblich wird, ahnelt es
einem Gerstenkorn. Sein Mund ist
geoftnet und es hat noch keine Hiande
und Beine.

LevR 14,8

Es wurde gelehrt: Wie ist die Gestalt
eines Embryos (tana surat haw-walad
k¢sad)? Der Anfang seiner Schopfung
ahnelt einer Heuschrecke; seine bei-
den Augen dhneln zwei Fliegentropfen;
seine beiden Nasenlocher dhneln zwei
Fliegentropfen; seine beiden Ohren
dhneln zwei Fliegentropfen; seine bei-
den Arme dhneln zwei Seidenfaden.
Sein Mund ist wie eine Haarstrihne
und sein Rumpf dhnelt einer Linse.
Der Rest seiner Glieder haftet an sei-
nem Korper wie unfertige Klumpen.
Dariiber ist geschrieben worden: Deine
Augen sahen meinen unfertigen Korper
(Ps 139,15).2°

Vv.22-33 gehen auf die Tradition ,der drei Partner, die an der Entstehung

eines Menschen beteiligt sind“ (s¢/0sa $otpin yes be-adam — bNid 31a; QohR

5,10) zurtick:3°

Es lehrten unsere Gelehrten: Drei Partner sind am Menschen beteiligt: der Heilige,
gepriesen sei er, sein Vater und seine Mutter. Sein Vater sit das WeifSe an ihm, woraus
die Knochen, die Sehnen, die Négel, das Hirn in seinem Kopfe und das Weifle am
Auge entstehen; seine Mutter sit das Rote an ihm, woraus die Haut, das Fleisch, die
Haare und das Schwarze am Auge entstehen; und der Heilige, gepriesen sei er, gibt
ihm Geist und Seele, Gesichtsform, das Sehen des Auges, das Horen des Ohres, das
Reden des Mundes, das Gehen der Fiifle, Kenntnis, Einsicht und Verstand.3!

bNid 31a

Vv.34-41 beschreiben die Entstehung des Embryos in einer Art und Weise,
die starke Anspielungen auf die Erschaffung des ersten Menschen (Adam)
beinhalten. Ein (Samen-)Tropfen fallt auf die Erde (MnIX/*dama - V.34),
woraus ein mannliches Kind entstehen wird. Diese Mischung von Tropfen
und Erde wird von Gott geknetet zu einem Teig (Vv.38-39), der durch die
Fiirsorge Gottes zum Leben getragen wird. Diesen ,zuletzt® wahrgenom-
menen Prozess hat Gott bereits ,am Anfang“ durch die Erschaffung des

29 Zu den Unterschieden zwischen den beiden Versionen vgl. MORGENSTERN, Nidda, 100,

30

Anm. 185.

Vgl. dazu PrEUSS, Medizin, 449; KESSLER, Conceiving, 106-111; KIPERWASSER, ,Three
Partners in a Person: https://www.lectio.unibe.ch/de/archiv/reuven-kiperwasser-three-
partners-in-a-person-the-genesis-and-development-of-embryological-theory-in-bibli
cal-and-rabbinic-judaism.html (abgerufen am 16.03.2023).

D721 MNYY 11NnNY ]JT‘JH VTN PAR XK AN 172pn DTIR WY PAMw nwSw 1227110
1YV MNWI MAYWI W21 MY UNNYW DTIX DPATN 1K PPYaw ]2151 TWXIIW NN 072751
oHn '|117ﬂ'l 1D M2 NXA DY™Me 1°Yn DRI 071D WﬂUY?PT nwn M7 12 N1 n"apm

Sawm nrm

31

29


https://doi.org/10.5771/9783987400650-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ersten Menschen offenbart (Vv.39-41). Diese Metapher, die das Embryo als
von Gott gekneteten Teig beschreibt, kniipft offenbar an die aus der rabbi-
nischen Literatur bekannte Metapher an, die die Erschaffung Adams als
Kneten eines heiligen Teiges umschreibt. So wie Gott Adam als ,Broterst-
lingsopfer der Welt“ geknetet und zum Leben erweckt hat, so knetet Gott
jeden zukiinftigen Menschen und bringt ihn wahrend der neuen Monate
der Schwangerschaft zum Leben.

Bevor ich mich im Weiteren der Beschreibung Adams als Broterstlings-
opfer der Welt wende, mdchte ich hervorheben, dass die von Yannai dem
Thema der Schwangerschaft und Geburt gewidmete Hymne (g°diista) in
ihrer Gesamtheit aus talmudisch-midraschischen Traditionen gewoben
ist. Damit mochte ich darauf hinweisen, dass die rabbinischen Traditionen,
in diesem Fall die Traditionen um die Entstehung des Menschen, Schwan-
gerschaft und Geburt, nicht nur das Gelehrtenmilieu der rabbinischen
Akademien charakterisieren. In einer dem breiteren Volk zuginglichen
Form erarbeitet, wurden diese Ideen und Gedankengdnge in die jidische
Gesellschaft hinausgetragen und verbreitet.

1.2 Adam als Broterstlingsopfer der Welt

Die Schopfung Adams wird an mehreren Stellen der rabbinischen Literatur
mit dem Kneten eines Teiges verglichen.>? Der ersterschaffene Mensch wird
gemaf dieser rabbinischen Tradition als das ,Broterstlingsopfer der Welt*
(hallato sel 0lam) bezeichnet. Damit geht eine Verkniipfung des biblischen
Schopfungsberichts mit dem Broterstlingsopferritual (haprasat halla)® des
rabbinischen Judentums einher, das im Laufe des 2. Jahrhunderts n.Chr.
schrittweise aus seinen biblischen Urspriingen in der rabbinischen Aus-

32 BerR14,1; BerR17,8; yShab2,6 — 20a; ShemR Par. 30,13; BamR17,2; TanA Par. Noah 1,
Par. Mesora' 9; TanB Mispatim 2; PesR Par. Noah; MHG Par. Ber 1; YalqShim 571,2;
Rashi zu Gen 2,7.

Hebriisch: ,Absonderung (Heiligung) des Halla[-Broterstlingsopfers]“. Es handelt sich
dabei um das rabbinische Gebot (miswa), beim Zubereiten des Brotes im Lande Israel
ein Broterstlingsopfer aus dem Teig (als kleiner Teigklumpen) abzusondern, das als
Broterstlingsopfer des Landes (Israel) gilt. Dieses Broterstlingsopfer (der kleine Teig-
klumpen) wird darauthin einem Priester dargebracht, der als solcher das Privileg
besitzt, heilige Opfergaben als Nahrung aufzunehmen, oder im Falle des Nichtvor-
handenseins eines Priesters, verbrannt. Das Wort Halla geht auf die biblische Literatur
zuriick, wo es ein kultisches Brotopfer bezeichnet (ein dickes Kranzbrot, deren Ver-
wendung die biblische Literatur allein in kultischen Kontexten erwahnt). Die Rabbi-
nen beziehen das Wort auf den aus dem Teig abzusondernden Teigklumpen, der als
Broterstlingsopfer aus dem Brot des Landes gilt. Vgl. dazu DOROFTEI, Das ,eucharis-
tische* Brot; STEMBERGER, Einleitung, 116; NEUSNER, Handbook, 364-369; SAFRAL,
Hala 1-8; ALBECK (Hg.), Mishna, Bd. 1, 271-273; MILGROM, BURGANSKY u. BASKIN,
»Hallah®, 277; WaLD, ,Hallah®, 278; WEISSLER, Voices, 29-35,68-75; BASKIN, Midras-
hic Women, 66-73.
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legung zu einem héuslichen Teigopferritual (résit ha-‘issot) umgeformt
wurde.3*

Solange der Jerusalemer Tempel bestand, wurden allerdings alle Opfer-
rituale an dessen Liturgie gebunden, einschliefSlich des Rituals des Brot-
erstlingsopfers.’> Vor diesem Hintergrund erscheint die im Haushalt
(taglich) durchzufiihrende Version der Rabbinen als Novum, das erst mit
der Redaktion der Mischna gegen Anfang des 3. Jahrhunderts n.Chr. belegt
ist. Neu dabei ist nicht nur der Ort und die Haufigkeit der Darbringung,
sondern auch die Darbringungsform: Wahrend die Bibel und die nach-
biblische Literatur die Darbringung dieses Broterstlingsopfers in Form
von gebackenen Broten kennt, taucht es in der rabbinischen Literatur zum
ersten Mal als Teigerstlingsopfer (Teighebe) auf. Dieses Teigerstlingsritual
wurde im rabbinischen Judentum als Symbol fiir die Schopfung des ers-
ten Menschen gedeutet und wegen Evas Siinde gegeniiber ihrem Mann mit
einer Sithnefunktion fiir Frauen versehen.

Die ersten Erwahnungen dieser rabbinischen Tradition, die eine Ver-
bindung zwischen der Erschaffung des ersten Menschen (adam ha-rison)
und dem Broterstlingsritual bzw. des Broterstlingsopfers aus dem Teig her-
stellt, finden sich in Bereshit Rabba (im Weiteren BerR), einer Sammlung
von rabbinisch-haggadischen?® Interpretationen und Kommentaren zum
Buch Genesis. Die Redaktion von BerR wird in die Zeit von der Mitte des 4.
bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts n.Chr. datiert.?” Das theologische Pro-
gramm der gesamten Sammlung ist somit weitgehend von den tiefgreifen-
den Veranderungen in der religios-politischen Landschaft des romischen
Reiches dominiert: dem raschen Aufstieg des Christentums zur offiziellen
Religion des Reiches sowie der damit verbundenen Missgunst gegeniiber
den anderen, meist polytheistischen Kulten, aber auch dem Judentum.3® Die
Komposition des Werkes steht somit unter dem Zeichen einer existentiellen
Bedrohung, die es einzuordnen versucht. Die Rabbinen wandten sich an
die Genesiserzahlungen, um in den Geschichten {iber ,,den Anfang“ Ant-

34 Vgl. dazu SaFRrAL Hala; Krupp, Mischna (Halla), 185-197; 505-534; ALBECK, Mischna,
Bd. 1,271-288, 407-411; DOROFTEL, Das ,eucharistische“ Brot. Nicht zuletzt spielte die
Nihe zwischen den Begriffen “risot (Backtroge) und ‘issot (Teige) dabei eine wichtige
Rolle, denn die Rabbinen deuteten den zu ihrer Zeit nicht mehr verstandlichen Begriff
“risa (Backtrog) als Synonym fiir ‘issa (Teig). Im deutschen Sprachraum hat sich die
Bezeichnung ,Teighebe fiir dieses Ritual eingebiirgert.

Vgl. dazu E1ssFELD, Erstlinge; SAFRAL Wallfahrt.

Zum Begrift Haggada, bzw. haggadisch, siehe unten.

Vgl. dazu STEMBERGER, Einleitung, 272-279; NEUSNER, Rabbinic Literature, 356; MOR-
GENSTERN, ,,The Image of Edom*, 194-197; ders. Genesis-Dichtung, 1-3.

Vgl. dazu mehr in SCHAFER, Geschichte, 190-203; SIMON, Verus Israel; MORGENSTERN,
Genesis-Dichtung, 29-32.

35
36
37

38

31



https://doi.org/10.5771/9783987400650-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb

worten auf die Herausforderung ihrer eigenen Zeit zu finden.>® BerR stellt
gemafd dieser Deutung ein Werk dar, das Gottes Pline fiir das Volk Israel in
Vergangenheit und Gegenwart sowie im Hinblick auf die endzeitliche Erl6-
sung theologisch ergriindet.** Die Genesisexegese der Rabbinen ist damit
weitgehend vor dem Hintergrund zeitgebundener Polemik und der Abwehr
bestimmter Ideen von auflen wie von innen zu verstehen.*!

Auf der Grundlage dieser Voriiberlegungen ldsst sich die Frage stellen,
ob und inwieweit sich die Tradition von Adam als ein von Gott geknetetes
~Broterstlingsopfer der Welt“ als eine rabbinische Antwort auf spatantike
(christliche) Polemik verstehen lasst. Wenn diese Annahme zutrifft, worin
genau bestanden die Herausforderungen dieser Polemik? Was beabsich-
tigten die Rabbinen mit der Uberarbeitung des biblischen Broterstlings-
rituals zu einem Teigopferritual? Warum bezogen sie das Teigopferritual
auf die Schopfung Adams und welche Konsequenzen brachte dieser Ver-
gleich fiir das Verstandnis der Schopfung des ersten Menschen mit sich?
Dabei ist wichtig zu beachten, dass im Zentrum von Frommigkeit und
Kult der Christen Jesus von Nazareth stand, der unter anderem als ,,neuer
Adam® gedeutet wurde (1.Kor 15,45-49) und dessen kultische Anbetung
auflerdem in der Durchfithrung eines Brotopferrituals — der Eucharistie —
ihren hochsten Ausdruck fand.*> Da die Erschaffung des ersten Menschen
den Rabbinen auch als Modell und Inspiration fiir Fragen nach dem Ver-
staindnis der Entstehung individuellen Lebens diente, ist dariiber hinaus
die Frage zu stellen, inwieweit sich die Tradition vom gekneteten Adam auf
rabbinische embryologische Vorstellungen ausgewirkt hat.

Diesen Fragen wird hier nachgegangen und so die Ausdeutungsent-
wicklung der biblischen Adamsgeschichte nachvollzogen. Im Anschluss
an die Darstellung der rabbinischen Tradition von Adam als Broterstlings-
opfer/Teigerstlingsopfer der Welt gemaf3 ihren dltesten Versionen, wende
ich mich dem zeitlich dlteren Ritual des Erstlingsopfers des Brotes zu, das
ich zusammenfassend bespreche. Die Fragestellung betrifft hier das Alter
dieses Rituals, seinen Platz im jiidischen (Tempel-)Kult und in der Kul-
tur sowie seine Bedeutungen ausgehend von den iltesten Erwahnungen
in der biblischen Literatur bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts n.Chr. Der
Zweck dieser kurzen Analyse ist eine Bewertung derjenigen Botschaften
und Assoziationen, mit denen das Ritual des Broterstlingsopfers im Laufe

39 Vgl. dazu NEUSNER, Judaism and Interpretation, 30: ,The Rabbinic Sages turned to

Genesis to find in the stories of the beginning the rules governing Israel, which would
clarify the contemporary events and their meaning.“

Vgl. dazu NEUSNER, Rabbinic Literature, 357.

Vgl. dazu auch STEMBERGER, Einleitung, 26; MORGENSTERN, ,,The Image of Edom*,
194.

Zum Thema der Eucharistie in der spatantiken Kirche vgl. HELLHOLM/SANGER (Hg.),
Eucharist.
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der sich iiber Jahrhunderte entwickelnden jiidischen Tradition versehen
wurde. Dadurch konnen die Hintergriinde der Assoziation bzw. des Ver-
gleiches des Rituals mit der Schopfung des ersten Menschen/Adam besser
eingeordnet werden. Als dritter und letzter Schritt ist die Frage nach der
Auswirkung dieser Tradition auf anthropologische und embryologische
Vorstellungen im rabbinischen Judentum und dariiber hinaus zu stellen.

Exkurs: rabbinische Bibelexegese

Bevor ich mich der Tradition von Adam als Broterstlingsopfer der Welt
zuwende, sind einige kurze Bemerkungen zur rabbinischen Literatur und
bibelexegetischen Tatigkeit vonnéten, durch die die anschlieflend vorge-
stellten Traditionen besser in ihrem historischen Kontext verstanden wer-
den konnen.* Die fiinf Biicher Moses oder der Pentateuch, im iibertragenen
Sinne auch das ganze Schriftenkorpus der HB, d.h. auch die prophetischen
und weiteren ,,Schriften® bilden nach rabbinischer Auffassung die ,,schrift-
liche Tora“ — tora seb-bi-ketab.** Sie gilt als wortliche Offenbarung Gottes
und damit als ein harmonisches Korpus, das mit einer einzigen Stimme*
spricht. Dariiber hinaus erachteten die Rabbinen die miindlichen Uber-
lieferungen ihrer Vergangenheit wie auch diejenigen ihrer eigenen Zeit
als ,miindliche Tora® (tora seb-b°-‘al pe) und damit als Teil der einen und
einzigen Tora Gottes,® die sowohl in schriftlicher als auch in miindlicher
Form am Berg Sinai offenbart worden sei.#” Diese ,miindliche Tora“ stellt
im Grunde die Gesamtheit der rabbinischen literarischen Schopfung dar.
Die rabbinische Literatur besteht hauptsichlich aus zwei verschiedenen
literarischen Gattungen: halakhische Literatur (abgeleitet von halak [HLK]
- gehen, wandeln) - ein literarisch-juristisches Korpus, das die religions-
gesetzlichen Normen (Halakha oder die Wandlungsweise) des Judentums

43 Zu einem Uberblick iiber die in der Forschung der letzten Jahrzehnte gefiihrte Dis-

kussion iiber das Verhdltnis der rabbinischen Literatur zur Bibel vgl. STEMBERGER,
,Verstandnis®.

Der biblische Kanon des rabbinischen Judentums wird entsprechend als TaNaKh
bezeichnet, ein Akronym, welches die drei Teile der HB umschreibt: Tora (Weisung),
Ne¢b’im (Propheten) und K°titbim ([weitere] Schriften). Zum Thema des rabbinischen
Bibelkanons vgl. STEMBERGER, ,Entstehung und Auffassung® SipiLA, ,Canonization
Process*.

Diese einzige Stimme kann wiederum mehrere ,Gesichter und Bedeutungen haben.
Das hebréische Substantiv tora bedeutet ,,Anweisung", ,,Lehre®.

Das Konzept der ,miindlichen Tora“ ist von Anfang an als ebenbiirtiges Gegenstiick
zur schriftlichen Tora in den rabbinischen Texten durchaus prasent, wenn auch nicht
immer ausdriicklich artikuliert oder definiert. In den letzten Stadien der klassisch-rab-
binischen Zeit (4.-6.Jahrhundert n.Chr.) betrachteten die Rabbinen die schriftliche
Tora sogar als sekundir, wahrend die miindliche Tora die wichtigste Stelle einnahm
(bGit 60b). Vgl. dazu KRAEMER, Reading the Rabbis, 20-32.
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behandelt und die prinzipiell in die Mischna,* Tosephta,* in die halak-
hischen Midrashim?®® oder Bibelkommentare (3.- 4. Jahrhundert n.Chr.)
und in die beiden Talmude — Talmud Yerushalmi oder der Paléstinische
Talmud und Talmud Babli oder der Babylonische Talmud —°! eingeflossen
ist. Diese Literatur kann als Rechtsliteratur im weiten Sinne aufgefasst wer-
den. Das zweite Genre, die Haggada (abgeleitet von haggid [NGD] - ,,sagen*,
~behaupten, ,erzahlen®) beinhaltet die iibrige rabbinische Literatur. Diese
besteht vor allem aus Erzéhlungen, die ein breites literarisches Spektrum
abdecken: theologische Gedankenginge, rabbinische Philosophie, rabbini-
sche Biographien, Gleichnisse, Geschichte, Geschichtsdeutungen, Anekdo-
ten — kurzum, alles, was die rabbinische Weltanschauung zusatzlich zur
halakhischen Praxis ausmacht. In Paldstina ist die Haggada in die hag-
gadischen Midrashim (oder Bibelkommentare), ein eigenes Genre, aufge-

48 Der Text der Mischna, der Basis der rabbinischen Weltanschauung und Religiositit,
wurde gegen Ende des 2. Jahrhunderts bzw. nach Beginn des 3. Jahrhunderts n.Chr. in
Paléstina redigiert und ist in sechs Ordnungen (s°darim/sg. séder) eingeteilt: 1) z°ra‘im
(Saaten), die erste Ordnung, die die landwirtschaftlichen Aspekte der Halakha behan-
delt (auch als seder *miina - die ,Ordnung des Glaubens® bekannt); 2) moed (Termin/
festgesetzte Zeit), die zweite Ordnung, die den Zeitkalender und die damit verbunde-
nen Feste bestimmt; 3) nasim (Frauen), regelt die verschiedenen Aspekte des Familien-
rechts; 4) n°zigin (Schaden), behandelt das Zivil- und Strafrecht; 5) godasim (Heiliges),
eine Ordnung, die den Tempelkult beschreibt und festlegt; 6) t°harot (Reinheit), die
letzte Ordnung, die dem Thema der rituellen Reinheit (bzw. Unreinheit) gewidmet
ist. Jede Ordnung ist wiederum in Traktate (hebr. maseket/pl. masektot) eingeteilt. Die
Mischna als Ganzes umfasst 63 solcher Traktate, die das ganze jiidische Leben festle-
gen und ordnen.

Die Tosephta (Aramiisch fiir ,Zufiigung®, ,Zusatz®) ist eine Sammlung rabbinisch-
tannaitischen Materials, das bei der Endredaktion der Mischna als kanonische Rechts-
sammlung nicht einbezogen wurde. Das Werk wurde wahrscheinlich im Laufe des
3. Jahrhunderts n.Chr. kompiliert und gemafd der Struktur der Mischna als eigenstén-
dige Sammlung nichtkanonischer Rechtssitze und Traditionen ausgestaltet. Die Tose-
phta zeigt dementsprechend dieselbe Einteilung in Ordnungen und Traktate (manche
kleiner, manche viel umfangreicher als die Mischna-Traktate). Da das Tosephta-Mate-
rial dasjenige der Mischna auf vielerlei Weise verstindlicher macht, kann man die
Tosephta-Sammlung als ersten Kommentar zur Mischna betrachten, auch wenn das
Werk keinen Kommentar im eigentlichen Sinne darstellt.

Halakhische Midrashim sind Bibelkommentare (sg. Midrash [midras] - von daras
[DRS] - ,erforschen®, ,erfragen®), die sich ausschlielich oder {iberwiegend auf die
Halakha, oder auf die religionsgesetzlichen Normen und Gebote fokussieren. Vgl. dazu
STEMBERGER, Einleitung, 245-271.

Der Talmud ist vor allem ein Kommentar zur Mischna, der in rabbinischem Sprach-
gebrauch Gemara (Aramaisch: g®mara - ,Vervollstindigung® ,,Lehre®) heifit. Da die
Mischna sowohl von den Gelehrten Paléstinas als auch von denen Babyloniens kom-
mentiert wurde, sind zwei Gemarot (pl. g°marot) entstanden: eine paldstinische
Gemara, die zusammen mit der Mischna den Paldstinischen Talmud (Talmud Yerus-
halmi) bildet und eine babylonische Gemara, die zusammen mit der Mischna den
Babylonischen Talmud ergibt. Die paldstinische Gemara ist viel kiirzer als die baby-
lonische Gemara und enthdlt {iberwiegend halakhisches Material. Die babylonische
Gemara beinhaltet hingegen sowohl halakhisches als auch haggadisches Material und
ist viel umfangreicher als die paldstinische Gemara.
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nommen, in Babylonien ist diese literarische Aktivitét in die babylonische
Gemara (in den Babylonischen Talmud) eingeschlossen.>

Die Halakha wird theoretisch von der Tora, d.h. von den fiinf Biichern
Moses, abgeleitet,> praktisch besitzen auch diejenigen religionsgesetzlichen
Normen, die in der Tora keine Begriindung haben, einen verbindlichen
Charakter und werden durch exegetische Kunstgrifte auf die schriftliche
Tora bezogen.>* Daher kann die exegetische Tétigkeit der Rabbinen im
Grunde als Harmonisierungsprojekt verstanden werden, das hauptséchlich
darauf abzielt, die verschiedenen Stimmen der schriftlichen und der miind-
lichen Tora in einem einzigen, harmonischen System aufzuarbeiten.>> Im
Zentrum steht dabei die Halakha, deren Bedeutung iiber die Festlegung
der religionsgesetzlichen Praxis weit hinausgeht.’¢ Sowohl dieses Har-
monisierungsbestreben der Rabbinen als auch die dafiir grundlegenden
exegetischen Regeln haben mit der hellenistischen literarischen Téatigkeit
im dgyptischen Alexandria und in den weiteren Zentren der spéatantiken
Gelehrsamkeit viele Gemeinsamkeiten.”” Dennoch entwickelten die Rab-
binen ihre eigenen exegetischen Regeln®® und Schulen. Zwei der Haupt-
stromungen sind hier zu erwdhnen: Eine verbreitete exegetische Tradition,
die auf Rabbi ‘Aqiba (gest. ca. 135 n.Chr.) zuriickgefiihrt wird, geht von der
Uberzeugung aus, dass die Tora keine iiberfliissigen Zeichen, Buchstaben,
Worter und Formulierungen besitzt. Vielmehr handele es sich in solchen
Féllen um zusatzliche Sachverhalte in der Halakha (oder Haggada), die die
rabbinischen Gelehrten anhand von exegetischen Regeln und Kunstfertig-
keiten zu entschliisseln wissen (und entschliisseln miissen).* Eine entgegen-

52
53

Vgl. dazu STEMBERGER, Einleitung, 237-238.

Bei Bedarf kénnen auch die Biicher der Propheten oder der weiteren Schriften dazu
herangezogen werden (yHal 1,1 - 59b,16-17).

3 Vgl. mHag 1,8: ,Die Lsung der Geliibde schwebt in der Luft, und sie haben nichts (in
der Schrift), worauf sie sich stiitzen kénnen. Die Satzungen vom Shabbat, den Festop-
fern und den Veruntreuungen sind wie Berge, die an einem Haar hingen, denn es gibt
wenig Bibeltext und viele Satzungen.“ Vgl. auch bSan17a: ,Man wiéhle in den Sanhed-
rin nur diejenigen, die aus der Tora nachweisen kénnen, dass Kriechtiere rein seien.”
Zu rabbinischer Exegese, vgl. auch SAMELY, Rabbinic Literature, 64-96; JAFFE, Torah in
the Mouth, 84-99.

LIEBERMAN, Hellenism, 53.

Zu den vielen Bedeutungen und Implikationen des rabbinischen Begriffs Halakha, vgl.
SAIMAN, Halakha.

Vgl. LIEBERMAN, Hellenism, 47-82.

Zu den hermeneutischen Regeln der rabbinischen Exegese vgl. STEMBERGER, Einlei-
tung, 25-40.

In diesem Sinne besitzt die Tora eine fast magische Dimension, deren Bedeutung pri-
mar nicht in den semantischen Einheiten zu suchen ist, sondern eher in der rabbi-
nischen Entschliisselung einer in den dufleren Zeichen (Buchstaben) versteckten
Botschaft liegt. Vgl. dazu mAv 5,22: ,Ben Bag-Bag pflegte zu sagen: Wende sie [die
schriftliche Tora] hin und wende sie her, denn alles ist in ihr* (72 997 9mX 22 22 12
12 X537 12 79 - Ben Bag-Bag omer hapok ba we-happek ba de-kolla ba). Diese Art
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gesetzte Schule, die auf Rabbi Yishma'el, einen Zeitgenossen Rabbi ‘Agibas,
zuriickgefithrt wird®® und die im spateren rabbinischen Umgang mit der
Bibel weniger Anklang fand, geht vom Prinzip aus, die Tora rede in der
Sprache der Menschen und beinhalte dementsprechend stilistische Wieder-
holungen und Unterschiede, die keiner weiteren Interpretation bediirften.®!
In Anbetracht der Tatsache, dass sich die dem Rabbi ‘Agiba zugeschriebe-
nen Prinzipien weitgehend durchgesetzt haben, sind die Rabbinen selten
an grofSen biblischen Texteinheiten interessiert; vielmehr besprechen und
interpretieren sie zumeist einzelne Verse oder Wendungen in einem von
der Midrasch-Exegese errichteten Kontext, wobei einzelne Worter grund-
verschiedener Verse miteinander verbunden werden.®? Somit gelingt es den
Rabbinen, eine Bibellesung zu etablieren, in die sie ihre eigene Agenda, ihre
Meinungen und Ansichten hineinprojizieren.®

* ok %

Wie erwahnt befindet sich eine frithe Version der Tradition von Adam als
das Broterstlingsopfer der Welt, bzw. als von Gott gekneteter Teig in BerR.
Wihrend diese Sammlung rabbinischer Interpretationen und Kommen-
tare zum biblischen Buch Genesis aus dem 4. Jahrhundert n.Chr. stammt,
soll das aufgenommene Material dlter sein; Teile davon gehen wahrschein-
lich auf das 3. oder sogar 2. Jahrhundert n.Chr. zuriick. Die rezipierten Tra-
ditionen und Deutungen zu den einzelnen biblischen Erzahlungen, Versen
oder Wortern, die in ihrer Mehrheit auf Hebraisch verfasst sind,®* wurden
vom Redaktor (oder von den Redaktoren)®® des Werkes gesammelt und
dem Text des Genesisbuches entsprechend aneinandergereiht, ohne die
verschiedenen Texteinheiten zu einem in sich zusammenhangenden Text
aufgearbeitet zu haben. Diese damit grofitenteils vereinzelten Traditionen,
die vor der Redaktion des Werkes in miindlicher Form in rabbinischen
Kreisen bekannt gewesen sein diirften, werden in BerR meistens von der
Formel dabar ‘aher (,ein anderer Sachverhalt“/,eine andere Interpretation®)

der Bibelinterpretation néhert sich eher der kultischen Mantik der antiken Religionen
(eine Art schriftlicher Urim und Tummim), auch wenn das Prinzip der ,Offenbarung”
weiterhin bestehen bleibt.

Vgl. STEMBERGER, Einleitung, 80-81.

61 Vgl. SifBam § 112: ,,Die Tora spricht in der Sprache der Menschen® (07 32 nwba nmnn
- hat-tora ki-1°$6n b°né-adam).

Vgl. dazu mehr in KRAEMER, ,Reception®, 33.

Vgl. dazu KRAEMER, ,,Reception®, 45.

Viele Texteinheiten sind auf Aramiisch verfasst worden und ebenso in die Sammlung
aufgenommen, sodass der gesamte Text von BerR einen mosaikartigen Charakter auch
hinsichtlich seiner Sprache besitzt. Vgl. dazu ODEBERG, Aramaic Portions.

Da die rabbinische Literatur als Traditionsliteratur verfasst wurde, sind ihre Autoren
unbekannt, auch wenn die Redaktion bestimmter Werke traditionell einzelnen rab-
binischen Figuren zugeschrieben werden. Vgl. dazu STEMBERGER, Einleitung, 55-65.
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eingeleitet, auch wenn sie entgegengesetzte oder sogar sich gegenseitig aus-
schlieflende Interpretationen darstellen.

Eine erste Erwdhnung der Tradition von Adam als Broterstlingsopfer
der Welt findet sich in BerR §14. Dieser Abschnitt enthélt eine Reihe von
Meinungen und Interpretationen zum Begrift wa-yyiser (und es formte
[Gott]), der in Gen 2,7 fiir die Erschaffung Adams verwendet wird. Die
dort beschriebene Formung des Korpers Adams aus dem Staub erkldren
die Rabbinen in BerR 14,1 zunachst anhand eines weiteren Verses aus der
Bibel, Spr 29,4. Durch die Anwendung der skizzierten exegetischen Prin-
zipien soll Spr 29,4 die von den Rabbinen vertretene Lesung von Gen 2,7
untermauern.®® Da die rabbinischen Texte die volle Vertrautheit mit der
Schrift sowie mit den iibrigen rabbinischen Traditionen voraussetzen, wer-
den haufig die gemeinten Schriftbegriindungen im Text selbst nicht voll-
standig zitiert, sondern nur mit den Anfangsworten des gemeinten Verses
angedeutet. Um die Lektiire des Textes zu erleichtern, werden im Folgen-
den die hebraischen Texte in deutscher Ubersetzung wiedergegeben und
durch die von den Rabbinen angedeuteten, aber im Original nicht voll-
standig wiedergegebenen Textteile erweitert, die entsprechend in eckigen
Klammern stehen.

a) Und es formte YHWH, Gott [den Menschen Staub aus der Erde (Gen 2,7). Es steht
in der Schrift] geschrieben: Ein Konig richtet das Land auf [durch Recht (mispat),
ein Steuereintreiber (is teriimot)®” aber zerstort es (Spr 29,4)]. Dieser Kénig ist der
hochste Konig aller Konige, der Heilige, gesegnet sei Er! Er griindet das Land auf
Recht - [das bedeutet], dass er die Welt durch Recht erschaffen hat, denn es wurde
gesagt: Am Anfang erschuf Gott (b®-ré%it bara’ *lohim [Gen 1,1]). Ein Steuereintrei-
ber/Opfermensch (is t°rumaot) aber zerstort es — dies ist der erste Mensch (adam
ha-ri’son), der die Vervollkommnung des Broterstlingsopfers der Welt war (Se-
haya g®mar hallato Sel ‘6lam). Das Broterstlingsopfer wird [in der Schrift] Opfer
(t°rama) genannt, denn es wurde gesagt: Das Erstlingsopfer eurer Backtrige, [ein
Brot, sollt ihr als Opfer (trima) fiir YHWH absondern (Num 15,20)].

b

=

Rabbi Yose ben Qesarta sagte: Wie diese Frau, die ihren Teig mit Wasser vermischt
und ihr Broterstlingsopfer (hallata) aus der Mitte absondert, so war es auch bei
der Schépfung der Welt. [Denn es steht geschrieben]: Und ein Wasserschwall brach
hervor aus der Erde [und trinkte das Angesicht der Erde (Gen 2,6)], und [gleich]
daraufhin [steht es geschrieben]: YHWH Gott formte den Menschen aus dem Staub
der Erde (Gen 2,7).68

BerR, Par 14,1

66 Bei einer einfachen, dem wortlichen Sinn angemessenen Lektiire zeigt Spr 29,4 keine
Verbindung zur Erschaffung des ersten Menschen. Der Vers ist eher als ein Sprichwort
zu verstehen, welches die hdufig auftretende und mit dem Steuersystem verbundene
Korruption im politisch-wirtschaftlichen Leben einer Gesellschaft anprangert.
Wortlich: ein Opfer- oder Abgabenmensch.

T2 wiTpn ovabnn %N Ton At Tbn AN pax Ty vdwna Tdn and oy ooy 68
MmN WX .OTOK X712 WX IR 7T 00190 IR X12W PIX 0y’ 0wn1 K17
DY MWK MR 101N 75N AXIPN 0N W nhn ana nw TR DTX 1T 07
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Der Paragraph a zitiert zundchst die ersten Worte aus dem zu kommen-
tierenden Vers aus Gen 2,7, worauthin gleich mit dem Begriff k¢t7b® ein
weiterer biblischer Vers zitiert wird (Spr 29,4), der den zuvor zitierten
Vers erkldren soll. Auf den ersten Blick besteht zwischen den beiden Ver-
sen iiberhaupt keine Verbindung. Dennoch verkniipfen die Rabbinen die
beiden Verse anhand einiger darin vorkommender hebraischer Schliissel-
worter, auf die ich unten ausfiihrlicher eingehe. Die Autoren erdrtern diese
Begriffe jenseits ihres semantischen Wertes und des unmittelbaren Kon-
textes. Durch den damit hergestellten Analogieschluss zwischen den bei-
den Versen ist die Verbindung des ersten Menschen mit dem Kneten eines
Teiges hergestellt, aus dem wiederum das Broterstlingsopfer — wie Adam
aus der Erde - herausgenommen wird. Die Schlussfolgerung, wonach der
erste Mensch das ,,Broterstlingsopfer der Welt“ war, stellt also die eigentli-
che Voraussetzung des ganzen exegetischen Abschnitts dar. In Paragraph b
wird anschlieflend eine halakhische Tradition im Namen des Rabbi Yose
ben Qesarta’® zitiert, der die Darbringung des Broterstlingsopfers aus dem
Teig ebenfalls mit Verweis auf die Erschaffung des ersten Menschen deutet
und damit die im Paragraph a eingefiihrte Bezeichnung des ersten Men-
schen als das , Broterstlingsopfer der Welt“ weiter untermauert.

Ein Schliisselbegriff in der rabbinischen Analogie zwischen den beiden
Bibelversen in Paragraph a ist zunédchst das Wort t¢ritma,”* das in der bibli-
schen Literatur mindestens zwei Bedeutungsschichten aufweist.”? Eine erste
Bedeutung ist Abgabe im Sinne von Steuer, die im Spr 29,4 in der Konstruk-
tion ’is teriumot — Mensch der Abgaben - d.h. Steuereintreiber, vorkommt.
Einer zweiten Bedeutung des Wortes begegnet man in den priesterlichen
Texten der HB, wo das Wort trima als priesterlicher terminus technicus
fir Erstlingsopfer sowie fiir die priesterlichen Anteile an den Opfern ver-
wendet wird (Num 15,17-21; Num 18,8.12). Eine zweite Voraussetzung fiir

nnbn nna3m oma N0Y NPWwpwn XMW NNXTA AWINRI ANIYP 12 7017 727 71X .11 0N
I DOX MY XM 0 MR AN PARA 1A AbY? TR AnNa 0 0'nian
Der ,technische® Begrift k°7b (Aramiisch fiir ,geschrieben) leitet in der rabbinischen
Literatur ein biblisches Zitat ein, das aus rabbinischer Perspektive Licht auf einen
Sachverhalt oder auf einen anderen, zuvor zitierten biblischen Vers werfen soll.
Rabbi Yose ben Qesarta oder Rabbi Yose bar Durmasgqit, der in der rabbinischen Lite-
ratur selten zitiert wird, soll ein Schiiler von Rabbi Eli‘ezer ben Hyrqanos und ein
Zeitgenosse des Rabbi ‘Aqiba gewesen sein, der um ca. 130 n.Chr. in Paléstina lebte
und wirkte. Vgl. dazu SPERBER, ,,Tanna/Tannaim®, 507; RozMAN, Das Buch der Gene-
rationen, 73.
Die Wurzel des Begriffes ist rim (o1) - ,hoch®, ,hoch sein®, wovon herim - ,erhe-
ben“ abgeleitet ist; die Grundbedeutung des Wortes t°riima ist demnach ,hochheben®,
»absondern®. Es kann sich dabei um die Entrichtung einer Steuer handeln (vgl. deutsch
»Steuererhebung®) oder gemafl den priesterlichen Texten in der HB um die Dar-
bringung eines Erstlingsopfers, das durch die Erhebung vom Priester vor dem Altar
konsekriert wird.
72 Vgl. dazu SEIDL/WACHTER, ,,nm1n“ (tériima), 758-764.
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das Verstandnis des Analogieschlusses in Paragraph a ist die theologische
Bewertung des Wortes *Iohim (Gott) im rabbinischen Verstdndnis. Fiir die
Rabbinen driicken die verschiedenen biblischen Bezeichnungen fiir Gott
seine verschiedenartigen Attribute aus.”> Wéhrend Jahwe (YHWH), der
Eigenname Gottes, fiir dessen Liebe und Barmherzigkeit steht, driickt die
Bezeichnung */ohim die absolute Gerechtigkeit seines Wesens aus.” Weil
nun der erste Vers des Buches Genesis fiir Gott den Begriff *Iohim verwen-
det (be-re%sit bara’ *lohim — am Anfang erschuf Gott [Gen 1,1]), schlielen die
rabbinischen Gelehrten, dass die Welt durch Gottes Recht oder Gerechtig-
keit erschaften wurde. So gelingt es den Rabbinen, die Schopfung des ersten
Menschen in Spr 29,4 hineinzulesen: Das Recht oder die Gerechtigkeit, auf
die ein Konig das Land griindet, sei nichts anderes als die Gerechtigkeit,
mit oder aus der heraus Gott die Welt erschaffen habe,”> womit sich die
Erwdhnung von ’is tritmot im zweiten Teil des Verses, nur auf Adam bezie-
hen koénne, welcher Gottes ’is triima — Mensch-Broterstlingsopfer — war.
Diese Lesung von Gen 2,7 wird daraufthin mit der Tradition in Paragraph b
untermauert:’® Rabbi Yose ben Qesarta zieht einen Analogieschluss zwi-
schen dem Darbringungsritual des Erstlingsopfers aus dem Teig und der
Schopfung der Welt: Wie eine (jidische) Frau, die das Erstlingsopfers vom
Teig absondert (und darbringt), so habe sich die Schépfung des ersten Men-
schen ereignet: Gott habe einen Teig aus Staub und Wasser geknetet und
den ersten Menschen wie ein Broterstlingsopfer aus der ganzen Schopfung
herausgenommen.

Die hervorstechende Schlussfolgerung dieses Vergleiches wird im Text
betont: Adam, der erste Mensch, stelle die Vervollkommnung der Schop-
fung/das Broterstlingsopfer der Schopfung dar (g¢mar hallato sel ‘olam),
d.h. ihren erhabensten, besten und heiligsten Teil.”” Die dafiir genutzte
Sprache ist sorgfaltig ausgewdhlt, denn im Begrift g¢mar schwingt auch
die Bedeutung ,zerstéren® mit,”® sodass die Formulierung ebenfalls eine
»Zerstorung” dieses heiligsten Teils der Schopfung anklingen ldsst. Diese
versteckte Nuance wird in einer Parallelversion artikuliert, die an einer
weiteren Stelle in BerR zu finden ist und ebenfalls die Tradition zu Adam

73 Vgl. dazu URBACH, Sages, 451; ZENGER, Einleitung, 92.

74 Vgl. dazu auch ShemR 30,1.

75 Eine gingige Bezeichnung fiir Gott in der rabbinischen Literatur ist ,der hdchste
Konig aller Konige* (melek malke ham-m¢lakim).

Die Rabbinen versuchten in der Spdtantike, die Anwendung dieses exegetischen Prin-
zips (Hebraisch: g°zéra sawa — Analogieschluss) einzugrenzen. Daher war ein Analo-
gieschluss nur aus der Tradition her zu begriinden (yPes 6,1 - 33a). Spater wurde diese
Bedingung nicht mehr streng beachtet. Vgl. dazu STEMBERGER, Einleitung, 29.

Die spatantike Ansicht der Rabbinen, der Mensch sei als Mikrokosmos zu betrachten
(6lam gatan - TanA Peq. 3) wird in dieser Interpretation angedeutet. Vgl. dazu auch
bSan 37a sowie URBACH, Sages, 233.

Vgl. dazu JasTrow, Dictionary, 255.
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als Broterstlingsopfer der Welt erwdhnt. Diese parallele Version in BerR 17,8
ist in den Rahmen eines Gesprachs zwischen Rabbi Yehosua”® und seinen
Schiilern tiber die Bedeutung dreier spezieller Gebote fiir die Frauen®
eingebettet:

a) Warum wurde der Frau das Gebot zur Blutungsperiode®! gegeben? Er sagte zu
ihnen: Weil sie das Blut des ersten Menschen vergossen hat. Darum wurde ihr das
Gebot zur Blutungsperiode erteilt.

b) Warum wurde der Frau das Gebot zur Darbringung des Broterstlingsopfers aus
dem Teig gegeben? Er sagte zu ihnen: Weil sie den ersten Menschen zugrunde
richtete, welcher das Broterstlingsopfer der Welt war (hallato Sel ‘6lam). Deswe-
gen wurde ihr das Gebot zur Absonderung des Broterstlingsopfers aus dem Teig
gegeben.

¢) Warum wurde ihr das Gebot zum Kerzenanziinden am Sabbat gegeben? Er sagte
zu ihnen: Weil sie die Seele des ersten Menschen ausgelscht hat. Deswegen wurde

ihr das Gebot zum Kerzenanziinden am Sabbat erteilt.5?
BerR 17,8

Die Tradition in BerR 17,8a-c assoziiert die drei erwahnten Gebote mit
Frauen und dartuber hinaus mit einer sthnenden Funktion im Anschluss
an den ,,Stindenfall“. Weil es die erste Frau, Eva, war, die von der verbo-
tenen Frucht afl und daraufhin dem ersten Menschen, Adam, davon zu
essen gab (Gen 3,17), wird ihr die ,Einfithrung des Todes® in die Welt zur
Last gelegt (BerR 17,7-8). Vor diesem Hintergrund interpretieren die Rab-
binen die drei erwahnten Gebote, zu denen das rabbinische Judentum die
Frauen verpflichtet, als eine Art ,Wiedergutmachung® fiir die Siinde der
ersten Frau. Eine Frau musse diese drei Gebote erfiillen, weil sie den ersten
Menschen, den Schépfungserstling, in den Tod getrieben habe. Diese Deu-
tung geht wiederum auf eine Aussage in der Mischna selbst zuriick (Trak-
tat Shabbat, im Weiteren mShab), nach der diejenigen Frauen, die die drei

7% Rabbi YehoSua' ben Hananya war ein Gelehrter aus der ersten Hilfte des 2. Jahr-

hunderts n.Chr. (oft in Kontroverse mit Rabbi Eli‘ezer ben Hyrqanos), der in der

rabbinischen Literatur nur als ,,Rabbi Yeho$ua™ erwdhnt wird. Vgl. STEMBERGER, Ein-

leitung, 79.

Im rabbinischen Judentum sind die Frauen (sowie die Minderjahrigen und die Skla-

ven) von der Pflicht zur Erfiillung der meisten Gebote befreit. Fiir Frauen sind nur die

drei in diesem Abschnitt erwdhnten Gebote (die Einhaltung aller Nidda-Vorschriften,
die Absonderung der Halla-Opfergabe und das Kerzenanziinden am Sabbatabend)
sowie alle Verbote der Tora verbindlich.

81 Hebriisch: miswat nidda (713 myn). Es handelt sich dabei um die Gesamtheit aller
Vorschriften, die die Frau wéihrend ihrer monatlichen Blutung betreffen (vgl. dazu
mNid und tNid). Zu einer umfassenden Besprechung dieses Gebotekomplex vgl.
MORGENSTERN, ,,Nachwort®.

T miyn 1% 103 72295 PwRAa 0IX Sw T noaww 1 by nT myn 15 0 on am 82
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ihnen erteilten Gebote nicht beriicksichtigten, mit dem Tod beim Geburts-
vorgang bestraft wiirden:

6. Wegen dreier Verfehlungen sterben Frauen beim Gebdren: Wenn sie die Vor-
schriften zur Blutungsperiode, die Absonderung des Broterstlingsopfers aus dem
Teig und das Lichteranziinden [am Sabbatabend] nicht beriicksichtigen.®3

mShab 2,6

Die Gemara des Talmud Yerushalmi (im Weiteren yT'), d.h. des palastini-
schen Kommentars zur Mischna, wurde im gleichen Zeitraum wie BerR im
romischen Paldstina redigiert.®* Sie kommentiert diesen Lehrsatz mit einer
verkiirzten Version der in BerR 14,1 vorkommenden Tradition, die Adam
mit dem Broterstlingsopfer aus dem Teig vergleicht:

[In Bezug auf die Absonderung] des Broterstlingsopfers: Der erste Mensch (der erste
Adam) war das reine Broterstlingsopfer der Welt (adam ha-rison halla t°hora I°-
olam haya). Weil es geschrieben [steht]: Und es formte YHWH, Gott den Menschen
Staub aus der Erde (Gen 2,7). Und das ist nach der Lehre des Rabbi Yose bar Qesarta:
Wenn die Frau den Teig mit Wasser vermischt, sondert sie gleich das Broterstlings-
opfers ab.8> Und Eva brachte den Tod auf ihn. Deswegen wurde ihr das Gebot zur
Absonderung des Broterstlingsopfers erteilt.86

yShab 2,6 - 20a

Die Tradition, welche die drei Gebote der Frau mit einer Sithnefunktion fiir
die Stinde Evas versieht, geht anscheinend in die tannaitische Zeit zuriick
(2. Jahrhundert n.Chr.),%” ebenso der Vergleich der Schopfung des ersten
Menschen mit dem Kneten eines halla-pflichtigen Teiges bzw. die Begriin-
dung des Gebotes zur Absonderung des Erstlingsopfers aus dem Teig mit
der Schopfung des ersten Menschen, was dem Rabbi Yose ben Qesarta
zugeschrieben wird, der in der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts n.Chr. in
Paléstina wirkte.

Die Tradition von Adam als Broterstlingsopfer der Welt taucht auch in
weiteren Midrash-Sammlungen Palédstinas auf, deren Redaktion auf die Zeit
nach dem Abschluss des Talmud Yerushalmi zu datieren ist (5.-8 Jahrhun-
dert n.Chr.). Der Midrash Shemot (Exodus) Rabba (im Weiteren ShemR),
eine spiate Sammlung homiletischen Materials (2. Hélfte des ersten Jahr-

237 NpYTAA 5N T2 AT 1KY Sy nTS nywa minn 0wl nay whw by 83

84 Vgl. dazu STEMBERGER, Einleitung, 173-181. Zum Verhiltnis zwischen BerR und yT
vgl. BECKER, Die Sammelwerke Paldstinas.

85 Die Formulierung nnn nnan x°n (hi’ magbahat hallatd) kommt wortlich in mHal 3,1
vor, dem Lehrsatz, der die Absonderung des Erstlingsopfers aus dem Teig (und nicht
aus Brot) vorschreibt.

TR R 18P IR AKX DNOKR 7173 12007 .0 05wh amine 1bn poxan oIx adna 80
.N5M NR2371 X7 0 AN0W NWRWRR WX 1173 [NIYP 72 701 127 0T 7 XM
.WRD 15N MYn 1100 9705 Lanm mn b anan

87 BerR 17,8 fithrt die in BerR17,8 selbst und in yShab 2,6 - 20a tiberlieferte Tradition auf
Rabbi Yehosua“ (ben Hananiya) zuriick, einen Gelehrten, der in der ersten Hilfte des
2. Jahrhunderts n.Chr. lebte.
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tausends n.Chr.),%® bezeugt ebenfalls eine Version der in BerR 14,1 aufge-
nommenen Tradition vom , Kneten“ des ersten Menschen und présentiert
sie in einer etwas ausfithrlicheren Version:

a) Eine andere Erklarung (dabar aher): Diese sind die Rechtssatzungen, [die du ihnen
vorlegen sollst (Ex 21,1).3° Dieser Vers bezieht sich auf] das, was [an einer anderen
Stelle] geschrieben [steht]: Ein Konig richtet das Land auf [durch Recht (mispat), ein
Steuereintreiber (S t°riimot) aber zerstort es (Spr 29,4)]. Das ist der hochste Konig
aller Konige, der Heilige, gesegnet sei Er, der seine Welt durch Recht erschaffen
hat (Seb-bara’ et 6lamo b°-din), denn es wurde gesagt: Am Anfang erschuf Gott
(be-rexsit bara’ *lohim [Gen 1,1]). ,Am Anfang erschuf YHWH steht es nicht, son-
dern [der Name] *Iohim [wird dafiir verwendet. Gleichwohl sagt die Schrift nicht],
»Dann sagte YHWH: Es werde ein Gewdlbe®, sondern: Dann sagte *lohim: Es
werde ein Gewolbe (Gen 1,6), und so weiter. Auch David sagt [diesbeziiglich]: Gott
(®lohim) ist der Richter (Ps 75,8), um dich zu lehren, dass die Welt durch Recht
erschaffen wurde (Seb-b°-din nibra’ ha-olam).

b) Ein Steuereintreiber (is triumot) aber zerstort es (Spr 29,4) — dies ist Adam (ze
’adam). Was macht eine Frau, wenn sie danach strebt, ihr Broterstlingsopfer aus

vvvvv

hallata)? Sie knetet das Mehl (hi” m®gabbelet ‘et haq-qemah) und sondert darauf-
hin das Broterstlingsopfer ihres Teiges (notelet halla) ab. Ebenso ist Gott [bei der
Schopfung der Welt] vorgegangen (kak ‘asa *lohim): Er knetete die Welt (gibbel ‘et
ha-6lam) und sonderte danach den Menschen (w°-ahar kak natal ‘adam) daraus
ab, wie es geschrieben steht: Und ein Wasserschwall brach hervor aus der Erde [und
trinkte das Angesicht der Erde (Gen 2,6)], und [gleich] darauthin [steht es geschrie-
ben]: YHWH, Gott formte den Menschen aus Staub aus der Erde (Gen 2,7).20
ShemR Parasa 30,13

Die von ShemR bezeugte Version begriindet in Paragraph a den Analo-
gieschluss zwischen der Schépfung des ersten Menschen und Spr 29,4 mit
einigen Erkldrungen und Bibelzitaten, die die Gleichsetzung zwischen dem
Begrift ®*lohim und Gerechtigkeit ergriinden soll. Im Paragraph b wird
die Analogie zwischen der Darbringung des Broterstlingsopfers aus dem
Teig und der Schopfung Adams wieder aufgenommen, wobei einige kleine
Unterschiede zu der in BerR 14,1 vorkommenden Version zu bemerken
sind: Zunachst wird keine zusétzliche Erkldarung fiir den zweiten Teil des
Verses Spr 29,4 angegeben. Die Parallele in ShemR 30,13 bezieht die Formu-
lierung ’is teriomot aus Spr 29,4 einfach auf Adam (ze adam - dies ist Adam),

88 Vgl. dazu STEMBERGER, Einleitung, 303-304.

89 Dies ist ein Zitat aus dem Buch Exodus, das im weiteren rabbinischen Text kommen-
tiert wird.
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ohne die in BerR 14,1b durch weitere Versanalogien um den Begrift t‘rima
untermauerte Erklirung aufzunehmen. Ebenso tibernimmt der Redak-
tor des ShemR 30,13 nicht mehr die erklarende Formulierung (ze adam),
Se-haya g¢mar hallato Sel ‘0lam (,der die Vervollkommnung des Broterst-
lingsopfers der Welt war“), was nahelegt, dass zur Zeit der Redaktion des
Midrash ShemR die Analogie zwischen dem erschaffenen Adam und dem
Broterstlingsopfer aus dem Teig allgemein bekannt war und keiner weite-
ren Begriindung bedurfte. Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden
Versionen besteht in der verwendeten Terminologie. Wahrend BerR 14,1
fiir das Kneten des Teiges den Begriff sigseq (von SQH - trinken, durchnds-
sen) und fir die Schopfung des ersten Menschen yasar (formen) verwen-
det, beschreibt ShemR 30,13 beide Aktionen mit dem Begriff gibbel (GBL
— Aramdisch fiir ,kneten®). Die Analogie zwischen dem Broterstlingsopfer-
ritual und der Schopfung des ersten Menschen wird dadurch verstarkt. Wie
die Frau den Teig knetet (m°gabbelet) und darauthin das Broterstlingsop-
fer daraus nimmt (notelet halla), so ging auch Gott bei der Schopfung des
Menschen vor (kak ‘asa *lohim): Gott knetete seine Welt (gibbel ‘et ‘0lamao)
und nahm darauthin den Menschen aus ihrer Mitte heraus (natal adam).
Die Absonderung des Broterstlingsopfers aus dem Teig wird auch von
allen weiteren Versionen dieser verbreiteten Tradition mit einer Symbo-
lik belegt, die an die Erschaffung der Welt bzw. an die Erschaffung des
Menschen ankniipft. Danach rekapituliert das Kneten eines Teiges die
Erschaffung der Welt, wahrend die Absonderung/Darbringung des Brot-
erstlingsopfers aus dem Teig der Erschaffung des ersten Menschen geden-
ken soll. Die Tradition nennt den ersten Menschen das Broterstlingsopfer
der Welt oder das Broterstlingsopfer Gottes, das Blut der Welt/Gottes sowie
das Licht der Welt/Gottes, wobei all diese Metaphern mit denjenigen
Geboten und Ritualen assoziiert werden, die den Frauen vorgeschrie-
ben werden. Diese Metaphern (Blut, Brot, Licht), die in den rabbinischen
Texten fur den ersten Menschen verwendet werden, erinnern an die im
Neuen Testament fiir Jesus als den Messias verwendete Bildsprache: das
Brot der Welt (Joh 6), das Licht der Welt (Joh 8), das Blut des Bundes, das
fir die vielen (oder fiir alle) vergossen wird (Mt 26,26-28; Mk 14,24; Lk
22,20).°' Zu fragen ist daher, ob die im Christentum auf den Messias als
»neuen Adam“ bezogenen Metaphern von den Rabbinen hier bewusst mit
dem aus der Erde gekneteten ,ersten Adam® verbunden werden und damit
implizit eine Auseinandersetzung mit der christlichen Bibelexegese ange-

91 Neben der geographischen Nihe zwischen den christlichen und den rabbinischen
Texten, gibt es auch eine chronologische Nahe. Wahrend die christlichen Evangelien
und iibrigen Schriften auf die zweite Hilfte des ersten Jahrhunderts n.Chr. zuriickge-
hen, sind die erwahnten rabbinischen Traditionen in das zweite Jahrhundert n.Chr. zu
datieren.
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strebt wird. Die Tradition von Adam als Broterstlingsopfer der Welt wird
durchgehend Rabbi Yose ben Qesarta, einem Gelehrten, der in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts n.Chr. in Paldstina wirkte, zugeschrieben.
Auflerdem weist BerR 17,8 eine Assoziation mit Rabbi YehoSua® auf, der
mit Rabbi Yoho$ua“ ben Hananiya (gest. um 130 n.Chr.) zu identifizieren
ist,”2 einem Gelehrten, der ebenfalls in der Mischna als Verfechter der Dar-
bringung des Broterstlingsopfers aus dem Teig erwdhnt wird (mHal 2,5).
Diese Zuschreibungen der Tradition an Gelehrte des zweiten Jahrhunderts,
legen nahe, dass die Verkniipfung der Schopfung Adams mit dem Kneten
eines Teiges bis in diese Zeit zuriickgeht, in der die Auseinandersetzung
zwischen den verschiedenen christlichen Stromungen und den Rabbinen
auf einem Hohepunkt war. Des Weiteren legt das Vorkommen dieser Tra-
dition an zahlreichen weiteren Stellen der rabbinischen Literatur®® nahe,
dass die Analogie zwischen dem Teigkneten und der Schopfung Adams im
Laufe der Spatantike zu einem bekannten und verbreiteten Topos im rabbi-
nischen Judentum wurde.

1.3 Das Kneten des Korpers Adams in der rabbinischen Literatur

Zusatzlich zu den bisher vorgestellten Erwdhnungen Adams als Broterst-
lingsopfer bezeugen zahlreiche Midrash-Stellen eine Tradition, nach der
sich die Schépfung Adams ebenfalls wie das Kneten eines Teiges ereignete,
auch wenn die Parallele zum Ritual der Darbringung des Broterstlings-
opfers aus dem Teig fehlt. Diese Midrash-Stellen legen damit nahe, dass
das Bild vom ,,Kneten Adams“ im Laufe der Spatantike zu einem bekann-
ten und verbreiteten Motiv in der Interpretation der Schopfung des ersten
Menschen im rabbinischen Judentum wurde und keiner Analogie mehr
bedurfte. Der Midrash WaR,%* dessen Redaktionszeit kurz nach derjeni-
gen des BerR und des yT' im romischen Paldstina datiert wird®> und der
aus homiletischem Material®¢ besteht, ibernimmt eine Tradition, die eben-
falls in BerR 22,24 vorkommt. WaR beschreibt eine Debatte zwischen dem
Rabbi Eli‘ezer ben Hyrganos und Rabbi YehosSua' (beide aus der ersten
Hilfte des 2. Jahrhunderts n.Chr.) iiber die Zeit der Weltschopfung und
erweitert sie mit Details dariiber, wie der Kérper Adams geknetet wurde.
Der entsprechende Abschnitt kniipft an die Auffassung von BerR 22,4 an,

92 Vgl. STEMBERGER, Einleitung, 79.

93 tShab 2,10; yShab 2,6 - 20a; BerR 14,1; 17,8; ShemR 30,13; TanA und TanB Par. Noah,
1; Par. Mesora 17; Par. Mishpatim, 2, etc.

Vgl. dazu STEMBERGER, Einleitung, 284-287.

Vgl. STEMBERGER, Einleitung, 286-287.

Diese Homilien wurden wahrscheinlich in Synagogen im Anschluss an die Toralesung
gehalten.

94
95
96
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die als Rabbi Eli‘ezers Meinung prasentiert wird und nach der sich sowohl
die Schopfung der Welt als auch das Kneten des Korpers Adams am ersten
Tag des (biblischen) siebten Monats®” ereignete.”® Das Kneten von Adam
wird in WaR 29,1 folgendermafien beschrieben:

42. Dementsprechend bist du damit einverstanden, dass es das Neue Jahr (r0’s has-

$ana) war, in der ersten Stunde [des Tages], dass im Gedanken Gottes [die Idee]
aufstieg [den Menschen zu erschaffen]. In der zweiten Stunde beriet er sich mit
den Engeln, in der dritten Stunde sammelte er seinen Staub ein (kinnes “paro), in
der vierten Stunde knetete er ihn (gibb*16), in der fiinften Stunde formte er ihn aus
(rigg®md), in der sechsten Stunde fertigte er ihn als ausgeformten, leblosen Korper
in der achten Stunde fiithrte er ihn ins Paradies, in der neunten Stunde verbot er
es ihm, [von dem Baum zu essen], in der zehnten Stunde tibertrat er [das Verbot],
in der elften Stunde wurde er gerichtet, in der zwoélften Stunde wurde er [aus dem
Paradies] vertrieben, wie es geschrieben steht: Da schickte YHWH, Gott, ihn aus
dem Garten Eden weg (Gen 3,23).°

WaR 29,1

Weitere Midrash-Sammlungen wie Tanhiima (Tan) und Pirqé de-Rabbi
Eli'ezer (PRE) sind zwischen dem 6. und dem 9. Jahrhundert n.Chr. in
Paldstina (oder Babylonien) entstanden, wobei das darin aufgenommene
Material deutlich dlteren Traditionen zuzuordnen ist. Der Midrash Tan
und der Midrash PRE iibernehmen diese Traditionen und beschreiben die
Schopfung Adams ebenfalls ausdriicklich als ,kneten®. TanB'°* (mit Paral-
lele im Babylonischen Talmud) bietet die folgende Tradition:

25. Rabbi Yehuda [ben Pedayya] sagte: In der ersten Stunde stieg es in der Uberle-

gung [Gottes] auf, [den Menschen zu erschaffen], in der zweiten Stunde beriet er
sich mit den Dienstengeln: Lasset uns Menschen machen (Gen 1,26), in der drit-
ten Stunde sammelte er seinen Staub ein (kinnes ‘et *pard), in der vierten Stunde
knetete er ihn (gibb®16), in der fiinften Stunde formte er ihn aus (rigg®mo), in der

97

98

Nach dem rabbinischen Mondkalender der erste Monat, an dessen erstem Tag das rab-
binische Fest des Neuen Jahres fallt.
Die Rabbinen fiihrten eine ihnen sehr wichtige Auseinandersetzung mit weiteren jiidi-
schen Kreisen ihrer Zeit {iber die Natur und das Gestaltungsprinzip des Kalenders.
Wihrend weitere (insbesondere priesterlich ausgeprégte) Kreise (Sadduzéer, Essener,
Botusianer) einen Sonnenkalender befiirworteten, unterstiitzten die rabbinischen
Gelehrten einen Mondkalender, den sie regelmdflig an den Sonnenzyklus anpassten.
Vgl. dazu STERN, Calendar and Community; GUGGENHEIMER, SOR, 268-277.
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WY D'NWI NTI MWY NNX2 12y N7wPl MoYX) N'p'wnl ]J'? 1071071 NNYw2a NnNwila
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100 Der Midrash Tanhuma liegt in zwei Rezensionen vor: TanA und TanB. Zu einem Ver-

gleich zwischen den beiden Versionen des Werkes vgl. BREGMAN, Tanhuma-Yelamme-
denu; STEMBERGER, Einleitung, 298-301.
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—————

in der siebenten Stunde blies er in ihn eine lebendige Seele, in der achten Stunde
brachte er ihn ins Paradies, in der neunten Stunde verbot er es ihm, [von dem
Baum zu essen], in der zehnten Stunde tibertrat er [der Mensch] [das Verbot], in
der elften Stunde wurde er gerichtet, in der zwolften Stunde wurde er vertrieben,
wie es geschrieben steht: Da schickte YHWH, Gott ihn aus dem Garten Eden weg
(Gen 3,23)101

TanB Parasa Beresit. § 25; bSan 38b

Dieselbe Version der Tradition vom Kneten Adams kommt auch in PRE vor.
PRE fiigt der oben zitierten Version noch einen Abschnitt hinzu, der auf
einen weiteren Traditionskomplex zuriickgeht. In dieser Tradition wird der
Ort, von dem Adams Staub stammt, mit dem Tempelberg identifiziert:

8. Und [Gott] knetete den Lehmteigklumpen des ersten Menschen (w°-gibbel gis
“paro Sel ‘adam ha-rison) an einem reinen Ort (b°-maqom tahor); im Zentrum
der Welt (b¢-tabur ha-7ares) formte er ihn aus und bereitete ihn vor (rigg°mo wa-
tikk®no). Eine Seele aber hatte dieser noch nicht. Was machte der Heilige, gesegnet
sei er!? Er blies ihm eine lebendige Seele ein.10?

PRE 11,8

Die Tradition von der Schopfung Adams als das Kneten eines Staubteiges
war somit ein sowohl in Paldstina als auch in Baylonien allgemein bekann-
ter rabbinischer Topos, der in vielen Midrashim aufgenommen und je nach
Kontext leicht umgearbeitet wurde. Rashi, der fiir das rabbinische Juden-
tum als mafigebender Kommentator der biblischen und rabbinischen Lite-
ratur gilt (gest. um 1105 n.Chr. in Troyes, im heutigen Frankreich), bestatigt
diesen Traditionskomplex in seinem Kommentar zu Gen 2,6:

Feuchtigkeit stieg aus der Erde auf [und trdnkte die ganze Fldache des Erdbodens
(Gen 2,6)]. Fiir die Schopfung des Menschen (I°-inian bri‘ato sel adam) liefd Gott
die Wasser der Urflut (t°hom) heraufsteigen und die Wolken tranken, um damit
den Staub einzuweichen. Und so wurde der Mensch erschaffen. Wie ein Teigkneter
(gabbal), der Wasser ins Mehl giefit und danach den Teig knetet (Sen-noten mayim
we-"ahar kak 1as et ha-‘issa), so [ereignete es sich auch] hier (ap kan): [Gott] trinkte
[den Staub] und formte darauthin [den Menschen daraus].103

Raschi zu Gen 2,6-7

Rashi rezipiert die Tradition vom Vergleich der Schopfung Adams mit dem
Kneten von Teig in seinem Kommentar zu Gen 2,6-7 und bestitigt dadurch
die traditionelle ,rabbinische” Lesung der Bibelstelle. Im Unterschied zu
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den von den Midrashim bezeugten Versionen'** erwahnt Rashi das Ritual
der Darbringung der Broterstlingsopfer aus dem Teig nicht mehr. Dennoch
weist seine Beschreibung implizit auf die von den Midrashim hergestellte
Nihe zwischen der Erschaffung Adams als gekneteter Schopfungsteig und
der Darbringung des Broterstlingsopfers aus dem Teig hin, indem der Vor-
gang des Teigknetens, dessen fester Bestandteil das Opferritual ist, plas-
tisch beschrieben wird.

Aus den bisherigen Beobachtungen ldsst sich so der Schluss ziehen, dass
die Tradition von der Schopfung Adams als gekneteter Brotteig in der rabbi-
nischen Literatur erstmals in Verbindung zum Ritual der Darbringung des
Broterstlingsopfers aus dem Teig bezeugt ist (BerR 14,1), welches sie als Teig-
opferritual begriindet und untermauert. Demnach miissen Frauen das Brot-
erstlingsopfer aus dem Teig darbringen, weil die erste Frau (Eva) den ersten
Menschen, das Broterstlingsopfer der Welt, in den Tod fiithrte. Da das Broterst-
lingsritual aus dem Teig erst am Anfang des 3. Jahrhunderts n.Chr. von der
Mischna bezeugt ist, legt die Parallele zwischen dem Broterstlingsritual aus
dem Teig und der Erschaffung Adams als Teigkneten nahe, dass zwischen
der Uberarbeitung des Broterstlingsopfers zu einem Teigopferritual und der
Vorstellung des Knetens Adams eine tiefergreifende Verbindung besteht.

Im Weiteren werde ich der Frage nach den Griinden dieser einzigarti-
gen Verbindung zwischen dem Broterstlingsopferritual und der Erschaf-
fungsakt Adams nachgehen. Nachdem ich in einem zusammenfassenden
Uberblick die Entwicklung der Erstlingsopfer, unter denen das Broterst-
lingsopfer eine zentrale Rolle einnimmt, von den biblischen Biichern bis
kurz vor der Zerstorung der Jerusalemer Tempels skizziere, wende ich mich
den Transformationen zu, die das Broterstlingsopfer nach der Zerstérung
des Tempels sowohl im Christentum als auch im rabbinischen Judentum
durchlaufen hat.

1.4 Erstlingsopfer

1.4.1 Die Erstlingsopfer in der hebrdischen Bibel und in der metabiblischen
Literatur'®

Die Darbringung der Erstlingsopfer gehort zu den dltesten Schichten der
kultischen Gepflogenheiten der Altisraeliten; laut der biblischen Mythen
tiber die Anfange des Menschengeschlechts handelt es sich hierbei um die
erste Opferart tiberhaupt, die die Menschen Gott darbrachten (Gen 4,3-7).

104 BerR 14,1; 17,8; ShemR 30,13; TanA und TanB Par. Noah, 1; Par. Mesora 17; Par.
Mishpatim, 2.

105 7um Folgenden siehe ausfiihrlicher DOROFTEL Das ,eucharistische® Brot, 153-364 mit
dortigen Fufinotenbelegen.
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Die Darbringung der Erstlingsopfer scheint ebenfalls Kern der jahrlichen
Feste der Altisraeliten gewesen zu sein. Im Friihling feierten die Bewohner
des Landes die Gerstenernte mit der Darbringung eines entsprechenden
Erstlingsopfers und dem Verzehr von ungesduerten (Gersten-)Broten.!0¢
Sieben Wochen danach wurde der Abschluss der Weizenernte gefeiert, ein
Fest, das wiederum mit der Darbringung eines Erstlingsopfers an einem
der néchstgelegenen Heiligtiimer begangen wurde. Das dritte Fest des
Jahres, das auf den Herbst fallt, wird in den &ltesten Texten als Lesefest
erwahnt (Ex 34,23), an dem die Altisraeliten wiederum ein Erstlingsopfer
darbrachten. Dreimal im Jahr mussten israelitische Manner laut der altes-
ten Bibeltexte zudem das Angesicht YawH in einem Heiligtum aufsuchen;
sie durften nicht mit leeren Hdnden vor Jahwe erscheinen, sondern mussten
die Erstlingsopfer der erstgereiften Friichte deines Landes in das Haus YawH
bringen (Ex 34,26). Dieser Brauch wird ebenfalls von den éltesten Erzah-
lungen der biblischen Biicher bestatigt (1.Sam 1; 10,3-4; 2.K6n 4,42).

Die Darbringung der Erstlingsopfer war an den lokalen Heiligtiimern
(Samaria, Bet El, Hebron, Dan, Jerusalem, Shilo, usw.) Anlass fiir Feier-
lichkeiten, die in einem gemeinschaftlich abgehaltenen Mahl der Erstlings-
opfer Ausdruck fanden, nachdem ein Anteil davon Jahwe selbst durch die
Hand der Priester geweiht worden war. Dieses Freudenmahl der Erstlings-
opfer wird an mehreren biblischen Stellen erwdahnt. Mit der um die Mitte
des 1. Jahrtausends v.Chr. unternommenen und vollbrachten Zentralisierung
des Jahwe-Kults am Jerusalemer Tempel verdnderten sich diese kultischen
Gepflogenheiten erheblich. Die Gemeindemitglieder erreichten den nun weit
entfernten Tempel nur mit Schwierigkeiten, dessen {iberarbeitete Traditionen
den durchschnittlichen Altisraeliten ohnehin nur wenig vertraut waren.

Es war die sogenannte Deuteronomistische Schule, bestehend aus Jeru-
salemer Priestern und Elitengruppen, die den althergebrachten kultischen
Traditionen mit einer sorgfiltig ausgearbeiteten Geschichts- und Bun-
destheologie entschieden entgegentrat und sich schliefSlich durchsetzen
konnte. Am Jerusalemer Tempel wurde Jahwe zu einem Gott der Geschichte,
dessen Kult seine in der Geschichte vollbrachten Taten zugunsten seiner
auserwahlten Nation feierte. Das Volk fuhr fort, die Erstlingsopfer seiner
Felder Jahwe darzubringen, die nun aber in ein neues Licht geriickt wur-
den. Die Erstlingsopfer waren von nun an nicht mehr nur ein Zeichen der
Dankbarkeit Jahwe gegeniiber fiir die Segnung einer reichen Ernte, son-
dern hauptsichlich fiir sein machtiges Eingreifen in die Geschichte seines
Volkes: Jahwe hatte sein Volk von der Unterdriickung der Sklaverei befreit

106 Aus diesen landwirtschaftlichen Briuchen, die wahrscheinlich im Laufe der Zeit
mit der Schlachtung und Darbringung der erstgeborenen Laimmer kombiniert wur-
den (vgl. dazu Ex 34,19-20), sind das Fest der ungesduerten Brote und das Pesahfest
hervorgegangen.
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und ihm durch einen an ,,seinem heiligen Berg“ geschlossenen (oder besta-
tigten) Bund ein Land geschenkt.

Die Darbringung der Erstlingsopfer war nach den deuteronomistischen
Traditionen (Dtn 26,1-11) die Antwort der Gemeinde und des Einzelnen auf
die in der Vergabe des Landes erwiesene Bundestreue Gottes. Infolgedessen
entstanden offentliche Zeremonien der Darbringung der Erstlingsopfer,'0”
unter denen die Erstlingsopfer des Brotes, deren Darbringung mit einer
Bundeserneuerungszeremonie fusionierte, eine Vorrangstellung erhielt. Die
Zentralisierung des Kultes erschwerte aber die Teilnahme der Mehrheit des
Volkes an den am Jerusalemer Tempel abgehaltenen Feierlichkeiten, weshalb
sich der Brauch entwickelte, die Erstlingsopfer vor Ort einzusammeln und
diese durch Vertreter der Gemeinden nach Jerusalem zu schicken.

Gleichzeitig ist anzuzweifeln, dass die Zentralisierung des Kultes jede
Form von vor Ort begangener Feierlichkeit anldsslich der im Bewusstsein
der bauerlichen Gemeinden tief verwurzelten Feste verdrangen konnte. Es ist
vielmehr anzunehmen, dass die alten, regional abgehaltenen Erstlingsméhler
in gewisser Form weiterhin tiberlebten. Sowohl das Buch Tobit (Tob 2) als
auch das Jubildenbuch (Jub 22) bezeugen trotz eines bereits etablierten zen-
tralisierten Kultes feierlich abgehaltene Mahler anlésslich des Wochenfestes,
die auflerhalb Jerusalems begangen wurden. Jub 22 legt dariiber hinaus nahe,
dass um das Ende des 2. Jahrhunderts v.Chr. das Erstlingsmahl des Wochen-
festes die Theologie einer Bundeserneuerung bereits integriert hatte. Dieser
Tatbestand wird von den Handschriften von Qumran bestitigt. Die Dar-
bringung der Erstlingsopfer ist in den Handschriften der bundesorientierten
Gemeinschaft eine wichtige kultische Angelegenheit und Erstlingsméhler
wurden weiterhin abgehalten, anscheinend mit einer wachsenden messiani-
schen Farbung und hauptsichlich am Tempel; zumindest entsprach dies den
Wiinschen eines Priesterkreises, dem der (die) Autor(en?) der Tempelrolle
angehorte(n). Die Erstlingsopfer blieben demnach eine wichtige kultische
Handlung nicht nur in Paléstina, sondern auch in der Diaspora.

Die Darbringung der Erstlingsopfer erlangte in den letzten Jahrhun-
derten v.Chr. eine zunehmend vielschichtige Symbolik. Der wahrschein-
lich im Agypten des letzten Jahrhunderts v.Chr. verfasste Roman Joseph
und Aseneth verwendet die Erstlingsopferelemente (Brot, Wein und Ol) als
Zeichen der Zugehorigkeit zum durch den Bund definierten Volk Gottes.
Der Verzehr der Erstlingsopferelemente, die als Zeichen einer himmlischen
Nahrung (Manna) verstanden werden, begleitet den Eingang der ,,Heidin®
Aseneth in das Volk Gottes, wodurch sie die Bundesverpflichtungen auf
sich nimmt. Philo, der Schriftsteller und Philosoph der dgyptischen Dias-

107 Es ist nicht ausgeschlossen, dass éffentliche Darbringungszeremonien bereits an den

Lokalheiligtiimern gepflegt wurden. Die Bestatigung einer solchen Annahme ist aller-
dings mangels Quellen nicht moglich.
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pora, raumt den Erstlingsopfern in seinen in der ersten Hélfte des 1. Jahr-
hunderts n.Chr. abgefassten Schriften eine besondere Stellung ein, indem
er die Erstlingsgabe des Brotes hervorhebt und mit einer weitgreifenden
Symbolik versieht.

Fiir Philo ist das Broterstlingsopfer ein philosophisch gefasstes Symbol
fiir das Leben nach den Geboten Gottes, das er mit philosophischen Idea-
len gleichsetzt und als eucharistia bezeichnet. Das Broterstlingsopfer, das
am ,hochsten Fest* dargebracht wird, symbolisiert in seiner Vorstellung
das vollkommene Leben der Volksgemeinschaft der Juden und gleichzeitig
des Einzelnen. Die Vorbereitung und Darbringung des Broterstlingsopfers
ist fiir Philo eine ,Ikone* (eikon), ein Bild des Vervollkommnungsprozesses
des wahren Philosophen von der ersten Entdeckung des Denkens bis hin
zur Gemeinschaft mit dem Goéttlichen, die als Aufnahme der himmlischen
Nahrung beschrieben wird, und weiter bis zum Erfiillt-Werden vom gott-
lichen Logos in einem von Tugend gekennzeichneten Leben.

Diese komplizierte Ausdeutung der Erstlingsopfersymbolik war mit
Sicherheit nicht weit verbreitet unter den reguldren Gemeindemitgliedern.
Philo bezeugt das selbst, wenn er schreibt, dass das Volk die Erstlingsopfer
als Sithne (lytron) bezeichnet und darauf all seine Hoffnungen auf ein gutes
Leben und eine ,endgiiltige Erlosung (soteria eis hdpan) setzt. Tatsachlich
aber war die weitreichende Symbolik, mit der Philo die Erstlingsopfer aus-
stattete, nur durch die grofSe Bedeutung, die diese in der Volksfrommigkeit
genossen, moglich.

1.4.2 Die Erstlingsopfer im christlichen Verstindnis

Das Neue Testament (NT) besteht bekannterweise aus einer Kollektion von
Briefen und Schriften, deren Mehrheit in der zweiten Halfte des 1. Jahr-
hunderts n.Chr. verfasst wurde.!8 Die altesten Schriften dieser Kollektion
sind Paulus’ Briefe, die dieser fiir die von ihm begriindeten Gemeinden im
Mittelmeerraum zwischen ca. 50 und 60 n.Chr. verfasst hat.1° In den meis-
ten Schriften des NT kommen die Erstlingsopfer als kultisches Geschehen
nie vor, Paulus und weitere Autoren verwenden dennoch in ihren Schrif-
ten die Erstlingsopfer als Metapher in verschiedenen Argumentationsvor-
giangen und belegen somit, wenn auch indirekt, die verbreitete Beachtung
sowie das breite Spektrum an Bedeutungen, die den Erstlingsopfern in den

108 Zum Text des N'Ts, vgl. EBNER/SCHREIBER, Einleitung, 54-70.
109 Zu Paulus’ Briefen, vgl. BECKER, Paulus, 6-11; SCHNELLE, Paulus, 154-157; ders., Ein-
leitung, 51-60; BROWN, Introduction, 409-421.
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Kreisen der Anhénger christlich/messianischer Gemeinden''® und dariiber
hinaus beigemessen wurden.!!!

Im Weiteren werde ich beispielhaft einige dieser Stellen zusammenfas-
send prasentieren: Rom 11,16, ein kleiner Abschnitt, in dem Paulus das
Broterstlingsopfer auf Israel, bzw. auf diejenigen Israeliten, die an den auf-
erstandenen Messias Jesus glauben, bezieht; 1.Kor 15,20-23 ein Text in
dem Paulus das Broterstlingsopfer als Metapher fiir den auferstandenen
Jesus anwendet und 2.Thes 2,13, wo Paulus die ekklesia — die Gemeinde der
Glaubigen - als Broterstlingsopfer beschreibt. Im Anschluss daran werde
ich noch zwei kleine Abschnitte aus der Feder zweier frithchristlichen
Autoren anfiihren, Irendus von Lyon (gest. um 200 n.Chr.) und Tertullian
(gest. um 220 n.Chr.), die das eucharistische Ritual der Kirche auf das bib-
lische Ritual des Brotertslingsopfers zuriickfiihren.

a) Rom 11,16

Von einem theologischen Sichtpunkt ist der Romerbrief einer der wich-
tigsten Briefe Paulus’,'"? in dem er die meisten seiner theologischen Ideen
entfaltet. Eines der dringenden Probleme, die Paulus in dem Brief an die
Romer anspricht, ist das Verhadltnis zwischen Juden und Nichtjuden in der
Gemeinde der Gldubigen, bzw. im Gottesplan fiir die Welt. Dies legt nahe,
dass die in Rom anwesende Gemeinde der Menschen, die an den aufer-
standenen Messias Jesus glaubten, eine Mischung dieser beiden Gruppie-
rungen war.!3 Seine Ansicht iiber die Stellung Israels im Gottesplan (bzw.
derjenigen Gruppe aus Israel, die den Messias Jesus nicht aufgenommen
hatte), entfaltet Paulus in Rom 9-11. Die Grundidee dieser Ansicht ist,
dass der Unglaube vieler Israeliten ebenfalls Teil des Gottesplanes fiir die
gesamte Welt ist. Demnach hat Gott Israel voriibergehend vom Glauben an
den auferstandenen Messias abgehalten, damit das Verkiinden des Evange-
liums die tibrigen Volker erreichen kann. Nachdem die Volker das Evange-
lium aufgenommen haben werden, werden Paulus zufolge die noch nicht

10 (Jber Christen und Christentum um die Mitte des 1. Jahrhunderts n.Chr. zu sprechen,

stellt gewissermaflen einen Anachronismus dar. Passender wire, fiir das 1. Jahrhun-

dert n.Chr. von judisch-jesuanischen, bzw. jidisch-paulinischen Gruppen/Gemein-

den, bzw. Bewegungen zu sprechen.

Zu einer ausfiihrlichen Analyse der Rezeption der Erstlingsopfer in den Schriften des

Neuen Testaments, vgl. WHITE, Erstlingsgabe.

Dieser wurde Im Frithjahr 56 n.Chr. aus Korinth an die Gemeinde der Glaubigen in

Rom gesendet. Vgl. dazu SCHNELLE, Einleitung, 130; EBNER/SCHREIBER, Einleitung,

281-285; BROWN, Introduction, 559-564; SCHNELLE, Paulus, ,316-324; BECKER, Pau-

lus, 351-370.

113 Vgl. dazu Ebner/Schreiber, Einleitung, 292-294; Schnelle, Einleitung, 134-135; ders.,
Paulus, 316-319.

11

-

112
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glaubigen Menschen Israels ebenfalls den Weg zum Glauben an den auf-
erstandenen Messias Jesus finden. Um die Rolle Israels im Gottesplan zu
untermauern, verwendet Paulus in Rom 11,16-17 zwei Gleichnisse, die er
auf die besprochene Situation bezieht: das Gleichnis des Broterstlingsop-
fers und das Gleichnis des Olivenbaums:

16. Wenn das Broterstlingsopfer heiligist, dann ist die ganze Teigmischung (phyrama)
heilig; und sind die Wurzeln heilig, so sind es auch die Zweige.

17. Wenn aber einige Zweige herausgebrochen wurden, du aber als Zweig vom wilden
Olbaum mitten unter ihnen eingepfropft wurdest und damit Anteil erhieltest an
der kraftvollen Wurzel des edlen Olbaums,

18. so rithme dich nicht gegen die anderen Zweige! Wenn du dich aber rithmst, sollst
du wissen: Nicht du tragst die Wurzel, sondern die Wurzel tragt dich.

Rom 11,16-18

Paulus greift in seinen in Rom 11,16-24 angefithrten Gleichnissen auf
Texte der HB zuriick. Fiir das Bild des Broterstlingsopfers verwendet Pau-
lus Num 15,19-20 und Jer 2,3, wahrend das Gleichnis des Olivenbaums
(Rom 11,16-24) auf Jer 11,16 zuriickgeht. Die Frage, die sich dabei stellt, ist,
wen genau das Broterstlingsopfer und die Teigmischung, bzw. die Zweige
und die Wurzel des Olivenbaums symbolisieren. Darauf wurde bereits in
vielfaltiger Weise geantwortet.!'* Geht man vom zweiten Gleichnis aus,
konnte die Antwort darauf schneller fallen. Mit den Zweigen, die nach Pau-
lus® Gleichnis auf den Olivenbaum, der laut Jer 11,16 den Volk Israel dar-
stellt, eingepfropft wurden, sind eindeutig die nichtjiidischen Mitglieder
der Gldubigergemeinde in Rom gemeint. Gott hat diese ,fremden® Zweige
auf seinen Baum eingepfropft, und weil die Wurzel des Olivenbaums heilig
ist, so sind alle Zweige - die natiirlichen und die eingepfropften - heilig.
Damit vermittelt Paulus den Gemeindemitgliedern, dass der Unterschied
zwischen den jiidischen und den nichtjiidischen Mitgliedern zweitrangig
ist. Alle sind heilig, indem sie Heiligkeit von der Baumwurzel durch den
Baumstamm empfangen. Das Broterstlingsopfer kann dementsprechend
entweder auf das Volk Israel (vgl. Jer 2,3), bzw. auf die Glaubigen aus dem
Volk Israel bezogen werden, die die ganze (Teig-)Mischung (die gesamte
Welt) heiligen.!'> Andererseits konnte das Broterstlingsopfer den Christus
symbolisieren, der die ganze Gemeinde - jiidisch und nichtjiidisch - hei-
ligt."!e Die von Paulus im Gleichnis des Broterstlingsopfers (Rom 11,16)
verwendete Begrifflichkeit geht auf die griechische Version von Num 15,19

14 vgl. STRACK/BILLERBECK, Kommentar, Bd. 111, 290; SCHLIER, Romerbrief, 332; WiL-
CKENS, Brief an die Romer, Bd. 2, 246.; BARRETT, Commentary, 216-217; KASEMANN,
An die Romer, 295-296.

115 yol. dazu WHITE, Erstlingsgabe, 94-96.

116 Vgl. dazu BARTH, Dogmatik, 313-314; ALBERTZ, , Erstlinge®, 151; HansoN, Studies, 111;
STARNITZKE, Struktur, 350-353.
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(aparchén phyrdmatos — das Erstlingsopfer der Backtroge) zuriick, wo das
griechische Wort phyrama das hebréische “risa (Backtrog) tibersetzt. Das
Griechische phyrama kann ,Backtrog® bedeuten,!!” seine Grundbedeutung
ist aber ,,(Teig-)Mischung®® Mit dieser Bedeutung wird der Begrift von
Philo von Alexandria verwendet;'!® Paulus verwendet den Begriff ahnlich
in Rém 9,21, wo er mit phyrama (Lehmteigmischung) die Grunderdmafie
versteht, aus dem der Schopfer (der Topfer) den Menschen erschaffen hat:'20

20. O Mensch, wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst? Sagt etwa das Ge-
formte (to pldsma) zu dem, der es geformt hat (t6 pldsanti): Warum hast du mich
so gemacht?

21. Ist nicht vielmehr der Topfer (ho kerameiis) Herr iiber den Ton (toii péloii)? Kann
er nicht aus derselben Lehmteigmasse (phyrdmatos) ein Gefafl herstellen zu
ehrenhaftem, ein anderes zu unehrenhaftem Gebrauch?

Rom 9,20-21

Wird die Bedeutung, die Paulus dem Begrift phyrama beimisst, beriick-
sichtigt, lasst sich erschliefen, dass er in Rom 11,16 mit dem Begriff ,,Erst-
lingsopfer der Teigmischung® zwei Nuancen hervorhebt. Wenn phyrama
fir Paulus die Grundmafle darstellt, aus der der Schopfer den Men-
schen erschaffen hat, dann liegt es nahe, dass mit dem ,Erstlingsopfer
der Mischung®, Christus gemeint ist. Christus ist der Mensch, den Gott
als Erstlingsopfer von allen Menschen in den Himmel aufgenommen hat
(vgl. Phil 2,9-11).1?! Dieses in den Himmel aufgenommene Erstlingsopfer
heiligt alle aus derselben Mischung erschaffenen Menschen. Gleichzeitig
weist Paulus wahrscheinlich mit dem Begrift phyrama (in seiner Bedeutung
als ,Mischung®) auf die aus der Mischung zwischen Juden und Nichtju-
den bestehende Gldubigergemeinde in Rom: Weil das Erstlingsopfer der
Mischung heilig ist, werden alle Teile der Mischung (aus der Lehmteig-
mischung erschaffene Menschen und die in Rom als Mischung zwischen
Juden und Nichtjuden bestehende Gemeinde) geheiligt. Dasselbe gilt fiir

117 Vgl. auch Ex 7,28; 12,34; Dtn 28,5.17 in LXX, wo das griechische phyrama die Bedeu-
tung ,Backtrog” tragt und welches das Hebréische mis’eret (Backtrog) tibersetzt.

18 ygl. LippELL/SCOTT, Lexicon, 1700.

19 vl Sacr 107-109.

120 Mit dem folgenden Abschnitt (Rém 9,20-21) bekriftigt Paulus seinen Ausspruch in
Rom 9,18: Er (Gott) erbarmt sich wessen er will, und macht verstockt, wen er will.

121 Es handelt sich um eine in den christlichen Kreisen zur Zeit Paulus umgehende
Hymne, die das Werk Christi zusammenfasst: 6. Er war Gott gleich, / hielt aber nicht
daran fest, Gott gleich zu sein, 7. sondern er entdufSerte sich / und wurde wie ein Sklave /
und den Menschen gleich. / Sein Leben war das eines Menschen; 8. er erniedrigte sich /
und war gehorsam bis zum Tod, / bis zum Tod am Kreuz. 9. Darum hat ihn Gott iiber alle
erhoht / und ihm den Namen verliehen, / der grofier ist als alle Namen, 10. damit alle im
Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihr Knie beugen / vor dem Namen Jesu 11. und
jeder Mund bekennt: / Jesus Christus ist der Herr / zur Ehre Gottes, des Vaters. Zu der
Hymne in Phil 2,6-11 vgl. GNILKA, Philipperbrief, 111-147.
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das Gleichnis des Olivenbaums: Christus ist die Wurzel (vgl. dazu auch Joh
15,5; Oftb 5,5; 22,16) von der alle Zweige Heiligkeit empfangen. Wie aus der
weiteren Diskussion ersichtlich wird, hat diese Deutungsmaglichkeit eine
feste Basis sowohl im Denken Paulus® als auch in der tibrigen neutestament-
lichen Literatur.

b) 1.Kor 15,20-23

Den ersten Brief an die Korinther schrieb Paulus zwischen 53 und 55
n.Chr., um auf die in der vom ihm begriindeten Gemeinde aufgetauchten
Probleme Bezug zu nehmen.!?? Eines davon war eine Kontroverse iiber die
Auferstehung der Toten, zu der sich Paulus in 1.Kor 15 duflert: Wenn aber
verkiindet wird, dass Christus auferstanden ist, wie konnen denn einige von
euch sagen, dass es keine Auferstehung der Toten gibt? (1.Kor 15,12). Ausge-
hend vom Glauben an den auferstandenen Messias, der als Grundstein der
apostolischen Verkiindung in Erinnerung gerufen wird (1.Kor 15,3-5), baut
Paulus sein Argument zur Auferstehung aller Glaubigen:

20. Nun ist aber Christus von den Toten auferweckt worden, als Broterstlingsopfer
der Entschlafenen.

21. Da ndmlich durch einen Menschen der Tod gekommen ist, kommt durch einen
Menschen auch die Auferstehung der Toten.

22. Denn, wie in Adam alle sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht
werden.

23. Es gibt aber eine bestimmte Reihenfolge: Erster ist Christus, dann folgen, wenn
Christus kommt, alle, die zu ihm gehoren.
1.Kor 15,20-23

White hat meisterhaft zeigen konnen, dass die biblisch-kultischen Um-
stande, auf denen Paulus seine Argumentation in 1.Kor 15,20-23 aufbaut,
denjenigen entsprechen, die von Lev 23,9-17 widerspiegelt werden.!?3 Lev
23,9-17 verbindet die Darbringung eines Gerstenerstlingsopfers am ersten
Tag nach dem Sabbat (nach dem Pesahfest)'?* mit dem sieben Wochen spé-
ter (am Wochenfest) darzubringenden Broterstlingsopfer in einer einzigen
Erntefestdynamik. Mit dem Gerstenerstlingsopfer, das den Erntebeginn
inauguriert, soll Paulus Christus vergleichen, der das neue Aon eréffnet; in

122 ygl. dazu SCHNELLE, Paulus, 175-180; ders., Einleitung, 73-90.

123 yol. WHrTE, Erstlingsgabe, 123-132.

124 Laut den den Evangelien zugrundeliegenden Berichten, sei Jesus am ersten Tag (Sonn-
tag) nach dem Sabbat (der zeitlich mit dem Pesahfest zusammentfiel - vgl. Joh 19,14)
von den Toten auferweckt worden. Laut der pharisdischen Tradition, der Paulus ange-
schlossen war (Phil 3,5-6), wurde an demselben Tag am Tempel das Erstlingsopfer aus
der Gerstenernte dargebracht.
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der Darbringung der Broterstlingsopfer, die die sieben Wochen vervollstin-
digt und welche die Erntezeit abschlief3t, sieht Paulus dann die Auferste-
hung aller Glaubigen und die Vervollstaindigung einer neuen Schopfung.!?s
In 1.Kor 15,21-22 zieht Paulus eine Parallele zwischen Adam und Christus
als Erstlingsopfer: Der erste Mensch des alten Aons stellt den Anfang des
Todes dar, wihrend der erste Mensch des neuen Aons den Anfang/Erstling
der Auferstehung und des Lebens darstellt. Diese paulinische Konzentra-
tion auf den Christus, der die Quintessenz eines neuen Lebens und einer
neuen Lebensordnung in sich trdgt, wird von den Schiilern Paulus’ weiter-
gefithrt und vertieft, wie ein Abschnitt aus dem Kolosserbrief!2¢ belegt:

15. Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, / der Erstgeborene der gesamten
Schopfung.

16. Denn in ihm wurde alles erschaffen / im Himmel und auf Erden, / das Sichtbare
und das Unsichtbare, / Throne und Herrschaften, Machte und Gewalten; / alles
ist durch ihn und aufihn hin erschaffen.

17. Er ist vor aller Schopfung / und in ihm hat alles Bestand.

18. Erist das Haupt, / der Leib aber ist die Gemeinde. / Er ist der Ursprung, / der Erst-
geborene der Toten; / so hat er in allem den Vorrang.

19. Denn Gott wollte mit seiner ganzen Fiille in ihm wohnen, /

20. um durch ihn alles auf ihn hin zu verséhnen. / Alles im Himmel und auf Erden
wollte er zu Christus fithren, / der Frieden gestiftet hat am Kreuz durch sein Blut.

Kol 1,15-20

Der Autor des Kolosserbriefes identifiziert seinen Christus/Messias mit
dem von Philo beschriebenen Logos,'?” der das Bild Gottes darstellt, dem
Erstgeborenen Gottes'?$ (Creat XLV1/134), nach dessen Bild der Ur-Adam

125 ygl. dazu WHITE, Erstlingsgabe, 132.

126 Der Kolosserbrief, einer der sogenannten deuteropaulinischen Briefe, wurde wahr-
scheinlich von seinen Schiilern verfasst. Vgl. dazu: GNILKA, Kolosserbrief, 19-26;
SCHNELLE, Einleitung, 330-337. Zur Hymne in Kol 1,15-20 vgl. GNILKA, Kolosserbrief,
51-87.

Ahnlich der Autor des Johannesevangeliums. Vgl. Joh 1,1-14. Der griechische Begriff
I6gos bedeutet einfach das (gesprochene) Wort (lat. verbum). In der griechischen Phi-
losophie wird der Begriff unterschiedlich verwendet (Darstellung, Erklarung, Defi-
nition); Fir Heraklit ist I6gos die alles durchdringende Gesetzmafligkeit der Welt,
wihrend die Stoa darunter das Vernunftprinzip des gesamten Kosmos versteht. Fir
Philo ist der Logos das ewige Denken des einen Gottes. Die Christen sehen im Logos
ebenfalls die géttliche Vernunft, die als Ursprung aller Existenz gilt. Diese gottliche
Vernunft wird als eine Art Emanation Gottes (Geburt) verstanden, die ebenfalls den
Namen ,Gottes Sohn“ tragt. Die Christen identifizieren den géttlichen Logos mit dem
Menschen Jesus von Nazareth. Siehe Joh 1,1-14. Vgl. dazu KELBER, Logoslehre.

128 ygl. PHILO, De plantatione, 51.

127
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erschaffen wurde (Gen 1,27).12° Dieses himmlische Wesen, der Logos und
das Bild des unsichtbaren Gottes, welcher der Erstgeborene Gottes!3* ist
(ConfLing)™3!, ist fiir den Autor des Kolosserbriefes identisch mit Jesus von
Nazareth, dem , Erstgeborenen der Toten“ (vgl. 1.Kor 15,20; Oftb 1,5). Der
Begrift , Erstgeborener der Toten“ (Kol 1,18) parallelisiert Paulus‘, Erstlings-
opfer der Entschlafenen” (1.Kor 15,20).132 Der Autor tibernimmt ebenfalls
die paulinische Idee, nach der die Gemeinde den Leib Christi/des Messias
darstellt (Kol 1,18).13* Dadurch wird die Qualitat des Erstlingsopfers-/des
Erstgeboren-Seins Christi auf die Gemeinde {ibertragen. Durch die Taufe
haben der Einzelne und die Gemeinde teil am Leib Christi (1.Kor 12,12-13)
und werden alle zu einem neuen, ewigen Leben auferweckt (Kol 2,12). Zwi-
schen Christus und der Glaubigergemeinde besteht also nach paulinischem
Denken eine tiefgreifende Ubereinstimmung. Wie Christus der Erstgebo-
rene vieler Briider (die an ihn Glaubenden) ist (Rom 8,29), so werden die
Glaubigen zu einer Gemeinde der Erstgeborenen Kinder Gottes:

22. Ihr seid vielmehr zum Berg Zion hinzugetreten, zur Stadt des lebendigen Got-
tes, dem himmlischen Jerusalem, zu Tausenden von Engeln, zu einer festlichen
Versammlung

23. und zur Gemeinschaft der Erstgeborenen, die im Himmel verzeichnet sind.
Heb 12,22-23

Der Erstgeborene Christus iibertragt (durch die Taufe) diese Qualititan alle
an ihn Glaubenden, sodass die Kirche eine Gemeinde von Erstgeborenen
Kindern Gottes wird. Dieselbe Ubertragung erfihrt ebenfalls die Qualitit
Christi, das Erstlingsopfer der neuen Lebensordnung zu sein (Rom 11,16;
1.Kor 15,20-23): Er iibertrdgt diese Qualitat auf die Gemeinde (ekklesia),
seinen Leib, sodass alle Glaubigen zu einem Erstlingsopfer werden. Die
Idee der Gemeinde als Erstlingsopfer Gottes geht auf Jer 2,3 zuriick; sie ist
aber gleichzeitig eine Konsequenz dieser Identitat zwischen Christus und
der Gemeinde. Christus ist das Erstlingsopfer und der Erstgeborene einer
neuen Lebensordnung. Durch Taufe und Teilhabe an der Gemeinde, wird
der Mensch zum Erstlingsopfer des neuen Aons:

129 Der Ur-Adam, dessen Erschaffung in Gen 1,26 beschrieben wird, ist die Idee des Men-
schen, der nach dem Bild Gottes (d.h. nach dem Logos) erschaffen wurde. Nach dieser
idealen Gestalt des Urmenschen (Ur-Adam) erschuf Gott in Gen 2,7 den materiellen
(irdischen) Adam. Vgl. dazu JERVELL, Imago Dei, 52-70.

130 Die Schriften des Neuen Testaments beschreiben Christus hiufig als der ,Erstgebo-
rene“ Gottes. Vgl. R6m 8,29; Heb 1,6.

131 Vgl SCHAFER, Zwei Gétter, 69-72.

132 Die Erstgeborenen sind eine kultische Kategorie und gehéren derselben Gruppe der
Erstlingsopfer an wie das Erstlingsopfer des Brotes, des Weins und des Ols. Vgl. dazu
ALBERTZ, ,,Erstlinge®, 151.

133 Vgl. dazu PARK, Kirche als ,Leib Christi“; REMENYI/WENDEL, Kirche als Leib Christi.
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13. Wir miissen Gott zu jeder Zeit euretwegen danken, vom Herrn geliebte Briider
und Schwestern, weil Gott euch als Erstlingsopfer dazu auserwihlt hat, aufgrund
der Heiligung durch den Geist und aufgrund eures Glaubens an die Wahrheit
gerettet zu werden.

14. Dazu hat er euch durch unser Evangelium berufen; ihr sollt namlich die Herrlich-
keit Jesu Christi, unseres Herrn, erlangen.
2.Thes 2,13-14

18. Aus freiem Willen hat er uns durch das Wort der Wahrheit geboren, damit wir ein
Erstlingsopfer seiner Schopfung seien.
Jak 1,18

Die Erstlingsopfer werden demzufolge in den Schriften des Neuen Testa-
ments stark rezipiert und eigenartig interpretiert. Die biblische Grundidee
der Erstlingsopfer als Zeichen der in Erfiillung gegangenen VerheifSun-
gen Gottes (vgl. Dtn 26,1-11) bleibt bestehen. Neu ist in den Schriften des
Neuen Testaments die Art der VerheifSung: An die Stelle des Landes als
Errettungstopos tritt hier der Messias/Christus, den die Glaubigen mit
dem Menschen Jesus von Nazaret identifizieren. Dieser ist die Inaugura-
tion, der Beginn einer neuen Schopfung, einer neuen Lebensordnung. Die
Erstlingsopfer werden somit von einem Zeichen des Landes zu einem Zei-
chen des Messias. Christus ist der Erstgeborene Gottes, der erste und der
letzte Adam/Mensch (vgl. Offb 22,13) und das Erstlingsopfer der neuen,
wahren und ewigen Schépfung. Durch die Teilhabe an ihm, wird die
Gemeinde zum wahren Israel und somit zum wahren Erstlingsopfer Got-
tes (vgl. Jer 2,3). Die Erstlingsopfer spielen in den paulinischen Gemeinden
eine wichtige Rolle: Sie zeigen und bestitigen die VerheifSungen Gottes, die
allein in Christus und in der von ihm inaugurierten neuen Welt in Erfiil-
lung gegangen sind.
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Exkurs: Die Erstlingsopfer bei Irendus von Lyon und Tertullian:
Christliche versus jiidische Erstlingsopfer

a) Irendus3*

In seinem wichtigsten Werk, Adversus Haereses (im Weiteren AdvHaer),'
polemisiert Irendus hauptsdchlich gegen zwei religiose Lager: die Juden
und die Gnostiker.!3¢

Irendus erwdhnt und erkldrt das Danksagungsmahl (eucharistia) der
christlich-messianischen Gemeinden in ausfithrlicher Weise als Opfer-
darbringung. Ein Synonym fiir sacrificium ist bei Irendus oblatio (pro-
sphord). Der Begriff bezeichnet sowohl den Tempelkult als auch das Opfer
des Neuen Bundes, die Danksagungsdarbringung (eucharistia). Diese ist
fiir Irendus ,das Opfer der Gemeinde“ schlechthin (ecclesiae oblatio/he tés
ekklesias prosphord).'>’

Wichtig fiir unser Thema ist die Tatsache, dass Irendus die Danksa-
gungsdarbringung der christlichen Gemeinde als das nach der Tradition
der Apostel vom Herrn selbst dargebrachte Erstlingsopfer beschreibt:

134 Trendus wurde um 130 n.Chr. in Kleinasien geboren und gelangte iiber Rom in die
gallische Stadt Lugdunum (heute Lyon), wo er um 180 n.Chr. zum Bischof der relativ
kleinen, in ihrer Mehrheit griechischsprachigen christlichen Gemeinde dieser Stadt
ausgewdhlt wurde. Irendus wird als erster Theologe des Christentums (nach Paulus)
und erster Widersacher gegen sogenannte Hiresien gesehen. OSBORN, Irenaeus, 1-24;
Mott, Lehre, 154; LINDEMANN, ,Mahlfeier, 921, Anm. 133.

135 Der vollstindige Titel des Werkes lautet Uberfiihrung und Widerlegung der filschlich so

genannten Gnosis; es besteht aus finf Biichern und wurde um 180-190 n.Chr. in meh-

reren Etappen geschrieben. Die Grundidee des Werkes ist die Darlegung einer umfas-
senden Beweisfithrung der Rechtmafigkeit der christlichen Lehre, die als ,,Kanon der

Wahrheit“ (AdvHaer 1, 9,4) bezeichnet wird. Im Mittelpunkt von Irendus’ Denken

steht die Christologie, die mit seiner Anthropologie durch eine besondere Betonung

der eucharistischen Kultpraxis verbunden wird. Im ersten Buch bietet Irendus eine
umfassende Darstellung der Héresien, der eine ausfiihrliche Vorstellung der Recht-
glaubigkeit im zweiten Buch folgt. Im dritten Buch begriindet Irendus die wahre Lehre
durch die Tradition und die Lehre der Apostel, wiahrend im vierten Buch die Worte des

Herrn, die von jenen der Propheten umrahmt sind, die Basis fiir die Widerlegung der

falschen Lehren darstellen. Im fiinften Buch fasst Irendus die Lehre tiber die Eschatolo-

gie zusammen. Vgl. dazu SRAWLEY, History, 35; MoLL, Lehre, 155; LINDEMANN, ,Mahl-

feier”, 921-9209.

Durch den Mangel an Quellen fehlt heute immer noch ein vollstindiges Bild dieser

Glaubensstromungen. Allerdings lassen sich dank der christlichen Polemiker, in die-

sem Fall Irendus, die wichtigsten Aspekte der Doktrin solcher Gruppen einigermafien

zuverldssig ermitteln. Erwdhnenswert sind: pragnanter Dualismus - d.h. eine strikte

Trennung zwischen Materie und Geist unter Verwerfung der materiellen Welt als in

den Bereich des Bésen gehdrend - eine Bezweiflung der Ubereinstimmung von Schép-

fergott und dem Gott Jesu Christi, eine Abwertung der Schriften der HB, etc. Zur Gno-
sis, vgl. MARKSCHIES, Gnosis; MARJANEN (Hrsg.), Gnostic Religion.

137 AdvHaer 1V, 18,1.

136
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5. Aber auch seinen Jiingern gab er den Rat, die Erstlingsgaben aus seinen Geschop-
fen Gott zu opfern (sed et suis discipulis dans consilium primitias Deo offere ex suis
creaturis), nicht weil er darauf angewiesen gewesen wire, sondern damit sie ihrer-
seits nicht unfruchtbar und undankbar seien. Er nahm das aus der Schopfung
stammende Brot, sagte Dank und sprach: ,Das ist mein Leib® (Mt 26,26 par.).
Und genau so bekannte er den Kelch, der aus der fiir uns eingerichteten Schop-
fung kommt, als sein Blut und erkldrte, dass es sich dabei um das neue Opfer des
neuen Bundes handelt; die Kirche hat es von den Aposteln bekommen und bringt
es auf der ganzen Welt Gott dar, ihm, der uns erndhrt, die Erstlingsopfer seiner
Gaben im neuen Bund. Dariiber hat unter den zwolf Propheten Maleachi folgende
Anzeigen im Voraus gemacht: Ich habe kein Gefallen an euch, spricht der Herr, der
Allmdchtige, und ich werde aus euren Hénden kein Opfer annehmen. Denn vom
Aufgang der Sonne bis zum Untergang wird mein Name bei den Vilkern geriihmt,
und iiberall wird meinem Namen Weihrauch dargebracht und ein reines Opfer.
Denn grofs ist mein Name unter den Vélkern, spricht der Herr, der Allmdchtige (Mal
1,10-11). Damit zeigt er vollig deutlich, dass das erste Volk mit den Opfern fiir
Gott authéren wird, dass ihm dann aber @iberall ein Opfer dargebracht wird, und
zwar ein reines, und sein Name unter den Vélkern verherrlicht wird.!38

AdvHaer 1V, 17,5

Es muss hervorgehoben werden, dass das Danksagungsopfer (eucharistia)
als Opfergabe der Gemeinde fiir Irendus keine Erneuerung darstellt, son-
dern die Vervollkommnung des gesamten Opferkultes des Alten Bundes.
Das Danksagungsopfer (eucharistia) ist somit fiir Irendus nichts anderes als
die Erfiillung des biblischen Gebots, Gott die Erstlingsopfer seiner Schop-
fung darzubringen. Nach der von Irendus hochbeachteten Tradition hat der
Herr selbst dieses Gebot vollbracht und seinen Jiingern den ,Rat“ gegeben,
die Erstlingsopfer weiter in seinem Namen zu vollziehen.

Das Opfer der Kirche ist fiir Irendus, gemafS der apostolischen Tradi-
tion, das vom Herrn selbst dargebrachte Erstlingsopfer. Mit dem letzten
Abendmahl Jesu in Jerusalem vor seinem Tod verbindet der kleinasiatische
Bischof keine Pesah-Tradition. Seine ,vom Herrn“ durch die Apostel emp-
fangene Danksagungsopfer-Tradition kennt und erklart er ausschlief3lich
als ,Erstlingsopfer aus der Schopfung®

b) Tertullian

Tertullian,'?* der erste christliche Autor, der eine grofSe Zahl an Schriften
hinterlief3,** wurde im nordafrikanischen Karthago geboren und kehrte
nach einem Aufenthalt in Rom in seine Heimatstadt zuriick, wo er bis
zum Ende seines Lebens titig war. In seinem umfangreichen Schrifttum

138 Text und Ubersetzung nach Brox, Irendus von Lyon: Adversus Haereses.

139 VollstandigerName: Quintus Septimius Florens Tertullianus. Zum Leben Tertullians
vgl. BARNES, Tertullian; MORESCHINT, , Tertullian®, 172.

140 MorescHINT, ,, Tertullian, 172-173.
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entwickelte Tertullian Ideen und theologische Akzentsetzungen, die zur
Entstehung einer westlichen Theologie beitrugen. Er verfasste zahlreiche
Apologien zur Verteidigung des christlichen Glaubens und vertrat die
Ansicht, dass das Christentum mit dem Leben im Romischen Reich ver-
einbar sei. Von seinen zahlreichen Apologien werde ich im Weiteren einen
Abschnitt aus dem Werk ,,Uber die Auferstehung” erwdhnen, in dem Ter-
tullian tiber die Bedeutung der Erstlingsopfer im christlichen Glauben im
Gegensatz zum jiidisch-rabbinischen zu sprechen kommt.

In einer seiner fiir die Auferstehung des Fleisches entfalteten Beweis-
fithrungen beginnt Tertullian mit der Betonung, dass der Mensch von der
Erde erschaffen wurde (Gen 2,6-7) und dementsprechend als solches (terra
- Erde/Land) benannt werden kann oder darf. In diesem Sinne bezieht
Tertullian diejenigen Bibelstellen, in denen der Erde/dem Land menschli-
che Eigenschaften beigemessen werden, auf den menschlichen Kérper und
auf Menschen im Allgemeinen. In diese Kategorie fallt ebenfalls die Ver-
heiflung Gottes an das israelitische Volk, diesem ein Land (eine Erde) fiir
die Ewigkeit zu geben. Tertullian deutet die VerheifSung des Landes auf den
Korper des Messias selbst sowie auf das messianische Zeitalter und bezieht
die Erstlingsopfer — das biblische Zeichen der Landverheiflung (vgl. Dtn
26, 1-11) - ebenfalls auf den Messias:

25. Die Juden haben in dieser Weise ihre Hoffnung auf das Irdische allein gesetzt und
verlieren dariiber das Ewige, indem sie weder das vom Himmel versprochene Brot
kennen, noch das Ol der gottlichen Salbung, den Wein des Geistes oder das Wasser
der Seele, welche von dem Weinstocke Christi belebt wird. So halten sie ja sogar
auch das Judenland im eigentlichen Sinne fiir das Heilige Land selbst, da letzteres
doch vielmehr auf den Leib des Herrn zu deuten ist, welcher von da an und an
allen, die Christum angezogen haben, ein heiliges Land ist, wahrhaft heilig durch
die Einwohnung des Heiligen Geistes, wahrhaft von Milch und Honig flieffend
vermoge der Lieblichkeit seiner Hoffnung, in Wahrheit ein Judenland vermége der
Freundschaft und Nihe Gottes. Denn nicht, wer es auflerlich ist, ist ein Israelit,
sondern wer es im Verborgenen ist. Darum ist das Fleisch auch der Tempel Gottes
und jenes Jerusalem, an welches Jesaia die Worte richtet: Erhebe Dich, erhebe Dich,
Jerusalem, bekleide Dich mit der Stirke Deines Armes; erhebe Dich wie zu Anbeginn
des Tages (Jes 51,9) d. h. in Unversehrtheit, wie sie war vor dem Vergehen und der
Ubertretung.

DeRes 26

Die biblische VerheifSung wird nach Tertullian von den Juden missverstan-
den. Denn Gott hat seinem Volk seiner Ansicht nach kein Land im eigent-
lichen Sinne verheifien, sondern einen Messias, bzw. ein messianisches
Zeitalter. Der Messias ist nach Tertullian die wahre und die einzige bib-
lische Verheifiung Gottes an das Volk Israel. Dieser Messias ist die durch
die Erstlingsopfer des Brotes, des Weins und des Ols symbolisierte Verhei-
ung, ,sonst wire es albern genug, wenn Gott zum Gehorsam einladen
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wollte, um der Feldfriichte und Nahrungsmittel des jetzigen Lebens willen®
(DeRes 26). Das Brot, der Wein und das Ol der Verheiflung deuten fiir Ter-
tullian auf Christus und nicht auf das Land der Juden. Und diejenigen, die
Christum anzogen, werden in dieses Heilige Land eintreten, deren Fleisch
von der Auferstehung in einen ewigen, geistigen Leib verwandelt wird.

Ubereinstimmend mit dem in Dtn 26,1-11 auftretenden Verstindnis der
Erstlingsopfer als Zeichen der erfiillten und der sich immer wieder erfiil-
lenden Verheiflung, entfalteten die ersten Christen, vor allem Paulus aber
auch sein Schiiler, der Autor des Hebraerbriefes, einen Streit um die Natur
dieser VerheifSungen, die von der Mehrheit der christlichen Autoren tiber-
nommen wurde. Wihrend traditionell die Verheiflung in der Gabe des
Landes als Heimat des Volkes verstanden wurde, lehnten die ersten christ-
lichen Autoren (wie z.B. auch Tertullian) diese Deutung ab und befiirwor-
teten stattdessen eine messianisch-eschatologische Weltanschauung. Nach
dieser Weltanschauung représentiert das ,Verheiflene Land“ das messiani-
sche Aon, in das Gott alle einfithren wird, die an den Gesandten Jesus von
Nazareth!*! als an den Messias Gottes glauben. Dieses messianische Aon
wurde ebenfalls von den ersten Christen als eine ,Neue Schopfung® ver-
standen. Christus tibernimmt in dieser Weltanschauung die Rolle Adams
aus der ,alten Schopfung®. Er ist der Erstgeborene Gottes, das Erstlingsop-
fer der neuen (und ewigen) Welt, durch den seine treuen Gldubigen in das
Gelobte Land einziehen.

1.4.3 Die Erstlingsopfer in rabbinischer Auslegung'+?

Die Rabbinen sahen sich mit der iiberwiltigenden Aufgabe konfrontiert,
ein Judentum ohne Tempel, um den bis zu dessen Zerstérung das gesamte
jiudische Leben kreiste, aufrechtzuerhalten. Zuerst diirfte man sich einen
baldigen Wiederaufbau des zerstérten Tempels erhofft haben, spétestens
nach der schweren Niederlage des Bar Kokhba-Aufstandes (123-135 n.Chr.)
sollte die Hoffnung auf einen wiederaufgebauten Tempel jedoch einen ver-
heerenden Schlag erlitten haben. Spatestens danach haben die Rabbinen
wohl mit einer systematischen Umgestaltung der am Tempelkult anleh-
nenden Erstlingsopfer begonnen. Einen weiteren Impuls dazu sollte die
Umdeutung der vom Tempel verwaisten Erstlingsopfer in den christlichen
Gemeinden gegeben haben. Die Zerstérung des Tempels sowie die Inbe-

141 Der Name des Messias spielt in dieser Hinsicht eine wichtige Rolle, denn beim Jesus
(J¢sia’) handelt es sich um eine Kiirzung des Namen J°hosaa’, nach der Tradition der
Einfiihrer des Volkes in das Verheiflene Land (vgl. das gleichnamige Buch, Josua, in der
HB).

142 7um Folgenden siehe ausfiihrlicher DOROFTEL, Das ,eucharistische® Brot, 37-147, 372
380 mit dortigen Fufinotenbelegen.
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sitznahme des Verheiflenen Landes durch die Romer hatte sicherlich den
althergebrachten Hoffnungen eines freien Lebens in dem von Gott gewahr-
ten Land einen schweren Schlag erteilt, sodass neue Deutungen der alten
Traditionen das Gebot der Stunde waren. Diejenigen Israeliten/Juden, die
in Jesus von Nazareth den verheiflenen Messias sahen, waren dabei nicht
zogerlich. Die haufigen Erwdhnungen der Erstlingsopfer in den Schriften
des NT sowie in den weiteren Schichten der christlichen Literatur legen
Zeugnis von der verbreiteten Umdeutung der Erstlingsopfer ab, die von den
Glaubigen auf den Leib des Messias selbst bezogen wurden, sowie auf die
in ihrer Wahrnehmung wahre Verheiflung Gottes — das messianische Zeit-
alter, bzw. die neue Schopfung.

Die jidischen Gelehrten waren bekannterweise entschiedene Widersa-
cher des christlichen Messianismus.!** Der Grund dafiir lag wohl zum einen
in der christlichen metahistorischen Sicht auf das Schicksal und die Natur
der judischen/israelitischen Volksgemeinschaft (eschatologische Fixie-
rung, universalistische und antinomische Tendenzen), die das Weiterbe-
stehen des historischen jiidischen Gemeinwesens gefdhrdete.!*4 Dazu kam
die grofie Katastrophe der Tempelzerstérung, die der von den ersten Chris-
ten verkiindeten Botschaft in die Hénde spielte. In dieser Hinsicht, tiber-
rascht es nicht, dass das rabbinische Programm starke antichristliche Téne
ansetzte, die sowohl auf der theologisch-philosophischen als auch auf der
praktisch-kultischen Ebene ausgetragen wurden. In diesem Kontext unter-
zogen die Rabbinen die kultischen Opfergaben einer Umgestaltung, mit
weitgehenden theologischen Implikationen.

Das von den Rabbinen ausgearbeitete System der landwirtschaftlichen
Opfergaben verliert nun durch die Abwesenheit des Tempels den bis dahin
im Vordergrund liegenden kultischen Charakter. Obwohl die Erstlingsopfer
des rabbinischen Systems weiterhin als heilig erachtet werden, tritt dieser
Aspekt verstarkt in den Hintergrund und der in den priesterlichen Texten
der Tora wiederholte Aspekt des priesterlichen Einkommens wird hervor-
gehoben. Dazu kommt ein Wechsel in der Terminologie. Der Begriff re*sit
(Erstlingsopfer) wird im rabbinischen Sprachgebrauch vermieden; statt-
dessen bevorzugen die rabbinischen Gelehrten den priesterlich gepragten
Terminus teriama. Weil der Begriff terizma (Erhebung - daher Hebeopfer)

143 Vgl. dazu SCHAFER, Geburt; Segal, Two Powers; BOYARIN, Borderlines; YUVAL, Zwei Vil-
ker; BAR-ASHER SIEGAL, The Other.

144 Als Echo dieser Sicht sollte der dem Hohenpriester Kaiapha zugeschriebene Satz ver-
standen werden: Was sollen wir tun? Dieser Mensch tut viele Zeichen. 48. Wenn wir ihn
gewihren lassen, werden alle an ihn glauben. Dann werden die Romer kommen und uns
die heilige Stitte und das Volk nehmen (Joh 11,47-48). Vgl. dazu BovaRrIN, A Radical
Jew.
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in den biblischen Schriften aber einen allgemeinen Charakter hat,*> wer-
den die biblischen Erstlingsopfer in den rabbinischen Schriften als t*rima
gedola (,das grofie Hebeopfer”) bezeichnet. Dieses ,grofie Hebeopfer” wird
nach den in der Tora ausformulierten Gesetzen aus Brotgetreide, Wein und
Ol dargebracht. Die rabbinische Praxis erweitert es aber auf alle Produkte,
die kultiviert oder gekauft werden. Ebenfalls wird diese Opferart nicht
mehr aus den vorbereiteten Fertigerzeugnissen (Brot, Wein und Ol), son-
dern allein aus den rohen Landfriichten (Weizen, Weintrauben, Oliven und
weiteren rohen Produkten) dargebracht.!4¢

Die kultische Darbringung fdllt wegen der Tempelzerstérung aus;
stattdessen wird das ,grofle Hebeopfer” (trizma gedola) auf dem Feld an
Priester abgegeben.'¥” Nachfolgend kodifizieren die Rabbinen weitere in
der Tora erwdhnte Opfergaben aus den landwirtschaftlichen Produkten:
eine Zehntabgabe (ma®“ser rion), die von allen Israeliten an die Leviten
abgegeben werden muss, ein Hebeopfer aus der Zehntabgabe (triimat
ma®ser), das die Leviten aus der von Israeliten erhaltenen Zehntabgabe an
die Priester abgeben miissen sowie eine zweite Zehntabgabe (ma®ser seni),
die entweder von den Darbringenden selbst in Jerusalem gegessen, oder
an die Armen des Ortes verteilt wird.!*$ Nebst diesen landwirtschaftlichen
Opfergaben, die vom Besitzer, bzw. von den Leviten nach der Vollendung
der Erntearbeiten an die Priester auf dem Feld abgegeben werden miissen,
tiberarbeiten die rabbinischen Gelehrten das Broterstlingsopfer von einem
jahrlich am Tempel darzubringenden Erstlingsopfer des jahrlichen Brotge-
treides zu einem tdglich darzubringenden Opfer aus dem Teig. Nach einer
zusammenfassenden Prisentation dieser rabbinischen Opfergabe aus dem
Brotteig, wenden wir uns der Frage nach dem Verhiltnis zwischen den
biblischen und rabbinischen Versionen dieses Brotopfers sowie nach der
Beziehung zwischen dem rabbinischen Broterstlingsopfer und den Tradi-
tionen Adams als von Gott gekneteter Brotteig zu.

Als ein Novum unter den Opfergaben des rabbinischen Opfersystems im
Vergleich zum biblischen und nachbiblischen tritt nun die Halla-Opfergabe

145 Unter diesen Terminus fallen in den priesterlichen Texten alle Opfer, Gaben und
Geschenke an Jahwe, die dem profanen Gebrauch entzogen werden und dem heili-
gen Bezirk des Tempels geweiht werden. Dariiber hinaus hat der Begriff t*riima in den
priesterlichen Texten ebenfalls die Bedeutung einer ,Steuer®. Vgl. dazu SEIDL/WACH-
TER, ,,An N0 (trama), 758-760.

146 Wegen des groflen Wertes, den die Rabbinen auf die kultische Reinheit (bzw. Unrein-

heit) legten, verbieten sie die Opfergaben aus Fliissigkeiten, da diese die Kontamination

mit Unreinheit begiinstigt.

Die rabbinischen Vorschiften beziiglich dieser Opferart wurden in den Mischna- und

Tosephta-Traktaten Terumot (mTer und tTer) kodifiziert.

148 In einem Zyklus von sieben Jahren wird die zweite Zehntabgabe (ma“ser seni) vier
Jahre in Jerusalem gegessen (1., 2., 4. und 5. Jahr), zwei Jahre (3. und 6. Jahr) wird sie an
die Armen vor Ort verteilt (vgl. mMaas und tMaas).

147
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auf, die im gleichnamigen Mischna-Traktat (mHal) kodifiziert wurde. Die
Rabbinen gestalten diese Opfergabe durch exegetische Lesung von Num
15,17-21:14°

17. YHWH sprach zu Mose Folgendes 17. wa-y°dabber Yhwh el Mose lI°-’mor

18. Rede zu den Israeliten und sag zu 18. dabber el b°né yisra'el we-amarta “le-
ihnen: Wenn ihr in das Land kommt, hem b®-bo*kem el ha-"ares *ser *nime-
in das ich euch bringe bt etkem Samma

19. und wenn ihr vom Brot des Landes 19. we-haya ba-"kolkem mil-lehem haares

esst, sollt ihr ein Hebeopfer fiir YHWH tarimu truma la-Yhwh
abheben
20. Das Erstlingsopfer eurer Backtroge, 20. rsit “risotekem halla tarimi t°rima
ein Kranzbrot, sollt ihr als Hebeopfer ki-trumat goren ken tarimii ‘ota
abheben; als Hebeopfer der Tenne, so
sollt ihr es abheben
21. Von dem ersten Geback eurer Back- 21.mé-resit “risotekem titt°nii la-Yhwh
troge sollt ihr YHWH ein Hebeopfer teruma I°-dorotekem
abgeben, von Generation zu Gene-
tion.
ration Num 15,17-21

Es wurde bereits betont, dass sich das in Num 15,17-21 vorgeschriebene
»Erstlingsopfer der Backtroge, ein Kranzbrot® (résit “risotekem halla) auf
die jahrliche Darbringung des Erstlingsopfers des Brotes (vgl. Ez 44,30;
Neh 10,38.40; Lev 23,17) anlasslich des Wochenfestes (Erntefestes) oder
infolgedessen'>® bezieht. In ihrer exegetischen Tétigkeit vollzogen die
Rabbinen dennoch eine Ablosung der in Num 15,17-21 vorgeschriebe-
nen Halla-Abgabe von ihrem urspriinglichen Kontext und schufen somit
eine Schriftgrundlage fiir eine erneuerte Version des Broterstlingsopfers.
Wahrscheinlich in diesem Rahmen verschwand der Begriff hallot aus Lev
23,17.1! Somit wurde die Verbindung zwischen Lev 23,17 und Num 15,20
abgeschwicht. Mit einer kontextlosen Lektiire von Num 15,20 stellten die
rabbinischen Gelehrten die Grundlage fiir ein Brotopferritual auf, das von
dem Tempelkult abgelost war. Das in Ez 44,39 und Neh 10,38.40 erwdahnte
und jahrlich durchzufithrende Erstlingsopfer der Backtroge (résit “risot)

149 yrgl, SifBam § 110.

150 Das Tempelpersonal brachte das Erstlingsopfer des Brotes in einer 6ffentlichen Zere-
monie fiir das gesamte Gemeinwesen am Wochenfest dar; jeder einzelne Israelit
brachte seine Erstlingsopfer ab diesem Zeitpunkt (Wochenfest) bis zum Laubhiitten-
fest im Herbst dar. Vgl. SAFRAL, Wallfahrt.

151 Der Begriff hallot (Kranzbrote) wird von allen antiken Textzeugen des Lev 23,17 (LXX,
Peditta, Vulgata, Targum) bestatigt; im masoretischen Text (die rabbinische Bibel) ist
das Wort getilgt worden; {ibriggeblieben ist allerdings das Zahlwort ,,zwei® in weibli-
cher Form, das sich nur auf das nun verschwundenen Wort hallot bezogen haben kann.
Vgl. MILGROM, Leviticus 23-27, 2003.
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wurde weitgehend vernachldssigt und verschwiegen.'> Dabei handelt es
sich nicht um Texte aus der Tora, sondern aus der Tradition (gabbala),
deren Autoritét in der Festlegung der Halakha nur zweitrangig waren.!"3
Des Weiteren erorterten die Gelehrten den Begriff “risa, der in der bibli-
schen Literatur die Bedeutung ,Backtrog® tragt, als Teig (‘issa), und somit
wurde aus einem Erstlingsopfer des Brotes ein Erstlingsopfer aus dem
Teig. Auch wenn aus Teig abgesondert und als Teigklumpen einem Priester
abgegeben, behalt die rabbinische Halla-Opfergabe ihren Charakter als ein
Erstlingsopfer aus dem ,,Brot des Landes®. Was die rabbinischen Gelehrten
nun modifizieren, ist die Haufigkeit sowie die Form der Darbringung: Das
aus dem Brot des Landes darzubringende Erstlingsopfer wird bei jedem
Teigkneten und in Form eines Teigklumpens dargebracht, der nach dem
Ende des Knetens aus dem Teig abgeschnitten werden muss. Der Mischna-
Traktat Halla behandelt weitere Details dieses Rituals wie etwa: Unter wel-
chen Umstidnden muss das Opfer dargebracht werden? Welche Teigmenge
muss dargebracht werden? Welche Vorschriften miissen beim Absondern
des Opferteiges beachtet werden? Wem wird das Opfer abgegeben? Gibt es
Ausnahmesituationen? Welches Verhiltnis besteht zwischen der Opfergabe
und dem Land Israel?

* % %

Ich habe bereits betont, dass christliche Texte, die das Broterstlingsopfer
erwdhnen, dies mit einem messianisch-eschatologischen Ethos verbinden.
Das Broterstlingsopfer tragt in diesen christlichen Texten, wie in vorchrist-
lichen Texten, einen ausgepragten VerheifSungs- und Erfiillungscharakter.
Nach der frithchristlichen Theologie sind die biblischen Verheiflungen mit
dem Aufkommen des Messias in Erfiillung gegangen, der an der Stelle des
Gelobten Landes auftritt (vgl. Heb 4,1-11). Fiir (jidische) Messias-Glaubige
ist das Broterstlingsopfer weiterhin ein Brot der Verheiffung und der Erfiil-
lung geblieben, nur ist an die Stelle des Landes die Person des Messias als
Erfiillung der VerheifSung getreten (vgl. Tertullian, DeRes 26). Die Autoren
der synoptischen Evangelien gehen einen Schritt weiter und beschreiben
ein Brot- und Weinritual beim letzten Abendmahl Jesu mit seinen Jiingern
(Mt 26,26-28; Mk 14,22-25; Lk 22,15-20), das einerseits einige Ankniipf-
punkte mit dem Wochenfest aufweist (Mt 26,29; Lk 22,18) und anderer-
seits eine Gleichsetzung des Brotes mit der Person des Messias nahelegt

152 Das Vorkommen des in Num 15,20 zentralen Begriffs re’sit “risot (Erstlingsopfer der
Backtroge) in Ez 44,39 und Neh 10,38.40 wird von der rabbinischen Literatur an keiner
Stelle erwéhnt.

153 Die rabbinische Literatur verwendet den Begriff Qabbala (Uberlieferung) fiir die
Schriftkategorien ,,Propheten” (n°bi’im) und ,Schriften” (k°tibim), die im Vergleich
zur Tora (tora) eine zweitrangige Bedeutung besitzen.
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(Mt 26,26-28; Mk 12,22-24; Lk 22,19,20; Joh 6,32-35.48-51). Dieses mit
der Person des Messias identifizierte Brot wird von Irendus von Lyon und
Tertullian ausdriicklich als das Broterstlingsopfer beschrieben, das die Kir-
che weiterhin Gott als Opfer darbringt. In diesem Broterstlingsopfer der
Kirche wird einerseits die Erfiillung der biblischen VerheifSungen gefeiert,
andererseits der Anbruch einer neuen Schopfung, mit Christus/Messias als
der Erstgeborene (und somit als der Neue Adam) dieser neuen Schopfung.
Das Broterstlingsopfer ibernimmt in den christlichen Texten all diese
Nuancen: Brot der Erfiillung, Person/Korper des Messias und Zeichen
einer neuen Schopfung, die in dem Korper des Messias eine neue Schop-
fungsrealitit feiert.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die rabbinischen Transforma-
tionen im Ritual des Broterstlingsopfers aufschlussreich. Die Rabbinen
lehnten die messianischen Ausdeutungen des Rituals entschieden ab und
unternahmen in ihrer Version des Rituals Veranderungen, die die messia-
nischen Erorterungen untergraben sollten. IThre Version des Rituals fiihr-
ten die rabbinischen Gelehrten auf die Bibelstelle Num 15,17-21 zurtck,
wo ausdriicklich von einem ,Brot des Landes® (lehem ha-ares) die Rede
ist. Damit verstdrkten die Rabbinen die Verbindung zwischen dem Brot-
erstlingsopfer und dem Land Israel, das in rabbinischer Auslegung weiter-
hin der Gegenstand der Verheiflungen Gottes bleibt. Die Bibelstelle Num
15,17-21 hat dazu den Vorteil, dass sie keine Verbindung zum Tempelritual
erwdhnt und das Ritual somit von einer tempellosen Gemeinde weiterhin
praktiziert werden kann. Die Rabbinen waren sich bewusst, dass das Land
den Romern gehort, sie stellen aber eine Landestheologie auf, die tiber his-
torische Befindlichkeiten hinausgeht. Sie ibernahmen die biblisch-pries-
terliche Landestheologie, nach der die Verheiflung Gottes nicht in einer
Ubergabe des Landes an das israelitische Volk (wie in Deuteronomium),
sondern in der dem Volk zugeteilten Erlaubnis, im Land des lebendigen
Gottes leben zu diirfen, besteht. Unabhingig von den vermeintlichen ,rea-
len® Besitzern, gehort das Land Gott und dies wird immer Gott angehoren;
die an Abraham gemachte Verheiflung bezieht sich auf das Privileg des Vol-
kes Israel, in diesem Land Gottes leben zu diirfen:

23. Denn mein ist das Land, wahrend ihr Fremdlinge und Beisassen seid bei mir.
Lev 25,23

Aus dieser Landestheologie erschlieflen die Rabbinen die Bedeutung ihrer
Version des landwirtschaftlichen Erstlingsopfers. Weil das Land Gott
gehort, ist es ein heiliges Land,'>* samt allem, was darin wiachst. Die land-

154 T diesem rabbinischen Verstindnis ist die ~Heiligkeit® ein Attribut Gottes sowie all
dessen, was ihm gehort. Die praktische Relevanz dieses Attributs besteht darin, dass
alles, was heilig ist, der menschlichen NutzniefSung vollkommen entzogen ist. Zur
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wirtschaftlichen Opfergaben erhalten im rabbinischen System somit eine
Entheiligungsfunktion. Sie tragen die Heiligkeit der Produkte als pars pro
toto und werden Gott abgegeben, der sie mit der zur Nutzniefung legiti-
mierten Gruppe teilt: den Priestern. Was davon {ibrig bleibt, ist profan und
somit dem Volk zuganglich. Anders als in den christlichen Gemeinden, wo
die Heiligkeit ,demokratisiert” wird - das heilige Broterstlingsopfer, die
Eucharistie, wird vom gesamten ,heiligen® Volk gegessen — bleibt dies im
rabbinischen Judentum ein Privileg Gottes, der es ausschliefllich mit den
Priestern teilt.

Die durch das rabbinische Ritual des Broterstlingsopfers gegen das Chris-
tentum ausgerichtete Polemik der Rabbinen wird an den zu Anfang dieses
Beitrags besprochenen haggadischen Traditionen besonders deutlich. Das
mit dem Korper des Messias, dem Erstgeborenen Gottes und neuen Adam
der neuen Schopfung gleichgesetzte Broterstlingsopfer wirkte sich auf die
Bedeutung des im rabbinischen Judentum weiter durchgefithrten Rituals
des Broterstlingsopfers (halla) aus. Dies wird von den Rabbinen mit dem
Korper des ersten Menschen (Adam haq-qadmon) gleichgesetzt, der nun
durch das rabbinische Ritual des Broterstlingsopfers theologisch weiter
nuanciert wird.

Wie gezeigt sah Philo von Alexandria in den beiden biblischen Berich-
ten iiber die Schopfung des Menschen (Gen 1,26-27 und Gen 2,6-7) die
Erschaffung von zwei verschiedenen Menschenwesen. In Gen 1,26-27 liest
Philo Philo die Erschaffung des géttlichen (Ideal-)Bilds des Menschen,!*
das wiederum geméfS dem Logos, dem Erstgeborenen Gottes, erschaffen
wurde, wahrend er in Gen 2,6-7 die Erschaffung eines irdischen Wesens,
Adams, sieht:

56. Daher wurde die Entstehung dessen, der unkorperlich der Form nach war, am
sechsten Tag nach der vollkommenen Zahl sechs. Der geformte Mensch aber
(wurde geschaffen) nach der Fertigstellung der Welt und nach den Tagen der Ent-
stehung aller Lebewesen am siebten Tag, denn dann wurde er zuallerletzt zu einer
irdischen Statue geformt.!®

Quest in Gn 11,56

4. Wer ist der geformte Mensch (Gen 2,7)? Und wie unterscheidet er sich von dem,
»nach dem Urbild“? Der geformte Mensch ist der wahrnehmbare Mensch und ein
Abbild des intelligiblen Exemplars. Aber der ,nach der Idee (Gottes)“ ist intel-
ligibel und unkérperlich und ein Abbild des Archetyps, soweit dieser sichtbar
ist. Und er ist ein Abbild (vgl. Gen 1,26-27) des originalen Siegels. Und das ist
der Logos Gottes, das erste Prinzip, die archetypische Idee, der Oberabmesser

Landestheologie und zur Heiligkeit des Landes Israels vgl. DuBrau, ,Heiligkeitskon-
zepte*; RINGGREN/KORNFELD, ,wTp (QDS), 1185-1186.

155 Vgl dazu JERVELL, Imago Dei, 53-60.

156 Vgl. dazu: ,Philo% https://www.uni-muenster.de/EvI'heol/ijd/forschen/quaestiones-
in-genesim-2c.html (abgerufen am 10.06.2022).
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aller Dinge. Deshalb wurde der Mensch, der geformt wurde wie von einem Topfer,
aus Staub und Erde geformt hinsichtlich des Korpers. Und er erhielt einen Geist,
als Gott das Leben in sein Gesicht hauchte. Und die Mischung seiner Natur war
gemischt aus Verderblichem und Unverderblichem. Das jedoch, was ,nach dem
Abbild“ ist, ist unverderblich und unvermischt und aus einer unsichtbaren Natur,
einer einfachen und lichten.!®”

Questin Gn L4

Der aus dem Erdboden erschaffene Adam ist dementsprechend nach Philo
ein bediirftiges Wesen, das dazu erschaffen wurde, sein Idealbild, das am
sechsten Tag der Schopfung erschaffene Bild Gottes, zu erreichen:

56. Er wiinscht, dass die Seelen der verniinftigen Menschen an Groflartigkeit und
Grofle zunehmen in der Form der Tugenden und der Verstand mit dieser Form
gefiillt wird, als ob er die Erde wire, ohne einen Teil aus- und freizulassen fiir
Torheiten.!%8

Quest in Gn 11,56

Paulus tibernimmt diese doppelseitige Anthropologie des Philo (ideal-
bediirftig), assoziiert aber den nach Philos Auffassung am sechsten Tag der
Schopfung erschaffenen Bild-Menschen mit dem Erstgeborenen Sohn Got-
tes und somit mit dem Messias Jesus:

14. Aber der Tod herrschte von Adam bis auf Mose selbst iiber die, welche nicht gesiin-
digt hatten in der Gleichheit der Ubertretung Adams, der ein Bild des Zukiinfti-
gen ist.

Rom 5,14

Adam ist Paulus” Auffassung zufolge nach dem Bild Gottes erschaffen, das
Bild Gottes ist aber fiir ihn, wie fiir Philo auch, der Logos, der Erstgebo-
rene Sohn Gottes, den Paulus mit dem Messias Jesus identifiziert. Jesus
ist somit das von Gott geborene Bild des ,gemischten® Adam, der bei Pau-
lus nicht nur ein bediirftiges Wesen, sondern ein von der Siinde und Tod
beherrschtes, irdisches Wesen ist. Dementsprechend wird Jesus von den
christlichen Schriftstellern und Gemeindemitgliedern als der ,urspriing-
liche® und ,wahre“ Mensch wahrgenommen und als der neue Adam einer
neuen Schopfung, in der die Defizite der alten Schopfung verschwinden:

47. Der erste Mensch stammt von der Erde und ist Erde; der zweite Mensch stammt
vom Himmel.

48. Wie der von der Erde irdisch war, so sind es auch seine Nachfahren. Und wie der
vom Himmel himmlisch ist, so sind es auch seine Nachfahren.

157 Vgl. dazu: ,Philo“, https://www.uni-muenster.de/EvTheol/ijd/forschen/quaestiones-
in-genesim.html (abgerufen am 10.06.2022).

158 Vgl. dazu: ,Philo% https://www.uni-muenster.de/EvI'heol/ijd/forschen/quaestiones-
in-genesim-2c.html (abgerufen am 10.06.2022).
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49. Wie wir nach dem Bild des Irdischen gestaltet wurden, so werden wir auch nach
dem Bild des Himmlischen gestaltet werden.
1.Kor 15,47-49

Die Rabbinen lehnten diese philonisch-paulinische Anthropologie, die
im Laufe der Zeit die offizielle, von allen christlichen Kirchen vertretene
Anthropologie wird, entschieden ab und vermittelten ihre eigene Lehre
des Menschen durch haggadische Kommentare sowie durch das Ritual
des Broterstlingsopfers. Die von Paulus und von den spateren christlichen
Schriftstellern vertretene Assoziierung des Broterstlingsopfers mit dem
Korper des Messias/neuen-Adams wird von den Rabbinen iibernommen
und umgestaltet. Die Rabbinen {ibernehmen die zentrale Idee der von Philo
und Paulus vertretenen defektiven Anthropologie des irdischen Adams
(Gen 2,6-7) - die Vermischung — und bilden sie in einen géttlichen, lebens-
spendenden Akt um. Das Vermischen der Erde fiir den Korper Adams
beschreiben die rabbinischen Gelehrten als ein Kneten des Brotteigs, der
Leben spendet!*® und betonen somit das Gegenteil der philonisch-pauli-
nischen Anthropologie: Der aus der Erde vermischte Kérper Adams stellt
in keinerlei Weise einen Akt dar, der die niedere Qualitat des ,,irdischen®
Menschen unterstreicht. Im Gegenteil: Nach der Vervollkommnung der
Weltschopfung, die ,,sehr gut® (Gen 1,25) war, knetete Gott ihren heiligsten
und besten Teil: das Broterstlingsopfer, das er mit dem Hauch seines Mun-
des zum Leben beseelte.

Die an vielen Stellen der rabbinischen Literatur erwdhnte Tradition des
gekneteten Adam ist somit keine nebensédchliche Spielart der rabbinischen
Exegese, sondern der Eckstein der rabbinischen Anthropologie mit einer
gleichzeitigen Delegitimierung und Abwehr der christlichen Botschaft.

Nachdem die Tradition des gekneteten Adam in ihren kulturell-theolo-
gischen Kontext gesetzt und als Eckstein der rabbinischen Anthropologie
identifiziert wurde, erarbeite ich im Weiteren einen Uberblick iiber diese
davon ausgehende Anthropologie, mit einem Fokus auf der Frage nach dem
Verhiltnis zwischen dieser Anthropologie und den spatantiken embryolo-
gischen Vorstellungen der rabbinischen Gelehrten.

159 Vgl. das neutestamentliche Motiv ,Brot des Lebens“ (Jon 6,35) sowie die von der
Didache belegte Assoziierung zwischen dem Brot der Darbringung und dem Leben
(Did 9,3). Vgl. auch die Ausdeutung des Halla-Opfers von NEUSNER, Handbook,
364-369.
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1.5 Die Schopfung Adams und die rabbinische Anthropologie
1.5.1 Biblische Texte zur Entstehung des Menschen

Die rabbinischen Erérterungen zur Entstehung der Menschheit, bzw. zur
Schopfung des ersten Menschen sind vor allem als kontextuelle, exegetische
Auseinandersetzungen mit denjenigen biblischen Texten zu betrachten,
die dieses Thema beriihren. Zur Gruppe dieser Texte gehoren die beiden
Schopfungsberichte (Gen 1,26-28 und Gen 2,7), sowie einige Abschnitte
aus dem Hiobbuch 10 (Hiob 10,8-12) und Psalm 139 (Ps 139,5-6.13-16).
Bevor wir uns den rabbinischen Texten zuwenden, die die biblischen Texte
zur Schopfung des ersten Menschen diskutieren, werden diese biblischen
Texte kurz présentiert und zusammenfassend besprochen.

a) Gen 1,26-28 und Gen 2,6-7

Der erste biblische Text, der die Entstehung der Menschheit schildert, ist
Teil einer grofieren Einheit (Gen 1,1-2,3), die die Schopfung der gesamten
Welt in sechs Tagen beschreibt. Dieser Einheit zufolge, die unter anderem
auf eine theologische Begriindung des Sabbats abzielt,'* wurde der Mensch
am sechsten Tag der Schopfung und damit als letztes Geschopf Gottes ins
Leben gerufen:

26. Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen in unserem Bild, nach unserer
Ahnlichkeit (na%se ‘adam be-salmeni ki-d°miitenii)! Sie sollen walten iiber die
Fische des Meeres, iiber die Vigel des Himmels, iiber das Vieh, iiber die ganze
Erde und uber alle Kriechtiere, die auf der Erde kriechen.

27. Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes erschuf er ihn. Mann-
lich und weiblich erschuf er sie (wa-yyibra’ ®lohim ‘et ha-adam b°-salmo b-slem
®lohim bara’ 0to zakar u-n°qeba bara’ 6tam).

28. Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehrt euch, fiillt
die Erde und unterwerft sie und waltet iber die Fische des Meeres, tiber die Vigel

des Himmels und uiber alle Tiere, die auf der Erde kriechen!
Gen 1,26-28

Der Text betont die Erschaffung des Menschen als Mann und Frau nach
Gottes Bild (Gen 1,27). Dies wurde in der Rezeptionsgeschichte dieses Tex-
tes unterschiedlich gedeutet, dennoch soll das Bild Gottes, wie der Kon-
text betont, in der von Gott verliechenen Herrschaft des Menschen uber die
Schopfung bestehen.!®! Das Ebenbild-Gottes-Sein soll im Alten Israel, so
wie in weiteren Teilen der antiken Kulturen, ein Privileg der Kénige gewe-

160 FrscHER, Genesis 1-11, 163.
161 FrscHER, Genesis 1-11, 152-153.
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sen sein, die von Gott als Herrscher und Garanten iiber die Weltordnung
eingesetzt waren.'®> Gen 1,27 stellt in dieser Hinsicht einen ,revolutiona-
ren” Text dar, der eine Erweiterung der koniglichen Wiirde auf alle Men-
schen unternimmt und fiigt sich somit in den Kontext der antikoniglichen
Ideologien um die Zeit des babylonischen Exils ein. Der Text, der aus pries-
terlicher Feder stammt,'¢3 gehort zu den jlingsten Texten der hebrdischen
Bibel und ist in zweierlei Hinsicht ein revolutiondrer Text: Einerseits ver-
leiht er jedem Menschen eine konigliche Wiirde, wiahrend er andererseits
unter der Bezeichnung Mensch (ha-ddam) sowohl den Mann als auch die
Frau (zakar u-n¢qeba) versteht.

Der zweite Text, der die Erschaffung des Menschen beschreibt, ist eben-
falls Teil einer grofieren Einheit (Gen 2,4 - 4,26), die élter als Gen 1,1-2,3
ist. Die vielen Unterschiede zwischen den beiden Schopfungsberichten sind
aufféllig und haben die Bibelexegese seit jeher beschiftigt. Von Bedeutung
fiir unser Thema sind jedoch nur einige Aspekte: Anders als in Gen 1,26
wird die Schopfung des Menschen in Gen 2,7 nicht in das Ende, sondern
in den Anfang der Weltschopfung eingebettet.!** Die Erde ist da, dennoch
ist sie leer und 6de. Bevor die Erde die Vegetation hervorbringt (Gen 2,5)
erschafft Gott den Menschen (den Mann) aus dem Erdboden:

6. Feuchtigkeit stieg aus der Erde auf 6. we-ed ya®le min ha-ares w-hisqa ‘et
und trinkte die ganze Flache des kol pné ha-*dama.
Erdbodens.
rabodens 7. wa-yyiser Yhwh *lohim ‘et ha-adam
7. Da formte YHWH, Gott, den Men- apar min ha-*dama wa-yyippah be-
schen, Staub vom Erdboden und apaw nismat hayyim wa-yehi ha-
blies in seine Nase den Lebensatem. adam I°-nep e$ hayya.
So wurde der Mensch zu einem
lebendigen Wesen. Gen 2.6-7

Sowohl die Terminologie (wa-yyiser) als auch das Bild eines aus der Erde
(apar min ha-adama) modellierten Menschen weisen auf die Tatigkeit
eines Topfers (yoser) hin, der Erde vermischt und daraus verschiedene
Topfe modelliert und gestaltet. Das Bild eines Gottes, der mit seinen Unter-
tanen wie ein Topfer mit seinen aus der Erde modellierten Topfen umgeht,
ist in den biblischen Biichern sehr verbreitet, insbesondere im Buch Jesaja
(Jes 29,16, 41,25; 45,9; Jer,18)'¢%, und solche Vorstellungen stellen mit gro-

162 STENDEBACH, DY (selen), 1050-1055.

163 Gerrz, Grundinformation, 237-240.

164 Siehe dazu auch unten zum koranischen Q76:1-3, das vermutlich vor diesem Hinter-
grund zu verstehen ist.

165 Siehe, wie der Ton in der Hand des Topfers, so seid ihr in meiner Hand, Haus Israel
(Jer 18,7).
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er Wahrscheinlichkeit den Hintergrund der Erzéhlung dar.!®® Der in den
biblischen Biichern wiederkehrende Vergleich des Menschen mit dem von
einem Topfer (yoser) hergestellten Topf (yeser) stellt aber keine anthropo-
logische Geringschatzung des Menschenwesens dar — es handelt sich um
einen Vergleich, der das Verhiltnis Schopfer — Geschopf hervorhebt sowie
die Intimitat dieses Verhaltnisses, die auf die unmittelbare Nahe zwischen
Schopfer und Geschopf zuriickgeht. Dem Genesis-Text zufolge lief§ Gott die
Erde durchnissen (Gen 2,6) und modellierte darauthin daraus den Kor-
per des Menschen so wie ein Topfer einen Topf aus Lehm gestaltet. Nach
der Gestaltung des Korpers Adams folgt das Einhauchen des Lebensodems
(aus dem Mund Gottes) in die Nasenlocher Adams (wa-yyippah be-appaw
nismat hayyim), der auf diese Weise zu einem lebendigen Wesen wird.

Fiir ihre exegetische Tatigkeit zur Erschaffung des ersten Menschen
lagen den Rabbinen neben den beiden Schopfungsberichten, wie bereits
erwihnt, weitere biblischen Texte vor,'” die das Thema der Entstehung des
Menschen behandeln, von denen zwei durch detailreiche Schilderungen
hervorstechen: Ps 139,13-16 und Hiob 10,8-13.168

b) Psalm 139

Psalm 139 ist als Gebet/Hymne eines einzelnen Individuums entworfen und
literarisch kunstvoll stilisiert. Das zentrale Thema des Psalms ist die tief-
greifende Néhe Gottes fiir den Betenden, bzw. eine Meditation des Beten-
den iiber sein Leben in der geheimnisvollen Gemeinschaft mit Gott.!®® Der
Psalm ist durchdrungen von einer priesterlichen Theologie,'”® dennoch
sind Informationen, die eine Datierung des Textes ermdglichen konnten,
auflerst sparlich.'”! Der Text des Psalms besteht aus vier harmonisch ange-
ordneten Teilen und jeder Teil setzt sich aus sechs Versen zusammen.'”? Im
dritten Teil (V.13-18) blickt der Betende auf die Entstehung seines Lebens
zuriick und betont sowohl die iibergreifende Kenntnis Gottes in Bezug auf
jeden Schritt der Entwicklung seiner Personlichkeit sowie die unmittelbare
Teilhabe Gottes an der Entstehung seines Lebens:

5. Von hinten und von vorn hast du mich umschlossen, hast auf mich deine Hand
gelegt.

166 VoI, dazu FREVEL, Menschsein, 11-17.

167 Vgl. GROHMANN, Fruchtbarkeit.

168 Vgl GROHMANN, ,, Anfang®, 365.

169 GROHMANN, Fruchtbarkeit, 27-28.

170 Kraus, Psalmen 60-150, 1095.

171 Alle Exegeten gehen von einer nachexilischen Komposition (ab dem 5. Jahrhundert
v.Chr.) aus.

172 7u einer Analyse des Textes vgl. JANOwsK1, Anthropologie, 59-63; GROHMANN, Frucht-
barkeit, 29-31.
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6. Zuwunderbar ist fiir mich dieses Wissen, zu hoch, ich kann es nicht begreifen [...]

13. Du hast mein Innerstes'”? geschaffen (‘attd qaniyta kilyotay), hast mich gewoben
im Schof§ meiner Mutter (t¢sukkeni bé-beten "immi).

14. Ich danke dir, dass ich so staunenswert und wunderbar gestaltet bin. Ich weif3 es

genau: Wunderbar sind deine Werke.

15. Mein Innerstes!’* war dir nicht unbekannt (16’ nikhad ‘asmi mim-meka), als ich
gemacht wurde im Verborgenen (¥Ser sseti bas-séter), als ich in den Tiefen der
Erde bestickt wurde (riiggamti b®-tahtiyyot ha-ares).

16. Meinen ungefertigten Kérper (golmi) sahen (bereits) deine Augen (ra eneka). In
deinem Buch sind sie alle verzeichnet: die Tage, die schon geformt waren, als noch
keiner von ihnen da war.

Ps 139,5-6.13-16

Der Betende bezieht sich offensichtlich auf die Entstehung seines person-
lichen Lebens, die er vor allem als die aktive, schopferische Wirkung Got-
tes versteht. Gott ist der Schopfer seines Innersten (seines Gewissens) und
der Gestalter seines Korpers im Mutterleib (Ps 139,13). In Ps 139,15-16 geht
der Betende noch ndher auf den Prozess seiner Entstehung ein: Er wurde
im Verborgenen gemacht (‘usseti) und in den Tiefen der Erde (be-tahtiyyot
ha-ares) bestickt (riiggamti). Mit ,Verborgenen und ,Tiefen der Erde®
soll die dem Menschen unzugéngliche, schopferische Tatigkeit Gottes bei
der Entstehung des Individuums im Mutterleib gemeint sein,'”> dennoch
sind Anspielungen auf die Schopfung des Menschen aus der Erde unver-
kennbar. Gott schopft den Menschen im Mutterleib (im Verborgenen)
und formt ihn in den Tiefen der Erde, womit wiederum der Korper der
Mutter gemeint!7® ist sowie der Ursprung aller menschlichen Geschéopfe.
Die dafiir verwendeten Verben (SKK!77 — jweben®, ,formen®, ,bilden” und
RQM178 _ sticken, besticken, formen, bilden, ausbilden) entstammen dem
Textilbereich,!”® in diesem Kontext bedeuten sie ,Form nehmen®, ,gestal-
tet werden®. Der Betende siecht somit die Entstehung seines Korpers als
Ergebnis der schopferischen Titigkeit Gottes, der im Verborgenen und in
den Tiefen der Erde webt, formt und ausbildet.!8° Der in V.16 verwendete
Begriff golmi kommt als Substantiv ausschliefSlich an dieser Stelle in den
biblischen Biichern vor und seine Bedeutung in diesem Kontext ist immer

173 ‘Wortlich: ,,meine Nieren®.

174 Wértlich: ,,mein Gebein®.

175 FreveL, ,Entstehung®, 46.

176 Vgl. FREVEL, , Entstehung®, 46.

177 Gesentus, HAHAT'S, 886.

178 Gesentus, HAHAT!'®, 1269.

179 GroHMANN, Fruchtbarkeit, 30.

180 Zum Schopfungsakt als Zeugung und Geburt, vgl. GROHMANN, Fruchtbarkeit, 35-37.
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noch umstritten.!8! Die Wurzel (GLM) findet sich nur ein weiteres Mal
in der biblischen Literatur (2.Kon 2,8) und beschreibt ein zusammenge-
rolltes Gewand, wahrend der Targum!'$? zu Ps 139,16 dafiir einfach gismi
(mein Leib) verwendet. Der Kontext, in dem die Entstehung des menschli-
chen Lebens mit Verben aus dem Textilbereich beschrieben wird, legt nahe,
dass es sich um den fiir die Geburt ,reifen” Korper des vorgeburtlichen
Kindes handelt. Gott webt und bestickt den Korper des werdenden Men-
schen, wihrend seine Augen von Anfang an das gefertigte Produkt (den
zusammengerollten Teppich/Gewebe) sehen. Zwei weitere biblischen Texte
konnten fiir eine alternative Bedeutung herangezogen werden. Ijob 7,6'%3
und Jesaja 38,12!% vergleichen das fortschreitende Leben des Einzelnen mit
dem Weben eines Stoffs, der schrittweise an den Querbalken eines Webe-
stuhls gerollt wird. Das Trennen des fertiggewobenen, an den Querbalken
gerollten Stoffes, bezeichnet nach diesem Sprachgebrauch den Tod. Die-
ser metaphorischen Sprache zufolge bedeute das Wort golmi einfach ,mein
Leben®, was sich gut in den Kontext einpassen ldsst. LXX und der Targum
bezeugen dennoch, dass bereits vor der Zeitwende das Wort auf den Korper
des ungeborenen Menschen bezogen und als ,,unfertig“ verstanden wurde.
Moéglich ist, dass die akustische Nédhe zum Griechischen dgalma (Statue,
Skulptur, Bild) die dazu entscheidende Rolle gespielt hat.!$>

Der Autor des Ps 139 betont in seiner Komposition, dass Gott von
Anfang an als Schopfer und Beschiitzer des Lebens des Menschen steht.
Noch bevor die tatsachlichen Realitaten seines Lebens (seine erste Gestalt,
sein gewachsener Korper, seine Gedanken, die Tage seines Lebens) eintre-
ten, sind sie alle von Gott gewusst, bekannt und gewirkt.

¢) Ijob 10

Ein weiterer Text, der Bezug auf das Werden des Menschen nimmt, ist
Jjob 10,8-12. In seinem Ringen mit Gott um das Verstindnis des Geheim-

181 XX iibersetzt das Wort als akatérgastén mou (mein Unbearbeiteter [Kérper]) und die
Vulgata als imperfectum meum (mein Unvollendeter [Kérper]). Vgl. dazu GROHMANN,
Fruchtbarkeit, 31.

182 Ein Targum (Aramiisch fiir ,Ubersetzung) ist eine antike aramiische Ubersetzung
des biblischen Textes. Solche Ubersetzungen begleiteten in der Antike die Vorlesung
des biblischen Textes fiir das aramdischsprachige Publikum (die Mehrheit der Juden
sprachen in der Spitantike Griechisch oder Aramiisch) in miindlicher Form. Im Laufe
der Zeit wurden diese Ubersetzungen schriftlich fixiert, womit mehrere Targume
(Ubersetzungen) entstanden sind. Die rabbinischen Gelehrten erhoben den Targum
‘Ongelos zum offiziellen Targum des rabbinischen Judentums. Vgl. dazu FLESHER et al.,
Targums.

183 Schneller als eine Stoffrolle eilen meine Tage dahin (Ijob 7,6).

184 Wie ein Tuch ist mein Leben zusammengerollt und von Faden abgeschnitten (Jes 38,12).

185 Vg1, dazu IDEL, Golem, 424-425.
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nisses des Seins ruft Ijob die aktive, schopferische Wirkung Gottes in
Erinnerung:

8. Deine Hande haben mich gebildet (yadeka ‘isbini), und haben mich um und um
zusammengefiigt (wa-yya“sini yahd sabib), doch jetzt hast du mich verschlungen.

9. Gedenke doch, wie Ton hast du mich gemacht (ka-homer “sitani) und zu Staub
lasst du mich zuriickkehren (we-‘el Gpar t°sibeni).

10. Hast du mich nicht ausgegossen wie Milch, wie Kise mich gerinnen lassen?

11. Mit Haut und Fleisch hast du mich umkleidet, mit Knochen und Sehnen mich
durchwoben (6r u-basar talbiseni u-ba-samaot we-gidim t°sok°keni).

12. Leben und Gnade hast du mir verliehen (hayyim wa-hesed asita ‘immadi), deine

Verwahrung schiitzte meinen Geist (i-p°qudat®ka samra riihi).
Tjob 10,8-12

Der Autor sieht die Entstehung des individuellen Lebens ebenfalls als
die aktive Tétigkeit Gottes: Es sind die Hinde Gottes, die den Menschen
rundum gestalten wie der Topfer seinen Ton (homer) bearbeitet. Ijob 10,8-9
ist eine eindeutige Bezugnahme auf Gen 2,7 und Gen 3,19 (ki ‘apar atta we-
el apar tasub — denn Staub bist du und zum Staub kehrst du zuriick), wobei
Ijob sein Schicksal mit demjenigen Adams identifiziert. Ijob 10,9 kann als
Bestitigung der in Gen 3,19 ausgedriickten gottlichen Entscheidung gele-
sen werden: Im Leben Ijobs wiederholt sich das Schicksal des ersten Men-
schen. Gott schopft den Einzelnen mit seinen eigenen Hénden, doch lédsst
er ihn zu Staub zuriickkehren. In Ijob 10,10 kommt der in der Antike ver-
breitete Vergleich zwischen der Entstehung des embryonalen Lebens und
der Herstellung des Kases durch die Zufiigung des Labs in die Milch vor.18¢
Zu bemerken ist allerdings die Tatsache, dass auch hier Gott als Subjekt der
Tatigkeit auftritt. Die Verse Ijob 10,11-12 beziehen sich auf die Entwick-
lungsphasen des Embryos: Nachdem Gott den entstehenden Menschen
wie Milch gegossen und wie Kise hatte gerinnen lassen, lief3 er ihn mit
Haut und Fleisch umkleiden und durchwebte seinen Korper mit Knochen
und Sehnen. Ijob 10,12 bietet eine Zusammenfassung der Geburt und des
Lebens als Gnade Gottes.!s”

Im Unterschied zu Ps 139, wo fiir die Entstehung des Menschen Verben
aus dem Textilbereich verwendet werden (der Mensch wird von Gott ,,gewo-
ben®), gehen die in Jjob 10,8-9 beim Gestalten des Menschen gebrauchten
Verben auf die in Gen 2,7 niedergeschlagenen Vorstellungen eines von Gott
aus dem Erdboden modellierten Korpers zuriick.

186 741 einer zusammenfassenden Besprechung dieses Motivs vgl. FREVEL, ,Entstehung®,
47-54.

187 GROHMANN, Fruchtbarkeit, 41.
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Die beiden Texte Ps 139,13-16 und Ijob 10,8-12 stellen poetische Kom-
positionen dar, die aus verschiedenen Griinden und in unterschiedlichen
Kontexten Bezug auf den Lebensanfang des einzelnen Individuums neh-
men. Auch wenn sie mit Schwangerschaft, Geburt und Leben Informatio-
nen aus der Lebenserfahrung der Menschen beinhalten, bieten sie keine
naturwissenschaftlichen Beschreibungen prinatalen Lebens.!®® Es handelt
sich stattdessen um poetische Bearbeitungen dessen, was man zur Zeit der
Entstehung der Texte tiber die Entwicklung des Embryos wusste und wel-
ches als Gottes direktes Einwirken gedeutet werde.

Die auflerbiblische Literatur des zweiten Tempels (3.-1.Jahrhundert
v.Chr.) nimmt wenig Bezug auf die Schopfung des Menschen an sich, bzw.
auf die Entstehung des einzelnen Individuums, auch wenn ab dem 2. Jahr-
hundert v.Chr. das Interesse an dem Wesen und dem Schicksal des Men-
schen zunimmt.

1.5.2 Nachbiblische Anthropologien

Ein kurz nach der Zerstorung des zweiten Tempels entstandenes Werk,
das 4. Ezrabuch (4.Ezra), fasst die anthropologisch-embryologischen Vor-
stellungen und Probleme um das 1. Jahrhundert n.Chr. zusammen, stellt
Fragen und schldgt Antworten vor, die von der rabbinischen Bewegung
aufgenommen und weiter entfaltet werden. Es handelt sich um ein apoka-
lyptisches Werk, das sich mit der Katastrophe der Tempelzerstérung und
mit dem Schicksal des auserwahlten Volkes auseinandersetzt.!®* In diesem
Kontext legt der Autor der Hauptfigur des Werkes, Ezra, das folgende Gebet
in den Mund:

6. Oh, Herr, der tiber uns waltet, gestatte deinem Knecht, vor dir zu beten [...]

7. Denn du alleine existierst, wahrend wir nur das Werk deiner Hande sind, wie du
es gesagt hast.1%0

8. Du gibst dem Leibe, den du im Mutterleib gestaltest, das Leben und verleihst ihm
seine Glieder. In Feuer und Wasser wird dein Geschopf erhalten und neun Monate
tragt dein Geschopf das Gebilde, das du darin gebildet hast.

9. Das Verwahrende selbst aber und das Verwahrte, beide werden durch deine Ver-
wahrung verwahrt. Und wenn die Mutter zuriickgibt, was darinnen gebildet ist,

188 ygl. dazu mehr GRoHMANN, Fruchtbarkeit.

189 Das Werk wurde mit groffer Wahrscheinlichkeit auf Hebriisch oder Aramaisch ver-
fasst, ins Griechische iibersetzt und vom Griechischen ins Lateinische und Syrische.
Uberlebt haben nur die lateinische und die syrische Version. Zu weiteren Details
iiber die Entstehung des Textes sowie iiber das Werk, vgl. METZGER, ,,Fourth Book®,
517-524.

190 g1, Jes 45,11; 60,21.
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10. so hast du ihren Gliedern, d. h. den Briisten, befohlen, Milch, das Erzeugnis der
Briiste, darzubieten,

11. damit dein Geschopf eine gewisse Zeit lang gendhrt werde. Dann hast du ihm
Leitung gegeben in deiner Barmherzigkeit,

12. und Nahrung in deiner Gerechtigkeit, Unterricht durch dein Gesetz und Beleh-
rung in deiner Weisheit.

13. Du wirst es toten, denn es ist ja dein Geschépf oder leben lassen, denn es ist ja dein
Werk!

14. Wenn du aber, was unter so vielen Miithen gebildet ist, durch deinen Befehl mit
einem raschen Worte zunichtemachst, wozu ist es dann iberhaupt entstanden?
4 Ezra 8,6-14

In 4.Ezra 8,8 wird die Entstehung des Individuums in der Gebarmutter
als direkte Schopfung Gottes beschrieben. Gott belebt im Mutterschof den
Korper, den er selbst ausformt (syr.: mahhe I-pagra da-gbalt; lat.: vivicas
plasmatum corpus). Der fiir ,ausformen® verwendete aramiische Begriff
(GBL) bedeutet einfach ,kneten und kann sich sowohl auf die Tétigkeit
eines Topfers beziehen, der den Lehm knetet und ausformt als auch auf die
Tatigkeit eines Backers, der Mehl mit Wasser vermischt und den Teig bear-
beitet. Der lateinische Begriff plasmatum (plasmao, -are) stellt eine Ableitung
des griechischen Begriffs pldsma (Vb. plasso) dar, und in beiden Sprachen
beschreiben die Begriffe das Ergebnis eines mit Ton, Wachs oder Teig arbei-
tenden Kiinstlers. Das griechische Verb plasso wird von der LXX fiir die
Ubersetzung von Gen 2,7 verwendet: kai éplasen ho theds ton dnthropon/
wa-yyiser YHWH *lohim ‘et ha-adam/Und YHWH, Gott, formte/knetete
den Menschen. Die urspriinglich araméische Wurzel GBL ist ebenfalls ins
Hebriische eingedrungen und wird zum ersten Mal in der Qumran-Litera-
tur bezeugt. Die Bedeutung ist derjenigen des hebréischen YSR (gr. plasso)
gleich, dennoch steht die Bedeutung ,kneten®im Vordergrund, wofiir es im
Hebriischen eine eigenstindige Vokabel gibt (/iis). Die Textstellen aus der
Qumran-Literatur, in denen die Vokabel GBL vorkommt, die Danksagun-
gen (Hodayot),"”! verwenden den Begriff GBL zwar fiir die Entstehung des
Menschen, jedoch in einem iiberwiegend negativen Sinne, als Umschrei-
bung der niederen Herkunft des Menschen (Schlamm) und betonen damit
den geringfiigigen Wert seines Wesens. Bedeutung und Wert erhélt der
Mensch nach der Qumran-Literatur erst durch den Eintritt in die mysti-
sche Sekte der Einung (yahad).'*> Von der Position eines Einungsmitglieds

1 Zu den Preisungen/Danksagungen (Hodayot) aus Qumran, vgl. STOCKL-BEN EzRra,
Qumran, 249-251.

192 Einung (yahad) ist der Begriff, mit dem sich die Mitglieder der Sekte hinter den Hand-
schriften von Qumran bezeichneten. Vgl. dazu ST6cKL-BEN EzRA, Qumran, 6. Zum
mystischen Charakter der Sekte, vgl. 303-316.
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aus stellt der Autor der Danksagungen den niedrigen Status eines aus Erde
und Wasser vermischten Wesens in Gegensatz zu der erhabenen Stellung
eines in die Gemeinschaft Gottes und der Engel (Einung) eingetretenen
Menschen:

21. Diese (Geheimnisse) kenne ich von deinem Wissen, denn du hast meine Ohren fiir
die wunderbaren Geheimnisse er6ffnet, wahrend ich ein irdischer Topf (ysr hhmr)
bin, ein mit Wasser Gekneteter (mgbl hmym),

22. Grundlage der Schande und Quelle der Unreinheit...!%3
1QH?, IX (1), 21-22

20. Denn ich weif3, dass es Hoffnung fiir den gibt,

21. den du aus Staub geknetet/geformt hast (ysrth m'pr) fiir eine ewige Gemeinde
(Iswd ‘wim) und den perfiden Geist hast du von groflen Schandtaten gereinigt,
damit er sich in die Gemeinde

22. der Engel hinstellen kann und in die Einung mit den S6hnen des Himmels kom-
men darf; du hast das Schicksal des Menschen mit den Geistern der Erkenntnis
entschieden, um deinen Namen in der Einung der Freude zu loben und deine
Grofitaten vor aller Schépfung kundzutun. Und ich, ich bin nur ein irdischer Topf
(ysr hhmr),

23. Was bin ich? Ein mit Wasser Gekneteter (imgbl hmym) und zu wem wurde ich
erachtet? Was ist meine Kraft, denn ich habe mich am Abgrund der Siinde
wiedergefunden...

1QH?, XI (I11), 20-23

Die negativ konnotierte Redewendung ,.ein mit Wasser Gekneteter” (mgbl
hmym) kommt an weiteren Stellen der Hodayot-Hymnen vor und driickt
die allgemein verbreitete pessimistische Anthropologie der Zeit zwischen
dem 2. Jahrhundert v.Chr. und dem 1. Jahrhundert n.Chr. aus. Eine Passage
aus der Gemeinderegel (serek hay-yahad)'** fasst die Ziige dieser pessimis-
tischen Anthropologie folgendermafien zusammen:

20. Wer kann deine Herrlichkeit aushalten und was ist der Mensch unter deinen wun-
derbaren Taten?

21. Und was soll ein aus Weib Geborener (ylwd sh) vor dir bedeuten? Nichts als ein
aus Staub Gekneteter ist er (m‘pr mgblw), Wurmfutter ist seine Bleibe und Speichel
sein Wesen (wlhm rmh mdwrw whw’h msyrwq)!

22. Ein Lehmklumpen (hmr gwrs) und zum Staub dréingt ihn sein Verlangen (wlpr
tswqtw)! Was soll der Lehm antworten und ein mit der Hand Gekneteter? Und
welchen Rat soll dies verstehen?

1QS, X1,20-22

193 Originaltext in GARCIA MARTINEZ/ TIGCHELAAR, Dead Sea Scrolls, Bd.I, 158.
194 Zur Gemeinderegel und zur Stelle dieser Schrift im Kanon der Sekte vgl. STOCKL-BEN
EzraA, Qumran, 243-249.
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Diese pessimistische Anthropologie, deren Ausdrucksweise sich am Buch
Ijob anlehnt, wird in unterschiedlichem Mafle von Philo aus Alexandria,
von den Mitgliedern der Einung (yahad)/Essener und von Paulus samt
den ersten Christen geteilt. Jede dieser kulturell-theologischen Stromun-
gen wird unterschiedliche Antworten auf diese verbreitete pessimistische
Anthropologie bieten, die nicht allgemein angenommen werden. Der Autor
des 4. Ezrabuches stellt im Kap. 8 ebenfalls die Problematik vor und sucht
nach Antworten (4.Ezra 8,14). Auf seine Frage, wozu der Mensch, der unter
so vielen Miihen gebildet wird und wichst, tiberhaupt entstanden ist, wird
ebenfalls eine Antwort gegeben, die sich von den {ibrigen Antworten (Phi-
los, Paulus oder der Essener) distanziert. Gott hege eine unendliche Liebe
seinen Geschopfen gegeniiber und weist den Betenden zurecht, wenn er
glaubt, dass er sich mehr als Gott selbst um das Schicksal des Menschen
kiitmmert (4.Ez 8,47). Gott sei gerecht und habe allen Menschen dieselbe
gute Natur geschenkt, unabhidngig davon, wozu sie diese verwenden. Die
Frevler seien selbst fiir ihr Schicksal verantwortlich und das schwere Los der
Menschen sei keineswegs ein Zeichen ihrer niederen Natur, sondern eine
pidagogische Zurechtweisung Gottes ihres Ubermuts wegen (4.Ez 8,50).
Der Autor diirfe sich nicht weiter als ein siindiger Mensch betrachten und
sich keine weiteren Gedanken iiber die Menschen im Allgemeinen machen.
Dafiir sorge Gott selbst. Denn,

60. nicht der Hochste hat gewollt, dass Menschen verlorengehen; vielmehr die
Geschopfe selber haben den Namen dessen, der sie doch geschaffen, verunehrt
und Undankbarkeit bewiesen gegen den, der ihnen das Leben bereitet hat.

4.Ez 8,60

Der Mensch sei somit gut erschaffen und mit einer guten Natur ausgestattet.
Die Undankbarkeit gegeniiber dem Schopfer sei die Ursache allen Leidens
und aller Ungerechtigkeit auf der Erde. Der Autor wird im Weiteren auf-
gefordert, das Schicksal der Menschen Gott zu iiberlassen und stattdessen
uber das Los des auserwahlten Volkes nachzudenken, fur das das Paradies
erschaffen wurde, der Lebensbaum gepflanzt und die Seligkeit vorherbe-
stimmt (4.Ez 8,52-54). Menschen wiirden ,aus eigenem freiem Entschluss®
bose und verdorben, weil sie ,,den Schopfer verachten, das Gesetz verwerfen
und seine Wege verlassen® (4.Ez 8,56). Diese Antwort Gottes auf die Frage
nach der Natur des Menschen wird dann als das Privileg einer kleinen
Gruppe vorgestellt:

61. Dies habe ich nicht vielen kundgetan, sondern nur dir und wenigen dir Gleichen.
4.Ez 8,61

Aus den Spekulationen dieser kleinen Gruppe wird im Laufe der kom-
menden Jahrzehnte und Jahrhunderte die rabbinische Anthropologie ent-
stehen, deren Grundlage die Uberzeugung ist, dass der Mensch von Gott
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als ein gutes Geschopf erschaften wurde. Diese positive Anthropologie, die
davon ausgeht, dass der von Gott erschaffene Adam ein gutes Geschopf war
und ist, musste sich gleichzeitig gegen die Polemik der Christen, der Esse-
ner oder der philosophisch gesinnten Juden, die sich die Ideen Philos von
Alexandria angeeignet hatten, wehren.

1.5.3 Die rabbinische Sicht auf den von Gott erschaffenen Adam

Die rabbinische Anthropologie wird durch die midraschartige Auseinan-
dersetzung mit diesen das Thema betreffenden biblischen Stellen aufgebaut.
Die Hauptquellen dafiir sind die zuvor prisentierten biblischen Passagen
(Gen 1,26-28; Gen 2,6-7; Ps 139,5-16; Ijob 10,8-12), die in die rabbini-
schen Diskussionen aufgenommen und aufgearbeitet wurden. Die aus
diesen Auseinandersetzungen gewachsenen Auffassungen wurden in den
(haggadischen) Kommentar zum Buch Genesis aufgenommen, Bereschit
Rabba (BerR), wo sie in Parascha (Kapitel) 8 als Diskussionen zu Gen 1,26-
27, und in Parascha (Kapitel) 14 als Diskussionen zu Gen 2,6-7 gruppiert
wurden. Einer der wichtigsten Schritte der Rabbiner ist eine Betonung der
einzigen Identitdt und Personlichkeit des in den beiden Schopfungsberich-
ten (Gen 1,26-27 und Gen 2,6-7) beschriebenen Menschen, die sich haupt-
sachlich gegen die philonische Auslegung richtet, die darin die Schépfung
von zwei verschiedenen Menschenwesen liest. Gleichzeitig bemiihen sich
die Rabbinen, die in den Schriften von Qumran und in den paulinischen
Schriften widergespiegelte, und weitverbreitete pessimistische Anthropo-
logie zu neutralisieren:

a) Und Gott sprach: Lasset uns machen einen Menschen in unserem Bilde, nach
unserer Ahnlichkeit (Gen 1,26). Rabbi Yohanan erdffnete (seinen Vortrag): hinten
und vorn hast du mich umschlossen (Ps 139,5). Es sagte Rabbi Yohanan: wenn der
Mensch es verdient, erfreut er sich an zwei Welten,!®> weil es geschrieben steht:
hinten und vorn hast du mich umschlossen (Ps 139,5). Und wenn nicht, wird er
Rechenschaft ablegen miissen, so wie es geschrieben steht: hast auf mich deine
Hand gelegt (Ps 139,5).

b

=

Rabbi Yirmeya ben El‘azar sagte: als Gott den ersten Menschen erschuf, erschuf er
ihn zweigeschlechtlich;196 das ist das, was geschrieben (steht): als Mann und Frau
erschuf er sie (Gen 1,27).

195 Wortlich: ,wenn der Mensch es verdient, wird er zwei Welten essen® (im zaka adam
‘okel $ne olamat).

196 Hebraisch: ’andrdgiynds (01°171X), aus dem gr. andrdgynos — Mannfrau (andrds —
Mann und gyné - Frau).
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) Rabbi Semwel bar Nahman sagte: als der Heilige, gesegnet sei er, den ersten Men-

schen erschuf, erschuf er ihn mit zwei Gesichtern!®” und spaltete ihn darauthin in

zwei Teile: ein Teil hier (der Mann) und ein Teil da (die Frau). Sie (die Gelehrten)
erwiderten ihm: ist das nicht geschrieben: und er nahm eine von seinen Rippen
(Gen 2,21)? Er antwortet ihnen: er nahm eine von seinen zwei Seiten. Das ist doch
das, was du selber sagst: zur Rippe [d.h. Seite] des Heiligtums (Ex 26,20) und das
ibersetzen wir [ins Aramdische:] ,zur Seite des Heiligtums® (we-li-s’tar maskena).

d) Rabbi Tanhuma (sagte) im Namen des Rabbi Benaya und Rabbi Berekia sagte im

Namen des Rabbi El‘azar: Als der Heilige, gesegnet sei er, den ersten Menschen
erschuf, als golem erschuf er ihn. Und er lag von einem Ende der Welt bis zum
anderen Ende der Welt. Das ist nach dem, was geschrieben steht: golmi sahen deine
Augen (Ps 139,16). Rabbi Yeho$ua‘ bar Nehemya und Rabbi Yehuda bar Simon
sagten im Namen des Rabbi El'azar: grofl wie die gesamte Welt erschuf er ihn.
Vom Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang: woher [nehmen wir das Zeugnis
dafiir?] Von dem, was geschrieben wurde: hinten und vorn hast du mich umschlos-
sen (Ps 139,5).19% Und vom Norden bis Siiden, woher [nehmen wir das Zeugnis
dafiir]? Von dem, was geschrieben wurde: da Gott einen Menschen geschaffen auf
der Erde von einem Ende des Himmels bis an das andere Ende (Dtn 4,32).19° Und
woher [wissen wir, dass Adam] auch den ganzen Raum der Welt [fiillte]? Von dem,
was geschrieben steht: hast auf mich deine Hand gelegt (Ps 139,5). Das ist doch das,
was du sagst: Entferne deine Hand von mir (Ijob 13,21).

e) Rabbi El‘azar sagte: hinten (steht) im Verhiltnis zum ersten Tag und vorne (steht)

im Verhiltnis zum letzten Tag. Das ist nach dem, was Rabbi El‘azar lehrte: Und
Gott sprach: Es bringe die Erde lebendige Seele nach ihrer Art hervor:2%0 Das ist die
Seele/der Geist des ersten Menschen.20!

BerR 8,1

197

198

199

Hebriisch: dyu-parsipim (2°91¥10 11) aus dem gr. dyo (zwei) und présopon (Maske,
Gesicht). Vom gr. présopon leitete sich das lateinische persona ab, aus dem der moderne
Begriff ,Person® entstanden ist.
»Hinten“ und ,vorn® sind im Hebréischen ebenfalls Bezeichnungen fiir Sonnenunter-
gang (‘ahor - hinten) und Sonnenaufgang (gedem - vorn).
Der biblische Vers lautet: Denn frage doch nach den vergangenen Tagen, die vor dir
gewesen, von dem Tage an, da Gott einen Menschen geschaffen auf der Erde; [frage auch]
von einem Ende des Himmels bis an das andere Ende, ob etwas, wie diese groffe Sache,
sich begeben hat oder ob dergleichen gehort worden (Dtn 4,32)?
Hebr. Wa-yyo'mer *lohim tose’ ha-ares nepes hayya I°-mina.
AR 12 ANIY DTPY MNX NND 1AmM? 127,121 12MnNTd 1Y DTN nwyl o7IoK K 201
T ]ﬂ'7 X2 K1 IXD OR) ,yANAY DR MNX MNRIY ﬂ173171}7 W Y2IX OTR 1197 DX 1am7 27
X X117 7112 wI1Tpn X12Aw nywa WTIJBN 12 7277727 AKX 1202 ’517 nwnm "nXIv Navm
1mn1 2 5XINW "21 1NIX 0X1a 2PN 12T 2'NDT K11 X7 IR DINTIRK NTWRAN DR
21 02X INWYI 1101 IRND DDI1XND PT NWRAN DTR DX X1 71N2 W1Tpn X12Aw nywa
ART 70 PP MO0 NN PND nK PAybYn nnX np7 2 nom D anx xab 2 1R85
17272 271 71712 27 0w RN 27 121 X1Dwn 1o, 12 NNT 1Dwnn 951{51 ANX
Som m ,IN72 ap| NWNXAT DTN NX X117 7172 WITpn X1AW Aywa NN WTVBN 17 w2
17177 727 717302 72 YWIn? 127 .90 Y RN mba 2°N0T K XTI ,1910 TN Db'lyﬂ 110N
MNX MRV ,PIN 311773'7 AN 17 ,AX"2 D‘JU)H 55 Xbn K WTXJIJN ’27 DW2A 1117’0 12
15512 K 1AM .DMW ¥R TV DMWN I¥PNDI MKW ,17IN0 017TS NOYN L1 NN 0T
TMX TPOX 127 KR P HYNR 193 MR AXT 1R L7090 HY nwm nRaw 05y Sw
TTXJY?X 727 ANIKRT WTVBN 27T 1NYT RN ANXA 07 HWKJD‘J DT L, TWNXAN O HWKJDB
JIWRAN DX Swmn ,ﬂJ’D’? 1 Wl YARN XXIN
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Wie an anderer Stelle betont, beschreibt eine grundlegende Definition des
Midrasch die rabbinische Auseinandersetzung mit der Schrift als ,,rabbi-
nische Auflerung, die an ein Schriftzitat angehingt wird“ (,rabbinic state-
ment coupled with a quotation from the Scripture®).2°2 In diesem Sinne sind
die rabbinischen ,,Ausdeutungen® derjenigen Bibelverse, die die Schopfung
Adams beschreiben, als rabbinische Auﬁerungen uber den Menschen und
weniger als Interesse der Rabbinen an der ,Intention des Autors®, eine Ziel-
setzung der antiken sowie der modernen Exegese, zu verstehen.

Im ersten Paragraphen (a) lesen die rabbinischen Gelehrten Gen 1,27
durch Ps 139,5 und schlieflen daraus, dass der Mensch fur zwei Welten
erschaffen wurde: fir diese Welt (hinten) und fir die kommende Welt
(vorne). Zwischen den beiden Welten, muss der Mensch Rechenschaft able-
gen (hast deine Hand auf mich gelegt) und wenn er fiir wiirdig erachtet wird
(im zaka), wird er sich an den beiden Welten erfreuen (okel s¢ne olamot).
Der Sinn dieser Analogien und Schlussfolgerung ist die Betonung der
moralischen Entscheidungsfiahigkeit des Menschen vonseiten der Rabbi-
nen sowie seiner Strafmiindigkeit. Der von Gott erschaffene Mensch besitzt
alle Fahigkeiten, um ein Leben nach dem Willen seines Schopfers fithren zu
konnen.?%® Gleichzeitig besitzt er die volle Freiheit, zwischen einem Leben
nach dem Willen Gottes und einem Leben dagegen zu wéhlen.?°4 Die Para-
graphen b-c beziehen sich auf eine von Philo von Alexandria vertretene
Auffassung, nach der der in Gen 1,26-27 beschriebene Mensch ein idea-
les, einfaches und ungeteiltes Wesen sei,?> wiahrend der nach Gen 2,6-7
von Gott aus der Erde gestaltete Mensch ein korrumpierbares Wesen sei.
Die Rabbinen betonen im Paragraphen b-c die Identitét des in Gen 1,26-27
und Gen 2,6-7 beschriebenen Menschen: Gott habe Adam als androgy-

202 yan pER HEIDE, ,,Midrash and Exegesis®, 44.

203 Vgl. dazu mAv 3,1: ,Aqabya ben Mahalalel sagt: Bedenke drei Dinge und du wirst
nichtin eine Ubertretung kommen: Wisse, woher du kommst, wohin du gehst und vor
wem du kiinftig Rechenschaft und Rechnung abzulegen hast. Woher kommst du? Aus
einem {ibelriechenden Tropfen. Und wohin gehst du? An einem Ort des Staubes, der
Made und des Wurms. Und vor wem legst du kiinftig Rechenschaft und Rechnung ab?
Vor dem Koénig der Konige, dem Heiligen, gepriesen sei er.

Vgl. dazu mAv 3,15: ,Alles ist vorhergesehen und dem Menschen ist doch Entschei-
dungsfreiheit gegeben.”

»Der geformte Mensch ist der wahrnehmbare Mensch und ein Abbild des intelligib-
len Exemplars. Aber der Mensch ,nach der Idee (Gottes)“ ist intelligibel und unkoér-
perlich und ein Abbild des Archetyps, soweit dieser sichtbar ist. Und er ist ein Abbild
(vgl. Gen 1,26) des originalen Siegels. Und das ist der Logos Gottes, das erste Prin-
zip, die archetypische Idee, der Maf3stab aller Dinge. Deshalb wurde der Mensch, der
geformt wurde wie von einem Tpfer, aus Staub und Erde geformt hinsichtlich des Kor-
pers. Und er erhielt einen Geist, als Gott das Leben in sein Gesicht hauchte. Und die
Mischung seiner Natur bestand aus Verderblichem und Unverderblichem. Das jedoch,
was ,,nach dem Abbild“ ist, ist unverderblich und unvermischt und aus einer unsicht-
baren Natur, einer einfachen und lichten (Quest in Gn, I,4).“

204

205
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nes Wesen erschaffen.2°¢ Auch Philo von Alexandria nimmt in seine Schrift
Uber die Schopfung der Welt ein Echo dieses griechischen Mythos auf,
bezieht ihn aber nur auf den aus der Erde erschaffenen Adam:

53. Nun trat die Liebe hinzu, die sie wie zwei getrennte Hélften eines Wesens
vereinigte und zusammenfiigte, indem sie beiden das Verlangen nach inniger
Gemeinschaft einfl6fite zur Erzeugung eines dhnlichen Wesens.

OpMund 53

Im Paragraph d beschreiben die Rabbinen die Erschaffung des ersten Men-
schen als die Zubereitung eines golem, welcher den Raum der gesamten
Welt ausfiillte. Hervorzuheben in diesem Paragraphen ist erneut die Ver-
schmelzung mehrerer biblischer Verse in einer einzigen Auflerung iiber den
ersten Menschen und als Inspirationsquelle dient erneut Ps 139. Gott schuf
Adam als einen golem (Ps 139,16), ein Begriff, der in diesem Psalm eher
das Leben des Betenden umschreibt. Es wurde bereits erwahnt, dass LXX
den Begriff golem als ,,mein unbearbeiteter [Korper|“ (akatérgaston mou)
und Symmachus??” als ,formloser (amorfoton) Korper® tibersetzt. Diese
Ubersetzungen weisen darauf hin, dass der Begriff golem in Ps 139 ziem-
lich frith auf ein Stadium in der embryonalen Entwicklung des ungebo-
renen Kindes bezogen wurde. Die Rabbinen waren hochstwahrscheinlich
vertraut mit dieser Lesung des in Ps 139,16 vorkommenden Wortes (golem)
und in BerR 8,1d beziehen sie es auf den Kérper Adams. Demnach hat Gott
den ersten Menschen aus der Erde als unfertigen Korper modelliert, der
so grofd wie die gesamte Welt war. Diese Tradition, der zufolge Gott Adam
als einen golem erschuf, taucht in der rabbinischen Literatur an mehreren
Stellen auf, denen wir uns gleich zuwenden werden, und wird insbesondere
in den mittelalterlichen kabbalistischen Kreisen zu einem wichtigen Motiv
der mystisch-kabbalistischen Anthropologie.?’® Im Paragraph BerR 8,1e)
wirdbetont, dass die Seele Adams keine géttliche Realitat darstellt,??” wie
Gen 2,7 verstehen lassen konnte.?! Die Rabbinen behaupten somit, dass
die Seele des ersten Menschen, zusammen mit den anderen Seelen, erschaf-
fen wurde und nicht als gottliches Wesen verstanden werden kann.

206 Der Mythos eines gemischten Wesens (oder mehrerer) war in der antiken griechischen
Welt sehr verbreitet. Vgl. dazu Platon, Symposium 189¢c-193e.

207 Symmachos war ein zum Judentum {ibergetretener Samaritaner und ein Schiiler des
Rabbi Me‘ir, der um 165 n.Chr. eine griechische qualititsmif3ig wertvolle Ubersetzung
der HB anfertigte. Die Ubersetzung wurde von Origenes in seine Hexapla aufgenom-
men, von der nur ein paar Fragmente iiberlebt haben. Vgl. dazu DoGNIEZ, ,,Bibeliiber-
setzungen®, 1489.

208 g, IDEL, Golem.

209 So Philo, Quest Gn I1,59.

210 Da formte Gott, der HERR, den Menschen, Staub vom Erdboden, und blies in seine Nase
den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen (Gen 2,7).
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Das Motiv des von Gott fertiggestellten Adam als golem kommt an vielen
Stellen der rabbinischen Literatur vor (BerR 8,1; 14,8; 21,3; 24,2; ARN 1,
bHag 12a; bSan 38b; PRE11,8; WaR 29,1; TanB, Ber § 25) und taucht in
den meisten Diskussionen tiber die Erschaffung des ersten Menschen auf.
Da es sich bei den meisten Stellen um ein bestimmtes Stadium im Prozess
der Formung des Korpers Adams handelt, wenden wir uns nun den rabbi-
nischen Traditionen zu, die die Bibelstelle Gen 2,7 besprechen und die in
BerR 14 angesammelt sind.

Der erste Paragraph, der die Ausformung Adams aus der Erde bespricht,
und der zuvor bereits erlautert wurde, ist BerR 14,1:

a) Und es formte YHWH, Gott [den Menschen Staub aus der Erde (Gen 2,7). Es steht
in der Schrift] geschrieben: Ein Konig richtet das Land auf [durch Recht (mispat),
ein Steuereintreiber ('S t°ritmot) aber zerstort es (Spr 29,4)]. Dieser Konig ist der
hochste Konig aller Konige, der Heilige, gesegnet sei Er! Er griindet das Land auf
Recht - [das bedeutet], dass er die Welt durch Recht erschaffen hat, denn es wurde
gesagt: Am Anfang erschuf Gott (b®-resit bara’ *lohim [Gen 1,1]). Ein Steuereintrei-
ber/Opfermensch (is teriumot) aber zerstort es — dies ist der erste Mensch (adam
ha-ri$on), der die Vervollkommnung des Broterstlingsopfers der Welt war (se-
haya g¢mar hallato Sel ‘6lam). Das Broterstlingsopfer wird [in der Schrift] Opfer
(t*rama) genannt, denn es wurde gesagt: Das Broterstlingsopfer eurer Backtrige,
[ein Brot, sollt ihr als Opfer (truma) fiir YHWH absondern (Num 15,20)].

b

=

Rabbi Yose ben Qesarta sagte: Wie diese Frau, die ihren Teig mit Wasser vermischt
und ihr Broterstlingsopfer (hallata) aus der Mitte absondert, so war es auch bei
der Schopfung der Welt. [Denn es steht geschrieben]: Und ein Wasserschwall brach
hervor aus der Erde [und trinkte das Angesicht der Erde (Gen 2,6)], und [gleich]
daraufhin [steht es geschrieben]: YHWH Gott formte den Menschen aus dem Staub
der Erde (Gen 2,7).

BerR, Par 14,1

Im Paragraph a) vergleichen die Rabbinen durch eine midraschartige Stel-
lungnahme den erschaffenen Adam mit dem Broterstlingsopfer, das nach
rabbinischer Praxis aus dem Teig abgesondert wird. Als Hintergrund dieses
Vergleichs diirfen wir die zu Beginn des 2. Jahrhundert n.Chr. unter den
messianischen Juden (Christen) verbreitete Assoziierung zwischen dem
Broterstlingsopfer und dem Korper/der Person des Messias betrachten, der
vor allem als zweiter, bzw. als neuer Adam verstanden wurde, und der eine
neue Schépfung in Gang setzte. Die Rabbinen antworteten auf diese Tra-
dition, indem sie das Broterstlingsopfer mit dem ersten Menschen (adam
ha-ri’son) identifizieren. Dabei tibernehmen sie das in den Schriften von
Qumran vorkommende und vermutlich in essenisch gepriagten Gruppen
der Zeit verbreitete Motiv des gekneteten Menschen und kehren es zu
einem positiven Topos: Nicht Christus/Messias, sondern der erste Mensch
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ist das Brot(-Erstlingsopfer) der Welt.?!! Und weil das Broterstlingsopfer
den erstgekneteten Menschen versinnbildlichen soll, wird dieses Ritual in
den rabbinischen Kreisen am Teig durchgefiihrt. Das Paragraph b betont
die Ahnlichkeit zwischen dem Kneten des hallapflichtigen Brotteiges und
dem Kneten des ersten Menschen. Der erstgeknetete Mensch war dem-
entsprechend rein und heilig wie das Broterstlingsopfer, und sein Kneten
ebenfalls ein reiner Prozess. Die Tradition, die auf eine sonst unbekannte
Gestalt aus den rabbinischen Kreisen des 2. Jahrhunderts n.Chr. zuriick-
gefiihrt wird, Rabbi Yose ben Qesarta, vergleicht demnach den gekneteten
Adam mit dem Teigklumpen, der aus dem Teig als Broterstlingsopfer abge-
sondert wurde. Es muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass in der rabbi-
nischen Literatur in Bezug auf den Moment, an dem das Broterstlingsopfer
(der Teigklumpen) abgesondert wird, zwei Ansichten herrschen. Nach der
klassischen Meinung muss das Broterstlingsopfer erst nach der Beendigung
des Knetens abgesondert werden (mHal 3,1). Einer ebenfalls verbreiteten
Meinung zufolge darf man das Broterstlingsopfer bereits gleich nach dem
ersten Anrithren, nachdem Teig als Mischung entstanden ist, absondern
(mHal 3,1 - 59a,12-16). Es darf demnach angenommen werden, dass das
Bild Adams als ein von Gott fertiggestellter golem von dem eben erwahn-
ten Vergleich ausgeht: So wie das Broterstlingsopfer beim Teigkneten als
ein Teigklumpen herausgenommen wird, so miisste es sich bei der Erschaf-
fung der Welt ereignet habe: Gott hat die Erde geknetet und darauthin den
Menschen daraus genommen. Im Folgenden wird ein weiterer Blick auf
diejenigen Texte geworfen, die die Knetung Adams beschreiben. Die Texte
— verschiedene Midrasch-Sammlungen und der babylonische Talmud -
sind in dem Zeitraum 4./5. bis zum 7.Jahrhundert n.Chr. entstanden.

Dementsprechend bist du damit einverstanden, dass es das Neue Jahr (10 has-
$ana) war, in der ersten Stunde [des Tages], dass im Gedanken Gottes [die Idee]
aufstieg [den Menschen zu erschaffen]. In der zweiten Stunde beriet er sich mit den
Dienstengeln, in der dritten Stunde sammelte er seinen Staub ein (kinnes “paro), in
der vierten Stunde knetete er ihn (gibb®l6), in der fiinften Stunde formte er ihn aus
(rigg°®mo), in der sechsten Stunde fertigte er ihn als unfertigen Kérper (asao golem),
in der siebten Stunde blies er in ihn die Seele ein (napah bo n°sama), in der achten
Stunde fiihrte er ihn ins Paradies...2!2

WaR 29,1

Der Midrasch Wayigra (Leviticus) Rabba (WaR) will betonen, dass Adam
am jiidischen Neuen Jahr erschaffen wurde. Die Schopfung Adams beinhal-
tet demnach einige wichtige Punkte: das Einsammeln des Staubes (kinnes

211 Vgl. die in Joh 6 beschriebene Debatte zwischen Jesus und den Juden iiber das ,wahre®
Brot der Welt.
39xbNn oy Yy nl nwa ,nawnna TI'DIJ MINWRAY YW Mwn WX 0172 MNIX 1NN NXXN) 212
mnol Ny awa ob3 IRUY "Uwl 1npa N'wimna iPhb Ny 271 ,NHY D1 nwbwa ,Nwn
]J‘J 10701 NMYW2A Nnwa 2
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“paro), das Kneten (gibbelo), die Ausformung (rigg‘mo), die golem-Phase
(asao golem) und das Einhauchen der Seele (napah bo nesama). Demnach
wire golem die letzte Phase in Adams Schopfung und wiirde den ausge-
stalteten, dennoch leblosen Korper meinen. Die Parallelstelle in Midrasch
Tanhuma (TanB) bietet dieselbe Vorstellung. Adam wird geknetet, ausge-
formt und als golem fertiggestellt. Danach folgt die Beseelung und Adam
wird zu einem lebendigen Wesen. Die Parallelstelle im babylonischen Tal-
mud bietet jedoch eine alternative Reihenfolge:

Es sagte Rabbi Yohanan bar Hanina: Ein Tag hat zw6lf Stunden. In der ersten Stunde
wurde sein Staub gesammelt, in der zweiten Stunden wurde er zu einem golem
gemacht, in der dritten Stunde wurden seine Glieder hinzugefiigt, in der vierten
Stunde wurde ihm seine Seele eingehaucht, in der finften Stunde stand er auf seinen
Beinen.?!3

bSan 38b

Nach dem babylonischen Talmud wurde der Mensch zuerst zu einem
golem gemacht, danach wurden ihm die Glieder hinzugefiigt. Die Stelle
bSan 38b legt damit nahe, dass der Begriff golem den Rumpf des mensch-
lichen Korpers umschreibt. Die Parallelstelle im Midrasch Avot de-Rabbi
Natan (ARN) bietet die folgende Reihenfolge:

Wie wurde der erste Mensch erschaffen? In der ersten Stunde wurde sein Staub ein-
gesammelt, in der zweiten Stunde wurde seine Form erschaffen (nibra’siirato). In der
dritten Stunde ist er als golem gemacht worden (na“sa golem). In der vierten Stunde

——————

wurden ihm seine Glieder hinzugefiigt (nitqasri ebaraw). In der fiinften Stunde
wurden ihm seine Korpereroffnungen aufgemacht, in der sechsten Stunde wurde
ihm die Seele eingehaucht, in der siebten Stunde stand er auf seinen Beinen, in der
achten Stunde wurde er mit Eva verheiratet.214

ARN 1

Die Stelle in ARN verbindet die vorangehenden Traditionen, ldsst die
Erwahnung des Knetens aus und fiigt zuerst die Schopfung der Form
(nibra’ sirato) Adams ein. Nach der Schopfung der Form wird Adam zu
einem golem gemacht, danach werden seine Glieder hinzugefiigt. Dem-
zufolge bezieht sich das Wort golem offensichtlich erneut auf den Rumpf
des Adams Korpers: Adam besitzt bereits eine menschliche Form, hat aber
immer noch keine Glieder (Arme und Beine).

Eine weitere Stelle der rabbinischen Literatur, Pirqé de-Rabbi Eli‘ezer
(PRE), fasst diese verschiedenen Stadien der Schopfung Adams folgender-
maflen auf:

091 WP MW 18P 12N INWRI YW DTN M0 NYW 1WY DNw XN 12 pne vk 28
251 5 TRy nwtan nnwi 12 Apan n7Pran 1MaK mnn ey

.05 w1 whw ANMY X122 71w A10Y 1NN ANWRI AP WX DR X121 Ty 24
2927 DY Ty neyhaw .anw 12 1IN DWW 2P MNON WM AR wpna Ny
.mn b AT
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7. Der Tag hat zwolf Stunden. In der ersten Stunde wurde der Staub des Menschen
eingesammelt (hisbbar “paro sel adam), in der zweiten Stunde hat er ihn gekne-
tet (gibb°lo), in der dritten Stunde hat er ihn ausgeformt (rigq®mo), in der drit-
ten Stunde wurde ihm Seele gegeben (nizréqa bo n®sama)?'> und in der fiinften
Stunde stand er auf seinen Fiiflen [...]

8. Und [Gott] knetete den Lehmteigklumpen des ersten Menschen (w°-gibbel gus
“paro Sel ‘adam ha-ri’Son) an einem reinen Ort (b®-maqom tahor); im Zentrum
der Welt (b°-tabir ha-7res) formte er ihn aus und bereitete ihn vor (rigq®mo wa-
tikk®no). Eine Seele aber hatte dieser noch nicht. Was machte der Heilige, gesegnet
sei er!? Er blies ihm eine lebendige Seele ein.?1¢

PRE 11,7-8

PRE 11,7 erwdahnt nur das Kneten und Ausformen als Stadien der Schopfung
des ersten Menschen, gefolgt von der Beseelung.?'” Der nichste Paragraph
(PRE 11,8) wendet sich dem Thema des Schopfungsortes zu. Demnach kne-
tete Gott Adam an dem Ort, an dem spiter der Altar des Jerusalemer Tempels
stehen wiirde, eine Tradition, die ebenfalls in BerR 14,8 vorkommt.2!8 Als Sta-
dien der Schopfung Adams werden hier das Kneten (gibbel), das Ausformen
(riggem) und das Vorbereiten (tikken) erwahnt, wobei der Begriff tikken an
die Stelle des golem tritt. Damit liegt die Schlussfolgerung nahe, dass golem
ein Zwischenstadium nach der Ausformung und vor der Vollendung darstellt.

Die rabbinische Vorstellung von der Schopfung Adams geht somit vom
Grundgedanken des Knetens des Korpers Adams aus, das im Ritual des
Broterstlingsopfers versinnbildlicht und vergegenwirtigt wird. Damit leh-
nen die Rabbinen den christlich-theologischen Gedanken eines zweiten
Adams, eines Vervollstandigers der Schopfung und des Menschen, ab und
betonen die gute Natur des ersten Adams (des ersten Menschen). Es liegt
ebenfalls nahe, dass die rabbinische Assoziierung Adams mit dem Brot-
erstlingsopfer als Ergebnis der Auseinandersetzung mit der christlichen
Assoziierung des Broterstlingsopfers mit dem Messias/zweiten Adam zu
betrachten ist. Dieser Grundgedanke des gekneteten Adams leitete eine
ausgefeilte Vorstellung von der Formung des ersten Menschen in die Wege,
die sich vor allem durch eine Verflechtung derjenigen Bibelstellen bewerk-
stelligen lief3, die die Schopfung Adams sowie die Entstehung des einzelnen
Individuums beschreiben. Diese rabbinische Vorstellung von der Formung
des ersten Menschen beinhaltet in den meisten rabbinischen Texten drei
Hauptstadien: das Kneten der Grundelemente (Staub und Wasser), die Aus-

215 Wértlich: eine Seele wurde in ihn geworfen.

anm XD Pwa M1 12901 1P PAIRA 11202 1100 D1pRA YR 0TX Sw oy wia ban 216
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217 Siehe dazu auch unten zu den gleichen Motiven in der islamischen Tradition.

218 Babylonische Traditionen machen diese Tradition streitig und behaupten, Adam
wurde aus der Erde mehrerer Lander erschaffen: Sein Kopf wurde aus dem Land Israel
erschaffen, sein Rumpf aus Babylonien und seine Glieder aus der Erde weiterer Lander.
Vgl. bSan 38b.
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formung des ersten Menschen, sowie seine Vorbereitung als golem, der in
den meisten Texten ein Stadium der Vorbereitung umschreibt. Es wurde
ebenfalls betont, dass die Begriffe, die die letzten zwei Stadien dieser Ent-
wicklung bezeichnen - das Ausformen (riggem) und die golem-Phase — dem
Ps 139 entnommen sind, wo sie eigentlich den Prozess der embryonalen
Entwicklung umschreiben. Daraus ldsst sich erschlieflen, dass die rabbi-
nischen Vorstellungen vom Entstehen des ersten Menschen an diejenigen
Vorstellungen angelehnt sind, die die embryonale Entwicklung betreffen.

In einem letzten Schritt soll nun die Frage gestellt werden, ob zwischen
diesen drei Stadien der Schopfung Adams (Kneten, Ausformen, Vorberei-
ten) und der rabbinischen Vorstellung von der embryonalen Entwicklung
eine Ubereinstimmung besteht.

Die Tora (die fiinf Biicher Moses) spricht das embryonale Leben in sei-
nen Gesetzen und Rechtsprechungen nur am Rande an.?” Ein wichtiges
Thema in der Tora ist aber die (menstruale) Blutung der Frau in ihren Vari-
ationen sowie die damit verbundene kultische Unreinheit. In der rabbini-
schen Literatur (Mischna und die beiden Talmude) wird diesem Thema
ein eigener Traktat gewidmet (der Traktat Nidda/Menstruierende). Unter
den verschiedenartigen Blutungen der Frauen werden hier von den rabbini-
schen Gelehrten ebenfalls Fille besprochen, die mit einer Fehlgeburt in der
Anfangsphase einer Schwangerschaft zusammenhangen. Diese Diskussio-
nen wurden in das 3. Kapitel des Mischna-Traktates Nidda aufgenommen.
Uber die Unterscheidungsmerkmale einer Schwangerschaft bei einer Blu-
tung wird wie folgt entschieden:

2. Eine Abortierende, [die etwas] nach Art von Vieh, Wildtieren oder Vogeln [abschei-
det], ob rein oder unrein, soll, ist es mannlich, [die Vorschriften fiir die Geburt eines]
mannlichen Kindes beachten, ist es weiblich, [die Vorschriften fiir die Geburt eines]
weiblichen Kindes beachten. Wenn es nicht erkennbar ist, soll sie [die Vorschriften
fiir die Geburt eines] mannlichen und weiblichen Kindes beachten - das sind die
Worte des Rabbi Me’ir. Aber die Gelehrten sagen: alles, was keine menschliche Form
hat, ist kein Embryo (kol Se-eén bo mis-sirat ‘adam, eno walad).

3. Eine Abortierende, die ein Gebilde (§eﬁir)220 voll Wasser, Blut oder Fasern [aus-
scheidet], braucht nicht wegen eines Embryos besorgt zu sein. Wenn das Gebilde
aber geformt ist (we-"im haya m°riiqgqam), soll sie [die Vorschriften fiir die Geburt
eines] mannlichen und weiblichen Kindes beachten.

7. Eine Abortierende, braucht bis zum vierzigsten Tag [nach der Empfangnis] wegen
eines Embryos nicht besorgt zu sein [...] Die Gelehrten sagen: die Bildung eines
mannlichen oder eines weiblichen Embryos ist dasselbe, beides wird am einund-
vierzigsten Tag vollbracht.

mNid 3,2-3.7

219 Vgl. Ex 21,22-23.
220 Auch als Eihaut verstanden. Vgl. dazu Preuss, Medizin, 481; MORGENSTERN, Nidda,
98, Anm. 156.
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Die Mischna-Lehrsitze betonen die folgenden Aspekte: Nur diejenigen
Abscheidungen einer schwangeren Frau werden als Embryo angesehen,
die die Form eines Menschen aufweisen. Dafiir verwenden die Gelehrten
denselben Terminus aus Psalm 139,15, der ebenfalls fiir die Formung des
gekneteten Adam benutzt wird: meriiggam. Das erste Zeichen einer embry-
onischen Bildung ist demnach fiir die Rabbinen die Form eines Menschen.
Die Mischna beschreibt an dieser Stelle nicht, woraus diese Form besteht,
dennoch kann aus mNid 3,3 erschlossen werden, dass ein $¢pir meriiggam
- ein geformtes Gebilde - keine Geschlechtsmerkmale besitzt. mNid 3,3
betont, dass beim Ausscheiden eines geformten Gebildes die abortierende
Frau die Reinheitsvorschriften fiir die Geburt eines mannlichen (sieben
Tage Geburtsunreinheit und vierzig Tage Unreinheit) sowie eines weibli-
chen Kindes (vierzehn Tage Geburtsunreinheit und vierzig Tage Unrein-
heit) beachten muss. Das heif3t, dass eine Frau, die ein geformtes Gebilde
ausscheidet, vierzig Tage unrein bleiben muss. Ein geformtes Embryo (5¢p ir
meriiggam) ist demnach fiir die Rabbinen das erste Zeichen einer Schwan-
gerschaft, wobei das Geschlecht des Embryos noch unklar bleibt.

Der Traktat Nidda in der Tosephta bietet einige zusdtzliche Informatio-
nen zu diesem Stadium in der embryonalen Entwicklung:

4. Und was ist ein geformtes Gebilde (we-eyzo s¢pir meriqqam)? Abba Sa'ul sagt:
der Anfang seiner Schépfung ist sein Kopf (thillat beriyyato b¢-r650). Die beiden
Augen [sehen aus] wie zwei Fliegentropfen. Seine beiden Nasenlocher [sehen aus]
wie zwei Fliegentropfen. Sein Mund ist gespannt wie ein Haarfaden und sein
Rumpf??! [sieht aus] wie eine Linse. Und wenn es weiblich wird, [sieht der Rumpf
aus] wie ein langliches Gerstenkorn. Sein Mund ist gespannt und es hat weder
Hénde noch Fiifle. Dariiber wird in der Tradition gesagt: Hast du mich nicht aus-
gegossen wie Milch, wie Kiise mich gerinnen lassen? Mit Haut und Fleisch hast du
mich umkleidet, mit Knochen und Sehnen mich durchwoben. Leben und Gnade hast

du mir verliehen, deine Verwahrung schiitzte meinen Geist (Ijob 10,10-12).
tNid 4,4

Das Zeichen eines menschlichen Embryos ist demnach die Form des Men-
schen (surat ‘adam), deren Merkmale fiir die Rabbinen der Kopf und ein
minimaler Rumpf (ohne Arme und Beine) sind. Am Kopf konnen wie-
derum minimale Merkmale eines Menschen erkannt werden: Augen,
Nasenlocher und der Mund. Die amordischen Kommentare in den beiden
Talmuden (yNid 3,3 - 50d,20-41; bNid 25a-b) besprechen diesen Text und
bestatigen die Sicht der Mischna: Frauen, die eine Fehlgeburt erleiden, kon-
nen bezeugen, ob das abgeschiedene Gebilde die Merkmale eines Embryos
besitzt, iiber das Geschlecht des geformten Gebildes konnen sie aber keine
Angaben machen.

221 Hebriisch: géwiyato.
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Der Midrasch WaR bietet eine dhnliche Tradition, mit einigen Unter-
schieden:

8a. Es ist gelehrt worden (tdna’):*? Die Form eines Embryos, wie ist sie (siirat haw-
walad kesad)? Der Anfang seiner Schopfung gleicht einer Heuschrecke (t°hillat
beriyyato dome I°-rason). Seine Augen [sehen aus] wie zwei Fliegentropfen. Seine
beiden Nasenlocher [sehen aus] wie zwei Fliegentropfen. Seine beiden Ohren
[sehen aus] wie zwei Fliegentropfen. Seine Arme [sehen aus] wie zwei Seidenfa-
den. Sein Mund ist gespannt wie ein Haarfaden, sein Rumpf wie eine Linse. Und
der Rest seiner Glieder haftet noch an ihm wie ein golem. Und dariiber wurde
geschrieben: Mein golem sahen deine Augen (Ps 139,16). Und wenn es weiblich
wird, [sieht der Rumpf aus] wie ein ldngliches Gerstenkorn. Seine Hande und
Fifle sind noch nicht geschnitten.

8b. Wie liegt ein Nichtgeborener in der Gebarmutter? Er liegt gefaltet wie ein Heft-
chen, sein Haupt liegt zwischen seinen Knien, die beiden Arme sind an seinen
beiden Seiten gefaltet, die zwei Fersen beriihren sein Gesdfl. Sein Mund ist
geschlossen und sein Nabel gedffnet und es isst von dem, was seine Mutter isst
und trinkt von dem, was seine Mutter trinkt. Es scheidet nichts aus, damit es seine
Mutter nicht tote. Nachdem es an die Luft der Welt ausgeht, wird das Geschlos-

sene er6ffnet und das Geodfinete geschlossen.
WaR 14,8

Die von WaR 14,8 gebotene Tradition ist als Entfaltung und Aufarbeitung
der in tNid 4,4 (sowie in yNid 3,3 - 50d,20-41; bNid 25a-b) bezeugten
Version zu betrachten. Ein geformtes (meriiggam) Embryo hat demnach
die grundlegenden Merkmale eines Menschen: Kopf und Rumpf. Am Kopf
werden die Augen, die Nasenlocher, die Ohren und der Mund erkannt,
auch wenn sie noch nicht entwickelt sind. Weder Arme noch Beine sind
erkennbar. Solange sich die Glieder ausdifferenzieren, sieht das Embryo
wie ein golem aus und die Gelehrten beziehen den Vers aus Ps 139,16 eben-
falls auf dieses Stadium der embryonischen Entwicklung. Der Paragraph
WaR 14,8b bietet derweil eine Beschreibung eines fortgeschrittenen Sta-
diums in der Entwicklung des Embryos (walad), das nun vollentwickelt ist.

Die Entwicklung des Embryos wird demnach von den rabbinischen
Gelehrten mit denselben Begriffen beschrieben, die fiir den Aufbau des
Korpers Adams verwendet werden: Fiir das Kneten des Korpers Adams
steht in der rabbinischen Vorstellung der Tropfen (tippa), in dem jeder
Mensch seinen Anfang nimmt (mAv 3,1), fiir seine Gestaltung (rigq°mao)
steht das geformte Gebilde ($¢pir meriiggam), das durch das Vorhanden-
sein von Kopf und Rumpf erkennbar wird. Fiir das néchste Stadium in der
Schopfung Adams (golem) steht in der embryonalen Entwicklung das mit
demselben Begriff bezeichnete Stadium (golem), in dem der gesamte Kor-
per ausdifferenziert, jedoch noch nicht vollendet wird. Dabei handelt es

222 Mit dieser Formulierung (tana’) wird in der rabbinischen Literatur eine tannaitische
Tradition angefiihrt, d.h. eine Tradition aus den ersten zwei Jahrhunderten n.Ch.
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sich nach den rabbinischen Stellen um ein Stadium der Vorbereitung in der
Entwicklung des Embryos. Wenn mit der Schépfung des ersten Menschen
zusammengelesen, ereignet sich in diesem Stadium die Beseelung des Emb-
ryos, woflir die rabbinische Literatur eine einzige Stelle bietet, bMen 99b:

Rabbi Yohanan und Rabbi El‘azar, beide sagten: die Tora wurde nach vierzig Tagen
gegeben und die Seele ist nach vierzig Tagen gegeben. Jeder, der die Tora einhilt,
dessen Seele wird erhalten und wer die Tora nicht einhalt, dessen Seele wird nicht
erhalten.??3

bMen 99b

Laut diesem Szenario wird das Embryo am vierzigsten Tag beseelt. Nach
mNid 3,2-3.7 wird am einundvierzigsten das Embryo als solches an seiner
menschlichen Form (s¢pir meriiggam, sirat ‘adam) sowie den noch nicht
definierten Gliedern (golem) erkannt. Dementsprechend wird das Emb-
ryo beseelt, nachdem es bereits geformt wurde und wie ein golem (unfer-
tig) aussieht. Diese Reihenfolge entspricht wiederum der Reihenfolge der
Schopfung Adams: Formung, golem, Beseelung.

Aus den bisherigen Diskussionen kann geschlossen werden, dass in
der rabbinischen Vorstellung absichtlich eine Entsprechung zwischen der
Reihenfolge der Schopfung Adams und derjenigen des Embryos herge-
stellt wird. Die dabei verwendete Begrifflichkeit schopfen die rabbinischen
Gelehrten aus Ps 139,13-16 und Ijob 10,8-12, Bibelstellen, die von den
Rabbinen sowohl auf die Schopfung Adams als auch auf die Entwicklung
des Embryos bezogen werden. Die Hauptidee dieser Entsprechung scheint
darin zu bestehen, dass Gott sowohl den ersten Menschen als auch seine
Nachkommen in derselben Art und Weise entstehen lasst, und dieselbe
aktive Rolle, die Gott bei der Schopfung Adams gespielt hat, bei der Entste-
hung jedes einzelnen Individuums weiterhin spielt. Gott ist demnach nicht
nur der Schopfer der Welt und des ersten Menschen, sondern der Schopfer
jedes einzelnen Individuums.

1.6 Schlussfolgerung

Durch die Zerstorung des Tempels und durch die Verbreitung des Chris-
tentums herausgefordert, bemiihten sich die Rabbiner, die in pharisdischen
Kreisen iiberlieferte Bibel- und Rechtsgelehrsamkeit an ihre zeitgendssi-
schen Umstdnde und Herausforderungen anzupassen. Dazu gehorten die
Gestalt und die theologische Bedeutung eines der zentralsten und éltesten
Rituale des jahwistischen Kults: das Broterstlingsopfer. Als popularer Tra-
ger und Vehikel der zentralen biblischen Botschaft, das heif$t der gottlichen

“nwnn 53 0WaIRA 71X 7RWN 0WAIRA 1IN 170 10 MR WTSJIJN MM 223
NANNWN INNYI PR 7NN AN MNUNIKRY 521 NPAWR NP1 1NN
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VerheifSungen an das von Gott erwihlte Volk, entwickelte sich dieses Ritual
in den christlichen Gemeinden zum zentralen Ritual der Eucharistie, in
dessen Gestalt und Bedeutungen sich die wichtigste Uberzeugung der anti-
ken Christen widerspiegelte: Das Broterstlingsopfer bezeugte die Erfiillung
der gottlichen Verheiflungen im Kommen des Messias Jesus (Did 9-10).
Dieser Messias, dessen Korper/Person von dem Broterstlingsopfer versinn-
bildlicht wurde, stellte den ,letzten Adam® (ho éschatos Adam) dar, jedoch
ebenfalls das Erstling(-sopfer) einer neuen, am wahren Leben teilhabenden
Menschheit und Schopfung, in der die biblischen Prophezeiungen erfiillt
werden.??* Infolgedessen deuteten die rabbinischen Gelehrten das Tradi-
tionsgut um, um die von den Christen ausgehenden theologischen Gefah-
ren abzuwehren. Sowohl in der Gestalt des Rituals des Broterstlingsopfers
als auch in den midraschartigen Ausdeutungen der Schépfung des ersten
Menschen bezogen die Rabbinen das Broterstlingsopfer auf den Korper/die
Person des ,ersten Menschen® (adam ha-rison), der als Broterstlingsopfer
der gesamten und einzigen Welt gilt. Dieser erste Mensch wurde von Gott
aus der heiligen Erde, auf der spiter der Jerusalemer Tempel stand, geknetet,
und dieser lebenspendende Akt wird in der Absonderung eines Broterst-
lingsopfers bei jedem Teigkneten versinnbildlicht. Ausgehend von diesem
Bild des Teigknetens beschreiben die Gelehrten die Schopfung Adams in
Bildern, die am Kneten eines Teiges angelehnt werden. Gott sammelt den
Staub fiir den Menschen, knetet ihn, formt daraus die Gesichtsziige des
ersten Menschen und bildet ihn darauthin zu einem golem. Dieser Begrift
(golem) wird von der Bibel wahrscheinlich zur Bezeichnung des gesamten
menschlichen Lebens genutzt, von den Gelehrten aber als ein Stadium des
Vorfertigens Adams und gleichzeitig des menschlichen Embryos betrachtet.
Das Bild des zu einem Teigklumpen (golern) gewordenen Adam, das an das
Ritual der Absonderung des Broterstlingsopfers ankniipft, wird ebenfalls
zu einem Bild der Entstehung des ungeborenen Lebens verwendet und die
verschiedenen Stadien des von Gott gekneteten Adams spiegeln sich in den
von den Rabbinen vorgestellten Stadien der Entwicklung des ungeborenen
Lebens wider. Das diesem Thema gewidmete Piyyiif von Yannai sammelt
all die rabbinischen Vorstellungen vom Entstehen des Individuums, wel-
ches vom Dichter zusammenfassend als ,,der Teig, den Gott vorbereitet und
knetet” beschrieben wird. Dieser ,Teig“ entwickelt sich unter der direkten
Fiirsorge Gottes zu einem Menschen (Israeliten), den Gott bewahren und
nicht abstoflen wird. Nun ldsst sich noch die Frage stellen, ob sich die Vor-

224 paulus spricht ebenfalls vom ,ersten Adam® (ho prétos dnthropos), der aus Staub gebil-
det wurde und dessen Nachfolger ebenfalls ,irdische” Menschen sind. Diesem Adam
setzt Paulus den letzten (éschatos) oder den zweiten (ho detiteros dnthropos) Adam
entgegen, der aus dem Himmel stammt und dessen Nachfolger ebenfalls himmlische
Menschen sind.

92



https://doi.org/10.5771/9783987400650-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb

stellung von der Schopfung Adams auf diejenigen der Entwicklung des
ungeborenen Lebens ausgewirkt hat, oder ob sich stattdessen das diirftige,
allgemeine Wissen iiber die Entstehung des Individuums auf die Vorstel-
lungen vom Entstehen des ersten Menschen auswirkte. Die Quellen stiitzen
eher letzteres. Dennoch bleibt die originelle Schopfung der Rabbiner ihre
Aufnahme von Ideen verschiedener ihnen verfeindeter Gruppen und deren
auf der Grundlage der Schrift erfolgten Bearbeitung zu einer in sich har-
monischen und zusammenhédngenden, positiven Sicht auf den Menschen.
In dieser Sicht spiegelt sich eine nie-endende Fiirsorge und Treue Gottes
wider, sowie ihre Verkniipfung mit alltaglichen Beschéftigungen und reli-
giosen Pflichten. Dies bleibt ihre Schopfung, sowie ihr wertvoller Beitrag zu
einer leidenschaftlich getragenen, literarischen und philosophisch-wissen-
schaftlichen Debatte {iber Anthropologie und Embryologie, die sich bis in
unsere Gegenwart auswirkt.
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2 Weitere Motive und Themen

Zusitzlich zu dem bisher Gesagten sind mit Blick auf Teil II, in dem die
Analyse ausgewidhlter Koranpassagen im Mittelpunkt steht, noch drei wei-
tere Motive und Themen aus der reichhaltigen Auseinandersetzung mit der
biblischen Adamsgeschichte bis zum 7. Jahrhundert relevant: das Motiv der
Mischung von Staub und Wasser; das Motiv des Wassers; und die Thema-
tik der Erschaffung der Seelen.

2.1 Das Motiv von Staub und Wasser in der Adamsgeschichte

Ein wesentliches Element der verschiedenen Darstellungen der Erschaf-
fung des Urmenschen war die Vermischung von Wasser und Erdmaterial.
Hier wird fiir die weitere Betrachtung aus der reichen Adamsliteratur der
Spatantike im Folgenden ein spezifisches Motiv bedeutsam werden. Dies ist
die Idee, dass der Urmensch aus einer Vermischung von Staub und einem
Wassertropfen entstand. Dieses Bild ist bereits bei Ephraim dem Syrer
(st. 373) belegt:

»Gar toricht und blind ist er; denn auch er ist eingeschlossen zusammen mit dem
All - in der hohlen Hand des Schopfers. Ein einziges Kérnchen Staub, - ein einziger
Tropfen Wasser (nutpta), die ineinander geformt - zur menschlichen Gestalt wurden
durch das Erbarmen des Formers.“!

Daneben gibt es bei Ephraim auch ein Motiv der Erschaffung Adams aus
einem Tautropfen, der am Tag der Auferstehung auf den Staub gesprengt
werde, zu dem die Korper der Menschen dann zerfallen seien.? Einerseits
ist dort also eindeutig nicht von der Erschaffung Adams durch die Vermi-
schung von Staub und Wasser die Rede, sondern ausschliefSlich aus einem
Wassertropfen. Andererseits ist deutlich, dass Ephraim an dieser Stelle
genau das gleiche Motiv benutzt, jedoch es mit Blick auf die Thematik der
Wiederauferstehung aller Menschen lediglich anders wendet.?

1 Hymnus 49,4, zitiert nach der Ubersetzung von Ephraem Syrus, Hymnen Contra Haere-

ses, 170f. Erstmals wurde auf die Stelle bereits bei Ringgren, Fatalism, 119 hingewiesen.

2 Ephraim Syrus, Carmina Nisibena, 47 (XLVI, 14); Kronholm, Motifs, 53.

3 Das Motiv der Erschaffung des Menschen aus einem Wassertropfen findet sich auch im
Bundahishn (Agostini / Thrope, Bundahisn, 150 (,,It says in the dén: “The human body
is the measure of the material world, for the world was made from a drop of water.” As
it says: “At first, this entire creation was one drop of water.” So, too, all mankind came
to be from one drop of water”). An anderer Stelle wird eingeschrankt: “At first, all cre-
ation was a single drop of water; that is, everything came from water except for the seed
of humans and animals, for that seed is the seed of fire.” (ebd., 12) Das Bundahishn ist
in seiner heute vorliegenden Form ein Produkt des 9. Jahrhunderts (ebd, XIXf) und
weist viele verschiedene Einfliisse jenes Zeitraums auf. Das erschwert die zeitliche Ein-
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Bei Jakob von Serugh (st. 521) ist dieses Bild in verschiedenen Auspré-
gungen belegt. In seiner Homilie tiber die Erschaffung Adams und die Auf-
erstehung der Toten wird betont, dass Gott Adam durch die Vermischung
verschiedener Elemente erschuf:

»~The Creator mixed fire and air with dust and water (...)

His Creator mixed [Adam] from opposing elements,

And set within him the power to subdue the wild animals.

Fire and water went equally into the body of Adam,

So that in him it might be revealed how powerful was the wisdom of the Exalted One.
He joined clay and water with each other, and made them equal,

So that with one power they might hasten along with their companions.

Who is able to join with a yoke dust and water

And fire and air, and to infuse them into one body?”4

Innerhalb dieser kurzen Passage wird zundchst davon gesprochen, dass
der Mensch die vier Elemente Feuer, Luft, Erde (Staub) und Wasser in sich
trage. Wenig spiter werden zwei (Feuer und Wasser) fokussiert, um meta-
phorisch eine bestimmte Aussage herzuleiten, unmittelbar gefolgt von einer
Stelle, in der die Vermischung von Lehm und Wasser in den Mittelpunkt
gestellt wird, um daraus einen nun etwas anders gelagerten Punkt herzu-
leiten. Abschlieflend wird erneut die Reihung von Staub, Wasser, Feuer und
Luft thematisiert, deren Vermischung den Kérper des Urmenschen ergeben
habe.

Ahnlich ist die Situation im Hexaemeron Jakobs. Ausgehend von der
Bibelstelle, Gott habe gesagt, er werde den Menschen als ein Ebenbild sei-
ner Selbst erschaffen, spezifiziert Jakob, jener Korper sei aus Erde, Was-
sertropfen, Feuer und Luft geformt worden.> Dann kommt Jakob auf die
Entstehung Evas in der biblischen Erzdhlung zu sprechen und er betont,
dass beide den gleichen Ursprung aus Erdmaterial haben, eventuell ein
Bezug auf Gen 1,27.°¢ Wenig spater steht dann Gen 2,7ff im Vordergrund:

ordnung dieses Motivs sehr und die Frage, ob hier ein ,urspriinglich zoroastrisches®
Motiv vorliegt, das Ephraim und spéter den Koran beeinflusst haben kénnte, oder ob
umgekehrt das Bundahishn von diesen oder dhnlichen Texten beeinflusst war. Diese
Frage wird hier nicht weiterverfolgt. Ich danke Shervin Farridnejad fiir die Gesprache
und Literaturhinweise zu diesem Thema.
4 TJakob, Creation of Adam, 18.
Jakob, Hexaemeron, 175: ,From the elements, of which the universe consists, He mould
it / So that it would be easy for him to manage well its associated bodies. / Bits of the
soil and drops of water and fire and air / And his soul inside it and the breathing for
anointing. / He moulded him and sealed him and decorated, shaped him, established
and ornamented him / And when he was completed, He breathed life-giving air into
him.”
Jakob, Hexaemeron, 179: ,From one bit of fine dust are they moulded and kneaded
from one bit of soil. / When they were made, they two were fashioned as one. / (...) /
When He moulded the clay of the two He moulded them into one.”
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,Unlike Adam it is not from the earth that Eve was moulded,

But from him she was moulded as has been stated.

He is from dust, but she was taken out of him

As bone and flesh, and she was made and became wife for Adam.

The Lord moulded Adam with water when he moulded him,

But she, Eve, was moulded with Adam’s blood.

When Adam was alive, the Lord took a rib out of him,

A bone and flesh and blood for Eve who was in the making,

And instead of dust and water which he cast and moulded into Adam,
He took flesh and blood from his side and shaped Eve.” 7

Hier nun wird also betont, dass Adam aus Staub und Wasser geschaffen
wurde.

Insgesamt zeigen diese Passagen, wie Jakob von Serugh zwischen ver-
schiedenen Bildern leicht hin- und herspringen kann, um einen bestimm-
ten Punkt zu verdeutlichen. Grundlegend ist dabei das Motiv der vier
Elemente bei der Erschaffung des Menschen.® Eine der Ausdeutungsmag-
lichkeiten des Motivs ist die Fokussierung, dass Adam aus Staub und Was-
ser gemischt wurde.

Beispiele fiir beides finden sich auch in Texten des 7. Jahrhunderts, etwa
in der Schatzhohle, die das Motiv der vier Elemente aufgreift und interes-
santerweise zu Erde und Wasser spezifiziert, es habe sich um ein Staubkorn
und einen Wassertropfen gehandelt.® Die Fokussierung auf diese beiden ist
bei auch bei Babai dem Groflen (st. 628) nachgewiesen:

»und sie begreifen nicht die Werke ihres Machers, die dhnlich eines Tropfens Was-

ser (nutpta) und wie ein Staubkorn im Innern Seiner unkérperlichen Hand geformt
sind.“10

Jakob, Hexaemeron, 185.

8 Siehe auch Jakob, The Sixth Day, 58: ,From the elements of which the world exists, He
fashioned it [the likeness], / that it might be easy for him to guide his fellow creatures
properly. / A grain of dirt, a drop of water, and fire and spirit, / his soul within him and
a breath for [his] anointing / [God] fashioned, marked, adorned, painted, constructed
and modeled [Adam], / and when he was completed He blew into him a life-giving
spirit.” In armenischen Texten ist das Motiv der vier Elemente etwa zeitgleich fiir das
5. Jahrhundert belegt (Stone, Adam and Eve, 242, 281).

Ri, Caverne, 7. ,Und sie [die Engel] sahen, wie er von der ganzen Erde ein Staubkorn
nahm, und von der ganzen Natur der Wasser einen Wassertropfen, von der Luft in der
Hohe einen Windhauch und von der ganzen Natur des Feuers ein wenig Hitze. Und die
Engel sahen, wie diese vier schwachen Elemente in seine rechte Handfldche gelegt wur-
den, das heifit, Kalte und Warme, Feuchtigkeit und Trockenheit. Und Gott formte den
Adam.” (Ubersetzung aus Toepel, Schatzhohle, 56). Das Bild findet sich auch im ara-
miéischen Targum Pseudo Jonathan (Teugels, ,Rabbinic Interpretation®, 118; Maher,
Genesis, 22), der in seiner jetzigen Form von der Forschung etwa auf das 7. bis 8. Jahr-
hundert datiert wird (ebd. 11f).

10" Vaschalde, Babai Magni Liber, $.20.15-17 (Edition), S.16-17 (lat. Ubersetzung). Ich
danke Florian Jackel fiir den Hinweis (s.a. Jackel, Tropfen, 292f).
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Es lasst sich demnach in syrischen Ausdeutungen der Adamsgeschichte um
600 das Motiv der Erschaffung Adams aus Staub und Wasser nachweisen,
das zu diesem Zeitpunkt bereits auf eine ldngere Geschichte zuriickbli-
cken konnte. Besonders bedeutsam erscheint mir dabei, dass Ephraim und
Babai der Grofle beide fiir ,Wassertropfen“ das Wort nutpta verwenden,
das syrische Aquivalent fiir das arabische nutfa. Auf diese Symbolik wird
weiter unten in Bezug auf den Koran zuriickgekommen.

2.2 Das Motiv des Wassers

Es kann vermutet werden, dass in der Betonung von Staub und Wasser
die Entwicklung christlicher Tauftheologie ihren Niederschlag gefunden
hat. Die Taufe wurde bereits im 3. Jahrhundert grundsitzlich als ein Reini-
gungsritual gesehen, das die Stinden abwusch. Dariiber hinaus setzte etwa
Origen (gest. 253) das Ritual in Analogie zu einer Wiedergeburt, wobei er
sich auf Johannes 3,3-5 bezog. Dort nennt Jesus explizit eine Neugeburt aus
Wasser und Geist als Vorbedingung dafiir, ins Reich Gottes zu kommen.!!
Gregor von Nyssa (gest. nach 394) leitete die Taufe nicht nur daraus her,
dass Jesus im Jordan getauft worden war, sondern sah das Ritual auch als
eine Nachahmung von Tod und Auferstehung von Jesus. Die Bestattung
von Toten in der Erde setzte Gregor daher in Beziehung zum Eintauchen in
das Wasser, weswegen er eine besondere Niahe der beiden Elemente zuein-
ander postulierte:

»Das verwandte Element zur Erde, in die jeder Gestorbene bestattet wird, ist das
Wasser. Es ist schwer, sinkt nach unten und 1af3t sich mit der Erde mischen. Die
anderen beiden Elemente, Luft und Feuer, sind leicht, steigen nach oben und lassen
sich mit der Erde oder Wasser nicht mischen.“!2

Nach Gregor ist die Taufe der Anfang eines Prozesses, an dessen Ende die
Auferstehung steht.!3

Auch in frither syrischer Taufliturgie (8.Jahrhundert) ist belegt, dass
das Ritual als ein Waschen der Wiedergeburt bzw. Neuentstehung (rege-
neration) bezeichnet wurde, wobei auch hier eine symbolische Beziehung
zwischen dem Wasser und dem Tod plus Wiederauferstehung von Jesus

1L Ferguson, The Early Church, 78f, 82. Ich danke herzlich Philipp Forness fiir diesen und
die folgenden Literaturhinweise zum Thema der Tauftheologie.

12 Kees, Die Lehre von der Oikonomia, 168f. S.a. Ferguson, The Early Church, 93.

13 Das Problem, dass damit Ungetaufte von der Auferstehung ausgeschlossen wiren,
adressiert er durch eine Unterscheidung zweier verschiedener Formen von Auferste-
hung, ,die eine zum Gericht und zur Reinigung [durch Feuer], und die andere zur
Gliickseligkeit.“ (Kees, Die Lehre von der Oikonomia, 177-182, Zitat auf 179).
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hergestellt wurde.'* In den ersten Abschnitten dieser Liturgie findet sich
auch ein direkter Bezug zu dem Abschnitt der Schopfungsgeschichte, in der
Gott das Wasser und das Land erschafft.!>

Diese Texte zur Tauftheologie geben also einerseits eine plausible Erkla-
rung dafiir, warum aus dem Motiv der Erschaffung des Menschen aus den
vier Elementen Erde, Wasser, Feuer, Luft nachweislich wiederholt die zwei
Elemente Erde und Wasser fokussiert wurden. In dem Ritual wurde eine
Verkniipfung wesentlicher theologischer Positionen des Christentums her-
gestellt: die Idee, dass durch das Kommen von Jesus als zweitem Adam eine
neue Schopfung herbeigefithrt worden sei, denn Jesus sei von den Toten
wiederauferstanden, wurde mit der Idee verwoben, dass sich Christen
durch die Taufe auf den Weg hin zur Wiederauferstehung begeben, indem
sie durch das Ritual eine Neugeburt durchlaufen. Dabei spielte das Ele-
ment Wasser eine ganz offenkundige Rolle durch das Ritual selber. Dane-
ben wurde auch eine Beziehung zum Element Erde hergestellt: einerseits
durch die theologische und auch liturgische Verkniipfung mit dem The-
menfeld Erschaffung des Urmenschen aus Staub und andererseits durch
den Verweis auf den der Wiederauferstehung notwendig vorausgehenden
Tod, wodurch der Mensch wieder zu Staub werde. Das Phanomen, dass aus
den vier Elementen Erde und Wasser bei der Erschaffung des Menschen
fokussiert wurden, lasst sich demnach aus nahdstlicher Tauftheologie und
-liturgie des 4. bis 8. Jahrhunderts plausibel erklaren.

Mit Blick auf die Bedeutung des Taufrituals fiir das Selbstverstandnis
christlicher Kirchen, in denen ab dem 4. Jahrhundert die Kindstaufe zuneh-
mend neben die Erwachsenentaufe trat,'¢ liegt dann auch die Vermutung
nahe, dass das Bild der Erschaffung ,von uns“ noch weiter zugespitzt wer-
den konnte auf die Idee einer Neuerschaftung ,,aus Wasser®. Hatten noch
Autoren wie Origines betont, dass in der Taufe der Mensch nicht aus dem
Wasser neu geschaffen werde, findet sich genau dieser Gedanke in einem
armenischen Text, der auf das 7. Jahrhundert datiert. Dort heif3t es explizit:

»We that were created anew from water and the spirit, became new creatures in
Christ.”!7

14 Brock, ,Consecration of the water”, 328f (,the water symbolized by the death and the

resurrection of thy only begotten Son”; ,,the washing of rebirth” und in anderen Hand-
schriftenrezensionen ,the washing of regeneration”).

Brock, ,Consecration of the water”, 327. Manche Rezensionen fiithrten dabei besonders
den Aspekt von Wasser und Sand im Meer noch eigens aus.

Brock, ,Some Important Baptismal Themes”, 208.

Stone, Adam and Eve, 297. Ich danke herzlich Ani Sargsyan fiir die philologische Uber-
priifung und Analyse der Stelle. Der Verweis auf den Geist ist allgemeiner Bestandteil
der Tauftheologie und leitet sich aus der biblischen Erzahlung der Taufe Jesu im Jordan
her.

15

16
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Bei der Verwendung der Wassersymbolik im Rahmen von Tauftheolo-
gie und -liturgie ist die Unterscheidung von gewohnlichem Wasser und
dem Taufwasser bedeutsam. Hier ist eine Homilie des Marutha von Tikrit
(st. 649) von groflem Interesse.!’® Marutha war urspriinglich Monch mit
Lebensstationen sowohl auf byzantinischem als auch sasanidischem
Gebiet. Kurz vor 630 wurde er bis zu seinem Tod Oberhaupt (Maphrian)
der syrisch-orthodoxen Kirche des Ostens, deren Schwerpunkt im Nord-
irak rund um Tikrit und Mossul lag. Marutha pflegte enge Beziehungen
zum sasanidischen Herrscherhaus. Nach der Niederlage der Sasaniden
gegen Byzanz war er eine treibende Kraft in der Genese von Martyropolis,
einem kultischen Ort, an den gleichermafien Reliquien aus dem byzantini-
schen und sasanidischen Gebiet transferiert wurden. 637 tibergab Marutha
Tikrit an muslimische Eroberer. Seine Homilie zur Weihe des Wassers am
Epiphanias-Fest wird einer seiner spéiteren Lebensphasen zugeordnent.!”
Der Text wurde bei diesem liturgischen Akt verlesen / rezitiert und ist in
einem grofieren Zusammenhang noch weiterer, ebenfalls vorgetragener
Texte zu sehen, iiber die wir allerdings nur eingeschriankt informiert sind.?

Der Zweck der Homilie ist zu erklaren, warum das Wasser fiir die Taufe
geweiht werden muss. Direkt zu Beginn wird der Zusammenhang zwischen
Taufe und Erettung am Jiingsten Tag postuliert.! Sodann werden biblische
Passagen referenziert, in denen die Unterscheidung zwischen verschiede-
nen Typen Wasser vorgeformt ist.?2 Dabei referenziert Marutha auch Eze-
kiel 47, eine Prophezeiung, in der Wasser aus dem Bereich des Tempels
austritt. Zundchst ist dies wenig Wasser, das dann immer mehr zu einem
Strom anschwillt. Dies interpretierte Marutha so:

»The fact that at first the water was little in quantity and traversable indicates for
us the humanly small measurements of Christ; that the torrent grew strong and no

18

Ich danke herzlich Florian Jackel fiir seine viele Hilfe bei der Bearbeitung dieses Textes.
19

Renard, Crossing Confessional Boundaries, 161, 238; Brock, ,The Homily of Marutha of
Tagrit”. Das Epiphanias-Fest fallt bis heute auf den 6. Januar und erinnert Stationen im
Leben von Jesus, an denen seine gottliche Natur offenbar geworden sei. Dazu gehorte
auch die Geschichte seiner Taufe im Jordan.
20 Brock, ,The Homily by Marutha of Tagrit®, 69, wo es heift, dass vor der Homilie die
Geschichte von Jesus und der Samaritanerin (Johannes 4) verlesen worden sei.
2l When God desired to bring us to the faith of baptism, all that was to take place at the
end of time was, as it were, pictorially delineated in a type beforehand” (Brock, , The
Homily by Marutha of Tagrit, 63).
Dies sind zunachst die Geschichte vom Zug durch das Rote Meer, dessen Wasser sich
fiir Juden und die Leute Pharaos ganz unterschiedlich verhielt; das Wasser des Mara,
das bitter und ungenieflbar war, bis Mose ein Holzstiick hineinwarf, so dass es siif§
wurde (in der Exege des Marutha steht das Holzstiick fiir Jesus); die Quellen von Elim
in der Wiiste im Rahmen des Exodus; die Geschichte, wie der Prophet Elischa die
Quellen von Jericho mit Salz reinigte (Exodus 12 und 15 sowie 2 Kénige 2:19-21; Brock,
»The Homily by Marutha of Tagrit®, 52, 63-67).

22
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one could traverse it indicates that the true faith has grown strong and no one can
control it (...).“?3

In Ez 47,8 fliefdt dieses Wasser nach Osten schliefilich in das salzige Wasser
des Meeres und dieses salzige Wasser wird darauthin gesund. In der Pes-
hitta, der syrischen Bibeliibersetzung, auf die sich Marutha stiitzte, wurde
das Bild des salzigen Wassers als stinkendes Wasser iibersetzt (doppelte
Anfithrungszeichen kennzeichnen wortliche Entlehnungen von Jakob von
Sarug):

‘And the sweet water fell into the fetid water which then became fresh’ [Ez. 47,8]

This water of the torrent further indicates for us the living water of baptism. Scrip-

ture names the world a ‘sea’ in numerous places, “and the fetid water is the race

of Adam”, for when the devil “spurted” his poison “into the source of the spring”,

Adam, he ruined the whole of his race. ‘The fetid water became sweet”: that is, man-

kind did so in the sweet waters of baptism. For that water issues from the sanctuary;
in other words the water is from God and not from men.2*

Fetid water (maya sarya, “stinkendes Wasser”) steht also fiir die Menschen.
Die Verunreinigung dieses Wassers sei durch den Siindenfall entstanden.
Adam sei die Quelle dieses Wassers, die durch das Gift des Teufels ver-
unreinigt wurde, als der Urmensch dessen Einfliisterung folgte. Das rei-
nigende Wasser habe einen anderen Ursprung, namlich Gott. Der Strom
dieses Wassers steht fiir die Botschaft des Evangeliums und dieses Wasser
wiederum ist aus Tropfen zusammengesetzt, die fiir die Menschen stehen,
die der Lehre der Kirche gefolgt seien:

»Now the torrent is a type for the Gospel; and as for the water, which does not come
from springs or sources, but is gathered in numerous ,drops“ (nutpata) from the
sexalted abodes” on high (men medyaré rame d-I'el) and so constitutes the torrent,
this is a type for the barbarian peoples who, being gathered from all quarters, cons-
titute a single perfected nation which is envious of good works [Titus 2,14]. For the
teachings of the church derive from heaven above and not from those on earth.”?>

Neben der Wassersymbolik ist hier vor allem auch der Begrift der exalted
abodes (medyaré ramé) interessant, den Marutha von Jakob von Sarug ent-
lehnt. Jakob verwendete diesen Ausdruck auch in seinem Hexaemeron bei
der Beschreibung des zweiten Schopfungstages, an dem Wasser und Land
getrennt wurden. Teile des Wassers seien in einer tiefer gelegenen Region
gesammelt worden, andere Teil des Wassers in eine hohere Region geflos-

23 Brock, ,The Homily by Marutha of Tagrit*, 67.

24 Brock, ,The Homily by Marutha of Tagrit®, 68. Kursiv steht das Peshitta-Zitat, Riick-
verweise auf Peshitta-Vokabular stehen in einfachen Anfithrungszeichen (ebd., 54
sowie zu den behandelten Passagen 73f mit Querverweisen).

Brock, ,The Homily by Marutha of Tagrit, 67. Das Bibelenglische “envious of good
works” in der Referenz auf den Brief des Paulus an Tituts meint “begierig nach guten
Taten®.

25
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sen. Diese hohere Region bezeichnete Jakob als medyare rame d-I'el.2° Auf
diese Symbolik wird weiter unten zum Thema der Wassersymbolik im
Koran zuriickgekommen.

2.3 Die Thematik der Erschaffung der Seelen

Abschlieflend sei hier noch der Aspekt hervorgehoben, dass es in der Spat-
antike eine durchaus verbreitete Anschauung war, dass alle menschlichen
Seelen bereits seit Anfang der Schopfung existierten. Hier ist einerseits die
stark mit dem Judentum assoziierte Idee der Seelenkammer zu nennen, in
der die Seelen warten wiirden, bis der menschliche Korper entsteht, fiir den
sie geschaffen wurden. Andererseits sind ahnliche Uberlegungen durchaus
auch bei christlichen Autoren belegt.?”

Zum 7. Jahrhundert wurde diese Frage im Zuge der so genannten zwei-
ten Origenistischen Krise in christlichen Kreisen des dstlichen Mittelmeers
besonders fokussiert, die nach dem einflussreichen Theologen Origen von
Alexandria (gest. 253) benannt ist. Die Forschung hat herausgearbeitet,
dass fiir die Entstehung der innerkirchlichen Streitigkeiten tiber die Leh-
ren Origens im 4. und 5. Jahrhundert (,erste und zweite origenistische
Krise®) deren Weiterverarbeitung von christlichen Denkern wie Evagrius
Ponticus (gest. 399) entscheidend war. Zentrum der jeweiligen Auseinan-
dersetzungen waren Ménchsgemeinschaften in Agypten und Palistina
(»erste Krise®), bzw. die Regionen rund um Gaza sowie zwischen Jerusalem
und dem Toten Meer (,zweite Krise®). Zentral fiir die zweite origenistische
Krise war das sogenannte 2. Konzil von Konstantinopel 553. Die genauen
Ablaufe vor, wahrend und nach diesem Konzil lassen sich schwer rekons-
truieren. Jedoch ist es Forschungskonsens, dass in diesem Zeitraum auf
Betreiben von Kaiser Justinian I. hin besonders eine bestimmte Auspra-
gung der Seelenlehre verurteilt wurde, die sich aus dem Werk Origens ent-
wickelt hatte. Demnach hitten zu Beginn der Schopfung bereits alle Seelen
existiert und zwar im Sinne von Intelligenzen, die zwar nicht zusammen
mit Gott vor-ewig waren, jedoch schon vor der materiellen Welt existierten.
Diese Intelligenzen hitten dann aus freier Entscheidung aufgehort, Gott
zu kontemplieren und seien abgekiihlt und in diesem Zustand wiirden sie
als Seelen in die geschaffenen menschlichen Kérper kommen. Nach dem
Tod des Korpers wiirden die Seelen bereits vor der Wiederauferstehung des
Korpers am ewigen Leben mit Christus teilhaben. Der Dissenz zwischen

26 Jakob von Serugh, Jacob of Serugh’s Hexaemeron, 52 und 53 (jeweils Z.53, dort tiber-

setzt als ,high top storey above®). Ich danke Florian Jackel, der mich auf diese Stelle
aufmerksam gemacht hat.

Siehe bereits oben zum Erstlingsopfer in rabbinischen Auslegungen sowie Doroftei,
»Jewish and Christian Embryology“ mit weiterfithrender Literatur.
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den verschiedenen Moénchsgemeinschaften in Paldstina bezog sich auf die
Frage, wie die Seele von Jesus gesehen wurde. Eine Gruppe, die so genann-
ten Isochristoi, vertraten die Idee, dass die Intellekte vor der Schopfung auf
derselben Ebene zu sehen seien wie Christus. Deren Gegner, die Protokris-
toi, postulierten demgegeniiber, die Seele Jesu sei von der ganzen Thema-
tik ausgenommen, sie sei die Erstgeborene unter den Seelen. Die Debatten
rund um 553 verurteilten die Isochristoi.?s

Diese Thematik ist hier insofern von Belang, dass die zweite origenisti-
sche Krise mit 553 keineswegs beendet war, sondern bis ins frithe 7. Jahr-
hundert andauerte, und letztendlich ein Dissenz zwischen verschiedenen
asketischen Gemeinschaften in Paldstina war. Wichtig ist dabei auch im
Hinterkopf zu behalten, dass es nicht die grundsatzliche Idee der Priexis-
tenz der Seelen war, die auf Widerspruch stief3, sondern eine bestimmte
Auspragung davon.?

Vor dem Hintergrund dieser verschiedenen Themenkomplexe wenden wir
uns nun in Teil IT der Analyse von Koranpassagen zu, die bislang in der For-
schung als Ausdruck eines basalen Alltagswissens iiber die Entstehung von
Menschen durch Schwangerschaft verstanden wurden. Die nun folgenden
Analysen werden demgegeniiber ein wesentlich komplexeres Bild zeichnen.

28 Sjehe zu dem Ganzen die Eintrage ,Anthropology®, ,Fall, The ,Origenist Crisis,
»Preexistence, ,Resurrection in McGuckin, Handbook to Origen.

Auch der Koran reflektiert eine Auseinandersetzung mit der Debatte, die vermutlich
im Hintergrund von Q7:172 steht, wo es heift: ,Und damals als dein Herr aus der
Lende der Kinder Adams deren Nachkommenschaft nahm und sie gegen sich selber
zeugen lief3! ,Bin ich nicht euer Herr?‘ Sie sagten: ,Jawohl, wir bezeugen es. Damit ihr
[nicht etwa] am Tag der Auferstehung sagt: ,Wir hatten davon keine Ahnung.“ Diese
Passage eroffnet mit wa-id (,und damals®), einem koransprachlichen Marker fiir eine
Referenz auf ein ,biblisches Ereignis®, das dem Publikum aus dem weitgehend miind-
lich iiberlieferten biblischen Erzdhlungsfundus bekannt sein sollte (Zellentin, ,Tria-
logical Anthropology®, 102). In exegetischem Hadit-Material fiir diese Stelle wurde
die Vorstellung konserviert, dass Gott Adam tiber die Lende bzw. den Riicken (zuhr)
strich und in Folge dessen alle Menschen bereits entstanden. Zwar ldsst sich dieses
Hadit-Material erst fir die 2. Halfte des 8. Jahrhunderts sicher datieren. Dennoch ist
es wahrscheinlich, dass es eine deutlich frithere Vorstellung konservierte, da es streng
genommen dem Korantext entgegensteht: Wo dieser eindeutig davon spricht, dass Gott
die Nachkommenschaft aus den Lenden (zuhur) der Kinder Adams (bani adam) nahm,
geht das Hadit-Material davon aus, dass diese Nachkommenschaft aus dem Korper
Adams selbst hervorgeht. (Zu dieser Vorstellung in jiudischem Material siehe Aptowit-
zer, ,Schopfungstheorien®, 214f.) Vor dem Hintergrund von Vorstellungen wie etwa der
Seelenkammer, in der die Mikrowesen aufihre Geburt in der Welt warten, scheint die
spezifische Formulierung in 7:172 eine Kritik an diesem Konzept der Préexistenz der
Seelen: Die Passage eroffnet zumindest den Deutungshorizont, dass menschliche Fort-
pflanzung im Diesseits referenziert werden konnte — eine Form der Kritik am Konzept
der Praexistenz der Seelen, die die ersten Jahrhunderte der islamischen Geschichte
begleitete und sich schliefilich durchsetzte. (Eich, ,nasama®, 24-31)
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