»Sprich deutlicher«
Zum Drama Georg Blichners

1. Anatomische Zergliederungen

Die Rezeption von Georg Biichners literarischen Schriften hat im 19. Jahr-
hundert bei aller Diversitit des dsthetischen Urteils generell vermerkt,
dass sie durch eine als iibermiflig deutlich empfundene Darstellung der
Wirklichkeit gekennzeichnet seien. Im Kontext der sich um die Jahrhun-
dertmitte formierenden Programme des >poetischen Realismus« ist diese
Tendenz als ein »Wahnsinn im Detail« verurteilt und vor dem Hinter-
grund der klassisch-dsthetischen Normen als »unkiinstlerisch« disqualifi-
ziert worden.! Ohne Erhebung zum Ideal, so etwa der einflussreiche Kri-
tiker Julian Schmidt in seiner verbreiteten Literaturgeschichte von 1855,
bleibe Dichtung auf das Unvollkommene der Empirie beschrankt und
biifle die Differenz zur Geschichtsschreibung ein.> Schmidt scheut nicht
davor zuriick, Biichners analytische Distinktionsschérfe mit gewohnt we-
nig charmantem Moralismus zu pathologisieren: Biichner »wiirde immer
in der Reihe der Reflexionsdichter geblieben sein, jener Dichter, bei denen
das scharfste, kalteste Denken hart an die unheimlichen Nebel des Wahn-
sinns streift«.> Rudolph Gottschall, der dem modernen Dichter in seinem
ebenfalls 1855 erschienenen Werk zur neueren Literatur eine »Vorliebe fiir
das Drastische, Pointierte, Effectvolle« bescheinigt,* bringt diesen jenseits
von Schonheit und Haisslichkeit liegenden Realismus ohne verkldrende
Tendenz ausdriicklich mit Biichners wissenschaftlicher Tatigkeit in Ver-
bindung: »Die grofite geschichtliche Treue ward zur Regel gemacht [...];
und die ganze Kunst des Dramatikers bestand darin, die grofien Leichen
der Geschichte so geschickt zu secieren, dafl man jeden Hirn- und Herz-
fehler grofler Charaktere der Nachwelt auf’s Deutlichste vorzeigen konn-
te. Ein solcher dramatischer Anatom der Geschichte ist Georg Biichner«.

1 Vgl. Schmidt 1855, S. 50: »Jeder Versuch, den Wahnsinn im Detail darzustellen, wenn
er etwas mehr sein soll, als das deutlich erkannte Resultat eines tragischen Schicksals, ist
unkinstlerisch«.

2 Vgl ebd., S.51: »Der Dichter aber [...] kann sich mit dem Unvollkommenen der

Empirie nicht begniigen. Die Dichtung soll erheben, erschiittern, ergétzen; das kann sie

nur durch Ideale«.

Ebd., S. 56.

Gottschall 1855, Bd. 1, S. 486.

Ebd., Bd. 2, S. 367.
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Erst in der zweiten Jahrhunderthilfte, am Vorabend naturalistischer Be-
strebungen, wird Biichners »unerhérte Kraft des Individualisierens bis ins
geringste Detail« aufgewertet und sein Werk als dasjenige hervorgehoben,
das in seiner Zeit »am schérfsten und riicksichtslosesten das Kunstprincip
des Realismus ausgesprochen« habe.’

Der enge Zusammenhang von Kunst und Wissenschaft, der zum Bild
Bichners als dramatischem Anatom der Geschichte gefithrt hat, bildet
einen Topos der Forschung und geht auf ein zeitgendssisches Urteil zu-
riick. Am 10. Juni 1836 schreibt Karl Gutzkow, der Danton’s Tod ein Jahr
zuvor zur Publikation verholfen und daran die gegen die »romantische
Confusion« gestellten, »ganz grellen und nur auf Eines beziiglichen Ein-
deutigkeiten«, kurz: die kompromisslose historische Treue von Biichners
Erstlingswerk hervorgehoben hat,” an seinen literarischen Schiitzling nach

Straflburg:

Sie scheinen die Arzneneikunst verlassen zu wollen, womit Sie, wie ich hore, Th-
rem Vater keine Freude machen. Seien Sie nicht ungerecht gegen dies Studium;
denn diesem scheinen Sie mir Thre hauptsichliche Force zu verdanken, ich meine,
Ihre seltene Unbefangenheit, fast mécht’ ich sagen, Ihre Autopsie, die aus allem
spricht, was Sie schreiben. Wenn Sie mit dieser Ungeniertheit unter die deutschen
Philosophen treten, muss es einen neuen Effekt geben. Wann werden Sie nach
Ziirich abgehen?®

Der Brief, der die bis heute weit verbreitete, jedoch oberflichliche Re-
zeption Biichners als dichtendem Arzt bestimmt hat, fillt in eine Zeit,
da der junge Autor die praktische Medizin und damit den vom Vater
vorgezeichneten Weg schon langst verlassen hat. Flankiert vom Studium
der Philosophie, das Biichner brieflichen Auflerungen zufolge ab 1833
»mit aller Gewalt« vorantreibt,’ avanciert die naturwissenschaftliche
Forschung sukzessiv zur Hauptbeschiftigung. Von den ersten Strafibur-
ger Studienjahren bei Georges-Louis Duvernoy und Ernest-Alexandre

6 Vgl Karl Emil Franzos (1875) in: Goltschnigg 1974, S. 88f. — Gottfried Keller sicht
vor allem im Woyzeck-Fragment eine »Art von Realistik, die den Zola und seine Nana
jedenfalls tiberbietet« (in ebd., S. 119).

7 Vgl. Biichner SW II, S. 394f.

8 Ebd., S. 441.

9 Vgl Landau 1965, S. 25 (»Gutzkow hat einmal recht fein bemerkt, dafl Biichner der
Medizin seine seltene Unbefangenheit und Objektvitit, die Exaktheit der Autopsie,
die Sicherheit der Diagnose verdanke«); Mette 1963; Jens 1964; Miiller-Seidel 1968;
Oesterle 1983, S. 225ff. — Vgl. dazu Roth 2004, S. 6: »Daf3 er [i.e. Biichner] haufig als
Arzt oder Mediziner charakterisiert wird, ist symptomatisch fiir diese oberflachliche
Beschaftigung mit dem Naturwissenschaftler Biichner«.

10 Buchner BW, S. 33 (Brief vom 9. Dezember 1833).
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Lauth (1831-1833) tiber die Giefiener Zeit bei Friedrich Christian Gregor
Wernekinck und Johann Bernhard Wilbrand (1833-1834) bis zu seinem
zweiten Straflburger Aufenthalt (1835-1836) zeichnet sich eine fortschrei-
tende Hinwendung zur vergleichenden Anatomie, also zum naturwissen-
schaftlichen Fach der Zoologie, ab. Biichner beginnt im Herbst 1835 nach
einem Thema »iiber einen philosophischen oder naturhistorischen Ge-
genstand« zu suchen,™ mit dem Ziel, in Ziirich zu promovieren, da hier
Aussicht auf eine Dozentenstelle besteht. Den vorletzten Winter und das
letzte Fruhjahr seines Lebens ist Biichner, mit Lupe und Skalpell in der
Hand tiber tote Fische, Frésche und Menschen gebeugt, intensiv von der
Abfassung seiner Dissertation eingenommen. Im Frithjahr prasentiert er
seine Abhandlung iiber das Nervensystem der Barben in drei Sitzungen
der »Société d’histoire naturelle de Strasbourg«, Ende Mai schliefit er die
Schrift ab und gibt sie zum Druck frei. Im Herbst 1836 halt er seine »Pro-
bevorlesung« vor den Augen Lorenz Okens an der 1833 neu gegriindeten
Universitit Ziirich, wo Biichner mit dem Wintersemester 1836/37 »Zoo-
matische Demonstrationen« zu unterrichten beginnt.'

Obwohl Gutzkow seinen Briefpartner also falschlicherweise dem Feld der
praktischen Medizin zuordnet, attestiert er Biichner nicht ganz zu Unrecht
einen »drztlichen Blick« — mit dem Hinweis auf die »Autopsie« wird jedoch
ein zu hoher Anspruch erhoben, wenn es dabei dem Wortgebrauch der
Zeit zufolge um die vornehmlich fiir Arzte zur »richtigen Krankheitskennt-
nifl« notwendige Fertigkeit geht, »durch eigene Beobachtung und Unter-
suchung den Schein von der Wirklichkeit zu trennen und die Thatsachen
festzustellen«."”® Wie Foucault herausgearbeitet hat, ist die Entwicklung des
klinischen Bewusstseins seit Beginn des 19. Jahrhunderts dadurch gepragt,
dass sich die Perspektive vom »wesenhaft Wahren« des Korpers auf »die
sinnlich wahrnehmbare Individualitit«, das heifit: auf einen empirisch of-
fenen Bereich verschiebt' und daher eine »Aufthebung der begrifflichen
"Trennung von >Krankheit« [...] und Krankheitssymptomen« zu bedenken
ist.”” Uber den praktischen Zweck hinaus werden die Zeichen am Kérper
zu einem opaken Phanomen und als solche Gegenstand der exakten wis-

11 Biichner SW 1L, S. 419.

12 Vegl. den kurzen Uberblick bei: Borgards 2009, S. 123-125.

13 Vgl. Brockhaus’ Bilder-Conversations-Lexikon (1837) zit. nach Wiilfing 1992, S. 49.

14 Foucault 2002, S. 112: »Die Medizin stellt sich nicht mehr die Aufgabe, das wesenhafte
‘Wahre unter der sinnlich wahrnehmbaren Individualitit zu erblicken, sondern die
Ereignisse eines offenen Bereichs endlos zu verfolgen: das ist die Klinik«.

15 In der Biichner-Forschung ist Wolfgang Prof} der Exste gewesen, der die Relevanz von
Foucaults Geburt der Klinik fiir Buchners Naturwissenschaft gesehen hat (Prof3 1977, hier
S. 234). Vgl. danach auch Wiilfing 1992.
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senschaftlichen Analyse. Diese Neuausrichtung des unbefangenen Blicks,
der nicht eingreift und der, technisch gertistet, einer moglichst objektiven
Kunst der Beobachtung dient, ist fiir Biichners wissenschaftliche Arbeit,
jedenfalls zu einem gewichtigen Teil, kennzeichnend. Wenn Gutzkow fest-
hélt, dass diese Tatigkeit thre Wirkung »unter den deutschen Philosophen«
zeitigen werde, dann macht er nicht nur darauf aufmerksam, dass die em-
pirische Forschung der Zeit im Gefolge der romantischen Naturlehre die
Philosophie noch keineswegs ausgeschlossen hat — Biichners anatomische
Arbeit ist auch von einer tiefgreifenden Reflexion auf die epistemologischen
Grundlagen der modernen Wissenschaften begleitet. Wie die Studien zu
Descartes und Spinoza belegen, gehen Biichners Schriften einer umfassen-
den Beschaftigung mit dem Erbe des Rationalismus nach. Im Zentrum die-
ser epistemologisch, empirisch und schliefilich auch literarisch gefiihrten
Auseinandersetzung steht eine ebenso intensive wie innovative Arbeit am
Begriff der »Deutlichkeit«. Mit Blick auf Biichners Dissertation wird sich zei-
gen, dass die Leitidee der Aufklarung tiber die Vorgaben der dogmatischen
und der transzendentalphilosophischen Vernunftlehre hinaus nach Mafiga-
be einer operativen Logik zu berticksichtigen ist — Deutlichkeit realisiert sich
bei Biichner allererst physisch, in der konkreten Praxis des Wissenschaft-
lers. Der Tradition der empirischen Naturforschung verpflichtet, erweist
sich distinkte Erkenntnis nicht mehr nur als eine Sache des scharfen Ver-
standes, sondern betrifft primér die Fragen nach der medialen Zurtstung
des Gegenstands, des exakten Schnitts mit dem Skalpell, der Genauigkeit
der Beobachtung und der Evidenz der protokollierenden Schrift. Biichners
radikalrealistische Poetik liegt in einem anatomischen Schreiben begriindet,
wie es sich in der Abhandlung tiber das Nervensystem der Fische iiber-
liefert hat und wie es hinsichtlich der wesentlichen Ziige, stilistischen Ei-
gentiimlichkeiten und Verlaufsformen herausgearbeitet werden muss. Die
»Drastik« von Biichners literarischen Schriften, diese These explizieren die
nachfolgenden Ausfiihrungen, erklért sich erst vor dem Hintergrund seines
postmetaphysischen Wissenschaftsverstindnisses.

»Abgrund zwischen Denken und Erkennen« (Studien zu Descartes)

Biichners wenig untersuchte philosophische Studien, die er parallel zu
seiner naturwissenschaftlichen Arbeit und im Hinblick auf eine fiir das
Sommersemester 1837 geplante Vorlesung an der Universitit Ziirich zu
den »philosophischen Systeme[n] der Teutschen seit Cartesius und Spi-
noza« intensiv betrieben hat, enthalten an zentraler Stelle der Auseinan-
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dersetzung mit den wissenschaftstheoretischen Grundlagen des neuzeitli-
chen Rationalismus eine ebenso niichterne wie fiir die eigenen Schriften
bedeutsame Analyse des Deutlichkeitsbegriffs. Weit davon entfernt, die
Gnoseologie Descartes’ und Spinozas'® — und mit thnen die philosophi-
sche Reflexion insgesamt — als lebensfern und hohl zu verspotten,"” lassen
Biichners von Exzerpten aus den originalen Texten durchsetzte Aufzeich-
nungen eine grindliche Beschiftigung erkennen, die den wissenschaft-
lichen Anspriichen der zu Beginn des 19. Jahrhunderts etablierten Phi-
losophiegeschichtsschreibung durchaus gerecht wird."® So sehr Biichners
Rekonstruktion darum bemtiht ist, die einzelnen Sitze auf ihre innere
logische Stimmigkeit hin zu priifen und eine wertungsfreie Interpretati-
on der philosophischen Konzeptionen vorzulegen — die Lektiire ist nicht
nur von ausdricklichen Stellungnahmen,” sondern durchgehend auch
von einem erkennbaren historischen Index bestimmt. Biichners Studi-
um erfolgt mafigeblich am Leitfaden des Kantianers Wilhelm Gottlieb
Tennemann bzw. von dessen zehnbéndigem Standardwerk Geschichte der
Philosophie (1798-1819) und im Einverstdndnis mit zentralen Begriffen
der Transzendentalphilosophie.?® Dieser >kritische« Gestus, den Biichner
vom »transzendenten Standpunkt« wohl zu unterscheiden gewusst hat,?!
betrifft die metaphysische Verankerung des rationalen >Dogmatismus,
nach Kant also die Anmafiung, die reine Vernunft »ohne vorangehende

16 Buichner BW, S. 112.

17° Dies war lange Zeit der Tenor in der Einschitzung von Biichners angeblich allein
asthetischer »Philosophickritik« (vgl. Horn 1982; Oesterle 1983; Kuhnigk 1987; Osawa
1999).

18 Vgl. Stiening 1999 u. 2005.

19 Die Annahme, dass sich Biichner anfangs zwar »in Widerlegungshidndel mit Descartes
und Spinoza« verwickle, die so sich artikulierenden Ansichten aber dem Umstand
geschuldet seien, dass Biichner noch »tibe, da sich im Fortlauf der Spinoza-Skripte keine
direkten Stellungnahmen mehr finden und das Ideal wissenschaftlicher Objektivitit
erreicht sei (Stiening 2005, S.220), impliziert eine m.E. nicht zu rechtfertigende
Abwertung von Biichners tatsichlich gedufierten Auffassungen.

20 Vgl. Biichner MBA 9.2, S. 264. Den Spekulationen dariiber, ob Biichners extensive
Kenntnisse von Kants Philosophie aus erster oder zweiter Hand stammen, muss hier
keine Weitere hinzugefiigt werden, da sich die - fiir den folgenden Argumentationsgang
im Ubrigen unerhebliche — Frage philologisch nicht verlisslich beantworten lisst. Zu
diesen Spekulationen muss auch der mittlerweile vorherrschende Standpunkt gezihlt
werden, dass eine »dezidierte Kantkenntnis Biichners« auszuschlieflen sei: Stiening 2004,
S. 217; auch: Récken 2009, S. 133.

21 Buchner SW II, S. 305. - Fur die zeitgenossische Diskussion ist Fichtes Unterscheidung
aus der Wissenschafislehre (1794) bestimmend: »Im kritischen System ist das Ding, das im Ich
gesezte, im dogmatischen dasjenige, worin das Ich selbst gesezt ist: der Kriticism ist darum
immanent, weil er alles in das Ich setzt; der Dogmatism transscendent, weil er noch tiber
das Ich hinausgeht« (Fichte 1802, S. 47). Vgl. hierzu: Biichner MBA 9.2, S. 255-257.
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Kritik ihres eigenen Vermogens« zu inthronisieren.?? Es geht um nichts
weniger als darum, die dem Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts
»zum Grunde« liegenden »Irrtiimer« aufzudecken, um die »despotische
Herrschaft« der Vernunft in die Schranken zu weisen.?® Kants philosophi-
scher Umwélzung - so hat Heine diese Bildlichkeit in seiner von Biichner
rezipierten Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland aufgegriffen
und analog zur Franzdsischen Revolution ausgemalt — hat es »nicht an
Greuel« gefehlt.”* Kant, »dieser grofle Zerstorer im Reiche der Gedan-
ken«, habe »an Terrorismus den Maximilian Robespierre weit« tibertrof-
fen.?” Durch die kritizistische Zerlegung des aufklarerischen Dogmatismus
mitsamt den diesem zugrundeliegenden Gottesbeweisen sei die »grofie
Weltzerrissenheit« zwischen Geist und Materie erst eigentlich unheilbar
geworden.?® Zwar hat die transzendentale Wende Heine zufolge die un-
terschiedlichsten Reaktionen hervorgerufen - in jedem Fall aber steht die
auf Kant folgende Philosophie im Bann dieser geistigen Revolution.” Es
ist indes bezeichnend, dass sich die Begeisterung im deutschen Idealismus
nicht an der Kritik der reinen Vernunfi, sondern an Kants Ethik und Asthetik
entziindet hat, haben die zweite und die dritte Kritik doch Ansatzpunkte
zur Uberwindung der unverséhnlichen Zweiheit der Erkenntnisquellen
geboten.” Namentlich ein in Schellings Naturphilosophie weiterleben-
der pantheistischer Spinozismus,” den Heine mit Blick auf Jacobi und
Goethe »die verborgene Religion Deutschlands« nennt und im Verweis
auf die eigene »urspriingliche Religiositit« zumindest nicht ablehnt, wird
als Versuch eingestuft, den epistemischen Riss des Kritizismus zu restau-
rieren.®® Zwar vertritt Biichner im Vergleich zu Heine eine radikal athe-

22 Kant, KV B XXXV.

23 Ebd., A VIIL

24 Heine, HSA 8/1, S. 90.
2% Ebd., S. 82.

2% Ebd., S. 60.

27 Ebd., S. 90: »Bei dem einen zeigte sich ein schaumender Enthusiasmus, bei dem andern
eine bittere Verdriefllichkeit, bei vielen eine glotzende Erwartung tiber den Ausgang
dieser geistigen Revolution«.

28 Vgl. zur philosophischen Rezeption von Kants Schriften tiberblicksartig: Hoffe 2004,
S. 281-302, hier S. 284{f.

29 Heine, HSA 8/1, S. 62. Vgl. auch ebd., S. 111: »Denn die Idee der Naturphilosophie ist
ja im Grunde nichts anders als die Idee des Spinoza, der Pantheismus«.

30 Ebd., S. 115: »In der Tat, wenn man in Kant die terroristische Konvention und in Fichte
das Napoleonische Kaiserreich sieht, so sicht man in Herrn Schelling die restaurierende
Reaktion, welche hierauf folgte«. Mit Blick auf die naturphilosophische Lehre (genannt
werden Oken, Adam Miiller, Gorres) meint Heine durchaus zustimmend: »Aber es war
zundchst ein Restaurieren im besseren Sinne« (ebd.). Zu Heines Religiositit vgl. ebd.,
S. 87. Zu den Korrspondenzen zwischen Heine und Biichner vgl. zuletzt: Teraoka 2006.
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istische Position und legt dementsprechend eine markant andersartige
Spinoza-Lektiire frei — jedoch ist allein vor dem Hintergrund der von
Heine beschriebenen Rezeptionssituation keineswegs ausgemacht, dass
die transzendentale Erkenntniskritik von Biichner »als Losung« und nicht
doch eher als »krisenhaftes Problem« wahrgenommen worden ist.?! So
sehr Tennemann und vor allem eine weitere fiir Biichner wichtige Quelle,
Johann Friedrich Herbarts Allgemeine Metaphysik (1828/29), in Kants Schrif-
ten eine »begriindungstheoretische Dimension« fiir das anbrechende Zeit-
alter der Naturwissenschaft ermessen haben®” — aus Sicht des literarischen
Diskurses zumindest ist festzuhalten, dass die epistemische Katastrophe
als unheilbar empfunden worden ist. So beharrt Heine darauf, dass die
erste Kritik Kants Hauptwerk darstelle, wahrend schon die praktische Ver-
nunfi als »Zauberstdbchen« einzuschétzen sei, mit dem der von der theore-
tischen Vernunft getétete »Leichnam des Deismus« wiederbelebt worden
sei.® Wie im Folgenden zu zeigen ist, steht auch Biichners wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit den Anfingen der Aufkldrungsphilosophie
im Zeichen einer basalen Kritik an den dogmatischen Grundsitzen De-
scartes’ und Spinozas. Wo letztere ein sicheres Fundament fiir die mensch-
liche Erkenntnis gefunden zu haben meinen, tut sich in Biichners philo-
sophischen Studien ein »Abgrund« auf. Weder die literarischen noch die
naturwissenschaftlichen Arbeiten bieten eine Losung fiir dieses Dilemma.
Daraus darf jedoch keineswegs geschlossen werden, dass fiir Biichner das
wissenschaftstheoretische Erbe der frithen Aufklarung unmafigeblich und
dementsprechend der Begriff der Deutlichkeit ad acta zu legen ist. In den
philosophischen Studien l4sst sich nicht nur eine ausdriickliche Distanz
zum Materialismus belegen®! — den Spinoza-Skripten ist zudem Biichners
Anstrengung abzulesen, den »Enthusiasmus der Mathematik«, das heif3t
die analytische Strenge der Argumentation und Demonstration, auch im
Hinblick auf die eigene wissenschaftliche Tatigkeit zu bewahren.* Ent-
scheidend ist jedoch zu sehen, dass diese vermeintliche Rettungsaktion
weder hinter die Grenzen und Aporien zurtckfillt, die Biichner mit Kants
Erkenntniskritik hervorstreicht, noch sich den identitdtsphilosophischen
Angeboten der Epoche verdankt. In nachmetaphysischer Zeit iiberlebt
bei Biichner ein undogmatischer Rationalismus als obdachlos gewordene
Methode. Zu fragen wird sein, welche Konsequenzen daraus fir die na-

31 So Stiening 2005, S. 237.

32 Fbd.

33 Heine, HSA 8/1, S. 89.

34 Vgl. Buchner MBA 9/2, S. 261-263.

35 Buchner SW I, S. 333. Vgl. hierzu Stiening 2004.
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turwissenschaftlichen und schliefilich auch fiir die literarischen Schriften
zu ziehen sind.

Im Rahmen der Aufzeichnungen zu Descartes, die sich Schritt fiir Schritt,
Argument fiir Argument mit den ersten, fiir die Wissenschaften grundle-
genden Prinzipien der Philosophie beschiftigen, ist Biichners Analyse des
Deutlichkeitsbegriffs von der kritischen Erorterung der metaphysischen
Pramissen bestimmt. Bereits mit Bezug auf den ersten Grundsatz der ge-
wissen Erkenntnis weist Biichner eingangs darauf hin, dass sich Descartes
in der Herleitung des cogito ergo sum selbst »nicht klar gewesen sei« — in der
Tat weise alles darauf hin, dass ein Zirkelschluss vorliege.?® Aus dem Refe-
rat der darauf Bezug nehmenden Positionen von Spinoza iiber Hegel und
Hotho bis zu Kuhn, die um die Frage kreisen, ob das Problem vom ersten
Axiom mit der Annahme einer >unmittelbaren Wahrheit« des Bewusst-
seins gelost werden kann, bietet sich fiir Biichner keine Lésung — der Hin-
weis, dass sich Descartes’ cogifo-Argument allenfalls als »hypothetischer
Vernunftschluf3« erkldren lasse, iberwindet die Verlegenheit nicht, in die
der Logiker geraten muss, sondern bekriftigt sie.”” So beschlief3t Biichner
seine Ausfithrungen zum cogito-Satz mit dem Fazit, dass die Reflexionsphi-
losophie durch eine epistemische Begrenzung gekennzeichnet ist — nach
Descartes kann »etwas blofl Negatives« erkannt werden, namlich nur
der Umstand, dass es unméglich sei »zu denken [...], der Denkende sei
nicht«.®® Biichner ist weit davon entfernt, dem aus diesem ersten Grund-
satz hervorgehenden Dualismus von Geist und Korper einen naiven »po-
sitivistischen Materialismus« entgegenzuhalten® — in der Folge bekraftigt
er mit Descartes sogar ausdriicklich die Prioritdt des Denkens fiir die aus
sinnlichen Empfindungen gewonnenen Erkenntnisse.** Ein Ausweg aus

36 Biichner SWIL, S. 176.

37 Ebd., S. 177.

38 Ebd., S. 178.

39 So Vietta 1979.

40 Vel. Bichner SW II, S. 179: »Nun finden wir in unserer Vorstellungskraft weit mehr
Eigenschaften, als an jeder andern Sache, weil wir nichts erkennen kénnen, ohne zugleich
etwas von der Seele zu erkennen, denn wenn wir urteilen, die Erde sei wirklich, weil wir
sie bertihren oder sehen, so werden wir uns der Wirklichkeit der Denkkraft weit mehr
bewuflt, da wir ja urteilen kénnten, wir bertihrten die Erde, ohne daff sie vorhanden ist,
wir aber nicht urteilen kénnen, wenn die Denkkraft, welche urteilet, Nichts ist. Folglich
erkennen wir die Seele als das Denkende frither und gewisser als Jedes Andre (§ 8 und
11 princ.). Eine gute Widerlegung des Materialismus«.
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der Reflexion bietet sich hier nicht an.*' Biichners Analyse ist vielmehr
darum bemiiht, die Bedingungen der Méglichkeit von Descartes’ Begriin-
dung des Seins aus dem Denken, der Wirklichkeit aus dem Begriff, offen-
zulegen. So werden die Aporien und Beschrankungen im cartesianischen
System gerade dort erkennbar, wo die fundamentalen Schwierigkeiten
tiber eine metaphysische Absicherung aufgehoben zu sein scheinen. Biich-
ner zufolge geschicht dies bei Descartes tiber die Letztbegriindung in der
»Idee Gottes«. Erst diese Vorstellung, die ebenso angeboren ist wie das
»Bewusstsein meiner selbst« im cogito ergo sum,** garantiert »die formale und
materiale Wahrheit der Ideen«,* erst hier ist der allen »Zweifel hebende
Grund zu finden«.** Wie aber kann die héchste Unendlichkeit erkannt
werden? Da Gott wahrhaftig ist und dem Menschen das lumen naturale
geschenkt hat, spiegelt sich die Vollkommenheit in der endlichen Vernunft
wider, namentlich in der Fihigkeit, etwas >klar und deutlich< zu denken:
»Denn daf} Alles, was wir klar und deutlich erkennen wahr sei, wird nur
dadurch gewif}, dafy Gott existiert und hochstvollkommen ist«.*> Wie fiir
Kant sind auch aus Biichners Sicht >Deutlichkeit« und >Gewifiheit« termi-
nologisch zu unterscheiden*® — erst mit der Annahme eines héchsten und
vollkommenen Wesens verbinden sich das Denken und die Wirklichkeit
in einem allumfassenden Seinsfundament und kann eine »Identitdt des
Wissens« postuliert werden.” Descartes’ Gewissheit besteht darin, dass
wir logisch richtig denken und nach Mafigabe des Gedachten auch die
»objective Realitdt der erkannten Dinge« in der Ausdehnung annehmen
konnen.*® Fillt jedoch die Rickfithrung auf die géttliche Idee weg, zeigt
sich Biichner zufolge eine folgenschwere Disjunktion:

41 Friedrich Vollhardt leitet aus den Descartes-Studien hingegen eine Ablehnung der
Reflexionsphilosophie i toto ab und reklamiert fiir Biichner eine >Lésung des Problems«
mit der iiber Kuhn vermittelten Gefiithlsmetaphysik nach Jacobi (Vollhardt 1991).

42 Buchner SW II, S. 187: »Auf welche Weise habe ich nun diese Idee Gottes erhalten?
Denn ich habe sie weder aus den Sinnen geschopft; noch ist sie in mir entstanden, wie
die Ideen von den sinnlichen Dingen, wenn die Aulendinge die Sinnorgane bertihren;
noch ist sie von mir erfunden, denn ich habe weder etwas weg noch hingetan, sie kann
also nur noch angeboren sein, so wie mir das Bewufstsein meiner selbst angeboren ist«. Diesen
Hinweis hat Biichner bereits eingangs, anldsslich der Frage nach der >unmittelbaren
Wabhrheit« des Selbstbewusstseins, gegeben (vgl. ebd., S. 177).

43 Ebd., S. 181 (Hervorh. d. Verf.).

4 Ebd, S. 191.

45 Ebd.

46 Vel. Kant, KV A XV-XIX.

47 Biichner SW II, S. 180.

48 FEbd., S. 181.
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Also Gottes Vollkommenheit beweist, daff unser Erkenntnisvermégen nicht ver-
wirrt, nur zum Erfassen des Unwahren bestimmt, also die subjektive Méglichkeit
der Erkenntnis, ferner dafy Alles wahr ist, was wir klar und deutlich, d.h. ver-
nunftgemifl erkennen, also die Objectivitit des Gedachten. Gott ist es, der den
Abgrund zwischen Denken und Erkennen, zwischen Subject und Object ausfiillt,
er ist die Briicke zwischen dem >cogito ergo sums, zwischen dem einsamen, irren,
nur in einem, dem Selbstbewufitseyn, gewissen, Denken und der Auflenwelt. Der
Versuch ist etwas naiv ausgefallen, aber man sieht doch, wie instinktartig scharf
schon Cartesius das Grab der Philosophie abmaf}, sonderbar ist es freilich, wie er
den lieben Gott als Leiter gebrauchte um herauszukriechen.*’

Es lohnt sich, bei dieser fur Biichners naturwissenschaftliche ebenso wie
fur seine literarischen Schriften zentralen Stelle zu verweilen, um die
Konsequenzen fiir die Analyse des Deutlichkeitsbegriffs in der ganzen
Tragweite ermessen zu kénnen. Biichner reproduziert hier keine Quelle,
sondern schreibt mit eigenen Worten ein von den zeitgendssischen Pub-
likationen zu Descartes herausgestelltes Problem in signifikanter Weise
um. Wo etwa Carl Ferdinand Hock in seiner 1835 erschienenen Studie
Descartes und seine Gegner von der »Kluft zwischen dem Geiste und der
Auflenwelt« spricht,* fasst Biichner die aus den Meditationes bekannte Me-
tapher vom »tiefen Schlund des Zweifels«®' in pragnanter Art und Wei-
se mit Begriffen aus Kants erster Kritik. Die Unterscheidung »zwischen
Denken und Erkennen«, an der auch Biichners Gewihrsminner Tenne-
mann und Herbart festhalten,’ ist von Kant im einschlagigen § 22 der
Kritik der reien Vernunfl eingefiihrt worden — demzufolge ist das Denken
so lange vom Erkennen getrennt, bis die an sich gegenstandslosen Be-
griffe mit einer korrespondierenden - sei es reinen (Erkenntnis a priori),
sei es empirischen (Erfahrung) — Anschauung verkniipft werden.”® Mit

49 Biichner MBA 9/1., S. 36f.; Biichner SW II, S. 192f.

50 Hock 1835, S. 52f.: »Die Kluft zwischen dem Geiste und der Aufienwelt, der Vorstellung
und ihrem Object, ist dadurch, dafl Gott der Urheber beider ist, bei weitem nicht
ausgefillt [...]. Wenn Cartesius sagt: Gott mufl — um nicht mit sich selbst in Widerspruch
zu treten — der subjectiven Wahrheit die objective entsprechen lassen und thut es auch;
so heifit dieses ein Wunder an die Stelle einer Unbegreiflichkeit setzen«.

51 Descartes, Med. 11, 1: »In tantas dubitationes hesterna meditatione coniectus sum, ut
nequeam amplius earum oblivisci nec videam tamen, qua ratione solvendae sint; sed
tamquam in profundum gurgitem [tiefen Schlund] ex improviso delapsum ita turbatus
sum [verwirrt], ut nec possim in imo pedem nec enatare ad summum [daf} ich weder auf
dem Grunde festen Fuf3 fassen, noch zur Oberfliche emporschwimmen kann]«.

52 Vgl. Biichner MBA 9/2, S. 461.

53 »Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand erkennen, ist also nicht
einerlei. Zum Erkenntnisse geh6ren nimlich zwei Stiicke: erstlich der Begriff, dadurch
iiberhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), und zweitens die Anschauung,
dadurch er gegeben wird; denn, kénnte dem Begriffe eine korrespondierende
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dem Bild vom »Abgrund zwischen Denken und Erkennen« nimmt Biich-
ner aber nicht nur diese begriffliche Differenzierung auf, sondern streicht
die Ausfithrungen im vorangehenden Paragrafen hervor, in denen Kant
angibt, dass sich fur die »Eigentimlichkeit unsers Verstandes« letztlich
kein »Grund« angeben ldsst.”* Die Gelassenheit, mit der Kant sein System
ohne metaphysische Verankerung entwickelt, ist fiir Descartes indes un-
vorstellbar — nicht weil dieser Biichner zufolge das »Grab der Philosophie«
nicht gesehen hitte, sondern weil Descartes nicht bereit war, darin zu
verweilen: »Es blieb ihm also um sich aus dem Abgrund seines Zweifels
zu retten nur ein Strick, an den er sein ganzes System hédngte und hakte,
Gott. Denn es wire ithm eigentlich, wie schon gesagt, bei der Art seines
Zweifels ganz unmoglich denselben zu beweisen«.’ Biichner fiihrt dies
zur erkenntniskritischen Konsequenz, dass ohne die Idee Gottes schon bei
Descartes keine Moglichkeit besteht, eine Briicke zwischen Subjekt und
Objekt zu schlagen. Weit davon entfernt, einen Ausweg aus dieser Aporie
zu wissen, umreifit Biichner vielmehr die Folgen, die sich fiir das cogito
ergo sum daraus ergeben, bis in die Einzelheiten der Darstellung. Mit der
ostentativ in minimale Segmente zergliederten Syntax — »zwischen dem
einsamen, irren, nur in einem, dem Selbstbewufitsein, gewissen, Denken
und der Auflenwelt« — artikuliert sich eine priagnante Desintegration des
Subjekts. Von der Wirklichkeit entkoppelt und auf sich selbst zuriickge-
worfen, scheint sich die Verbindung des Denkens mit der Gewissheit des
Selbstbewusstseins regelrecht aufzulésen. Wenngleich fiir dogmatische
Rationalisten iberaus irritierend, ist es im Hinblick auf diesen drohenden
Verlust des Zusammenhalts nur folgerichtig, wenn das stets neben sich
stehende Ich in seiner Einsamkeit von Biichner nicht, wie man der philo-
sophischen Terminologie gemaf} erwarten diirfte, als >verwirrt¢, sondern
als »irre« qualifiziert wird — durch Kommata isoliert, steht das Epitheton
im syntaktischen Gefiige >einsam« da und entfaltet durch diese prononcier-

Anschauung gar nicht gegeben werden, so wire er ein Gedanke der Form nach, aber
ohne allen Gegenstand, und durch ihn gar keine Erkenntnis von irgend einem Dinge
moglich [...]. Nun ist alle uns mégliche Anschauung sinnlich (Asthetik)«.

54 Kant, KV B 145f. (§21): »Von der Eigentimlichkeit unsers Verstandes aber, nur
vermittelst der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit
der Apperzeption a priori zu Stande zu bringen, l4fit sich eben so wenig ferner ein Grund
angeben, als warum wir gerade diese und keine andere Funktionen zu Urteilen haben,
oder warum Zeit und Raum die einzigen Formen unserer méglichen Anschauung
sind«. — Der Hinweis auf die von Friedrich Schiller in einem Brief vom 30. Mérz 1795
eingesetzte und auf Kant verweisende Wendung vom »Abgrund des Denkens« verdankt
sich: Miiller-Sievers 2003, S. 49.

55 Buchner SWII, S. 195.
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te Stellung alle seit dem 18. Jahrhundert prasenten Bedeutungsnuancen:
Ohne géttliche Grundlage bewegt sich das Denken Biichner zufolge nicht
nur »ohne bestimmte Absicht, ohne Kenntnis der Gegend hin und her,
kennt es den »rechten Weg« nicht und »irrt¢® — die auf sich selbst ange-
wiesene Vernunft verliert auch den Zusammenhang und ist, im philoso-
phichistorisch hochsten Augenblick ihrer Inthronisierung, gleichsam »des
Verstandes beraubt«.”

Diese von Biichner scharfsinnig vorgelegte Analyse des cartesianischen
Subjekts, hinter deren Radikalitdt keine Interpretation seiner Schriften
zurtickfallen sollte, fihrt im weiteren Verlauf des Skripts unmittelbar zur
»Hohe des Cartesianismus«, ndmlich zum »Grundsatz des Dogmatismus,
was im Begriff einer Sache liegt ist wahr«.”® Das Zentrum dieses Axioms
bildet Descartes’ Lehre von der >klaren und deutlichen< Perzeption - an-
hand der einschldgigen Definitionen aus dem Discours de la méthode und den
Prinaipia beschaftigt sich Biichner eingehend mit den Moglichkeitsbedin-
gungen der cognitio clara et distincta. Fur Descartes bedeuten >Klarheit und
Deutlichkeit« eine Art Scharnier zwischen 7es cogitans und res extensa — solan-
ge nach den Gesetzen der Vernunft gedacht wird, sind Geist und Ausdeh-
nung verbunden. Da sich die Denkkraft des selbstgewissen Subjekts dem
gottgegebenen lumen naturale verdankt, ist die Wahrhaftigkeit des Denkens
so unzweifelhaft, dass nach Maf3gabe des Begriffs auf die »Objectivitit des
Gedachten« in der Wirklichkeit geschlossen werden kann.” Unter diesen
Voraussetzungen fallt die >Deutlichkeit< des Denkens mit der >Gewilheitc
der Erkenntnis zusammen. Biichner rekapituliert entsprechend:

Das vollkommenste Wesen ist also bewiesen, eben so unser Ursprung aus dem-
selben, ferner die Moglichkeit einer Erkenntnis aus der Wahrhaftigkeit Gottes.
Denn, wenn Gott kein Ligner und Betriiger seyn soll, so muf} unsere Vernunft
nicht zum Irren sondern zum Erkennen des Wahren eingerichtet seyn und Alles

56 Vgl. auch ebd.: »[...] so steht uns, nach Cartesius, doch niemand dafiir, dafl unsere
Denkkraft selbst nicht so eingerichtet sei, daf wir irren miifiten«.

57 Adelung 1808, Bd. 2, Sp. 1393f.: »Irre. 1. Ohne bestimmte Absicht, ohne Kenntnis
der Gegend sich hin und her bewegend. 2. Ohne Kenntnifi des Weges hin und her
gehend [...]. 3. Vom rechten Wege abweichend, irrend. 1) Eigentlich, als ein Nebenwort.
Irre gehen, reiten, fahren [etc.]. 2) Figtrlich. (a) Unrichtige Empfindungen, unrichtige

Vorstellungen habend [...]. (b) Den Zusammenhang verlierend [...]. (c) Des Verstandes
beraubt, in der hoflichen Sprechart des gemeinen Lebens. Irre im Kopfe seyn. Irre reden,
fantasiren«.

58 Buchner SW I, S. 204.

59 Dass es sich bei Descartes stets um die »Objectivitit der Ideen« und nicht einer davon
unabhingigen »Realitdt« handelt, versteht sich auch fiir Buchner von selbst (vgl. etwa
Biichner SW II, S. 183f.).
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ist wahr, was wir nach den Gesetzen der Vernunft denken, d.h. klar und deutlich
erkennen vorstelten erkennen. %

Es ist bezeichnend, dass diese Zusammenfassung des cartesianischen Dog-
matismus eine Unsicherheit verrdt. An den Streichungen im Manuskript
zeigt sich Biichners Unschliissigkeit, wie er Descartes’ Formel iibersetzen
soll. Bis zu diesem Punkt haben seine Aufzeichnungen »clare et distincte
pericipitur« mit »klar u. deutlich erkannt« wiedergegeben und sich dar-
in von Tennemann unterschieden — dieser liest nach Kants Differenz des
Denkens zum Erkennen durchgehend »klar und deutlich vorgestellt«.®!
Biichners Unsicherheit ist nun gerade dieser als abgriindig empfundenen
Einsicht in die Disjunktion des Wissens geschuldet — so hat sich die gno-
seologische Erschiitterung bis in die handschriftliche Praxis seismografisch
aufgezeichnet. Aus der Analyse der aporetischen Voraussetzungen im carte-
sianischen System ist nach Biichner zu schlieflen, dass >Klarheit und Deut-
lichkeit< keine gesicherte Erkenntnis mehr zu garantieren vermogen. Zwar
kann weiterhin sowohl in formaler als auch in materialer Hinsicht nach den
Gesetzen der Vernunft klar und distinkt gedacht werden, jedoch bleiben
die logische Schliissigkeit und die begriffliche Vollstandigkeit mit Bezug auf
die jenseits des Abgrunds stehende Realitdt »an sich« wesentlich ungewiss.®
Die Deutlichkeit hat ihre hochste Funktion als metaphysische Gelenkstelle
zwischen Denken und Sein eingebiif3t.” Biichner zufolge gibt es im Grund
keine »Identitdt des Gedankens mit seinem Objekt« — entsprechend wird
Descartes im selben Zug wie Spinoza als »Identititsphilosoph« bezeichnet,
»wie es tiberhaupt jeder dogmatische Philosoph seyn muss«.%*

60 Biichner MBA 9/1, S. 42.

61 Vel. Biichner MBA 9/2, S. 464.

62 Fiir die materiale Deutlichkeit gilt Buchner zufolge deshalb: »Die Sinne sind uns gegeben,
nicht um die Kérper an sich, sondern um das Verhéltnis derselben zu uns erkennbar zu
machen, sie sagen uns eigentlich nur, was uns schadlich oder niitzlich, angenehm oder
unangenehm ist und insofern kommt ihnen eine klare und deutliche Erkenntnis zu, nur
aus dem Mif%kennen ihrer Bedeutung entspringt der Irrtum« (Biichner SW II, S. 2183).

63 Vgl. auch Kuhn 1834, S. 86f.: »In dem Begriff eines vollkommensten Wesens ist zwar
die Vorstellung des Seins dieses Wesens als Merkmal enthalten, und das vollkommenste
Wesen wird als seiendes gedacht, keineswegs ist aber der Uebergang vom Denken
zum Sein als ein nothwendiger nachgewiesen worden. Spinoza verbesserte diesen
Mangel des Cartesianischen Systems, indem er die Identitit des Denkens und Seins
zur Voraussetzung erhob. Es trat diese Voraussetzung ganz eigentlich an die Stelle des
Cartesianischen Kriteriums der Wahrheit, der Uebereinstimmung des Vorgestellten
(des Seins mit dem Denken), wornach Klarheit und Deutlichkeit ein Zeichen dieser
Uebereinkunft sein solltenc.

64 Buchner SWII, S. 342. Vgl. zu Biichners ungewdhnlicher Begriffsverwendung: Biichner
MBA 9/2, S. 252.
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Deutlichkeit als Methode (Spinoza-Lektire)

Vor dem Hintergrund von Biichners kritischem Umgang mit dem rati-
onalistischen Erbe muss hervorgehoben werden, dass die Deutlichkeit
zwar der metaphysischen Intention nach aus den Angeln gehoben, des-
wegen aber keineswegs als Mafistab fiir die wissenschaftliche Arbeit ver-
worfen wird. Vielmehr ist bereits in den Descartes-Studien Biichners In-
teresse erkennbar, den methodischen Sinn der Deutlichkeitslehre jenseits
des Gottesbeweises abzuwigen.® Ohne seine fundamentale Kritik beiseite
zu schieben, verfolgt Biichner das fiir die neuzeitliche Wissenschaftstheo-
rie zentrale Vorhaben, aus dem ersten Axiom methodologisches Kapital
zu schlagen. Wihrend das szientifische Denken bei Descartes nicht auf
die ontologisch hergeleitete Idee Gottes verzichten kann, hat Biichner in
den Schriften der Nachfolger, namentlich in denjenigen Spinozas, die An-
strengung hervorgestrichen, ein Verfahren fiir die Naturerkenntnis zu ent-
werfen, das auch ohne theologische Letztbegriindung auskommt. Dieser
»atheistische« Ansatz ist zwar nicht neu, aber angesichts der prominenten
Stellung Spinozas im frithen 19. Jahrhundert bemerkenswert.®® Heines
philosophichistorische Ausfithrungen sehen Spinoza als eigentlichen Ahn-
herrn von Schellings Identitatsphilosophie, die eine Alternative zur tran-
szendentalen Erkenntniskritik geboten habe und die in der Tendenz zur
Theologisierung der nach Kant theoretisch unméglichen »absoluten< oder
intellectualen Anschauung« auch die dsthetische Naturlehre in der Ro-
mantik (u.a. Goethe und Oken) mafigeblich beeinflusst habe. Wie Heine
klar macht, fufit die zeitgendssische Auslegung von Spinozas Denken im
mehr oder weniger latent religiésen Wunsch, die durch die transzenden-
tale Revolution aufgebrochene Weltzerrissenheit zu verséhnen. Auch fiir
Heine gilt, dass »keiner sich jemals erhabener tiber die Gottheit ausge-
sprochen [habe] wie Spinoza« und dass eine atheistische Lektiire von »Un-
verstand und Boswilligkeit« zeuge.”” Bei Biichner mangelt es keineswegs

65 So greift Blichner Descartes’ Frage auf, ob die cognitio dara et distincta ohne Rekurs auf
die Idee Gottes begriindet werden kann: »Man sicht deutlich, wie hier Cartesius die
Moglichkeit einer Erkenntnis, nicht nur hinsichtlich des cogito ergo sum, trotz der
Annahme einer tauschenden prima causa, behauptet. Charakteristisch ist es auch, dafy
er in der Abhandlung de methodo die Untersuchung tiber das, was wir als wahr annehmen
missen, dem Beweis von dem Dasein und der Wahrhaftigkeit Gottes und somit der
Maoglichkeit einer Erkenntnis vorausschickt, und sie gleich auf das cogito ergo sum
folgen lifit« (Biichner SW II, S. 195). Vgl. hierzu Biichner MBA 9/2, S. 463.

66 Vel. hierzu mit Bezug auf Biichner: Prof§ 1982.

67 Heine, HSA 8/1, S. 58. Zu Heines Kritik am Indifferentismus der pantheistischen Idee in
Die romantische Schule vgl. Profl 1982, S. 87f.
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an Hinweisen auf Spinozas identitdtsphilosophische Begrindung des
Wissens — im Gegenteil: Er unterstreicht das dogmatische Fundament,
wonach die Konvergenz der denkenden mit der ausgedehnten Substanz
in der Idee Gottes gewihrleistet ist.®® Dies sei der Grund, warum »iiber
den ersten Rissen des Spinozismus eine unendliche Ruhe« liege.®® Biich-
ner steht in volligem Einklang mit seinem Kritizismus, wenn er hier in
den Grundséatzen des Identititsphilosophen eine epistemische >Zerrissen-
heit< hervortreten ldsst — die »ersten Risse« sind jenem allein metaphysisch
iiberwindbaren »Abgrund zwischen Denken und Erkennen« geschuldet.”
Dieser Bruch ist Biichner zufolge dafiir verantwortlich, dass Spinoza die
Philosophie radikal von der Theologie trennt und die Erkenntnis im Un-
terschied zu Malebranche nicht als das »absolute Anschauen des Mysti-
kers«, sondern als »intellektuale Erkenntnis« bestimmt.” In diesem Punkt
distanziert sich Biichner mit Entschiedenheit von der Schellingschule und
insbesondere von Kuhn - wo diese Spinoza im Hinblick auf die »intuitive
Erkenntnis des absoluten Seins« lesen,”? beharrt Biichners atheistische Po-

68 So paraphrasiert Biichner im Abschnitt »Zur Methode«: »Ferner, weil unsre Erkenntnis
und die Gewiftheit, welche wahrhaft jeden Zweifel hebt, von Gottes Erkenntnis allein
abhingt, (da ja ohne Gott nichts sein noch begriffen werden kann und wir an Allem
zweifeln kénnen, so lange wir von Gott keine klare und deutliche Idee haben), so folgt,
daf} unser hochstes Gut und unsre héchste Vollkommenheit von der Erkenntnis Gottes
abhingen e.c.t. Ferner, da nichts ohne Gott weder sein, noch begriffen werden kann,
so ist es gewil}, dafy Alles, was in der Natur ist, den Begriff Gottes hinsichtlich seiner
Essenz und seiner Vollkommenheit involviere und ausdriicke und dafl wir also, je mehr
wir die natiirlichen Dinge erkennen, auch eine umso vollkommnere Erkenntnis Gottes
erlangen, oder (weil die Erkenntnis der Wirkung durch die Ursache nichts andres ist,
als eine Eigenschaft der Ursache erkennen) je mehr wir die natiirlichen Dinge erkennen,
umso vollkommner erkennen wir die Essenz Gottes (der ja die Ursache aller Dinge ist)
[...J« Bichner SWIL, S. 330f.) Vgl. auch ebd., S. 340: »Vielleicht liefle sich nach diesem
Gedankengang die ganze Identititslehre Spinozas an den Satz kntipfen: Wenn Gott ist,
weil wir ithn denken, so muf} offenbar Denken und Sein eins sein«.

69 Ebd.,S. 331:»So liegt also schon tiber den ersten Rissen des Spinozismus eine unendliche
Ruhe. Alle Glirckseligkeit ist allein im Anschauen des Ewigen, Unverdnderlichen; nicht
von dem Endlichen soll zum Unendlichen, nicht von den Dingen soll zu Gott, sondern
aus Gott heraus soll Alles erkannt werden«.

70 Stiening hingegen meint, die »Risse des Spinozismus« von jeder epistemischen
Gebrochenheit befreien und auf die Bedeutung von >Grundrisse« beschrianken zu
kénnen (Stiening 2004, S. 236).

71 Buchner SW II, S. 331: »Hier ist die grofe Kluft zwischen Malebranche und Spinoza.
Beide haben nurunter der Voraussetzung des Cartesius eine wissenschaftliche Bedeutung,
beide setzen das Fundament des Cartesianismus nur voraus, aber Malebranche wird
seinem Lehrer untreu, er wendet sich zur Anschauung, er sicht alle Dinge in Gott,
aber unmittelbar ohne Rasonnement, ohne Schluf}, Spinoza dagegen bleibt treu, die
Demonstration ist ihm das einzige Band zwischen dem Absoluten und der Vernuntt, ja
er ist kithner als Cartesius, er dehnt das Recht der Demonstration weiter aus.

72 Vgl. Biichner SWII, S. 340.
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sition auf mathematische und logisch nachvollziechbare Beweisverfahren.”
Wihrend Descartes aus der >klar und deutlichen< Perzeption die Existenz
Gottes und von da aus die Realitdt des Gedachten sicher folgern kann,
hebt Biichner mit Spinoza haretisch hervor, dass man diesen Schluss erst
ziehen kann, wenn »wir eine solche Erkenntnis von Gott haben, wie wir
sie vom Dreieck haben«.” Es ist indes entscheidend zu sehen, dass Biich-
ner die tiber Descartes hinausgehende Gewichtung des vernunftgeméifien
Demonstrierens more geometrico auch bei Spinoza von einem origindren
Bruch durch die Reflexion ausgehen ldsst. Wenn der »Enthusiasmus der
Mathematik« als Vollendung des Cartesianismus herausgearbeitet wird,”
so bedeutet die Entkoppelung der wissenschaftlichen Methode vom Got-
tesbeweis nicht vorbehaltlos, dass Biichner »auf die Autonomie verlafili-
chen Erkennens« vertrauen kann.”® Biichners angeblich »rationalistische
Umdeutung, derzufolge »Spinoza das cartesianische Begriindungssystem
dadurch verandere, daf} er sicheres Wissen nicht nur auf den Gottes-
beweis grinde, sondern daf} er daneben das Kriterium der klaren und
deutlichen Erkenntnis stirker als vor thm Cartesius gewichte«,” bleibt
nimlich der kritischen Haltung seiner philosophischen Studien treu und
fallt in keinen Dogmatismus zuriick. Biichners methodologisches Inter-
esse an der Deutlichkeit ist von der metaphysischen Haltlosigkeit nicht
unbertihrt. Demzufolge besitzt die These, dass sich Biichner den »rationa-
listischen Voraussetzungen [sic!] wissenschaftlichen Argumentierens« ver-
pilichtet sieht,” nur eine beschriankte Geltung - so sehr hervorzustreichen
ist, dass er in seinen philosophischen ebenso wie in seinen naturwissen-
schaftlichen Schriften ein hohes Mafl an analytischer Stringenz beweist, so
sehr ist diesem zergliedernden Verstand auch die stichhaltige Einsicht zu
verdanken, dass in epistemischer Hinsicht vorab zu bezweifeln bleibt, ob
die am Modell der Mathematik entwickelten Logiken und Prozeduren der
schlissigen Demonstration den Graben zwischen Denken und Erkennen
tatsdchlich zu tiberwinden helfen. Nach der metaphysischen Demontage
erhilt der mit dem aufkldrerischen Leitbegriff verkniipfte Anspruch ei-
nen neuen gnoseologischen Stellenwert: Mit Fichte gesprochen, verliert

73 Vgl. Biichner MBA 9/2, S. 275.

74 Biichner SWII, S. 341 (lateinisches Original), S. 1040 (Ubersetzung).

75 Vgl ebd., S.333f.: »Der Spinozismus ist der Enthusiasmus der Mathematik. In thm
vollendet und schliefit sich die Cartesianische Methode der Demonstration, erst in ihm
gelangt sie zu ihrer volligen Konsequenz. Erst unter Voraussetzung des Cartesianismus
erhilt, wie ich schon gesagt habe, der Spinozismus sein wissenschaftliches Fundament«.

76 So Poschmann in: ebd., S. 1038.

77 Buchner MBA 9/2, S. 289.

7 Stiening 2004, S. 231.
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das Kritertum der klaren und deutlichen Perzeption die >transcendentec
Verlasslichkeit, behilt aber in den Grenzen der »immanenten< Vernunft
seine Giiltigkeit. Um es pointiert auszudriicken: >Deutlichkeit als Metho-
de« schlieft nach Biichner keineswegs aus, dass die Vernunft »irre[ ]« ist.
Im Hinblick auf die Untersuchung von Biichners Dissertation muss
festgehalten werden: Die philosophischen Aufzeichnungen zum Cartesi-
anismus arbeiten ein postmetaphysisches Wissenschaftsverstandnis her-
aus, das fiir die empirische Forschung von grundlegender Bedeutung ist.
Der Umstand, dass Biichner naturwissenschaftliche und philosophische
Studien nebeneinander betrieben hat, erklart sich nicht nur tiber die in
den Universititen der 1830er-Jahre unscharfen Grenzlinien zwischen den
Disziplinen,” sondern vor dem Hintergrund der kantischen Erkenntnis-
kritik auch systematisch. Biichners Doppelstudium ist nicht, wie vielfach
angenommen, durch eine supplementire Struktur motiviert — der Wech-
sel zur Empirie in der Abhandlung tiber das Nervensystem der Barben
komplettiert nicht die Liicken der lebensfernen Philosophie.** Diese Vor-
stellung, fiir die mit der Hinwendung zur Erfahrung die Inhaltsleere des
apriorischen Denkens ausgefiillt wird,® vertraut auf die gnoseologische
Zuversicht eines dogmatischen Rationalismus und féllt entschieden hinter
die Einsichten des Kritizismus zurtick. Vielmehr ist Biichners Doppelbe-
schaftigung im Zeichen eines transzendentalen >Sprungs< zu betrachten,
der die kategoriale Trennung der Erkenntnisquellen artikuliert und im
Zeichen einer Entzweiung des Wissens steht. Biichner bekriftigt diese epi-
stemische Schwierigkeit in seiner Ziiricher Probevorlesung Uber die Schi-
delnerven und legt damit den Gedanken nahe, dass die Naturforschung
nicht die Losung des philosophischen Problems darstellt, sondern einem
empirisch endlos offenen Bereich gegentibersteht:

Die Frage nach einem solchen Gesetze fiihrte von selbst zu den zwei Quellen der
Erkenntnif}, aus denen der Enthusiasmus des absoluten Wissens sich von je be-
rauscht hat, der Anschauung des Mystikers und dem Dogmatismus des Vernunft-
philosophen. Dafl es bis jetzt gelungen sei, zwischen letzterem und dem Naturle-

7 So Buchner im Brief an seine Familie vom 9. Mérz 1835: »Ich werde das Studium der
medicinisch-philosophischen Wissenschaften mit der gréfiten Anstrengung betreibenc
(Biichner BW, S. 59). Vgl. dazu Biichner MBA 8, S. 191.

80 Soetwa Oesterle 1982, S. 200f.: »Uberfithrung der Philosophie ins Leben und des Lebens
in die Literatur werden in Biichners Kunst vorangetrieben durch die Naturwissenschaft«.

81 So Horn 1982, S. 212: »[...] es geht darum, daf} in der >Kunstsprache der Philosophie«
in inhaltsleeren Worten (Substanz, Attribute) eine Erkenntnis a priori vorgetauscht wird,
die letztlich nur iiber den Umweg der empirischen Erfahrung zu haben ist [...]. Dieses
Umberirren im Zirkel der autonomen Vernunft ist die >trostlose Wiistes, in der die
Philosophie a priori sich nach Biichner befindet«.
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ben, das wir unmittelbar wahrnehmen, eine Briicke zu schlagen, muf} die Kritik
verneinen. Die Philosophie a priori sitzt noch in einer trostlosen Wiiste; sie hat
einen weiten Weg zwischen sich und dem frischen grinen Leben, und es ist eine
grofle Frage, ob sie ihn je zurtcklegen wird. Bei den geistreichen Versuchen, die
sie gemacht hat, weiter zu kommen, muf§ sie sich mit der Resignation begniigen,
bei dem Streben handle es sich nicht um die Erreichung des Ziels, sondern um
das Streben selbst.®?

Wo die naturphilosophische Forschung, mit der sich Biichner in seinem
Vortrag entschieden von der an theologischen oder funktionalistischen
Zweckmafligkeiten bei der Einrichtung der Welt orientierten steleologi-
schen Naturbetrachtung« abgrenzt,® die gesamte Organisation des kor-
perlichen Daseins in spinozistischer Manier aus der Frage nach einem als
schén und harmonisch postulierten »Urgesetz« zu begriinden versucht,®
teilt sich die Erkenntnis nach zwei inkongruenten Quellen. Obwohl Biich-
ner der Intention nach im Gefolge der romantischen Naturlehre operiert,
wenn er sich unter ausdriicklicher Anwendung der in Deutschland her-
ausgebildeten, unter anderem von Lorenz Oken, Goethe und Carl Gustav
Carus vertretenen >genetischen Methode« auf die Suche nach den mor-
phologisch »einfachsten Rissen< und >reinsten Formen« begibt,* artikuliert

82 Biichner MBA 8, S. 155.

83 Zur Konkurrenz zwischen der - Biichner zufolge in England und Frankeich vorherr-
schenden - teleologischen und der Deutschland zugeordneten naturphilosophischen
Methode vgl. Biichner MBA 8, S. 246-248, S. 539.

84 Bichner widerspricht der teleologischen Methode mit dem gewichtigen, auf Spinoza
zurtickgehenden Argument: »Die Natur handelt nicht nach Zwecken, sie reibt sich nicht
in einer unendlichen Reihe von Zwecken auf, von denen der eine den anderen bedingt;
sondern sie ist in allen ihren Aeuflerungen sich unmittelbar selbst genug. Alles, was ist,
ist um seiner selbst willen da. Das Gesetz dieses Seins zu suchen, ist das Ziel der, der
teleologischen gegentiberstehenden Ansicht, die ich die philosophische nennen will.
Alles, was fiir jene Zweck ist, wird fiir diese Wirkung. Wo die teleologische Schule mit
ihrer Antwort fertig ist, fingt die Frage fiir die philosophische an. Die Frage, die uns auf
allen Punkten anredet, kann ihre Antwort nur in einem Grundgesetze fir die gesammte
Organisation finden, und so wird fiir die philosophische Methode das ganze kérperliche
Dasein des Individuums nicht zu seiner eigenen Erhaltung aufgebracht, sondern es wird
die Manifestation eines Urgesetzes, eines Gesetzes der Schénheit, das nach den einfachsten
Rissen und Linien die hochsten und reinsten Formen hervorbringt« (Bichner MBA 8,
S. 153f.). Vgl. auch Miiller 1826, S. 17: »Eine solche Physiologie ist dann wohl auch eine
teleologische, obgleich dieselbe verstandige Physiologie die teleologische Richtung zu
verachten seit langer Zeit Miene gemacht hat. Diese Physiologie spricht nur von Functionen
der Organe, von ihren Zwecken, von ihrer Niitzlichkeit. Sie bemiiht sich zu zeigen, daf§
eine gewisse Einrichtung die beste sey. In der Natur hat nichts, was einer physiologischen
Untersuchung unterworfen ist, einen Zweck. Alles ist in der Natur um seiner selbst willen
da«. Vgl. zum Spinozismus der »genetischen Methode« grundlegend: Prof§ 1982.

85 Buchner MBA 8, S.514: »Carus definierte sie [die genetische Methode] als eine
dem >Entwicklungsgange« der Natur folgende Methode« und fithrt dazu weiter aus:
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er fiir seine Untersuchung ein grundsitzliches »Ausemanderfallen der
idealistischen Wissenssysteme, die sich im Uberstieg der kantischen Phi-
losophie und deren Disjunktion von Anschauung und Begriff gebildet«
haben.®® Darin liegt nicht nur die Abgrenzung zur Aprioritat begrifflicher
Erkenntnis, sondern auch Biichners ablehnende Haltung gegentiber dem
»Enthusiasmus des absoluten Wissens« aus der Schule Schellings® und
dem daran kritisierten Mystizismus der »intellektuellen Anschauungs«
begriindet.® Die Distanz zu den Theoremen der Naturphilosophie fiihrt
Biichner jedoch nicht vorbehaltlos zu einer empirisch-positivistischen Na-
turbetrachtung im Zuge der gemeinhin um 1830 angesetzten >Revoluti-
on« der modernen Erfahrungswissenschaften.?” So sehr sich die Tendenz
zur nicht-spekulativen exakten Naturwissenschaft gerade vor dem Hin-
tergrund der gleichzeitigen Ausbildung in der franzdsischen Schule bei
Duvernoy abzeichnet” — Biichner ignoriert nicht, dass zwischen der sinn-
lichen Wahrnehmung der Natur, des >frischen griinen Lebens<, und der
strostlosen Wiiste« der an sich inhaltsleeren Begriffe keine Briicke geschla-
gen werden kann. Der »Abgrund zwischen Denken und Erkennen« wird
durch die Empirie nicht éiberwunden, sondern tut sich tiberhaupt erst in
der aisthesis auf - indes ist der Schritt zur Wahrnehmung unabdingbar, um

'Der Uebergang vom Einfachern zum Mannigfaltigern ist aber tiberall der einzig
naturgemifle, und dieser Richtung folgend haben wir die einfachern, d. 1. die niedrigern
stets vor den mannigfaltigern, d. i. héhern Bildungen zu betrachtens; vgl. ebd., S. 248.

86 Miiller-Sievers 2003, S. 89.

87 In Bruno (1802) unterscheidet Schelling zwischen >relativem« und »absolutem« Wissen.
Letzteres wird von den empirisch und analytisch vorgehenden Wissenschaften
abgegrenzt: »In der absoluten Ichheit aber, oder in der intellektuellen Anschauung
werden die Dinge nicht fiir die Erscheinung, obzwar unendlich, sondern dem ewigen
Charakter nach, oder wie sie an sich sind, bestimmt. Es entsteht absolutes Wissen«
(Schelling 2005, S. 121).

88 Zur zeitgenossischen Kritik am Schellingschen Mystizismus bei Heine und Johannes
Miiller vgl. Biichner MBA 8, S. 545. Biichner selbst hat, wie schon erwihnt, das »absolute
Anschauen des Mystikers« von Spinozas >intellektualer Erkenntnifi« abgegrenzt und
Malebranche zugeordnet (Biichner SWII, S. 331).

89 Vgl. Déhner 1967; Ludwig 1998. Dazu Roth/Stiening 2000.

9  Zur wissenschaftshistorischen Verortung Biichners im Kontext der >Ubergangszeit«
von der romantischen Naturphilosophie zur empirischen Naturwissenschaft vgl. die
umfassende Studie von: Roth 2004. Vgl. darauf aufbauend die Ausfithrungen in:
Biichner MBA 8, S. 243-306, hier S. 253: »Es lag vermutlich an Biichners Herkunft aus
der deutschen Tradition einerseits, seiner wesentlichen Schulung in Frankreich unter dem
Cuvier-Schiiler Duvernoy andererseits, daf es thm méglich wurde, vielversprechende
methodologische Ansitze aus Deutschland wie z.B. die genetische Methode mit der sehr
viel starker empirisch und funktionalistisch ausgerichteten Tradition in Frankreich zu
verbinden. Unter dem Cuvier nahestehenden Duvernoy schrieb er eine von diesem
fur den Druck befiirwortete Dissertation, die auch dem ganz anders orientierten Loren

Oken gefiel«.
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das Subjekt aus der irrenc Isolation des Denkens zu fithren und auf ein
Auflen hin zu 6ffnen. Buchner ist weder Idealist, noch naiver Materialist,
sondern ein kritischer Positivist.

Wenn die anatomische Abhandlung nach dem Urgesetz des korperlichen
Daseins tiberhaupt und damit nach einem primitiven Typus des Nerven-
und Denksystems sucht, dann legt sie das denkende Subjekt in seiner
sinnlichen Extension unter das Skalpell. Man kann von einer analytischen
Insistenz sprechen, verfahrt Bichner doch nicht wertend, sondern unter-
sucht den Wahrnehmungs- und Denkapparat iiber eine minutitse Zerglie-
derung des Korpers. Was Heine mit Bezug auf Kant metaphorisch ausge-
driickt hat, ist fiir den Anatomen Biichner wortlich zu verstehen: »Kant
[...] legt den Gedanken vor sich hin und sezirt ihn, und zerlegt ihn in seine
feinsten Fasern, und seine Kritik der reinen Vernunft ist gleichsam das
anatomische Theater des Geistes. Er selber bleibt dabey kalt, gefiihllos
wie ein dchter Wundarzt«.”' Der ungeriihrte Sinn, der Biichners Unter-
nehmen leitet, verdankt sich nicht den dogmatischen Pramissen der Auf-
klarungsphilosophie.” Die ebenso kiihle wie feingliedrige Anstrengung
um sachliche, argumentative und stilistische Deutlichkeit im Rahmen der
Dissertation folgt vielmehr einem nicht weniger rationalen, aber haltlos
gewordenen Verfahren: Wo das erkennende Subjekt den metaphysischen
Horizont verloren hat, bilden konkrete Praktiken und Prozeduren die ein-
zig verbliebenen Wegmarken zur Orientierung.” Fir Bichner erklért sich
die Deutlichkeit daher erst mit Blick auf die Tradition der empirischen
Naturforschung. Die cognitio distincta ist keineswegs nur vom Gebrauch des
Verstandes und den Regeln des richtigen Schlieflens bestimmt, sondern
realisiert sich vornehmlich in der Praxis. Distinktion ist eine Angelegen-
heit der Sinne, der Instrumente und bestimmter Handlungen, das heifit im
Fall von Biichners anatomischer Untersuchung konkret: des sezierenden
Messers, der sechenden Lupe und der protokollierenden Schrift — >Deut-
lichkeit« ist als ein operativer Begriff zu verstehen.

91 Heine, HSA 8/1, S. 92. - Einen dhnlichen Gedanken entwickelt Roland Borgards in
seinen Beobachtungen an Lenz: Borgards 2007, S. 439.

92 So hingegen Stiening (1999), der Biichners Naturforschung einen philologisch schlicht
nicht belegbaren »Leibnizianismus« unterstellt.

9 Vgl. Lethen 1994, S. 64f. — Zur transzendentalen Offenheit der Orientierungsfrage nach
Kant vgl. grundlegend Miiller-Sievers 2003, S. 11, S. 28f.
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Sezieren, Beobachten, Protokollieren (Naturwissenschaftliche Schriften)

Buichners Dissertation, die wahrscheinlich im Sommer 1836 unter dem
Titel Mémotre sur le sysieme nerveux du barbeau (Cyprinus Barbus L.) erschienen
ist, verdankt sich nicht nur einer genauen Beobachtungsgabe, einer sorg-
faltigen Technik des Praparierens, einer griindlichen Kenntnis der zoolo-
gischen Forschungsliteratur und einem sachlichen Stil, sondern zeichnet
sich auch durch »ein hohes Maf} an methodischer Reflektiertheit« aus.**
Die Abhandlung ist in zwei, von Biichner vermutlich kurz vor der Druck-
legung voneinander abgertickte Teile gegliedert, einer partie descriptive und
einer partie philosophigue. Diese Anordnung ist keineswegs unzeitgemafl und
erhellt sich im Kontext der naturgeschichtlichen Schule® — Goethe etwa
begriindet die vergleichende Anatomie systematisch dort, wo sich »jede
blofl empirische Behandlung [...] in dem weiten Umfang abmiidet«,” und
Carus unterscheidet in seinem Lehrbuch der vergleichenden Anatomie (1834)
als »verschiedene Stufen der Entwicklung« aufsteigend zwischen einer
»deskriptivens, einer >genetischens, einer >vergleichenden< und schliefllich
einer >urwissenschaftlichen< oder >philosophischen< Anatomie.” Wahrend
es dem etwas langeren, empirisch beschreibenden Abschnitt von Biich-
ners Studie um die moglichst exakte Protokollierung der Beobachtungen
am Objekt geht, motiviert sich das philosophisch-spekulative Kapitel ent-
sprechend aus den Intentionen der >genetischen Methode«. Wie Biichner
in der Probevorlesung formulieren wird, soll das »ungeheure [...] zusam-
mengeschleppte Material« entwirrt und mittels Analogien der dynami-
schen Stufenfolge des Lebendigen integriert werden, damit die sinnvollen
Zusammenhange und schénen Ordnungen hervortreten.” In der verglei-

94 Borgards 2009, S. 127.

9 Zur Unterscheidung zwischen »Naturphilosophie« (Schelling und seine Anhdnger) und
der den emprischen Wissenschaften aufgeschlosseneren »naturgeschichtlichen Schule«
(Goethe, Oken, Johann Peter Frank, Carus, Johannes Miiller) vgl. Prof3 1977, S. 235.

96 Goethe 1994, Bd. 13, S. 171 (Erster Entwurf emer allgemeinen Eileitung in die vergleichende
Anatomie, ausgehend von der Osteologie, 1795. Der Text ist 1833 in der Ausgabe letzter Hand
erschienen).

97 Vgl. Carus 1834, S. 5. — Die hochste Stufe der Naturforschung ist fiir Garus dort erreicht,
wo die einzelnen Phianomene auf eine »Grund-Idee« zurtickgefiihrt sind, die sich zu den
Erscheinungen so verhilt wie eine mathematische Formel zu einer Kugel (vgl. ebd.).

98 Die Ausfithrungen in der Probevoriesung, die auf die Darbietung der empirischen Befunde
en détail allein schon durch die Umstinde der Prisentation weitgehend verzichtet hat,
orientieren sich an der klassisch-dsthetischen Gegeniiberstellung >Form/Materie< (was
sich mit den Ansichten des anwesenden Lorenz Oken aufs Beste vertragen hat):
Biichner MBA 8, S. 155: »In einem ungeheuren, durch den Fleiff von Jahrhunderten
zusammengeschleppten Material, das kaum unter die Ordnung eines Katalogs gebracht
war, bildeten sich einfache, natiirliche Gruppen; ein Gewirr seltsamer Formen unter den
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chenden Perspektive wird das Einzelne und Besondere, die rohe »Mas-
se Dinge«, als gesetzmiflig modifizierte Abianderung, als Metamorphose
einer urspriinglichen »Bauform« in den Blick genommen. Daher erklart
sich die Wahl des Untersuchungsgegenstands, wie sie Biichner direkt zu
Beginn der Abhandlung vortragt:

Welcherart ist das Verhltnis der Hirnnerven zu den Spinalnerven, zu den Schédel-
wirbeln und zu den Anschwellungen des Gehirns? Welche von ihnen finden sich als
erste unten auf der Stufenleiter der Wirbeltiere? Welches sind die Gesetze, nach de-
nen ihre Zahl zu- oder abnimmt, ihre Aufteilung komplexer oder einfacher wird? —
Wichtige Fragen, die lediglich mittels der genetischen Methode gel6st werden kon-
nen, d.h. durch einen sorgfiltigen Vergleich des Nervensystems der Wirbeltiere,
indem man von den einfachsten Bauformen ausgeht und allméhlich zu den entwik-
keltsten fortschreitet. Beginnt man aber diese Untersuchungen mit der letzten Klasse
der Wirbeltiere, den Fischen, wird man alsbald durch die widerspriichlichsten An-
gaben behindert. Die Anatomen kénnen sich nicht auf die Zahl, die Bedeutung und
die Verteilung der Nerven einigen. [...] An die Natur selbst mufl man sich wenden,
um das Problem zu l6sen: Mége meine Arbeit zu dieser Losung beitragen. Ich habe
als Gegenstand meiner Untersuchungen insbesondere die Cyprinen gewihlt, weil
sie, Carus zufolge, den reinsten Typus der Knochenfische darbieten. Ubrigens weist
das Nervensystem der Fische dieser Familie einige hochst bemerkenswerte Eigenhet-
ten auf, welche von Weber, Desmoulins und Bischoff beschrieben worden sind. Ich
beschreibe hier die Nerven der Barbe und ergénze dort, wo ich es fiir angebracht
halte, die Eigenheiten der anderen Fische, die ich seziert habe.”

Im ausdriicklichen Verweis auf Carus artikuliert Biichner mit seinen Un-
tersuchungen an der Barbe - einem der in Europa am weitesten verbreite-
ten Stiflwasserfische - ein Interesse, das die einfithrenden Fragestellungen
aus dem Bereich der vergleichenden Anatomie an der naturgeschichtli-
chen Entwicklung der Organismen von den einfachsten Formen zu fort-
schreitender Komplexitit orientiert.'”” Am »reinsten Typus«, so impliziert

abentheuerlichsten Namen, 16ste sich im schonsten Ebenmaaf} auf; eine Masse Dinge,
die sonst nur als getrennte, weit auseinanderliegende facta das Gedéchtnis beschwerten,
riickten zusammen, entwickelten sich auseinander oder stellte sich in Gegensitzen
gegentiber. Hat man auch nichts Ganzes erreicht, so kamen doch zusammenhéngende
Strecken zum Vorschein und das Auge, das an einer Unzahl von Thatsachen ermiidet,
ruht mit Wohlgefallen auf so schénen Stellen [...]«.

99 Biichner MBA 8, S. 5.

100 Vgl. zur onatiirlichen Stufenleiter« und der damit verkniipften, der >genetischen
Methode« zugrunde liegenden »Vorstellung einer Entwicklung der Organismen zu
zunehmender Komplexitit«: Buchner MBA 8, S. 513. Carus leitet daraus das Vorgehen
der Naturforschung ab: »Der Uebergang vom Einfachern zum Mannigfaltigern ist aber
iiberall der einzig naturgemifle, und dieser Richtung folgend haben wir die einfachern,
d. 1. die niedrigern Bildungen stets vor den mannigfaltigern, d. i hohern Bildungen zu
betrachten« (Carus 1828 1, S. 14).
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Biichner im Gefolge der seit Lorenz Okens Jenaer Antrittsvorlesung Uber
die Bedeutung der Schédelknochen (1807) verbreiteten, erst von Thomas Hux-
ley 1859 widerlegten Wirbeltheorie des Schidels'’! sollen auch die héher
entwickelten Lebewesen in ihrer pragenden Struktur erklarbar werden.
Die >genetisch« angelegte Forschung dient dem Ziel, an den Cyprinen tiber
den Vergleich mit nah verwandten Gattungen und mit Vertretern hohe-
rer Tierklassen sowohl die einfachste Form der Knochenfische als auch
ein primitives Muster der Wirbeltiere nachzuweisen. Goethe hat hierfiir
den Begriff des »anatomischen Typus« gebraucht, um ein »allgemeines
Bild« zu entwerfen, »worin die Gestalten samtlicher Tiere, der Moglich-
keit nach, enthalten wiren«.!”? Carus ist in der Folge von einer »mathe-
matischen Urform« ausgegangen, »ohne deren Erkenntniss eine wahre
Befriedigung unseres tiberall auf Gewahrwerden des hohern Gesetzes
gerichteten Geistes undenkbar bleibt« und die nur »mit einem sinnlichen
und geistigen Auge zugleich«, das heifit: »mit der inneren Energie des
Geistes« erfasst werden kann.'® Wihrend fiir Goethe klar ist, »daf} kein
einzelnes Tier als ein solcher Vergleichskanon aufgestellt werden kénne;
[daf}] kein Einzelnes Muster des Ganzen sein« kann'™ und dass ein Phi-
nomen die Idee mitunter zwar darstellt, ohne jedoch selbst das allgemeine
Bild sein zu kénnen, nimmt Biichner den Typus in seiner Konkretion
unter die Lupe. Zwar folgt das Mémoire damit Carus’ Hinweis, dass sich
die reinste Form in den Cyprinen »besonders deutlich« darbietet,' und
untersucht die Barbe entsprechend auf ihre Vergleichbarkeit mit héher
entwickelten Organismen, doch riicken von Anfang der Abhandlung an
auch die »héchst bemerkenswerten Eigenheiten« (quelques particularités tres
remarquables) des Untersuchungsobjekts in den Blick. >Besonderheitenc
haben es an sich, dass sie nicht ohne Weiteres nach dem Analogiever-
héltnis zu erschlieflen sind — bei Goethe etwa werden sie im Vergleich
mit anderen Vertretern der Wirbeltiergattungen als >Abweichung« oder
»Abdanderung« eines Primitivmerkmals, als >genetische Variante« identifi-

101 Buchner MBA 8, S. 279-290.

102 Goethe 1994, Bd. 13, S. 172. Fir Goethe handelt es sich beim allgemeinen Typus nicht
einfach um eine Naturgegebenheit, sondern allererst um eine Konstruktion des Forschers
(vgl. ebd., S. 177: »Jener allgemeine Typus, den wir nun freilich erst konstruieren [...]«).
Vel. zu Goethes Typuslehre grundlegend: Briauning-Oktavio 1956; Kuhn 1988, bes.
S. 138ff.; Daston/Galison 2002, S. 40-42.

103 Vgl. zu Carus’ Typenlehre die Ausfithrungen in Von den Ur-Theilen des Knochen- und
Schalengeriistes (1828), hier zitiert nach Biichner MBA 8, S. 421 u. 426.

104 Goethe 1994, Bd. 13, S. 172.

105 Vgl. Carus’ Ausfithrungen in: Bichner MBA 8, S. 426.
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ziert.' Biichner hingegen geht von Partikularititen aus, das heif3t von
dem, was »einem Dinge vor andern eigen ist«.!”” Dadurch tritt hervor,
dass sich der Typus nicht einfach nur als das allgemeine Gesetz, sondern
zugleich auch als Einzelfall erweist. Dieser charakteristische Zug von
Biichners naturwissenschaftlicher Arbeit wird erst im Mémoire und seiner
formalen Gliederung ersichtlich. Wihrend die Probevorlesung getreu dem
Programm der »deutschen Schule« folgt,'*® zeigt die Dissertation, dass die
beiden Teile der Untersuchung schief zueinander stehen und dass sich
die empirisch detailreich beschriebenen Materialien fur Biichner nicht
verlustlos der naturgeschichtlichen Eingliederung fiigen. Die Kritik am
Prinzip der Analogie wird zwar nicht — wie etwa bei Johannes Miiller'® -
ausdriicklich, doch beweist Biichner beachtliche Skrupel, den Tatsachen
»Gewalt« anzutun.''* Obwohl als Resultat der Untersuchung festgehalten
wird, dass dem einfachsten »Typus der Spinalnerven [...] sechs Abschnitte
des Hirnmarks und sechs Schiadelwirbel entsprechen«,'! endet die Disser-
tation mit der bemerkenswerten Aussage, wonach »alle diese Vergleiche
nur approximativ« sind.'? Die Barbe gewinnt auf diese Weise in ihrer irre-
duziblen Individualitit an Gewicht und kann nur unter Vorbehalten, nur

106 Goethe spricht von der »Modifikabilitit« der Gestalt und betrachtet die besonderen
Eigenschaften als »Abweichungen« vom Typus (ebd., S. 175, S. 180).

107 Vgl. zum Lemma »Eigenheit« Adelung 1808, Bd. 1, Sp. 1673.

108 Muller-Sievers hat als erster und mit Recht darauf insistiert, dass Biichners
naturwissenschaftliche Forschung nur mit Blick auf die Dissertation angemessen
untersucht werden kann; vgl. Miiller-Sievers 2003, bes. S. 52: »Darum sind die oft [nach
der Probevorlesung] zitierten Bekenntnisse zur >philosophischen< Naturforschung und
die daran sich anschlieflenden tiefen Verbeugungen vor Goethe und Oken mit grofier
Vorsicht zu genieflen. Doch selbst wenn man zugestinde, daf Biichners Hinwendung zu
Gocthe, zur>deutschen Schules, zur Naturphilosophie seinen genuinen wissenschaftlichen
Uberzeugungen entstammt, heifit dies lange noch nicht, dafl es ihm gelungen wire,
dieses Programm mit erarbeiteten Materialien auch erfolgreich durchzufiihrenc.

109 Vgl. Miiller 1826, S. 14: »Das Princip der Analogie der Formen ist wesentlich in der
falschen Naturphilosophie. Sie zeigt das Ahnliche in der Entwicklung der Formen. Alle
Dinge sind ihr anders gewordene Formen des schon friher Betrachteten«.

110 Vgl. z.B. Biichner MBA 8, S. 97: »Ich glaube nicht, daf} ich den Tatsachen Gewalt
angetan habe noch die natiirliche Lage der Teile verfilscht habe, um diese sechs Wirbel
zu finden; indessen muf} ich auf eine Schwierigkeit hinweisen, die ich nicht habe
tiberwinden kénnen [...]«.

H1 - Bichner MBA 8, S. 79. Vgl. ebd., S. 101: »Um meine Arbeit zusammenzufassen: Ich
glaube bewiesen zu haben, dafl es sechs Paare primitiver Hirnnerven gibt, daf} ihnen
sechs Schéadelwirbel entsprechen und daff die Entwicklung der Hirnmassen nach
Maflgabe ihres Ursprungs erfolgt, woraus hervorgeht, dafl der Kopf lediglich das
Ergebnis einer Metamorphose des Marks und der Wirbel ist und dafl die vor der
Wirbelsdule gelegenen Organe des vergetativen Lebens sich, wenngleich auf einer
hoheren Stufe, vor dem Schidel wiederfinden miissenc.

12 Ebd., S. 101.
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>anndhernd«< in ein System tberfithrt werden. So sehr Biichner »am Ge-
danken einer Dynamik des Naturganzen als immerwahrender Entfaltung
pradisponierter Strukturen in Wiederholung einer typologischen Einheit
[...] der Mannigfaltigkeit« festhdlt — nimmt man es genau, lasst sich die
einfachste Form anders als bei Carus mit keinem »metaphysische[n] Ord-
nungsprinzip mehr« fassen.'® Die in der Probevorlesung hervorgehobene
Verwendung der >genetischen Methode« erweist sich bei Biichner folglich
als »nicht kongruent zu seiner Herangehensweise an die Phinomene des
Naturgeschehens«''* — die in der deutschen Schule verbreitete Idee der
Urform wird konkret mit dem Skalpell auseinandergenommen.

Fir Bichner, der alles andere als ein mystifizierender Wissenschaftler
oder ein naturphilosophischer Pedant ist, folgt daraus nicht nur eine
methodische Aufwertung des deskriptiven Teils seiner Schrift.'** Die Be-
schreibungsprosa ist zudem dadurch gekennzeichnet, dass die Begriffe
der naturgeschichtlichen Schule konsequent literalisiert werden. Wahrend
im vergleichenden Abschnitt beispielsweise mit dem Ausdruck vom »ur-
spriinglichen Typus« eine ideale Abstammung der Nerven rekonstruiert
werden soll,"® ist die Rede vom »Ursprung« aus dem ersten Kapitel durch
die anatomische Sektion bestimmt und verweist ausschliefslich auf die lokale
Erfassung der Nervenverldufe: »Wo ist sein Ursprung? In dem Mark-
zentrum, das an der Basis der hinteren Tori durch die Fasern des oberen
und des unteren Biindels der hinteren Pyramiden gebildet wird«,'” heifit
es gleich im einfithrenden Abschnitt mit dem niichternen Charme eines
Autopsieberichts. So wird Metaphysik physisch. In den beiden Teilen der
Untersuchung prasentiert Biichner zwei kontrére Sprechweisen — der ver-
gleichenden Rede, die den Phinomenen mittels Analogien »eine regel-
rechte Bedeutung« verleiht,''® steht eine akribisch beschreibende, dem an
sich bedeutungsarmen Material verpflichtete Ausdrucksweise entgegen.'*?
Biichners Niichternheit erhdlt aus der fiir die Naturforschung des gesam-

113 Roth 2004, S. 383.

114 Ebd., S. 263.

115 Der Erfolg von Biichners Arbeit verdankt sich in der Rezeption mitunter der Genauigkeit
der Deskription; vgl. Biichner MBA 8, S. 598-601 (Millers Rezension, 1837) und
S. 618-626 (Hermann Stannius’ Rezension, 1849), bes. S. 623.

116 Buichner MBA 8, S. 77.

117 Ebd., S. 15. Vgl. auch ebd., S. 21.

118 Ebd., S. 97.

19 Vgl. Miller-Sievers 2003, S. 75-100. In dieser Gegeniiberstellung von Beschreibung
und Interpretation, Realismus und Spekulation, von sachlicher und poetischer Rede
hat Miiller-Sievers mit dem jakobsonschen Begriffspaar >Metonymie/Metapher« die
extremen und in sich widerstreitenden Pole von Buichners wissenschaftlich-poetischem
Schreiben erfasst.
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ten 18. Jahrhunderts geltenden Trennung von >Beobachtung« und >Expe-

riment« genauere Konturen. Nach dieser Tradition hat Johannes Miiller in

Lur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinns (1826) seine Vorbehalte gegen

den wissenschaftlichen Versuch mit unverhohlen moralischen Argumen-

ten vorgetragen: »Die Beobachtung schlicht, unverdrossen, fleiflig, auf-
richtig, ohne vorgefasste Meinung — der Versuch kiinstlich, ungeduldig,
emsig, abspringend, leidenschaftlich, unzuverldflig«.' Far Miiller ist die
empirische Zuwendung zur lebenden Natur nur in der Beobachtung neu-
tral, wihrend er den experimentierenden Physiologen die Tugenden der

»Geduld, Besonnenheit, Ruhe, Unbefangenheit und vor allen Dingen

Wabhrheit und Redlichkeit« weitgehend abspricht.’?! Auch Biichner du-

flert in seiner Dissertation, fiir die das Experiment praktisch keine Rolle

spielt,'?* wiederholt den Verdacht, dass Versuche nicht interesselos erfol-
gen'”® — im Gegenzug erblickt er in der Beobachtung ausdriicklich das

»Glick fir die Wissenschaft«.!** Man kann diesen Umstand vor dem

Hintergrund der jiingsten Forschung, die Biichners poetische Schriften

notorisch aus der diffusen Vorstellung einer angeblich innovativen Uber-

tragung experimenteller Anordnungen betrachtet, nicht gentigend unter-
streichen.'?® Biichner experimentiert nicht, sondern er beobachtet - in der

Wissenschaft ebenso wie in der Literatur. Er hiitet sich vor jedem Eingriff,

lasst alles an seinem Platz, registriert das unmittelbar Sichtbare. »Folgendes

an Positivem habe ich beobachtet«,'? ist eine oftmals variierte, die Struk-
tur der Beschreibungen bestimmende Standardformel der Dissertation:

120 Muller 1826, S. 20. Vgl. hierzu: Lohff 1992.

121 Ebd, S. 24f.

122 Nur an zwei Stellen berichtet Bachner von Versuchen, die er indes nicht weiter verfolgt
hat: »Die Versuche, die ich durchgefiihrt habe, um mir Aufklérung tber diese Frage zu
verschaffen, haben mir noch keineswegs hinreichende Resultate geliefert; indessen kann
ich versichern, dafi ich den Durchmesser der Pupille verandert gefunden habe, nachdem
ich den Fisch, in dessen Auge ich mit Hilfe einer Linse helles Licht hatte fallen lassen,
wieder ins Dunkel gebracht hatte« (Biichner MBA 8, S. 27). Vgl. ebd., S. 73f.

123 Vgl. Biichners Fufinote zu den Versuchen von Bartolomeo Panizza (Biichner MBA 8,
S. 83) und dazu Déhner 1968, S. 238-240.

124 Vgl. Biicchner MBA 8, S.51: »Zum Glick fir die Wissenschaft widerlegt die
Beobachtung, auf die er [Desmoulins] seine Einwénde griindet, diese selbst. Die grofiten
Naturforscher haben sich gelegentlich bei thren Beobachtungen getéuscht; aber sich bei
so schwerwiegenden wissenschaftlichen Fragen auf so nachlissige Beobachtungen zu
stiitzen heift, der Wissenschaft Schaden zuzufiigen«.

125 Vgl. z.B. Schiitte 2006, S. 191ff. Zuletzt auch Gamper/Wernli/Zimmer 2010, hier S. 14;
vgl. in diesem Sammelband auch den Beitrag von Borgards 2010. Nicolas Pethes
hingegen trigt Biichners Skepsis gegeniiber dem Experiment Rechnung, wenn er den
»radikalen Positivismus der Beobachtung« in den Kontext von »Experimentalsystemen«

im Sinne Rheinbergers stellt (Pethes 2009).
126 Biichner MBA 8, S. 19.
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Einem kurzen Forschungsbericht, der den Stand der Kenntnisse referiert,
folgen jeweils das ausfiihrliche Protokoll der eigenen Beobachtungen iiber
die Verlaufsformen der einzelnen Nerven mit gelegentlichem Verweis auf
die der Arbeit am Ende angehédngten Bildtafeln und schliefilich die sich
daraus ergebenden Folgerungen fiir die anatomische Herleitung der Ner-
venbahnen in Bezug auf die zu bestitigenden oder zu revidierenden For-
schungspositionen. Mit diesem klinischen Blick, den auch Foucault aus
dem Gegensatz zum Experiment herausgearbeitet hat,'”” folgt Biichner
einer in der Aufkldrung ausgebildeten >Kunst des Beobachtens«.
Im Unterschied zum Versuch, mit dem »die Gelehrten selbst Hand anle-
gen, ist die Observation — halt man sich an den entsprechenden Eintrag
aus Zedlers Universal-Lexicon — im 18. Jahrhundert zunichst nicht als eine
»Kunst« konzipiert, sondern meint eine »blof§ von der Natur« abhéngige,
»durch Hiilffe der Sinnen« zustandegekommene Erfahrung.'*® Zugleich
weist der Artikel jedoch darauf hin, dass die Beobachtung auch »vor das
Thun oder Observiren selbst genommen werde« und dass dem tatenlo-
sen Zuschauen mithin eine Tatigkeit einbegriffen ist.’ So erklart sich,
wie die Beobachtung »im Verlauf des 18. Jahrhunderts nicht zuerst als
Quelle der Erfahrung, sondern als Gegenstand der Regulierung, als Ziel
von Anweisungen und Szene der Eintibung von Vorschriften epistemisch
wird«."®® Der performative Charakter des Wissens findet seinen Ausdruck
in einer Diskussion, die nach der von der Hollindischen Akademie der
Wissenschaften 1768 ausgeschriebenen Preisfrage zur »Beobachtungs-
kunst« (IArt d'observer) zusehends intensiver tiber konkrete Handlungsan-
weisungen fiir die Praxis gefihrt wird. Hat sich die Frage im Anschluss
an Wolffs Bychologia Empirica und der darin skizzierten »Erfahrungskunst«
(ars observandi) darauf konzentriert, unter welchen Bedingungen wahres
Wissen gewonnen werden kann, geht es nun darum, wie Beobachtungen
zu machen sind. Es gentigt nicht mehr, die Aufmerksamkeit des Subjekts
aufzurufen, das auch die kleinsten Veranderungen am Untersuchungsge-
genstand wahrnimmt und die Beobachtung als Aussage tiber diese An-
ordnung genauestens aufzeichnet.”®! Zwar werden in diesem Kontext eine
Reihe von Vorschriften formuliert, an die sich der wissenschaftliche Beob-
127 Foucault 2002, S. 122: »Der Gegensatz zwischen Klinik und Experiment entspricht
genau dem Unterschied zwischen einer gehorten und verstandenen Sprache einerseits
und einer formulierten und aufgezwungenen Sprache andererseits. "Der Beobachter liest
die Natur, der Experimentator befragt sie«.
128 Vgl. Zedler 1732/54, Bd. 25, Sp. 278f.
129 Ebd.

130 Hoffmann 2006, S. 37.
131 Poser 1995, S. 89.
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achter in der Folge zu halten hat: Er muss vorurteilsfrei vorgehen, er darf
nicht sinnliche Wahrnehmung und begriffliche Vernunft verwechseln, das
heiflt: der observierende Naturforscher darf sich von keiner Theorie lei-
ten lassen, der Gebrauch der Sinne hat leidenschaftslos und ohne Interes-
se zu sein, das Vorgehen und die zu Hilfe genommenen Instrumente sind
zu kennzeichnen, die Beobachtung soll zur Bestitigung und Vermeidung
von Fehlern wiederholt werden etc. Wie auch die Engyclopédie im elften
Band von 1765 festhalt, zeichnet sich die Beobachtung durch die diskrete
Zuriickhaltung aus, »die Phdnomene so zu untersuchen, wie die Natur
sie zeigt«.’? Darin sieht der sensualistisch orientierte Artikel, fiir den die
Observation unstreitig das Fundament aller Wissenschaften bildet, den
Grund dafiir, dass der Experimentator die >Natur nie so sicht, wie sie
wirklich ist«.’® Was sich in den anschlieflenden Diskussionen abzeich-
net, ist dartiber hinaus aber der Umstand, dass die Methodologie des
Beobachtens, um die sich Autoren wie Benjamin Carrad, Willem de Vos
und vor allem Jean Senebier mit seiner auch nach 1800 als Standardwerk
geltenden Arbeit Luart d'observer (1775; dt. 1776) bemiihen, eine konkrete
Praxis in den Blick nimmt und die »Verwicklung des Beobachters [bzw.]
der verwendeten Instrumente« in die Untersuchung des jeweiligen Gegen-
standes emnschliefit.’** Entsprechend werden fiir den als Genie profilierten
Beobachter physische und kognitive Eigenschaften erforderlich, die alle
Hindernisse tiberwinden und die Kunst des Observierens zu einer »Logik
fir die Sinne« anleiten sollen:'®® Es braucht von Defekten freie Sinnes-
organe fiir eine moglichst genaue Wahrnehmung, Geschicklichkeit beim
Préparieren des Objekts und beim Umgang mit Instrumenten, Scharfsinn
der Analyse und eine von allem tberfliissigen Schmuck freie Sprache.'®
Das ausfiihrliche Protokoll, das schon seit Robert Boyles einschldgigen
Schriften aus dem Umkreis der Royal Society als »literary technology« der
Naturbeobachtung in Frage steht,'” wird zu einem integralen Teil des Ver-
fahrens — es zeichnet nicht nur die einzelnen Eindriicke minutis auf, es
erschopft sich auch nicht darin, dem Leser das beschriebene Geschehen
vor Augen zu stellen und ihn damit zum virtuellen Zeugen der Beobach-
tung zu machen,'*® sondern es hat zudem die Aufgabe, alle Unwigbarkei-
132 Zit. nach ebd., S. 93.

133 Ebd.

134 Hoffmann 2006, S. 14.

135 Vgl. zu dieser Formulierung Senebiers: Foucault 2002, S. 122f.

136 Mit Bezug auf Senebier: Poser 1995, S. 100f.

187 Vgl. Shapin 1984.

138 Vgl. ebd. - Zu der von Boyle und Locke gepragten »Antirhetorik der Beobachtersprache«
mit Bezug auf die evidentia vgl. Gampe 2004, S. 122-124.
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ten der Prozedur nach Moglichkeit auszurdumen.’®® In der detaillierten
Beschreibung soll das Sichtbare restlos aussagbar werden, sollen Wissen
und Sehen zusammenfallen.

Es entspricht diesen Vorgaben des wissenschaftlichen Protokolls, wenn
im Mémoire die Bedingungen des Sehens und damit die Frage nach der
Zuverlassigkeit der Beobachtungen thematisch werden. Biichner hat sich
als observierendes Subjekt durchweg im Blick und gibt damit zu erken-
nen, dass er um die Moglichkeiten und Grenzen der empirischen Erkun-
dung weif}. Diese Schwierigkeiten sind vornehmlich technischer Natur.
Zum einen ist die Beobachtung dadurch eingeschrinkt, dass die Mikro-
skopiertechnik der Zeit noch nicht verfeinert genug ist.'"* Der Umgang
mit Lupen, der Biichner wegen seiner Kurzsichtigkeit zusitzlich erschwert
ist,'! befriedigt den Anspruch auf Genauigkeit nicht immer: »Wenngleich
ich unter Wasser prapariert und mich einer starken Lupe bedient habe,
habe ich nichts gesehen, was Belege fiir die Auffassung liefern konnte,
dafl die Nervenfiden die Felsen des Sacks unmittelbar umfassen und sie
so beinahe in der Schwebe halten«.!*? Biichners (Selbst-)Beobachtung re-
gistriert das Sichtbare unter dem Vorzeichen bestimmter physiologischer
und mstrumentaler Voraussetzungen des Wahrnehmungsvorgangs — das
Unsichtbare bleibt entsprechend an seinem angestammten Platz, ndmlich
im Dunkeln. Zum andern kann Biichner verschiedenen Quellen zufolge
auf eine hervorragende Technik des Praparierens zuriickgreifen — eine
Fertigkeit, die er vermutlich wihrend des ersten Straflburger Aufenthaltes
in den anatomischen Ubungen bei Lauth erworben oder verbessert'*3 und
mit Sicherheit bei Wernekinck in Gieflen perfektioniert hat.'** Nach der
Zircher Lehrveranstaltung, die Biichner unter dem Titel »Zootomische
Demonstrationen« im Wintersemester 1836/37 durchfiihrt, hat ihm dieses

139 Hoffmann 2006, S. 23-50, bes. S. 42.

140 Vgl. fitir den Hinweis darauf, dass Immersionsmikroskope erst ab 1861 gebaut worden
sind: Prof} 1977, S. 238.

141 Vgl. den Eintrag in Buchners Reifezeugnis bei: Lehnert 1946/47, S. 80 und den Hinweis
darauf bei Wiilfing 1992, S. 53.

142 Biichner MBA 8, S.47. Vgl. ebd., S.11: »Ich habe an diesem Band keine Streifen
erkennen kénnen, nicht einmal mit der Lupex«.

143 Ebd.,, S. 181.

144 Carl Vogt erzihlt in seinen Lebenserinnerungen, dass er mit Biichner an einem
privatissimum bei Wernekinck teilgenommen hat: »Er [Wernekinck] war ein trefflicher
Priparator, hatte keinen grofien Respekt vor den anatomischen Kenntnissen seines
Vorgesetzten [Wilbrand] und besaf eine eigene Sammlung« (zit. nach Déhner 1967,
S. 45).
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Geschick einen besonderen Ruf eingebracht.'® Dabei scheint dem jun-
gen Wissenschaftler, der Sektionen aufier an der Barbe auch am Karpfen,
am Hecht, an der Alse, am Flussbarsch, am Lachs, am Frosch und am
Menschen vorgenommen hat,'*® umso klarer gewesen zu sein, dass der
manipulative Eingriff am Objekt dieses entstellt und die Exaktheit der
Beobachtung einer konstitutiven Unschirfe aussetzt: »[M]an muf dieses
Praparieren mit Hilfe der Lupe an ganz frischen Exemplaren vornehmen,
wo das Weil} der Nervenfasern noch stark mit der Farbe des Fleisches
kontrastiert. Bei in Alkohol konservierten Stiicken ist es unmdéglich, diese
Faden zu erkennen«.'” Durch den Hinweis darauf, dass die Praparate mit
moglichst frischen Fischen anzufertigen sind, bringt Biichner die Parado-
xien fiir die Kunst des Beobachtens auf den Punkt — das »frische griine
Leben« sehen und erkennen wollen, bedeutet auch, dieses zu toten.

>Objektivitét« als Stil

Biichners Erfahrung, dass der Naturforscher mit frischen Fischen arbei-
ten muss, unterstreicht fiir die Kunst der Beobachtung eine grundlegende
Schwierigkeit, da die Untersuchung des Lebens post mortem, das heifit: im
Zustand der Verwesung und des Verfalls einsetzt. Nur die Vivisektion,
»wenn sie denn moglich, geschweige denn erlaubt wire«, kénnte Abhil-
fe schaffen.'® In der Konsequenz bedeutet dies fiir Biichners klinischen
Blick, dass die Observation an der Oberfliche der Dinge verweilt, ohne
in die Tiefe des Wesens dringen zu kénnen. Weil der Gegenstand opak
bleibt, ist die Beobachtung auf das Sichtbare beschrankt und die Beschrei-
bung rekursiv. Zwar hat Biichner mit dem zweiten Teil seines Meémorre
versucht, das Leben in seiner zeitlichen Dimension tiber die Rekonst-
ruktion einer genetischen Reihe von Analogien und einer Einordnung
in die Stufenfolge des Organischen einzufangen, doch hebt er mit dem
Hinweis, dass auch diese Vergleiche nur »approximativ« sind, die nicht
subsumierbaren Eigenheiten der untersuchten Fische hervor. Das Ding
»an sichs, soviel steht fiir ihn fest, ist weder empirisch noch spekulativ zu
haben. Obwohl die Autopsie der anatomischen Befunde im ersten Teil
vom Geltungsanspruch der systematischen Philosophie befreit ist, zeigen

145 Einer von Biichners Studenten in Zirich, August Liining, hat die »ungemein fafilichen,
anschaulichen Demonstrationen an frischen Préparaten« hervorgehoben (zit. nach
Buichner SWII, S. 892).

146 Vgl. Bichner MBA 8, S. 516.

47 Ebd., S. 57.

148 Miiller-Sievers 2003, S. 79.
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sich in der Beobachtung nicht weniger uniiberwindbare Einschrankun-
gen. Die Frage indes, ob Biichner die »Moglichkeit einer Naturwissen-
schaft, [die den] Betrachter [...] auszuschalten vermag«,'** erahnt haben
konnte, lasst sich mangels aussagekriftiger Dokumente nicht zuverlissig
beantworten. Auch ist nicht mit Bestimmtheit zu beurteilen, ob Biichner
sich eine im modernen Sinn >objektivec Wissenschaft vorgestellt hat, wie
sie sich seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts speziell auf naturwis-
senschaftlichem Terrain etabliert und den Forscher auf ein Zuriicktreten,
idealerweise bis zur volligen Ausschaltung, verpflichtet.'”” Es kann je-
doch festgehalten werden, dass Biichner der Beobachtungskunst aus dem
18. Jahrhundert nur insofern folgt, als er dem subjektiven Vermogen des
Wissenschaftlers nicht vorbehaltlos zutraut, die strukturell bedingten Hin-
dernisse der Erkenntnis aus dem Weg zu raumen. Bei aller Apologie der
Observation gegen den Versuch versteigt sich Biichner nicht dazu, dem
Beobachter geniale Fahigkeiten beizumessen, die tiber das Vorfindliche
und Besondere hinausreichen kénnten. Biichners Sachlichkeit besteht kei-
neswegs darin, dass er die Phdnomene auf den Begriff hin durchleuchtet
oder auf einen allgemeinen Typus zuriickfithrt, sondern liegt im Umstand
begriindet, dass er Moglichkeiten, Bedingungen und Grenzen der Wahr-
nehmung niichtern registriert. Mit dieser (Zurtick-)Haltung steht er his-
torisch am Ubergang von der Naturgeschichte zum Zeitalter der exakten
Wissenschaften.'”! Im selben Zug, mit dem der Gegenstand derart minuti-
6s unter die Lupe genommen wird, dass allgemeines Gesetz und Einzelfall

149 Prof§ 1977, S. 235.

150 Ludwik Fleck hat als erster Wissenschaftstheoretiker geschen, dass >Objektivitate
nicht einen durch die Zeiten unverianderlichen Blick meint, sondern eine Geschichte
hat. Mit dem Begriff des »Denkstils« hat er historisch spezifische Erkenntnisinteressen
(vintellektuelle Stimmung«) und wissenschaftliche Praktken (»gerichtetes Handeln«)
in den Blick genommen, die zu einem adiquaten »Ausdruck« fithren wie »Religion,
Wissenschaft, Kunst, Sitte, Krieg usw.« (Fleck 1980, S. 130). Die intellektuelle Stmmung
des spezifisch modernen naturwissenschaftlichen Denkens »findet den Ausdruck als
gemeinsame Verchrung eines Ideals, des Ideals objektiver Wahrheit, Klarheit und
Genauigkeit. [...] Wie realisiert sich nun besagte Stimmung? Zunéchst als die Pflicht des
Zurucktretens der Person des Forschers, die auch als demokratisch gleichméaflige Achtung
jedes Erkennenden sich zeigt [...]. Das personliche Meinen wird in der Wissenschaft fir
vorlaufig erklart. [...] Sodann realisiert sich die Stimmung des naturwissenschaftlichen
Denkkollektivs in einem besonderen Trieb zur entsprechenden Objektivierung
geschaffener Denkgebilde, der das Gegenstiick zur Pflicht des Zurticktretens der
Person des Forschers ist. [...] Dazu kommen besondere Zeichen und eventuell eine
ganze besondere Zeichensprache, wie sie sich ihrer die Chemie, die Mathematik oder
die Logistik bedienen. Solche lebensfremde Sprache verbiirgt die fixe Bedeutung der
Begriffe und macht sie entwicklungslos, absolut« (Fleck 1980, S. 187f.).

151 Vgl. dazu allgemein: Lepenies 1978. Mit Bezu auf Biichner: Ludwig 1998.
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koinzidieren, weist Biichner auf die Mitwirkung der Instrumente und des
Naturforschers bei der Entstehung der wissenschaftlichen >Tatsache< hin.
Biichner legt nur iiber die Art und Weise seines reflektierten Blicks auf die
Gegenstinde Zeugnis ab, nicht tiber die Dinge selbst.

»Objektivitite ist mit Biichners Wissenschaftsverstdndnis daher nicht im
ontologischen Sinn einer wesenhaften Erfassung der Welt, sondern zu-
nichst ganz allgemein als empirische »Beziechung auf einen dufleren Ge-
genstand« zu verstehen, wie die deutsche Lexikografie der 1820er-Jahre
den Begriff festlegt.'® Es empfiehlt sich fiir die Beurteilung von Biich-
ners anatomischer Titigkeit, diese moglichst neutrale Bezugnahme auf
das Gegenstiandliche mit der neueren Wissenschaftsgeschichte als ein
Ensemble von konkreten Praktiken und als Richtlinie fiir eine Technik
des wissenschaftlichen Selbst zu betrachten.'® Mit der Rede von >Objek-
tivitit« verbindet sich nicht nur ein epistemischer Anspruch, sondern sind
stets auch bestimmte Verfahrensweisen und ethische Haltungen des For-
schers angesprochen.”* Erst in dieser Perspektive erklart sich, wie der
von Kants Transzendentalphilosophie epistemologisch recodierte Begriff,
demzufolge >objektive Giiltigkeit« nicht der Natur der Sache, sondern
den apriorischen Bedingungen des Verstands zukommt, wihrend das
Subjektive dem psychologisch und empirisch Besonderen anhaftet,'” im
Verlauf des 19. Jahrhunderts um 180 Grad gewendet und bis heute mit
»emotionaler Distanz, Urteilenthaltung, Methoden und Messungen oder

152 Zur abenteuerlichen Geschichte des Begriffs von der Scholastik tiber Kant bis zur
Fehllektiire Kants im 19. Jahrhundert vgl. @iberblicksartig Daston/Galison 2007, S. 30f.
Die Brockhaus Real-Encyclopedie hdlt in der 6. Auflage von 1824 folgende Definition bereit:
»Object, Objectiv, Objectivitit. Object, Gegenstand, ist entgegengesetzt dem Subject, d.i.
einem Wesen, welches sich den Gegenstand vorstellen, ihn erkennen kann. [...] Objectiv
ist demnach gegensténdlich, und steht entgegen dem Subjectiven, d.i. Personlichen oder
dem Subject Angehérigen: Objectivitit, Gegenstindlichkeit, ist entgegengesetzt der
Subjectivitit oder Personlichkeit. Ob eine Erkenntnis oder eine Darstellung objectiv
oder nur subjectiv sei, macht einen bedeutenden Unterschied. Im ersten Fall ist sie der
wahren Beschaffenheit des Gegenstandes gemif}, im zweiten nur der Vorstellung, die
sich irgendeiner davon gemacht hat [...]. Ubrigens hat das, was allen Subjecten als das
Richtige und Wahre erscheint, den Werth des Objectiven« (Brockhaus 1824, Bd. 7, S. 5).

153 Vgl. Daston/Galison 2007, bes. S. 56. Zum Begriff der >Technologie des Selbst< vgl.
Foucault 2007, S. 287-317.

154 Zur Komplexion der heutigen Begriffsverwendung vgl. Daston 2003, S. 127: »Unsere
Verwendung des Wortes »>Objektivitit« ist auf hoffnungslose, jedoch zugleich erhellende
Weise verworren. Wir bezichen uns mit diesem Ausdruck gleichzeitig auf Metaphysik,
Methoden und Moral. Miihelos gleiten wir von Aussagen tiber die »objektive Wahrheit«
einer wissenschaftlichen Behauptung hintiber zu solchen tiber die >objektiven Verfahrens,
die einen Befund untermauern, und weiter zu solchen tiber die >objektive Haltungs, die
einen Forscher auszeichnet«.

15 Kant, KV B 122.
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empirischer Zuverlassigkeit« verbunden wird.'*® Vom Ideal einer Praxis,
die das Subjekt aus dem Vorgang der Beobachtung auszuschalten ver-
sucht und den »Blick von Nirgendwo« feiert,’” ist Biichner indes weit
entfernt. Gegen eine solche »aperspektivische Objektivitit«,'*® wie sie seit
Mitte des 19. Jahrhunderts in einer ganzen Reihe von Wissenschaften
auftaucht und schliefllich mit dem Fotoapparat das Kennzeichen einer
mechanischen, von allen menschlichen Aktionen freien Wahrnehmung
glaubt gefunden zu haben," spricht allein schon die Tatsache, dass sich
Biichner mit Insistenz als Beobachter in der ersten Person meldet. Al-
lerdings ist der Umgang dieses Subjekts von Einstellungen gepragt, die
insofern als objektiv einzustufen sind, als sie vom Wissenschaftler beschei-
dene Zuriickhaltung und rezeptive Passivitdt verlangen — Biichner hat bei-
spielsweise Skrupel, den Tatsachen »Gewalt« anzutun, und er ist davon
iiberzeugt, dass sich der Forscher vor jedem Eingriff hiiten soll. Mit dieser
Selbsttechnik, die den Wissenschaftler, mit Foucault gesprochen, allererst
formt, lasst sich der Umstand angemessener begreifen, dass Biichner die
moralischen Argumente von Johannes Miiller aufnimmt und sich skep-
tisch gegeniiber dem Experiment duflert, wiahrend er im Gegenzug die
leidenschaftslose Unvoreingenommenheit der prizisen und detaillierten
Beobachtung als Tugenden einer wissenschaftlichen Untersuchung hoch-
hélt, und zwar ohne mit dieser Redlichkeit auch schon den Anspruch zu
verbinden, einen von jedem menschlichen Eingriff unverfalschten Gegen-
stand freizulegen. Die Tatsache ist auch fiir Biichner eine Zassache;'® sie ist
nicht vorgegeben, sondern das Resultat einer um >Objektivitit« bemiihten
Handlung. Gerade im Hinblick auf die modernen Wissenschaften hat die-
se Praxis in erster Linie »mit dem Erwerb und der Sicherung von Wissen
zu tun und nicht mit der letzten Wahrheit in der Natur (Metaphysik)«.'®!
Halt man sich vor Augen, dass Objektivitit »keine ahistorische Referenz«
ausweist,'%? sondern von einer Reihe medialer und textueller Verfahren
bestimmt ist, dann gewinnt die von Paul Feyerabend vorgetragene These
an Plausibilitdt, wonach die Gegenstindlichkeit als ein »Stilmerkmal« zu
beschreiben ist.'®® Mit der damit einhergehenden Einebnung des kategori-

156 Daston 2003, S.134. Zu Kants Begriff der Objektivitit vgl. Daston/Galison 2007,
S. 219-222.

157 Nagel 1992.

158 Daston 2003, S. 129.

159 Vgl. hierzu Daston 2001, S. 153.

160 Vgl. Hoffmann 2006, S. 7.

161 Daston/Galison 2007, S. 227.

162 Zimmermann 2009, S. 10.

163 Feyerabend operiert dabei mit dem Stil-Begriff von Alois Riegl; vgl. Feyerabend 1984,
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alen Grabens zwischen Kunst und Wissenschaft, der gerade im 19. Jahr-

hundert (nicht ohne Ausnahmen, wie Biichner zeigt) von beiden Seiten

zementiert worden ist,'%* ldsst sich das Mémorre abschlieflend nicht nur mit

Bezug auf die instrumentalen Ausriistungen resiimieren, sondern auch im

Hinblick auf den Darstellungsmodus analysieren.

Biichners empirische Untersuchung am Nervensystem der Fische stellt

fir die wissenschaftliche Praxis einen ebenso problembewussten wie

um Prizision bemiihten Umgang mit den medialen Zurichtungen der

Wahrnehmung aus. Das betrifft erstens die professionelle Praparierung

des Objekts (Skalpell, frische Fische, Alkohol) und zweitens die Schér-

fung der Sinne mithilfe technischer Mittel (Lupe). Drittens umfasst die-
ses Verfahren die Aufzeichnung der Beobachtungen, die im ersten Teil
des Mémorre prasentiert wird. Mit Bezug auf die seit dem 17. Jahrhundert
wirkende Gattungstradition des wissenschaftlichen Protokolls ldsst sich
festhalten, dass die Beschreibung der anatomischen Sektionen die Lupe
des Forschers ersetzen und die Sprache den ungestérten Durchblick auf
die Tatsachen freigeben soll.'®® Der hierfiir erforderliche schmucklose Stil
dient nicht nur dazu, die Beobachtungen zu dokumentieren, sondern ist
auch erforderlich, damit sie beglaubigt und in diesem Sinn tGberhaupt
erst als wissenschaftliche Tatsache realisiert werden kénnen.'*® Die Deut-
lichkeit der Rede erhdlt somit die performative Aufgabe, die Akte des

Sezierens, des Beobachtens und des Protokollierens verlustfrei zu subs-

tituieren. Wie Helmut Miuller-Sievers, der sich als Erster auf die elocutio
S. 78: »Die Wahl eines Stils, einer Wirklichkeit, einer Wahrheitsform, Realitits- und
Rationalitatskriterien eingeschlossen, ist die Wahl von Menschenwerk. Sie ist ein sozialer
AKkt, sie hangt ab von einer historischen Situation, sie ist gelegentlich ein relativ bewufiter
Vorgang — man tiberlegt sich verschiedene Moglichkeiten und entschliefit sich dann fiir
eine -, sie ist viel ofters direktes Handeln aufgrund starker Intuitionen. >Objektive ist
sie nur in dem durch die historische Situation vorgegebenen Sinn, auch Objektivitit ist
ein Stilmerkmal (man vergleiche etwa den Pointillismus mit dem Realismus oder dem
Naturalismus). Man entscheidet sich also fiir oder gegen die Wissenschaft genauso, wie
man sich fir oder gegen punk rock entscheidet«.

164 Vgl. Hagner 2001, S. 135. Dazu Zimmermann 2009.

165 Fr die Etablierung der durchsichtigen Rede gegen jeden Wortschmuck im Umkreis der
Royal Society bzw. bei Boyle und die bei ihm auftauchende Metapher von der Sprache
als Linse oder als Teleskop vgl. Shapin 1984, S. 495: »Another technique for displaying
modesty was Boyle’s professedly rnaked way of writing«. He would eschew a >floridc
style; his object was to write >rather in a philosophical than a rhetorical strain<. This
plain, puritanical, unadorned (yet convoluted) style was identified as functional. It served
to exhibit, once more, the philosopher’s dedication to community service rather than to
his personal reputation. Moreover, the »florid« style to be avoided was a hindrance to the
clear provision of virtual witness; it was, Boyle said, like painting >the eye-glasses of a

telescope«.
166 Vgl. Niehaus/Schmidt-Hannisa 2005.
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von Biichners Abhandlung eingelassen hat, anmerkt, ist dieses Ideal des
»anatomischen Schreibens« einerseits an die Niichternheit des Stils gebun-
den — Verzicht auf jede Interpretation, Parataxe, Literalitit, der »genaue
Bericht tiber selbstbeobachtete Phanomene«, kein Wille zur Komposition,
die iiber die detaillierte Beschreibung der Nervenbahnen hinausgeht und
sich nicht ausschliellich vom Objekt her bestimmt.'® Dieser Positivismus
der Beschreibungen korrespondiert andererseits mit einer Rethe von bild-
lichen Darstellungen am Ende des Meémoire.'® Hier liefert Biichner eine
tabellarische Ubersicht (Zableau) iiber das analoge Verhiltnis zwischen
den Anschwellungen des Hirnmarks und den urspriinglichen Hirnnerven
bzw. den Schidelwirbeln sowie eine von Erlauterungen begleitete Tafel
(Planche) mit insgesamt achtzehn Abbildungen vom Gehirn der Barbe.
Der mediale Wechsel vom Schriftlichen zum Ikonischen folgt dem eviden-
ziellen Fluchtpunkt der Deskription und der Interpretation in Biichners
Meémorre: Gegenstand und These der Abhandlung sollen gleichermafien
vor Augen gestellt werden. Wihrend die Tabelle die Erkenntnisse des
zweiten Teils zusammenfasst und visualisiert, zeichnet die Tafel die im
ersten Abschnitt beschriebenen Nervenbahnen im Detail nach. Biichners
kunstfertige und filigrane Kupferstiche, die mit denjenigen Cuviers Schritt
halten kénnen, flankieren den Text nicht einfach nur als applizierte II-
lustrationen, sondern sie tiberfithren das Gesehene so in das Bild, dass
die anatomische Zeichnung fir die Beobachtung einstehen kann. Zwar
présentiert die Planche nicht das einzelne anatomische Priparat, aber sie
liefert die primitiven Strukturen der Nervenverldufe und damit zugleich
einen Beleg fir Biichners Thesen tiber die Analogieverhdltnisse von Rii-
ckenmark und Schidelwirbeln.!®® Ein »Naturalismus des individuellen
Objekts mit seinen irrefithrenden Besonderheiten« ist hier noch nicht zu
finden."” Wie Buichner in der »Erlauterung der Tafel« jedoch hervorhebt,
beansprucht er, mit den Abbildungen kein »Produkt der Phantasie«, son-
dern eine »Nachahmung der Natur« zu liefern.””* Dieser Kommentar ist

167 Muller-Sievers 2003, S. 78.

168 Im Erstdruck stehen die tabellarische Ubersicht und die Abbildungen mitsamt den
begleitenden Erlauterungen (Legende) am Schluss der Studie und stehen also nicht
am Ende des ersten bzw. des zweiten Teils, wie Miiller-Sievers behauptet (ebd.,
S.79). Deshalb ldsst sich m.E. die von ithm reizvoll herausgearbeitete Symmetrie von
'Beschreibung-Abbildung« im ersten vs. >Interpretation-Tabelle« im zweiten Teil (vgl.
ebd., S. 86) nicht aufrechterhalten. Vgl. das Faksimile des Erstdrucks in: Bichner GW,
Mémarre, S. 50-57.

169 Biichner MBA 8, S. 292.

170 Daston/Galison 2007, S. 45.

171 Biichner MBA 8, S. 104.

175


https://doi.org/10.5771/9783968217116-141
https://www.nomos-elibrary.de/agb

deshalb von besonderem Interesse, weil die Abbildungen an der Mimesis
der Beschreibungsprosa orientiert werden und detaillierte Angaben tiber
die Organisation des Nervensystems veranschaulichen sollen - die Tafel
erscheint insofern >charakteristischs, als sie den Typus in einem Einzelpha-
nomen verortet."’? Biichners Hinweis ist aber auch deshalb bemerkens-
wert, weil er darauf aufmerksam macht, dass der Realititseffekt der Ab-
bildungen grundlegend auf einen schriftlichen Hinweis zurtickgeht. Die
Planche erklart sich als Bild offenbar nicht von selbst. So wie der Text zur
Veranschaulichung auf das Ikonische angewiesen ist, benétigt die Tafel
umgekehrt die Schrift, um tiberhaupt lesbar« zu sein. Die Deutlichkeit der
Darstellung ist wieder einmal auf einen Uberschuss ausgerichtet — zwar
versprechen die Abbildungen zum Ende eine unmittelbare Ubersicht, je-
doch erweisen sie sich als nicht weniger blind und erklarungsbediirftig.
Dieses Zusammenspiel von Bild- und Textpraxis, das in Biichners Studie
eine Inkongruenz der beiden Darstellungsmodi und zugleich ein amime-
tisches Moment der Wiedergabe hervortreibt, ist fiir die anatomischen
Untersuchungen der Zeit keineswegs ungewohnlich, sondern geradezu
kennzeichnend. Doch zeigt dies umso mehr, dass die wissenschaftliche
Abhandlung im Wesentlichen gerade dort, wo sie die Phinomene auf
keine Naturwahrheit hin transzendiert und zusehends um exakte Objek-
tivitdt bemiiht ist, einen méglichst realistischen Stil der Visualisierung ein-
begreift.'”?

Im Zuge einer postmetaphysischen Wissenschaft, wie sie Biichner sys-
tematisch aus der Kritik am dogmatischen Rationalismus ableitet und
praktisch mit seiner eigenen Naturforschung im Blick hat, erweist sich
die Deutlichkeit als ein heterogenes Ensemble von medialen, stilistischen
und kognitiven Techniken. Fir die prazise (sinnliche und begriffliche) Er-

172 Zur Unterscheidung von idealen< und >charakteristischen< Bildern im Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert vgl. Daston/Galison 2002, S. 42 und dies. 2007, S. 87:
»Die charakteristischen Bilder in Atlanten des frithen und mittleren neunzehnten
Jahrhunderts markieren den Ubergang zwischen denjenigen Werken, die Naturwahrheit
durch unverhohlene Darstellung des Typischen [...] hatten vermitteln wollen, und jenen
spiteren Atlanten, die sich um mechanische Objektivitit bemiihtenc.

173 Vgl. Flecks Untersuchung der anatomischen Atlanten im Ubergang vom 17. zum
19. Jahrhundert in: Fleck 1980, S. 178ff. Zur grundlegenden Bedeutung von Kunst
fur den wissenschaftlich objektiven Stil vgl. Zimmermann 2009, S.18: »Erst das
kinstlerische Kénnen, das es Galilei erlaubte, das Gesehene in die Zeichnung zu
iberfithren und die Zeichnung fiir das Gesehene einstehen zu lassen, erméglichte eine
»objektivec Darstellung. Gezeigt ist damit nicht nur, dafi sich wissenschaftsgeschichtlich
die Trennung von Kunst und Naturwissenschaft nicht aufrechterhalten lafit, sondern
dafl Wissenschaftler und Kinstler bei der Bestimmung objektiver Erkenntnis eine
grundlegende Rolle spielen«.
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fassung des Objekts ist damit der methodische Umgang mit Bedingungen
adressiert, der auf immer genauere Verfahren dringen muss und - tiber
Biichner hinaus - tatsichlich auch dringen wird. Das gehért zur Ge-
schichte und Dynamik der modernen Wissenschaften. Biichners anato-
misches Schreiben, das sich mit der positivistischen Protokollierung der
somatischen Zergliederungen kundtut, lauft im Kontext der Abhandlung
iiber das Nervensystem der Fische aufgrund einer inneren Bedeutungsar-
mut auf einen visuellen, jedoch keineswegs selbst-evidenten Uberschuss
der Deskription hinaus. Wie sich damit zeigt, ist fiir die wissenschaftliche
Praxis der Riickgriff auf Verfahrenweisen, die man gemeinhin der Kunst
zurechnet und die fiir die sinnliche Vergegenwirtigung zustindig sind,
keineswegs sekunddr, sondern von primérer Bedeutung.

Vor dem Hintergrund dieses systematischen Zusammenhangs kann es im
Folgenden nicht einfach darum gehen, den Umstand herauszustellen, dass
Biichners literarische Schriften wesentliche Impulse und Themenfelder aus
dem Bereich der Wissenschaft aufnehmen. Das Verhiltnis von szientifi-
schem und poetischem Schreiben ist vielmehr als ein ebenso reziprokes wie
intimes zu verstechen: Weder gibt es einen kategorialen >Bruch« zwischen
Wissenschaft und Kunst, noch schlieflen sich die beiden Bereiche als in sich
abgeschlossene gegenseitig aus.”* Um die herausragende Bedeutung der
anatomischen Forschung fiir seine literarische Schreibweise zu unterstrei-
chen, hat man im Falle Buchners zu Recht von einer »somatischen Poesie«
gesprochen: »Die neuen, dramatischen Antriebskrifte erscheinen im Licht
medizinischer Mikroskopie, es sind Erkundungsgédnge ins Vegetative, Fall-
studien am lebenden Objekt und en détaik, schreibt Durs Griinbein in seiner
Rede zur Entgegennahme des Georg-Biichner-Preises von 1995." Biich-
ners Literatur, die sich in den wenigen Jahren von 1834 bis 1837 parallel zu
seinen naturwissenschaftlichen und philosophischen Studien realisiert, ist
nach dem Modell des anatomischen Schreibens kiihl im Ton, niichtern im
Vorgehen, transparent im Stil. Es ist nur konsequent, wenn an keiner Stelle
entschieden werden kann, ob sich Biichner als Dichter oder Wissenschaft-
ler verstanden hat. Den Konvergenzpunkt markiert die ungertihrte, wenn

174 Fiir einen Uberblick iiber die Forschungspositionen zum Verhiltnis zwischen Kunst und
Wissenschaft bei Biichner vgl. Borgards 2009, S. 129.

175 Grinbein 1995, S. 16. — Vgl. auch ebd., S. 8f.: »Was ihm gelang, war nichts Geringeres
als eine vollstindige Transformation: Physiologie aufgegangen in Dichtung. [...] Fafit
man Dichtung als eine eigene Sprache neben all den anderen Sprachen auf, dann
wurde hier ein Grofteil aller ihrer Beugungsformen modifiziert, zum Vorschein kam
eine hértere Grammatik, ein kélterer Ton: das geeignete Werkzeug fiir die vom Herzen
amputierte Intelligenz.« — Vgl. hierzu in der neueren Forschung: Borgards 2007; Pethes
2009, S. 264.
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man so will: die >kaltbliitige« Haltung des klinischen Beobachtens. Wie sich
mit der Dissertation indes herausgestellt hat, setzt sich das Gebot der Deut-
lichkeit in einer Praxis des Uberdeutlichen fort - es ist dieser zwielichtige
Exzess aus lauter Niichternheit, der auch die Drastik von Biichners radikal-
realistischer Literatur bestimmt.

2. Drastik

Im Brief an die Familie vom Februar 1834 streicht Biichner das Bemiihen
hervor, »[a]lles, was existirt, bey seinem Namen zu nennen«.'”® Mit die-
sem Projekt, die Realitdt nach dem Modell der Deutlichkeit zu referieren,
verbindet sich fiir Biichners (wissenschaftliche, poetische, politische) Pro-
duktion jedoch eine grundlegende Schwierigkeit. Bereits die Schrift zum
Nervensystem der Fische hat gezeigt, dass die Evidenz des anatomischen
Protokolls ein amimetisches Moment der Wiedergabe ausstellt und zu ei-
nem ebenso supplementiren wie briichigen Zusammenspiel von visuellen
und textuellen Strategien fihrt. Im Hinblick auf die angemessene Ein-
schiatzung von Biichners literarischem Realismus ist es ausschlaggebend,
diesen Sachverhalt im Auge zu halten. Mit Dantons Worten ist zu bertick-
sichtigen, dass der Zugriff auf die Wirklichkeit stets auf etwas Unnennba-
res stofit: »[...] es fehlt uns was, ich habe keinen Namen daftr, wir werden
es uns einander nicht aus den Eingeweiden herauswiihlen, was sollen wir
uns drum die Leiber autbrechen?«'”” Wo der physiologische Blick die sti-
listische Eigenart nach sich zieht, dass Dinge unverbliimt vorgetragen und
mit grellen Bildern »auf’s Deutlichste« vor Augen gestellt werden,'” rithrt
der hyperbolische Zug dieser Tendenz von einer nicht iberwindbaren
epistemischen Mangelhaftigkeit, von etwas, fur das es kein nomen proprium
gibt und das sich nicht darstellen ldsst. Mit dem Begriff der >Drastiks, der
vielfach fiir Biichners Werk bemiiht worden, bislang jedoch ohne Kontu-
ren geblieben ist,”” soll dieses Phianomen erfasst werden. Wie die noch
unentdeckte Genealogie des Konzepts im 19. Jahrhundert zeigen kann,

176 Buchner BW, S. 35.

177 Biichner SW I, S. 39 (Danton’s Tod I1/1).

178 Gottschall 1855, Bd. 2, S. 367.

179 Vel. beispielsweise die Aulerungen Begemanns zur Rezeption Biichners in der Zeit des
Realismus: Begemann 2009, hier S. 323: »Generalisierend laf}t sich sagen, dafl Biichner
als ein hochst talentierter, ja genialer Autor erscheint, der jedoch mit seiner Drastik,
seinen Zynismen und der vermeintlichen Formlosigkeit seiner Werke an die Grenze des
Kunstfahigen gegangen sei bzw. diese bereits deutlich tiberschritten habe«.

178


https://doi.org/10.5771/9783968217116-141
https://www.nomos-elibrary.de/agb

erklart sich die an der dufleren Grenze des klassischen Systems operie-
rende Mimesis der Wirklichkeit nicht nur aus einer intimen Koppelung
von Kunst und Wissenschalft. Die édsthetische Karriere der »Drastik« kenn-
zeichnet von Beginn an die Auffassung einer im Kern gestorten Repra-
sentation. Um diese Gemengelage genauer ermessen zu kénnen, bedarf
es an dieser Stelle eines begriffsgeschichtlichen Exkurses, der nicht von
ungefahr auf Friedrich Schlegels Dramentheorie zuriickfihrt. Dieser Be-
zugsrahmen wird sich fiir die Untersuchung von Biichners poetischen
Schriften, die in der deutschen Literatur die Anfinge einer Asthetik des
Drastischen markieren, von zentraler Relevanz erweisen.

Geburt der Drastik aus dem Geist der Romantik (Friedrich Schlegel)

Die Rede von »drastischen< Kunstwerken, wie sie sich in den asthetischen
Lexika des 19. Jahrhunderts zu etablieren beginnt,’®® wird in genuiner
Weise von der frithromantischen Poetik gepriagt und in Umlauf gesetzt.
Bedenkt man, dass >Drastik« neueren kunsttheoretischen Versuchen zu-
folge als eine in der modernen Kulturindustrie ausgebildete, um »Ge-
nauigkeit« und »distinkte Schirfe« bemiihte, »extrem deutliche« Verfah-
rensweise verstanden und tiber den blanken Gegensatz zu »Romantik,
Idealismus, Metaphorik, High-Mindedness, Belletristik« profiliert wird,®!
kann dieser Umstand einigermafien tiberraschen. Jenseits einer solch pau-
schalen Rezeption der isthetischen Uberlieferung belegt Drastik jedoch
ein der romantischen Dichtung(stheorie) inhdrentes Spannungsmoment,
dessen Struktur und Fortleben nach dem vermeintlichen Ende der Kunst-
periode noch zu erschlieflen sind.

Die Geburtsstunde des Drastischen als Begriff der Asthetik ist genau da-
tierbar. Er taucht ohne jede Erlduterung mit dem 42. AthendumsFragment
von 1798 auf, in dem Friedrich Schlegel kurz und biindig festhalt: »Gute
Dramen miissen drastisch sein«.’® Diese erklarungsbediirftige Reflexi-
on, die mit August von Kotzebue eine unverziigliche und - vermittelt
tiber Heinrich Heine - langfristige Resonanz gefunden hat,'® ist dafiir

180 Vgl. Jeitteles 1839, Bd. 1, S. 216.

181 Dath 2005, S. 35f.

182 Schlegel, KFSA 2, S. 171.

183 Kotzebue veroffentlicht 1799 das in satyrisch-polemischer Absicht geschriebene und im
Oktober desselben Jahres vor den Augen Friedrich Schlegels in Leipzig uraufgefiithrte
Gelehrtenstick Der hyperboreeische Esel, das der Verfasser mit ausdriicklichem Verweis
auf das AthendumsFragment als ein »drastisches Drama« bezeichnet: »IThnen, meine
gunstigen Herren [d.i. den Herren Verfasser und Herausgeber des Athendum), widme
ich diesen Versuch, Thre Lehren auch in das grofie Publicum zu verbreiten, und sie
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auschlaggebend, dass der Rede vom Drastischen in den ersten Dekaden
des 19. Jahrhunderts eine ausschliefilich dramentheoretische Bedeutung
zukommt. Mit dem alliterierenden, seine Forderung bekriaftigenden Wort-
spiel aktiviert Schlegel nicht nur die etymologische Verwandtschaft der
beiden Ausdriicke: sowohl >Dramac als auch »drastisch«leiten sich (wie der
Aristoteles-Leser weif})'® von gr. 3p@v, >tun, handeln, bewirken< ab'® —
das Postulat ruft zudem ein fiir die Gattung spezifisches Moment auf, das
sich nicht reibungslos in den Kontext der frithromantischen Poetik fiigt.

Schlegel orientiert sich bei seinen programmatischen Uberlegungen am
Vorbild des Romans und entwickelt dieses in komplexer Weise ebenso
sehr in Abgrenzung zum Schauspiel, wie er das Dramatische als konsti-
tutives Moment der progressiven Universalpoesie integriert.'®® Den For-
mulierungen im wenig spdter erschienenen Gesprdich iiber die Poesie (1800)
zufolge ist das Schauspiel durch eine denkbar spannungsreiche Stellung
charakterisiert. Wihrend der Roman auf ein >unsichtbares< »Reich der
Poesie« unter der Bedingung ausgerichtet wird, dass der Leser die »duf}-

folglich gemeinniitziger zu machen. [...] Ich bilde mir ein, ein gutes Drama gemacht
zu haben, denn es ist drastisch, und Sie selbst sagen: Gute Dramen miissen drastisch seyn«
(Kotzebue 1799, S. 5; Hervorh. im Orig. gesperrt). Das Stiick ist der Versuch, sich tiber
die notorisch mit dem Vorwurf des Unsinnes konfrontierten AthendumsFragmente lustig
zu machen (vgl. hingegen zu Schlegels »Ironie der Unverstandlichkeit«: Schumacher
2000, bes. S. 159-255). Kotzebues — im Ubrigen ungewollt selbst eingerdumter —
Unverstand vorausgesetzt, meint >drastisch« hier nichts weiter, als dass die dramatische
Auffiihrung dazu geeignet sei, den unverstiandlichen Schriften Schlegels mit einer
»fafilichern Form« zu Anschaulichkeit und Deutlichkeit zu verhelfen. Kotzebue schreibt
in der Queignung ironisch: »Ich wollte ihm das Lastermaul stopfen; ich deutete auf Ihre
Fragmente. Da sagte er: die meisten wiren hoher Unsinn, den Niemand, auch Sie selbst
nicht einmal verstiinden. Langer konnte ich mich nicht halten, denn eben ergriff mich
ein Gedanke [...] und frohlockend rief ich aus, daf} es diesen herrlichen Fragmenten
nur an einer fafllichern Form fehle um verstanden zu werden; daf sie nur nicht eben
Igele seyn miifiten, und daff ich mich selbst anheischig mache, sie in dramatischer Form
so darzustellen, daf§ Jedermann Lust und Freude daran haben solle« (ebd., S. 7f.). Das
Stiick spielt mit dem komischen Effekt, der entsteht, wenn hochartifizielle Phrasen auf
die Biithne gebracht werden — die Figur des »Karl« redet ausschliefllich mit Wortmaterial
aus den AthendumsFragmenten und hat das Publikum nachweislich immer wieder zu
Gelichter Anlass gegeben (vgl. zur Rezeption des Hyperboreeischen Esel als >drastischem
Stiick<: Schmitz 1992, S. 317-328). Damit hat Kotzebue die wesentliche Pointe, um die
es in Schlegels Fragment vom drastischen Drama geht, namlich um das Problem vom
medialen Sprung der Schrift zu leibhaftiger Prasenz auf der Bithne, nur intuitiv und
ohne jede Auswirkung auf Begriff und Praxis des Dramas erfasst. In dieser generellen
Bedeutung der sinnlichen Veranschaulichung von Begriffen geht das Adjektiv »drastische«
in die deutsche Stilistik des 19. Jahrhunderts ein (vgl. Becker 1884, S.240).

184 Vgl. Aristoteles, Poet. 1448a.

185 or. §pactikdg bzw. Spactiiprog (dt. »tatig, statkréftige, >zur Ausfithrung gehorigy).

186 Vgl. das AthendumsFragment 116 in: Schlegel, KSFA 2, S. 182f.
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re Form« der Darstellung ausblendet,'® ist das Drama fir die sinnliche
Wahrnehmung auf der Bithne geschrieben:

Sie verlangten gestern [...] eine Definition, was ein Roman sei; mit einer Art,
als wiilten Sie schon, Sie wiirden keine befriedigende Antwort bekommen. Ich
halte dieses Problem eben nicht fiir unaufléslich. Ein Roman ist ein romantisches
Buch. - Sie werden das fiir eine nichtssagende Tautologie ausgeben. Aber ich
will Sie zuerst nur darauf aufmerksam machen; dafl man sich bei einem Buche
schon ein Werk, ein fiir sich bestehendes Ganze denkt. Alsdann liegt ein sehr
wichtiger Gegensatz gegen das Schauspiel darin, welches bestimmt ist angeschaut
zu werden: der Roman hingegen war es von den éltesten Zeiten fur die Lektiire,
und daraus lassen sich fast alle Verschiedenheiten in der Manier der Darstellung
beider Formen herleiten. Das Schauspiel soll auch romantisch sein, wie alle Dicht-
kunst; aber ein Roman ists nur unter gewissen Einschrankungen, ein angewandter
Roman. Der dramatische Zusammenhang der Geschichte macht den Roman im
Gegenteil noch keineswegs zum Ganzen, zum Werk, wenn er es nicht durch die
Beziehung der ganzen Komposition auf eine hohere Einheit, als jene Einheit des
Buchstabens, tiber die er sich oft wegsetzt und wegsetzen darf, durch das Band der
Ideen, durch einen geistigen Zentralpunkt wird. '8

Schlegels Ausfithrungen gehen von einer medialen Differenz aus und set-
zen das Drama mit dem pragmatischen Hinweis vom Roman ab, dass die-
ses »bestimmt ist angeschaut zu werden«. Wahrend der Roman seit jeher
fur die Lektiire vorgesehen ist, orientiert sich die dramatische Dichtung
an der szenischen Realisierung und besitzt den wesentlichen Zweck in der
Performanz auf der Bithne. Bei aller Einebnung der Unterschiede durch
die Universalpoesie bleibt diese Abgrenzung in Schlegels Gattungssystem
bestehen. Aus dieser medienspezifischen Pramisse werden die »Verschie-
denheiten in der Manier der Darstellung« abgeleitet. Der Roman als »ro-
mantisches Buch« par exellence zeichnet sich nicht durch die Moglichkeit
leibhaftiger Gegenwart im Theater, sondern durch die Tendenz auf eine
héhere und exklusiv schriftgenerierte Einheit aus. Die Bestimmung des
Poetischen als unendlicher Bewegung zum Geist entspringt Schlegels epi-
stemologisch begriindeter Semiologie des Buchstabens. Im Unterschied
zur aufkldrerischen Zeichenlehre, fir die Sprachen als zwar notwendige,
aber letztlich stérende Mittel des reinen Denkens gelten, setzt Schlegel eine
auch im idealen Fall nicht zu tiberwindende Konvergenz von Buchstabe
und Geist, von Sprechen und Denken voraus. Der »gesamte Geist ist als

187 Ebd., S. 307: »Das Reich der Poesie ist unsichtbar. Wenn ihr nur nicht auf die dufire
Form seht, so konnt ihr eine Schule der Poesie in ihrer Geschichte finden, grofler als in
irgendeiner andern Kunst«.

188 Ebd., S. 335.
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Wort constituiert«'® — eine kognitive Aktivitdt jenseits der Sprache gibt
es fiir Schlegel nicht. Die Differenz zu den Projekten Leibniz’ und Wolffs
besteht also weniger in der Annahme, dass Zeichensysteme epistemisch
unabdingbar sind, als vielmehr im affirmativen Gestus, mit dem die Kon-
sequenzen aus dieser Pramisse gezogen werden, ohne auf eine Korrektur
durch eine erlésende lingua universalis zu schielen. Schlegels erkenntnisthe-
oretische Aufwertung des sprachlichen Zeichens als origindrem Medium
des gesamten Denkens zéhlt namlich nicht nur Fragen der Darstellung und
der Rhetorik, kurz: der »Kunst« zu den prioritiren Aufgaben von Philo-
sophie und Wissenschaft'®” — mit der Emphase auf die Produktivitit des
Buchstabens zeigt sich zudem, dass die transzendierende Ausrichtung auf
den Geist der Poesie mit Mitteln operiert, die endlicher und unendlicher,
materialer und idealer Natur zugleich sind.'!

Dieses »Widersprechende«, das den grundlegenden semiologischen Auf-
riss von Schlegels Philosophie bildet,'”* wirkt auch in der verschrankten
Gegeniiberstellung von Romantischem und Dramatischem nach. Mit der
Idee von der progressiven Dichtung besitzt Letzteres in spezifischer Weise
die Aufgabe, zum entmaterialisierten Reich der Poesie hinzufithren, ohne
jedoch selbst mit dieser idealen Dichtung tibereinstimmen zu kénnen. In
diesem Sinn halt Schlegel an anderer Stelle ausdriicklich fest: »Dramen
[...] sollen den Menschen zur Poesie des Lebens fithren, locken, kénnen
sie nicht schon voraussetzen«.'”® Die Transzendentalpoesie, so muss man
daraus schlieflen, bleibt durchweg auf Mittel angewiesen, die der Totali-
sierung als >héherer Einheit« strukturell entgegenstehen — und zwar zuge-
spitzt gerade dort, wo Schlegel auch fiir das Schauspiel einfordert, dass es
selbstredend romantisch zu sein hat »wie alle Dichtkunst«.

Fiir die Bithne hat diese Poetik einschneidende Folgen, die sich in Begrif-
fen der Kunstautonomie fassen lassen.' Das romantische Drama ist von
jeder pragmatischen Funktionalisierung nach auflerliterarischen Gesichts-

189 Schlegel, KFSA 18, S. 291.

190 Ebd., S. 384: »Man sagt, Philosophie sey erfunden und nichts tibrig als sie darzustellen,
d.h. ALLES; denn sie hat ja keinen Inhalt, die Form ist also alles, der classisch geistreich
energische Buchstabe«. — Schlegel, KFSA 2, S. 306: »Und Darstellung ist Sache der
Kunst, man stelle sich wie man auch wolle«. — Vgl. zu Schlegels >grammatologischerx
»Apologie des Buchstabens« grundlegend: Menninghaus 1987, bes. S. 81-85.

191 Vgl. hierzu ausfithrlich Wietholter 2001, bes. S. 598ff.

192 »Das eigentlich Widersprechende in unserm Ich ist, dafl wir uns zugleich endlich und
unendlich fithlen; dies braucht nicht weiter erkldrt zu werden« (Schlegel, KFSA 13,
S. 334f.).

193 Schlegel, KFSA 18, S. 292.

194 Vgl. hierzu generell Kremer 2003, S. 89f.
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punkten befreit. Mit seiner Vorliebe fir fiktionsironische und metadrama-
tische Elemente ist es als »eine Form der Selbstdarstellung von Poesiex, als
szenische Schrift-Dichtung zu lesen.'” Nicht von ungefihr hat die Gattung
des >Lesedramas< in der Romantik Konjunktur.!”® Fiir Schlegel er6ffnet
jedoch gerade die Performanz auf der Bithne den Schauplatz fir die dem
literarischen Spiel inhdrente Antinomie von Poetizitit und Theatralitit.
Wenn gelten kann, dass sich romantische Dichtung von der normativen
Michtigkeit des Mimesis-Postulats 16st und an den Leitideen des Wunder-
baren, der produktiven Fantasie und der Verwirrung des Realitdtsprinzips
orientiert, dann fithrt die dramatische Form allein der medialen Eigenlo-
gik zufolge, wie Schlegel schon in seinen frithen Literarischen Notizen fest-
gehalten hat, eine hartnickige »Unangemessenheit fiir das romantische
Kunstwerk« vor Augen.'”” Diese Theateruntauglichkeit hiangt primar mit
der korperlichen Prisenz des Schauspielers zusammen, denn diese lasst
sich der Transzendentalpoesie nicht restlos integrieren.

Mit der im 42. AthendumsFragment vorgetragenen These, wonach gute
Dramen drastisch sein miissen, gibt Schlegel nicht nur eine die Gattung
pragende Spannung zwischen Poesie und Nicht-Poesie zu bedenken - die
ronische Geste, mit der er das romantische Drama programmatisch zum
Schauplatz eines Widerspruchs bestimmt, zeigt an, dass es sich hierbei nicht
um einen »Synthetisierungsversuch« handelt, wie in der Forschung immer
wieder behauptet wird.'”® Demgegentiber markiert die Drastik des Dra-
mas fir Schlegel gerade die Unméglichkeit einer vollkommenen Synthese
zwischen dem Ideal der Poesie und dem Bereich des Physischen. So sehr
das romantische Lese-Schauspiel mit der »Produktion sekundérer Prasenz«
»eine [dramatische] Intensivierung der Idee vom Leben als Buch« »auf ei-
ner imaginierten Bithne« bezwecken mag'” - die »drastischec Wirkung stellt
sich erst dort ein, wo die forcierte Kunstlichkeit des Textes auf der realen
Szene leibhaftig wird und das Gefiige von Literarizitit und Theatralitit als

195 Vgl. zum romantischen Drama allgemein: Scherer 2003, hier S. 50.

196 Vgl. Kremer 2003, S. 209 f.

197 Schlegel 1980, S. 68: »Die Parodie der dramatischen Form bei Sh[akspeare] entspringt
wohl aus ihrer Unangemessenheit fiir das romantische Kunstwerk.« Vgl. dazu
grundlegend Scherer 2003, S. 121: »Dem Begriff des romantischen Dramas, nimmt
man sowohl das Romantische im diskutierten Selbstverstindnis als auch das Drama in
seiner Eigengesetzlichkeit als bithnenfahige literarische Form fur sich je ernst, inhériert
demnach ein Widerspruch in sich: Ein sinnlich bzw. real Gegebenes in Bewegung zerstort
die Phantasie und deren Beweglichkeit. [...] Romantische Phantasie und dramatische
Prisenz, noch knapper: Phantasie und Prisenz schlieflen einander aus«.

198 Vgl. ebd. 2003, S. 513f.

199 Ebd., S. 124.
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irreduzibler Bruch erfahren wird. Emen solchen Effekt scheint Schlegel in
seinem einzigen, 1802 uraufgefithrten Drama Alarcos provoziert und damit
die seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts etablierten Konventionen
der Illusionsbithne herausgefordert zu haben. Der zeitgendssische Zuschau-
er hat entsprechend verstort reagiert und diese Irritation als ungewollte Ko-
mik ausgelegt. Wihrend der Auffithrung ist das Publikum zur Freude des
anwesenden August von Kotzebue an der Stelle, wo der Konig allein aus
der Furcht zu sterben tatsachlich stirbt, »in dem unbéndigsten Geldchter«
ausgebrochen und hat damit das fast durchweg ablehnende Urteil der Zeit
vorgezeichnet.”” Mit dem Vorwurf von Schlegels angeblich mangelhaftem
dramatischen Talent ist die Moglichkeit, dass die Storung des dsthetischen
Scheins einer gezielten Strategie entspringt, noch nicht einmal in Erwédgung
gezogen worden. Die Inkompatibilitit von psychologisch unwahrscheinli-
cher, das heifdt: in gesteigertem Mafle gekiinstelter Handlung und theat-
ralischer Wirkung liegt jedoch im Konzept des »drastischen Dramas«< be-
griindet. Schlegels Angriff auf die Theaterkonventionen der Zeit, der mit
dem seit der Poetik der Aufklirung geltenden Gesetz der Wirklichkeits-
treue bricht, zielt dahin, einer sympathetisch einfithlenden Rezeption nach
den Regeln des Illusionstheaters durch die iibersteigerte Artifizialitit der
Handlung den Boden zu entziehen. In diesem Sinn hat August Wilhelm
Schlegel Alarcos treffenderweise als »fast tibertrieben drastisch« qualifiziert.2"
Mit diesem Urteil kommt nicht nur die programmatische Ausrichtung des
Stiicks im Sinne des 42. AthendumsFragments zum Tragen, sondern es ge-
winnt auch ein Zug an Bedeutung, der dem Drastischen zu eignen scheint
und der sich im romantischen Kunstwerk mit der Tendenz zur dsthetischen
Autonomisierung nicht synthetisieren lasst, ndmlich ein hyperbolischer und
in der Konsequenz amimetischer Zug der szenischen Performanz. Wie man
schlielen muss, adressiert Friedrich Schlegels poetologische Reflexion ei-
nen medienspezifischen, in genuiner Weise an die reale Auffithrung des ro-
mantisierten Dramas gekniipften Effekt, der durch die Uberschreitung des
"Textes zur leibhaftigen Préasenz auf der Biithne zustandekommt und der den
angeblich autonomen Bereich eines imaginierten Theaters iiberschreitet.

»Drastik< benennt im frithromantischen Kontext mit anderen Worten eine
Offnung des Literarischen auf etwas, das die Auflerlichkeit der Schrift
in eine szenische Prasenz der Korper iibersetzt. Erst in diesem Sinn wird

200 Vgl. zur Rezeption des Stiicks: Meier 1996, S. 194ff. — Clemens Brentano hat die Kritik
im Brief vom 8. September 1802 an Achim von Arnim auf den Punkt gebracht: »Der
Alarkos ist wirklich das schlechteste, waf} ich kenne, und eigentlich griindlich komisch,
mit solcher Kiinstlichkeit schlecht zu sein« (zitiert nach ebd., S. 195).

201 Zitiert nach ebd., S.198.
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verstandlich, warum das AthendumsFragment einen Begriff aufnimmt, der
im 18. Jahrhundert eine ausschliefilich medizinische Bedeutung besitzt.
»Drastica[,] werden die allerstircksten Purgantia genennet, gibt das Zed-
lersche Universallexicon Auskunft.?”* In der Heilkunde des frithen 18. Jahr-
hunderts ist das Wort aus dem Griechischen importiert worden und be-
zeichnet die Wirkung besonders starker Abfithrmittel - ein Gebrauch, der
in der Medizin bis heute noch gilt.>® Die Ubertragung in den #sthetischen
Kontext verzeichnet das Conversations-Lexicon von Brockhaus erst mehr als
zwanzig Jahre nach Schlegels AthendumsFragment mit der 6. Auflage von
1824,** wihrend der Begriff spiter, der 9. Auflage von 1844 zufolge, den
engen dramentheoretischen Kontext verldsst und fortan allgemein auf
»Schilderungen oder Darstellungen der redenden und bildenden Kunst«
bezogen wird, »welche von unmittelbar treffender, schlagender Wirkung
sind, oft mit dem Nebenbegriff der Ubertreibung«.? Durch die bewusste
Ubernahme der medizinischen Terminologie hat Schlegel der Dramen-
theorie ein wirkungsasthetisches Moment restitutiert, das die fiir das II-
lusionstheater in psychologischer und moralphilosophischer Absicht gel-
tende katharsisLehre von der Reinigung der Gefithle mit einer dezidiert
physiologischen Konzeption des dramatischen Geschehens tiberbietet
und konterkariert. Werden in dem an der aristotelischen Tragédientheo-
rie herausgebildeten Modell von Mitleid und Rithrung sowohl das Herz
als auch der Verstand adressiert und der in der empfindsamen Kultur
des 18. Jahrhunderts prominenten Metapher von der Ansteckung der Lei-
denschaften zufolge regelrecht >kontaminierts, so begegnet Schlegel der
Pathologisierung des édsthetischen Phianomens weder mit dem aufklareri-
schen Programm von der Méfligung der Affekte noch mit der klassischen
Prophylaxe durch Desensibilisierung.?® Der kathartischen Therapeutik
zufolge entfaltet das drastische Theater seine purgierende Wirkung viel-

202 Zedler 1732/54, Bd. 7, S. 729.

203 Vgl. Deutsches Fremdworterbuch 1999, Bd. 4, S. 902-904.

204 Vel. Brockhaus 1824, Bd. 3, S. 254: »Drastisch, ein Wort griech. Ursprungs, bezeichnet
iberhaupt Alles, was stark und schnell wirkt; so nennt man in der Heilkunde Heilmittel
von starker Wirkung, z.B. heftige Abfithrungsmittel, drastische Arzneien. Neuere
Schriftsteller haben diesen Ausdruck auch in der Asthetik gebraucht«.

205 Vgl. Brockhaus 1844, Bd. 4, S. 223: »Drastisch (grch.) bezeichnet alles, was stark oder
kriftig wirkt. Drastische Arzneien (Drastica) nennt man daher in der Medizin besonders
die heftig wirkenden und scharfen Abfithrmittel (s. Abfithren). In der Asthetik heiffen
diejenigen Schilderungen oder Darstellungen der redenden oder bildenden Kunst
drastisch, welche von unmittelbar treffender, schlagender Wirkung sind, oft mit dem
Nebenbegriff der Ubertreibung«.

206 Zur Codierung der psychologischen Begriffe nach dem physiologischen Modell in der
Asthetik seit Schiller vgl. grundlegend: Zumbusch 2012.
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mehr tiber einen offenen Angriff auf den Kérper des Zuschauers. Die Ge-
fuhle sollen nicht gereinigt und veredelt, sondern entladen und abgefiihrt
werden. Schlegel legt damit den urspriinglich medizinisch-physiologischen
Hintergrund des Katharsis-Begriffs in der aristotelischen Poetik wieder
frei, wie dies Jacob Bernays erst einige Jahrzehnte spiter in polemischer
Abgrenzung zu Lessing ausgefiihrt hat.?”

Wenn ein Drama wie ein heftiges Abfithrmittel wirken soll, dann folgt
Schlegel seiner vorausweisenden Diagnose, wonach sich moderne Kunst
durch die Tendenz zu einer auf immer starkere und schérfere Reize zielen-
den Asthetik des »Choquanten« auszeichnet.*® Mit der Primisse, dass die
Hoffnung auf eine dem Zeitalter dringend fehlende »Schoénheit und Wie-
derherstellung echter Kunst« noch nicht erloschen sei, hat Schlegel schon
in Uber das Studium der griechischen Poesie von 1795 das Bild der modernen
Poesie im Zeichen der Reiziiberflutung entworfen. »Uneins und ohne in-
nern Widerhalt« sei diese »zerschmetterte Kunst« einzig durch das »rastlo-
se unersttliche Streben nach dem Neuen, Piquanten und Frappanten, bei
dem dennoch die Sehnsucht unbefriedigt bleibt«, charakterisiert. Als ein
Symptom dieser voriibergehenden Krise und gleichzeitig als frithromanti-
sches Programm ist Schlegel zufolge der Verbund von Kunst und Wissen-
schaft zu verstehen — so suche »der kranke Geschmack zu den Rezepten
eines Arztes oder eines Quacksalbers seine Zuflucht« und nehme billigend
in Kauf, dass »Wahrheit und Schicklichkeit beleidigt und die Seele leer«
bleibe.?”® Das drastische Drama richtet seine dsthetische Energie diesseits
des Wahren, Guten und Schénen auf korperliche Funktionen in den an-
thropologisch niederen Regionen. Wie Schlegel ausfithrt, hinterlésst diese
Reiziiberflutung einen »verwundenden Stachel in der Seele«.”’ Damit ist
eine Art Perversion der herkémmlichen Katharsislehre angezeigt. Zwar
konzipiert die medizinische Metapher fiir das drastische Drama eine lust-
volle Entladung der Leidenschaften, doch sollen nicht nur Mitleid und

207 Vgl. Bernays 1970.

208 Vgl. Schlegel, KSFA 1, S. 254: »Geht die Richtung mehr auf dsthetische Energie, so wird
der Geschmack, der alten Reize je mehr und mehr gewohnt, nur immer heftigere und
schérfere begehren. Er wird schnell genug zum Piquanten und Frappanten tibergehen.
Das Piguante ist, was stumpf gewordne Empfindung krampfhaft reizt; das Frappante
ist ein dhnlicher Stachel fiir die Einbildungskraft. Das sind die Vorboten des nahen
Todes. Das Fade ist die diinne Nachahmung des ohnmichtigen, und das Choguante,
sei es abenteuerlich, ekelhaft oder grafilich, die letzte Konvulsion des sterbenden
Geschmackes«.

209 Ebd., S. 220.- Im Hinblick auf eine Asthetik des Ekels vgl. ausfithrlicher: Menninghaus
2002, bes. S. 192-198.

210 Schlegel, KFSA 1, S. 223.
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Schrecken, sondern restlos alle Affekte abgefithrt werden.?!! Es bleibt da-
her zu bezweifeln, dass die Seele dabei nicht ohne bleibenden Schaden da-
vonkommt, geschweige denn veredelt wird. Fiir das bessere Verstindnis
von Schlegels Bekraftigung des Drastischen ist es nicht empfehlenswert,
die ausdriicklich als »Katastrophe« empfundene Entwicklung der moder-
nen Poesie normativ von einer héheren Dichtung abzugrenzen und ab-
zuwerten — im Unterschied etwa zu Schillers geschichtsphilosophischem
Modell weifl Schlegel nur zu gut, dass die »unendliche Anniherung« an
die erhabene Bestimmung der Kunst »nicht ohne innere Widerspriiche«
auskommt und in ihren Méglichkeiten »zweifelhaft« geworden ist. Pro-
gressive Universalpoesie ist den AthendumsFragmenten zufolge insofern
romantisch, als sich die idealisierende Tendenz nicht abschlieflend erfiillt,
sondern in einem endlosen Werden bewegt.?'?

Drastischer Realismus (Heine, Bélsche, Thomas Mann, Dietmar Dath)

Schlegels Uberlegungen verbinden im Terminus der »Drastik< auf komple-
xe Art und Weise eine semiologische Reflexion mit einer historischen Di-
agnose des modernen Dramas. Demgegeniiber kommt es im Verlauf des
19. Jahrhunderts zu einer bis heute geltenden Umcodierung und Auswei-
tung des Begriffs. Je mehr die frithromantische Poetik mit der Etablierung
der realistischen Literatur in Vergessenheit gerit, desto entschiedener wird
der drastische Effekt vom dramentheoretischen Kontext abgel6st und mit
der unverklirten Mimesis der Wirklichkeitswiedergabe identifiziert. Von
den 1850er-Jahren an betrifft der Trend zum Drastischen nicht mehr eine
dem Kunstwerk inhirente Spannung zwischen der materialen und der
idealen Dimension des Zeichens, sondern meint einen lange Zeit als st6-
rend empfundenen Naturalismus schonungsloser Reprisentationen. Wie
zu zeigen ist, schldgt sich die Ausklammerung der frithromantischen Pro-
blemstellung indes nachteilig auf die Konzeption des Begriffs aus, ist doch
die auf Schlegel folgende Diskussion durch eine zunehmende Einebnung
des Reflexionsniveaus gekennzeichnet.

Mit direktem Bezug auf Schlegels AthendumsFragment sorgt Heinrich Hei-
ne fir eine erste Verschiebung im Begriffsgefiige. Am 4. Februar 1821
schreibt Heine anlisslich seines ersten Theaterstiicks Almansor an Friedrich
Steinmann, dass die Tragédie zwar poetisch durchaus gelungen sei, nach
211 Vg Linck 2009. )

212 Schlegel, KFSA 1, S. 254. Vgl. hierzu auch Sonderegger 2000, S. 172: »Das Asthetische

ist demnach ein Prozef der gleichermafien notwendigen und sich forlaufend selbst in
Frage stellenden Bildung einer Einheit, die nie einfach da ist«.
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dramaturgischen Gesichtspunkten jedoch die nétige Drastik vermissen
lasse und deswegen wie eine »schéne Drahtpuppe« wirke: »Eine Tragédie
muf drastisch sein — murmelt er [i.e. der strenge Kritiker], und das ist das
Todesurtheil der meinigen«.?'* Nicht nur macht Heine mit dieser gegen
sich selbst gerichteten Beanstandung klar, dass dem Drastischen ganz im
Sinne Schlegels die Bedeutung dort zukommt, wo der Geist der Poesie die
Bithne betritt und die schéne Dichtung einen Kérper erhdlt — es scheint
auflerdem zu einem verbreiteten Erfordernis an das Theater der Zeit ge-
worden zu sein, die Autonomie der Kunst aufzusprengen. Obwohl Heine
»die romantische Schule« aus politischen Griinden verabschiedet, bleibt
er in dsthetischen Belangen doch ganz ihr Erbe,”* wenn er versucht, mit
seiner Dichtung das zu verbinden, was sich der Sache nach ausschliefit,
namlich das Fantastisch-Romantische mit dem Dramatisch-Drastischen.?'®
Die programmatische Vorbemerkung zu Almansor lautet:

213 Heine, HSA 20, S. 36: »Ich habe mit aller Kraftanstrengung daran gearbeitet, kein
Herzblut und keinen Gehirnschweifl dabei geschont, habe bis auf einen halben Akt das
Ganze fertig, und zu meinem Entsetzen finde ich, dafi dieses von mir selbst angestaunte
und vergétterte Prachtwerk nicht allein keine gute Tragédie ist, sondern gar nicht mal den
Namen einer Tragodie verdient. - Ja — entziickend schéne Stellen und Scenen sind drin;
Originalitit schaut tiberall daraus hervor; tiberall funkeln tiberraschend poetische Bilder
und Gedanken, so dafl das Ganze gleichsam in einem zauberhaften Diamantschleier
blitzt und leuchtet. So spricht der eitle Autor, der Enthusiast fiir Poesie. Aber der strenge
Kiritiker, der unerbittliche Dramaturg tragt eine ganz anders geschliffene Brille, schiittelt
den Kopf, und erklart das Ganze fiir - eine schéne Drahtfigur. Eine Tragodie muf}
drastisch sein — murmelt er, und das ist das Todesurtheil der meinigen. — Hab’ ich kein
dramatisches Talent? Leicht moglich. Oder haben die franzosischen Tragodien, die
ich sonst sehr bewundert habe, unbewuft ihren alten Einflufl getibt? Dies letztere ist
etwas wahrscheinlicher. Denke Dir, in meiner Tragtdie sind alle drei Einheiten hochst
gewissenhaft beachtet, fast nur vier Personen hért man immer sprechen, und der
Dialog ist fast so prezids, geglittet und gerundet wie in der Phedre oder in der Zaire.
Du wunderst Dich? Das Rithsel ist leicht gelost: ich habe versucht auch im Drama
romantischen Geist mit streng plastischer Form zu verbinden. Deshalb wird meine
Tragodie ein gleiches Schicksal haben mit Schlegels Ion, namlich weil letztere ebenfalls
in polemischer Absicht geschrieben ist«. — In den Reisebilder{n] von 1828-1831 gibt sich
Heine nochmals als Leser Schlegels zu erkennen, wenn er dem #sthetizistischen Odipus-
Stiick von Platens vorwirft, das »dramatisch Drastische« vernachlassigt zu haben: vgl.
Heine, HSA 6, S. 134.

214 Vgl. zu Heines ambivalenter Stellung gegentiber der Romantik zwischen &sthetischer
Faszination und politischer Kritik: Bohrer 1989, S. 97-137.

215 Zum exklusiven Gegensatz von Poesie und Plastik vgl. Schlegels Ausfithrungen in Uber
das Studium der griechischen Foesie: »Vielleicht kann dies unter manchen Einschriankungen
wenigstens fiir einen Teil der bildenden Kunst gelten. Es scheint in der Tat, daf§ fur
schone Plastik der Mangel einer gliicklichen Organisation und eines giinstigen Klimas
durch einen gewaltsamen Schwung der Freiheit, noch durch die héchste Bildung ersetzt
werden kénne. Mit Unrecht und wider alle Erfahrung dehnt man dies aber auch auf die
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Glaubt nicht, es sey so ganz und gar phantastisch [/] Das hiibsche Lied, das ich
Euch freundlich biete! [/] Hort zu: es ist halb episch und halb drastisch, [/] Da-
zwischen blitht manch lyrisch zarte Bliithe; [/] Romantisch ist der Stoff, die Form
ist plastisch, [/] Das Ganze aber kam aus dem Gemiithe; [/] Es kdmpfen Christ
und Moslem, Nord und Stden, [/] Die Liebe kommt am End’ und macht den
Frieden.?

Heines — dem Selbsturteil zufolge offenbar vergebliche — Anstrengung, mit
seiner Dichtung alle Gattungen und Tendenzen zu verbinden, entspringt
einem »Ganzheitspostulat«, das seinen kunsttheoretischen Imperativ zwi-
schen Asthetizismus und politischem Wirklichkeitsbezug grundlegend
pragt.?"” So tritt das Verhéltnis von Romantischem und Dramatischem als
Gegensatz hervor, den Heine derart scharf akzentuiert, dass dem Dras-
tischen die Rolle des schlechthin Nicht-Poetischen zukommt. Anders als
Schlegel unterstreicht Heine nicht einen inneren, idealiter zu tiberwinden-
den Widerstreit des Transzendentaldramas, sondern eine dem Roman-
tischen duflerliche Form, die jedoch von ihrer medialen Disposition her
die in poetologischer Hinsicht gewichtige Gelenkstelle zwischen geschrie-
benem Wort und leibhaftiger Auffithrung einnimmt. Mit der gezielten
Einsetzung des Reims unterstreicht das Motto zu Almansor den von der
romantischen Dramentheorie bereits skizzierten Umstand, dass im Schau-
spiel das Fantastische zuriicktreten muss und dafiir das handgreiflich Plas-
tische an Profil gewinnt.?® Heine ruft mit der Rede vom Plastischen nicht
nur den kunsttheoretischen Topos von Pygmalion auf, um eine lebendig
beseelte Dichtung zu beschwoéren — mit dem Drastischen wird nachdriick-
lich eine Uberbietung dieses Mythos gesucht, die nicht weniger als eine
konsequente Transgression des Wortes zur Tat, der Kunst zur Welt der
Kérper einfordert.?"® Heines Poetik bekriftigt diese Offnung der Dichtung

Poesie aus. [...] Die Poesie ist eine universelle Kunst: denn ihr Organ, die Phantasie, ist
schon ungleich naher mit der Freiheit verwandt, und unabhingiger von duflerm Einflufi.
Poesie und poetischer Geschmack ist daher weit korruptibler wie der plastische, aber
auch unendlich perfektibler« (Schlegel, KFSA 1, S. 294).

216 Heine, HSA 4, S. 7.

217 Vgl. Fohrmann 1998, S. 177f.: »Gegen die nur artistische Form [von Platens] beharrt
Heine auf den Erfordernissen von >Tagespolitik« oder >Alltagswelt; gegen den Primat
der Moral oder programmatischer Politik [bei Borne] setzt er auf die Unhintergehbarkeit
eines asthetischen Zugriffs auf Realitit«.

218 Zum Plastischen und seinen »klaren Umrissen« im Unterschied zum »Mystischen,
Rathselhaften, Wunderbaren« des Romantischen vgl. die Ausfihrungen in Die romantische
Schule (1833): Heine, HSA 8/1, S. 130f.

219 Vgl. Heines Ausfilhrungen zur Pygmalionik bei Goethe, in denen die Kinderlosigkeit
der Kunst kritisiert und eine Uberschreitung des Wortes zur Tat eingefordert wird:
»Keineswegs jedoch liugnete ich bey dieser Gelegenheit den selbstindigen Werth der
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in seiner Abhandlung Jur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland
(1835) programmatisch:

Dieses ist eine grauenhafte Geschichte. Es ist entsetzlich, wenn die Kérper, die wir
geschaffen haben, von uns eine Seele verlangen. Weit grauenhafter, entsetzlicher,
unheimlicher ist es jedoch, wenn wir eine Seele geschaffen und diese von uns
ithren Leib verlangt und uns mit ithrem Verlangen verfolgt. Der Gedanke, den
wir gedacht, ist eine solche Seele, und er lafit uns keine Ruhe bis wir thm seinen
Leib gegeben, bis wir ihn zur sinnlichen Erscheinung geférdert. Der Gedanke will
That, das Wort will Fleisch werden.?2

Vor dem Hintergrund des problematisch gewordenen Unternehmens,
den Kopfgeburten des Geistes zu einer sinnlichen Realitdt in der Welt
der Korper zu verhelfen, tritt Drastik als Modell einer neuen, populdren
und - nur im polemisch-eingeschrankten Sinn — >antiromantischen< Dich-
tung nach dem sogenannten >Ende der Kunstperiode< hervor.?*! Jedoch ist
dieses Projekt keineswegs als tatsichliche Uberwindung einer vergange-
nen Epoche zu begreifen — Heine ist klug genug zu bemerken, dass sich
die Kunst nirgends vom zeichentheoretischen »Fluch« befreien kann.???
Mit der Vorstellung, dass Gedanken reale Taten werden wollen, markiert
Heine lediglich ein »Verlangen«, das heifit einen wesentlich gehemmten
Wunsch nach einer auflersprachlichen Verankerung in der Welt. Damit ist
die Moglichkeit, das Medium des Wortes tatséchlich auszuschalten, nicht
konzediert. Heine bleibt der romantischen Semiologie verpflichtet, wenn
er im Anschluss festhilt, dass die Welt mit der Uberschreitung der Spra-
che zur Wirklichkeit hin als »Signatur des Wortes« und das heifit nach
wie vor: als eine integral durch Zeichen vermittelte zu verstehen ist.*** An

goetheschen Meisterwerke. Sie zieren unser theureres Vaterland, wie schéne Statuen
einen Garten zieren, aber es sind Statuen. Man kann sich darin verlieben, aber sie sind
unfruchtbar: die goetheschen Dichtungen bringen nicht die That hervor [...]. Die That
ist das Kind des Wortes, und die goetheschen schénen Worte sind kinderlos. Das ist
der Fluch alles dessen, was blofy durch die Kunst entstanden ist. Die Statue, die der
Pygmalion verfertigt, war ein schénes Weib, sogar der Meister verliebte sich darin,
sie wurde lebendig unter seinen Kiissen, aber soviel wir wissen hat sie nie Kinder
bekommen« (Heine, HSA 8/1, S. 134f.).

220 Heine, HSA 8/1, S. 79. — Vgl. hierzu Seeba 1976.

221 So hebt Heine die »drastische Kraft« der Stiicke von Zacharias Werner hervor, die als
Einzige aus dem Kontext des romantischen Dramas von sich aus »den grofien Haufen«
angesprochen hitten (vgl. Heine, HSA 8/1, S. 223). Zur Konzeption des Populiren
bei Heine mit Riickgriff auf Garves, in Verstandlichkeit und Deutlichkeit griindender
Popularphilosophie: Dembeck 2009. Fiir die Verbindung von Drastik und Popularitit
im romantischen Drama vgl. Stockinger 2000, bes. S. 22.

222 Vel. FN 216 (Heine, HSA 8/1, S. 135).

223 Ebd., S. 80.

190


https://doi.org/10.5771/9783968217116-141
https://www.nomos-elibrary.de/agb

dieser von Schlegels Buchstabenphilosophie gesetzten Schranke fithrt kein
Weg mehr vorbei.
Wie man aus dieser Gemengelage schlieflen muss, adressiert Drastik im
Gefolge der frithromantischen Poetik ein genuin semiologisches Phiano-
men. Drastische Kunst ist als Symptom einer tiefgreifenden Entkoppelung
der Sprache von der Realitdt zu begreifen und bezieht die spezifische Dy-
namik aus dem vorab zweifelhaften Wunsch, Zeichen in eine physische
Wirklichkeit jenseits der Zeichen zu tibersetzen. Diesen Umstand gilt es zu
unterstreichen, denn er ist fortan konsequent vergessen worden — insbe-
sondere dort, wo das Drastische in der Folge den definitorischen Schwie-
rigkeiten zum Trotz aus dem romantischen Rahmen herausgelést und mit
einem davon nicht tangierten srealistischen< Zug von Heines Dichtung
gleichgesetzt worden ist.
In seinen Heine-Studien von 1887 gibt Wilhelm Bélsche zu erkennen,
dass ihm Heines briefliche Aufierungen an Steinmann iiber Almansor ei-
nigermaflen verschlossen bleiben, denn der Satz: »Eine Tragodie muss
drastisch sein« wird zum Anlass einer ebenso kurzen wie oberflachlichen
Erérterung genommen: »Dieses >Drastisch« konnte im Zusammenhange
nur so viel heiflen wie etwa unser heutiges >Realistisch« im Kontrast zum
Hyperidealen, Romantischen«.”** Mit dieser behelfsmifligen Definition
beschreibt Bolsche nicht nur Heines dramaturgisches Problem als Folge
des Gegensatzes zwischen >romantischer« Schriftpoesie und realistischem«
Schauspiel, er fasst das dsthetische Scheitern von Almansor auch nach der
schablonenhaften Mafigabe literaturgeschichtlicher Begriffe: Gerade die
Fillle subjektiver Gemiitserregung »des jungen Romantikers« habe den
Ausschlag dafiir gegeben, dass der an objektiven Tatsachen orientierte
Realist nicht die Uberhand behalten habe.??> Derart gewinnt Heines Dich-
tung nach zwei unvereinbaren Richtungen an Profil: Der romantisch-lyri-
schen Neigung stehe »der logische Geist« gegentiber, dem »die erforderli-
che Allgewalt« noch gefehlt habe, um den »hoffnungslosen Schiffbruch«
von Heines Dramen zu vermeiden.””® So sehr Almansor als Anlass zur Ab-
rechnung mit der angeblich weltfremden Romantik genommen wird,*”’
so sehr akzentuiert Bolsche im ebenso exklusiven wie naiven Kontrast
224 Bolsche 1887, S. 126.
225 Vgl. ebd., S. 126-134.
226 Fhd., S. 139.
227 Ebd., S. 133: »Dieser Almansor, der in eine Einéde flieht, nicht um thatkraftig sein
Leben und seine Geliebte zu verteidigen, sondern um kindisch von Goldkéafern und
Glihwiirmchen zu faseln, ist das echte Bild der ganzen romantischen Richtung, wie

sie sich am besten spiegelte in Brentano. Die ganze Flucht dieser Traumer aus der
schwertrasselnden Welt des Wirklichen [...]«.
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dazu die Tendenz zu einer neuen, der Realitdt verpflichteten Literatur.
Die Ausklammerung der semiologischen Problemstellung hat jedoch eine
nicht gerechtfertigte Emnebnung der Differenz des Drastischen zum Realis-
tischen zur Folge. Dabei entspricht Bélsches Lesart dem zeitgenossischen
Wortgebrauch, wenn Drastik nun tiber die Gattungsgrenzen hinaus und
ganz im Unterschied zur frihromantischen Kodifizierung des Begriffs
durchweg als die mimetisch treue und exakte Wiedergabe von Wirklich-
keit verstanden wird.?*

Bolsche selbst artikuliert zwar seine definitorischen Schwierigkeiten, wenn
er festhalt, dass dem Drastischen das >Realistische< nur in »etwa« entspre-
che - doch ldsst er jede Anstrengung vermissen, die Liicken in der Be-
stimmung zu fiillen. Diese unzureichende Lektiire entspringt indes nicht
nur einer Verlegenheit, sondern folgt auch einer Strategie. Die Lissigkeit,
mit der Bolsche die dsthetische Uberfiille drastischer, das heifit von der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts an zusehends: »unverbliimter, scho-
nungsloser, ungeschminkter« Darstellungen ausblendet,?® liegt namlich
systematisch in seinem verklarenden Realismusbegriff begriindet. Wie in
der ebenfalls 1887 erschienenen Programmschrift Die naturwissenschaftlichen
Grundlagen der Poesie dargelegt, bestimmt sich fiir Bélsche der Realismus in
der Poesie dartiber, dass Dichten nicht ein »Fabulieren fir Kinder« sein
darf, sondern das Leben schildern soll, »wie es ist«?*?
Mafistiben, die der Naturforschung, namentlich der »wissenschaftlichen
Psychologie«, entnommen sind.**! Die poetische Schopfung muss den
»Linien des Nattirlichen und Méglichen« folgen »und die Dinge logisch
sich entwickeln lassen«®? — so das Postulat. Mit dieser Forderung bleibt
Bolsche allerdings der naturalistischen Tendenz zum Trotz dem >poeti-
schen Realismus« verpflichtet, da sich die Dichtung tiber die Wiederga-
be des Besonderen in der empirischen Realitit hinaus »zum Typischen,
zum Allgemeinen, zum Idealen« erheben und sich gerade nicht iiber das

— und zwar nach

228 In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts weitet sich der Begriff auf die verschiedenen
Kiinste aus und taucht wiederholt in den Verbindungen »drastische Naturwahrheitc,
»drastische und getreue Darstellunge, »in allzu drastischer Wahrheit« auf (vgl.
Meyer’s Konversationslexikon 1885/92). So spricht schon Joseph von Eichendorff
i Zur Geschichte des Dramas (1854) vom »sehr drastischen Vortheile einer lebendigen
Abspiegelung der gegenwirtigen Wirklichkeit« (Eichendorff 1854, S. 210). Vgl. auch
Deutsches Fremdworterbuch 1999, S. 902f.

229 Vgl. ebd.

230 Bolsche 1976, S. 50.

231 Ebd., S. 12.

232 Ebd., S. 7
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pure Abbild des Vorfindlichen bestimmen soll.?** Bélsche folgt getreu den
Literaturprogrammen eines Julian Schmidt, eines Gustav Freytag, eines
Otto Ludwig u.a.,”®* wenn er festhilt: »In Wahrheit ist der Realismus der
hoéchste, der vollkommene Idealismus, indem er auch das Kleinste hin-
aufrickt in’s Licht des grossen Ganzen, in’s Licht der Idee«.? Fir sich
genommen, ohne Bezug zu einem Allgemeinen, bildet das Besondere ein
»ungeheures Wirrsal«.”*® Bei aller wissenschaftlichen Einiibung in »das
schirfere Instrument des Beobachters«, die Bolsche fur die realistische Li-
teratur einfordert,?”’ greift er zielsicher an der in den Fokus genommenen
Wirklichkeit vorbei, wenn sich diese bei genauerem Hinsehen als modern
und krankhaft zeigt. Der normativen »Tendenz zum Harmonischen, Ge-
sunden, Gliicklichen« entspricht bei Bolsche eine beharrliche Abneigung
gegen jede »Detailiiberlastung«, eine Scheu vor Zolaschen »Extremen«.*
Im Gefolge der klassischen Kunsttheorie, deren Geschmack bis zu Bol-
sches Zeit vorherrschend bleibt, ist ein Ubermaf} an genauer Wiedergabe
der Wirklichkeit nicht nur in sozialethischer, sondern auch in dsthetischer
Hinsicht unerwiinscht — zu sehr droht die Darstellung, in Einzelheiten zu
zerfallen und hisslich zu werden.??
Fur diese hypertrophe, unverklart realistische Abbildung en détail, die sich
bereits in Schlegels >Asthetik des Choquanten< aus der Verbindung von
Dichtung und Wissenschaft angekiindigt hat und die sich in Deutschland
anders als im franzdsischen Realismus lange am Rand des Kunstsystems
bewegt,**" steht seit der zweiten Jahrhunderthalfte jedoch gerade der Be-
233 Ebd., S. 11. Vgl. auch S. 52: »Eine realistische Dichtung aber ganz ohne Ideal - - -
das ist mir unverstandlich.« Vgl. zur Diskrepanz der realistischen Literatur (programme)
in Deutschland zwischen Anspruch auf Wirklichkeitswiedergabe und poetischer
Verklarung allgemein: Begemann 2007.
234 Vel. Plumpe 1997. — Zum »wahreren Schein der Wirklichkeit«im »poetischen Realismus«
vel. Ludwig 1909, S. 156f. )
235 Bolsche 1976, S. 64. — Zum »Idealrealismus« nach Hegels Asthetik in Deutschland vgl.
Klein 2003, S. 171-174.
236 Bolsche 1976, S. 49.
237 Ebd., S. 65.
238 Ebd., S. 50, S. 64. — Zur Verwissenschaftlichung des Romans bei Zola vgl. Albers 2002.
239 In asthetischen Belangen hat die zeitgendssische Rezeption von Bolsches
Programmschrift mit Blick auf Gottscheds deutliche Dichtung und im Riickgriff auf
Lessings Beschreibungskritik »vor der wissenschaftlichen Langeweile der endlosen
Detail-Aneinanderreihung« gewarnt (vgl. Bélsche 1976, S. 69). Bélsche selbst hingegen
verurteilt das fiir sich genommene Detail ohne Erhebung zum Ideal als »krankhaft«
(ebd., S. 63). Fiir Karl Rosenkranz gehort die ausfithrliche, »mit wissenschaftlicher
Genauigkeit« betriebene Versenkung ins Detail zu einer Asthetik des Hafllichen
(vgl. Rosenkranz 1996, S. 153). — Zur Epistemologie und Geschichte des Details vgl.

Schéffner/Weigel/Macho 2003.
240 Vgl. hierzu Klein 2003, bes. S. 163-170. Zum franzésischen Realismus: Klein 1989.
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griff der Drastik ein. Ihren pointierten Niederschlag findet diese Prigung
in Thomas Manns Essay iiber Richard Wagner aus dem Jahr 1933. Der
Text kann als geistesgeschichtlicher Versuch gelten, mit dem Musiker und
Dichter zugleich das gesamte 19. Jahrhundert zu portritieren. Als Signum
der Zeit bringt Mann »Gréfle und Leiden« Wagners iiber die Verbindung
von Rationalismus und Mythos zusammen: Der »wissenschaftliche Stolz«
und die »wahrheitsfanatische Gréfie« verbinden sich so mit der »Verliebt-
heit in das ganz Kleine und Minutiése, das seelische Detail«.*! Im Falle
Wagners legt Mann eine wissenschaftlichen Mafistdben folgende Psycho-
logie frei, die in ihrem »analytischen Charakter« »echt neunzehntes Jahr-
hundert ist«.?** Zwar sei der Naturalismus der Zeit allenthalben ins Sym-
bolische und - gerade im Fall Wagners — ins Mythische iibersteigert, doch
zeigt sich als Folge einer »Anhinglichkeit an Vernunft und Fortschritt«
eine »klinische Drastik und Wahrheit« in der psychologischen Seelener-
kundung.**® Mit diesem Ausdruck erfasst Mann nicht nur die spezifische
Koppelung von Medizin und Kunst - eine Verbindung freilich, die in
Kunstsachen »etwas zu Rationales« wire, wenn sie nicht durch den My-
thos flankiert wiirde*** -, in Bezug auf das Darstellungsverfahren wird zu-
gleich ein »flamisch-drastischer« Realismus konstatiert, den Mann bereits
an den sozialkritisch-expressionistischen Holzschnitten Frans Masereels
beobachtet und der dem Kunstdiskurs seit der hollindischen Malerei des
17. Jahrhunderts gut bekannt ist.*?

241 Mann 1990, Bd. IX, S. 363f.

242 Ebd.,, S. 370.

243 Ebd.,, S. 371.

244 Ebd., S. 368.

245 Mann 1990, Bd. X, S. 671. — Zur »Beschreibungskunst« der holldndischen Malerei
mit Bezug auf die experimentelle Naturwissenschaft und Technik des Sehens im
17. Jahrhundert vgl. grundlegend: Alpers 1985. — Im Falle Richard Wagners hat sich sein
starres Beharren auf Deutlichkeit bei der Artikulation der »kleinen Noten« tiberliefert.
Im Riickblick auf die Urauffithrung des Pursifal 1882 schreibt er: »[...] wenn schon bei
dem Studium der Nibelungen Stiicke vor sechs Jahren dringend empfohlen worden
war, den kleinen Noten vor den grofien den Vorzug zu geben, so geschah dies um
jener Deutlichkeit willen, ohne welche Drama wie Musik, Rede wie Melodie, gleich
unverstdndlich bleiben und diese dagegen dem trivialen Opernaffekte aufgeopfert
werden, durch dessen Anwendung auf meine dramatische Melodie eben die Konfusion
im Urteil unserer musikalischen, sogenannten 6ffentlichen Meinung hervorgerufen
wird, die wir auf keinem anderen Wege aufkldren kénnen als durch jene von mir so
unerldfilich verlangte Deutlichkeit« (Wagner 1983, S. 63). Wagners letzte Worte an
die Sanger vor der Ring-Urauffithrung 1876 lauten: »Deutlichkeit! — Die groflen Noten
kommen von selbst; die kleinen Noten und ihr Text sind die Hauptsache« (Wagner
1905, S. 501; Brief vom 13. August 1876).
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Manns Rede von der >klinischen Drastik« ruft einen medizinisch niich-
ternen Blick auf, dessen Entstehung Foucault im Ubergang vom 18. zum
19. Jahrhundert nachgezeichnet hat und der sich gerade auch fiir den
Naturforscher Biichner als grundlegend erweist. Mit der postmetaphysi-
schen Neuorientierung der modernen Wissenschaften werden die Macht
des empirischen Sehens, die Fille der konkreten Dinge, die wissenschaftli-
che Genauigkeit, der Positivismus der undurchsichtigen Kérper, die Ober-
flache ohne Tiefe, die unauflosbare Faktizitit der Welt fiir die Drastik
in spezifischer Weise leitend.?*® Daths Ausfithrungen zur kulturindustriel-
len »Drastik und Deutlichkeit« des spaten 20. Jahrhunderts (Porno- und
Horrorfilme) kann trotz aller Unschirfe zugestimmt werden: »Geduld,
Prazision, Zeigen, keine Angst vor Langeweile: Drastik, Aufklarung und
moderne Wissenschaft verbindet also nicht nur Methodisches, sondern
auch Historisches. Sie saflen von Anfang an, soll heiflen: ab spitestens
dem achtzehnten Jahrhundert im selben erkenntnistheoretischen und &s-
thetischen Boot«.?” Dem »Uber-die-Strange-Schlagen« des Drastischen,**
so ist daraus zu schlieflen, liegt eine klinische Methode zugrunde, die ihre
Waurzeln im Rationalismus hat, die ithre alten Sicherheiten im 19. Jahr-
hundert jedoch, wie Biichners transzendentale Obdachlosigkeit bezeugt,
zusehends verliert.

Buchstéablichkeit und Nachdruck

Fiir das bessere Verstindnis der asthetischen Uberschiissigkeit, die dras-
tischen Darstellungen eignet, ist es allerdings sinnvoll, sich Schlegels zei-
chentheoretische Konfigurierung nochmals genauer zu vergegenwartigen.
Im Zuge von Bélsches Einebnung zum >Ideal-Realistischen< ist namlich
eine weitere grundlegende Dimension drastischer Kunst bis hin zu Dath
durchweg ignoriert worden: Wie die Herkunft des Begriffs aus dem me-
dizinischen Fachvokabular erweist, zeichnen sich drastische Werke im ro-
mantischen Kontext bei Schlegel und Heine nicht in erster Linie durch
mimetische Genauigkeit, sondern durch einen auflergewohnlich heftigen
Effekt aus. Fur Schlegel ist diese Wirkung nicht einfach nur tber den

246 Foucault 2002, hier S. 11.

247 Dath 2005, S. 75.

248 Ebd., S. 77.

249 Ebd., S. 162f.: »Hier kann ich meine vorlaufig-endgiiltige Definition hinschreiben. Was
ist Drastik? Der ésthetische Rest der Aufkldrung nach ihrer politischen Niederlage.
[...] Die alten metaphysischen Tréstungen kommen nie zurtick. Von ihnen bleiben nur
Verwesungsprodukte [...]J«.
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medialen Sprung zur leibhaftigen Prisenz auf der Theaterbithne be-
stimmt - an dieser dramatischen Ubersetzung der Schrift zu kérperlicher
Gegenwart zeichnet sich auflerdem ein Modell zur Konzeption von dras-
tischen Kunstwerken ab, das in signifikanter Weise mit rhetorischen Be-
griffen operiert und das tiber den dramentheoretischen Kontext hinaus
von analytischem Gewinn ist. Der frithromantischen Poetik zufolge sind
Dichtungen generell dort, wo sie eine Wirkung beabsichtigen, durch den
Einsatz beredsamer Mittel geprégt: »Alle Poesie, die auf den Effect geht
[...] ist rhetorisch«.?® Im Unterschied zu denjenigen Werken, die Schlegel
die »poetischen< nennt und die sich im idealen Fall durch eine Erhebung
iiber die Redekunst auszeichnen,”! ist die »angewandte« Dichtung — wie
etwa das Schauspiel — durch eine konkrete Wirkung auf den Rezipienten
bestimmt.?? Mit dem Begriff des Drastischen beschrankt sich Schlegel in-
des nicht darauf, blofi einen gesteigerten Grad dieser rhetorischen Durch-
schlagskraft zu erfassen — die dramentheoretische Einbettung gibt poin-
tiert zu verstehen, dass der Effekt der kunstvollen Rede seinen duflersten
Wert erst jenseits der Worte auf der realen Bithne erhilt und entfaltet. So
verlangt Schlegel fiir das Schauspiel eine spezifisch drastische Redekunst:
»[...] die beste Rhetorik fiir das Drama ist wohl die dikan[ische]. [...] Diese
Art der Rhetorik muf nun freylich sehr drastisch seyn«.?*® Indem Schlegel
den Begriff des Drastischen auf das Feld der Beredsamkeit tibertragt, wird
eine im metaphorischen Sinn >dramatische« Vergegenwirtigungskraft der
Rede aufgerufen.

Wihrend Schlegel dem Roman die epideiktische Lob- und Prunkrede
zuordnet, die thr Gewicht auf die Ausschmiickung der im Wechselspiel
der internen Beziiglichkeiten sich anstoflenden Worte legt,”* orientiert
er das Schauspiel am genus der durch die aggressive Wirkung auf den
Empfinger gepragten Gerichtsrede.?>> Schlegel konzipiert damit eine dras-

250 Schlegel, KFSA 2, S. 209. Zum Verhéltnis von Drastik und Rhetorik bei Schlegel vgl. die
allerdings sehr approximativen Ausfithrungen bei Osdrowski 2004, S. 125-128.

251 Vgl. Schlegel, KFSA 18, S. 292: »Dramen gehéren zur Rhetorik; sie sollen den Menschen
zur Poesie des Lebens fithren«. Vgl. hierzu Krause 2001, S. 185. Als unabdingbares Mittel
zur poetischen Erhebung zeichnet das Rhetorische Schlegel zufolge die romantische
Dichtung jedoch in genuiner Weise aus: »Der romantische Dichter muf§ doch auch, was
der classische nie darf, rhetorisch sein« (Schlegel, KFSA 16, S. 89).

252 Vgl. Schlegel, KFSA 16, S. 112: »Alle angewandte Poesie soll einen Effect bewirken. Von
der Art ist jeder rhetorische Roman, und jedes fiir die Bithne bestimmte Dramac.

253 Schlegel, KFSA 17, S. 297. Vgl. auch Schlegels Kritik am zeitgendssischen Drama: »Unser
Drama [...] ist nicht energisch, nicht drastisch genug« (ebd., S. 382).

254 Vgl. zu den drei Gattungen der Rede nach Aristoteles: Groddeck 1995, S. 48.

255 Vel. Quintilian, Just. Orat. 1119, 1: »Nun zur Gattung der Gerichtsrede. So vielfiltig sie
ist, so besteht sie doch nur aus zwei Aufgaben: Angriff und Abwehr«.
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tische Rhetorik, die ithre persuasive Kraft tiber die rhetorische Energie
des Vor-Augen-Stellens austibt. Mit der »Medien-Figur« der evidentia steht
eine »ransposition des Redens zum Zeigen« im Angebot,** eine Tech-
nik also, die »das Geschehen anschaulich vorzufiihren scheint, als wiirde
es nicht sprachlich vermittelt, sondern gezeigt (non tam dicere videtur quam
ostendere).*” Dieser »Realitédtseffekt«,?® durch den Abwesendes im Geiste
so vergegenwartigt wird, »dal} wir [die Dinge] scheinbar vor Augen se-
hen und sie wie leibhaftig vor uns haben«,*® kann derart handgreiflich
werden,* dass die Worte korperliche Konsequenzen nach sich ziehen:
»Haufig habe ich mich so ergriffen gefiihlt, dafl es nicht nur Trdnen be-
kundeten, die mich tiberkamen, sondern sogar Erblassen und ein solcher
Schmerz, als wire er echt«, halt Quintilian fest.”* In diesen Fallen ruft die
Rede nicht nur ein eindriickliches Fantasiebild hervor, sondern bewirkt
auflerdem, dass die imaginierte Vorstellung realiter greifbar, dass sie phy-
sisch wird. Diese aisthetischen Effekte werden folgerichtig im leibhaftigen
Auftreten der Zeugen vor dem Richter tiberboten, das die Rede flankiert
und durch die ebenso korperliche wie zeichenhafte Prasenz an Nachdruck
zulegt. Die antike Rhetorik kennt diese drastischen Auftritte, mit denen
sich der Gerichtsbereich in eine Schaubiihne verwandelt, sehr gut. Es sind
nicht zufallig blutige Szenen, die geschundene Kérper zeigen:

Nicht allein durch Reden ab