Teil 3: Perspektiven des Urheberrechts in der Informations-
gesellschaft

Im Anschluss an die Darstellung des juristischen Status quo des internetba-
sierten Umgangs mit Kreativgiitern wurden im vorangegangenen Kapitel
die im digitalen Verwertungsumfeld als Dilemma beschriebenen Phéno-
mene als Symptome von Fehlstellungen bzw. Funktionsstdrungen im gel-
tenden Urheberrecht identifiziert. Welche Schliisse sind nun aus den eruier-
ten Dysfunktionalitdten zu ziehen?

Im Folgenden werden die Tendenzen in der diesbeziiglich stattfindenden
Debatte skizziert. Gleichzeitig sollen die angebotenen Losungsansitze dis-
kutiert und gegeneinander abgewogen werden. Insofern stehen sich im
Wesentlichen zwei Optionen gegeniiber: Einerseits besteht die Neigung
zum Ausbau der rechtlich gewihrten AusschlieSlichkeit (A), andererseits
mahnen Stimmen aus Gesellschaft und Wissenschaft die Beriicksichtigung
berechtigter Interessen der Werkverwender und die Beachtung der Belange
des Allgemeinwohls im Rahmen kiinftiger Urheberrechtsgesetzgebung an
(B). Der insoweit bestehende Gegensatz kommt anschaulich in dem
Begriffspaar Kontrolle und Kompensation zum Ausdruck, wobei bislang
Politik und Gesetzgebung vom Ausbau der Kontrollmacht geprégt sind (C).
Nach einer kritischen Wiirdigung der Logik, die der Expansion des Urhe-
berrechtsschutzes zugrunde liegt, wird vorliegend fiir einen Perspektiven-
wechsel von der Kontrolle hin zur Kompensation pladiert (D).

A. Ausschlieflichkeitsrechte zur Steigerung von Kontrollmacht

,»Qeistiges Eigentum®, der ,,Schmierstoff der Informationsgesellschaft®, sei
als unverriickbare Institution in Gefahr geraten und miisse daher verteidigt
werden.’” Dieser Logik folgend, hat die sachliche Reichweite des Urheber-
rechts seit dem Aufkommen der Computer- und Internettechnologie, wie
aufgezeigt, eine Ausweitung erfahren. Ebenso sind die Mechanismen der

503 Vgl. Verband Deutscher Drehbuchautoren e. V., offener Brief von 51 Tatort-
Autoren, S. 1.
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Rechtsdurchsetzung erheblich ausgedehnt worden.>* Trotz dieser auf sdmt-
lichen Normsetzungsebenen erfolgten Expansion, die in einer Vielzahl von
Kommentaren als Problem beschrieben worden ist,>* wird von denjenigen,
die eine Erweiterung des Rechtsschutzes befiirworten, beklagt, dass das gel-
tende Urheberrecht das Interesse der Rechteinhaber an einer wirksamen
Kontrolle iiber ihre Schaffensergebnisse nicht angemessen beriicksichtige
und daher die urheberrechtlich gewihrte AusschlieBlichkeit weiter auszu-
bauen sei.’ Im Zuge der zuletzt erfolgten Urheberrechtsreformen sei der
Schrankenkatalog auf bedenkliche Weise erweitert, eine Schranken-
Schranke nach dem Vorbild des Dreistufentests nicht in das Gesetz aufge-
nommen worden. AuBlerdem seien erforderliche Regelungen unterblieben,
die eine Durchbrechung der Anonymitit im Internet und damit die Durch-
setzung der AusschlieBlichkeitsrechte ermoglichten.>

504  Vgl. dazu mit besonderem Augenmerk auf das Strafrecht SIEBER, in SIEBER
u.a. (Hrsg.) Européisches Strafrecht, S. 439.

505 Vgl. dazu BECHTOLD, Vom Urheber- zum Informationsrecht, S. 378 ff.; ders.
in HILTY/PEUKERT, Interessenausgleich im Urheberrecht, S.67 (72);
BELDIMAN, in HILTY/PEUKERT, Interessenausgleich im Urheberrecht,
S. 187 (205); DREIER, in DREIER/SCHULZE, UrhG, Einl. Rn. 40 sowie vor
§§ 120 ff. Rn. 19; GEIGER, Der urheberrechtliche Interessenausgleich in der
Informationsgesellschaft, S. 815 (819); GRUNBERGER, in HILTY/JAEGER/
KITZ (Hrsg.), S. 1 (17); HANSEN, Urheberrecht, S. 70; HILTY, Das Urheber-
recht und der Wissenschaftler, GRUR Int 2006, S. 179 (180); NIELEN, Interes-
senausgleich in der Informationsgesellschaft, S. 67 ff.; VAVER, in DREXL/ u.
a. (Hrsg.), FS fiir Ullrich, S. 331 (333, 342).

506  Vgl. MARX, Moglichkeiten zum Schutz von musikalischen und filmischen
Werken vor privaten digitalen Raubkopien nach dem deutschen und US-ameri-
kanischem Urheberrecht, S. 168, WANDTKE, Aufstieg und Fall des Urheber-
rechts im digitalen Zeitalter, UFITA (2011/III), S. 649 (660); vgl. auch
THEISELMANN, Geistiges Eigentum in der Informationsgesellschaft, S. 97.

507 Vgl beispielsweise MARX, Moglichkeiten zum Schutz von musikalischen und
filmischen Werken vor privaten digitalen Raubkopien nach dem deutschen und
US-amerikanischem Urheberrecht, S. 48 ff., 68, die etwa den § 52a UrhG, also
die Schranke zur Privilegierung der 6ffentlichen Zuginglichmachung fiir Unter-
richt und Forschung bemerkenswerter Weise unter anderem deshalb kritisiert,
weil diese mit der Studentenschaft eine Gruppe in den Schutzbereich mit aufge-
nommen habe, die eine besondere Affinitidt zum Internet und zu Film und Musik
habe. Insoweit bezeichnend ist auch die daran anschliefende Feststellung von
MARX, dass gegen den ginzlichen Ausschluss der Privatkopie keinerlei Beden-
ken bestehe, zumal dank technischer Schutzmechanismen die Durchsetzung von
AusschlieBlichkeitsrechten nicht mehr mit der Unverletzlichkeit der Wohnung
kollidiere. Freilich verkennt die Autorin offenbar den — mit dem Versuch der
Durchsetzung urheberechtlicher AusschlieSlichkeitsrechte im Internet einherge-
henden — Grundrechtskonflikt zwischen der Eigentumsgarantie seitens der
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Die Anwendungsbereiche bestehender Schrankenregelungen, etwa der
Privatkopierfreiheit, seien zu reduzieren.’*®

Dahinter konnte die Hoffnung stehen, fiir zahlreiche der bislang durch gesetzliche
Erlaubnisse den Verbotsrechten der Rechteinhaber entzogene und pauschal vergii-
tete Nutzungen im Rahmen digitaler Vertriebsmodelle eine vertraglich vereinbarte
Vergiitung erlangen zu kénnen. [...] Entsprechend dieser Strategie schétzen Orga-
nisationen der Rechteinhaber die Erfolgsaussichten einer Einddimmung unautori-
sierter Nutzungen positiver ein als andere Beobachter. Sie gehen davon aus, dass
vor allem ein Zusammenspiel aus scharfer Rechtsverfolgung und attraktiven digi-
talen Geschéftsmodellen in der Lage sein wird, [...] die Vergiitungsinteressen der
Rechteinhaber zu verwirklichen.>

Abstellend darauf, dass Ausschlielichkeit die Regel darstelle und ihre
Beschrankung die zu begriindende Ausnahme sei, wird gegen eine bereichs-
spezifische Begrenzung urheberrechtlicher AusschlieBlichkeitsrechte durch
das Schaffen gesetzlicher Lizenzen ins Feld gefiihrt, dass die Voraussetzun-
gen ihrer Einfiihrung, ndmlich das Bestehen eines zu korrigierenden Markt-
versagens, nicht dargelegt seien.’'® Ein Marktversagen dahingehend, dass
die Transaktionskosten des Erwerbs vertraglicher Lizenzen unverhéltnis-
méBig hoch seien, bestehe im digitalen Verwertungsumfeld nicht. Im
Gegenteil, das Internet ermdgliche flexible und einfache Losungen der Ver-
tragsanbahnung und -gestaltung. Insoweit wird davon ausgegangen, dass
durch eine Kombination restriktiver Rechtsverfolgung mit attraktiven lega-
len Angeboten Urheberrechtsverletzungen im digitalen Kontext erfolgreich
zuriickgedringt werden konnten.!!

Gegen die partielle Ersetzung von AusschlieBlichkeitsrechten durch Ver-
giitungsanspriiche wird zudem ins Feld gefiihrt, dass gesetzliche Vergii-
tungsanspriiche zu einer nicht unerheblichen Erhéhung der Preise von
Gerédten und Datentrdgern fiithrten, wobei die Verteuerung auch diejenigen
betreffe, welche die erworbenen Geriéte nicht zur Herstellung von Kopien

Rechteinhaber einerseits und der Privatsphire und Kommunikationsfreiheiten
der Nutzer andererseits.

508  Vgl. EVERS/POLL, Priifung weiteren gesetzgeberischen Handlungsbedarfs im
Bereich des Urheberrechts, S. 1 ff.

509  ZWENGEL, Kulturflatrates, S. 79, unter Bezugnahme auf BUNDESVER-
BAND DER MUSIKINDUSTRIE, Musikindustrie in Zahlen 2009, S. 28 ff.

510  Vgl. MERGES, Compulsory Licesing vs. The Three ,,Golden Oldies* Property
Rights, Contracts, and Markets, 2004, No 508, S. 1 ff.

511  Vgl. EVERS/POLL, Priifung weiteren gesetzgeberischen Handlungsbedarfs im
Bereich des Urheberrechts ,,Dritter Korb®, Stellungnahme der Spitzenorganisa-
tion der Filmwirtschaft e. V, S. 4 ff. zit nach ZWENGEL, Kulturflatrates, S. 79.
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verwendeten. Basierend auf diesem Argument der ,,Preisgerechtigkeit und
angemessenen Kostenverteilung* wird geltend gemacht, das bereits beste-
hende System der pauschal vergiiteten Privatkopie sei im digitalen Kontext
an seine Grenzen gestoBen und miisse daher aufgegeben werden.’'? Als
Alternative wird vorgeschlagen, ,,in klar definierten Einzelfdllen besondere
Informationszugangsrechte® sowie ,,vertraglich unabdingbare Mindest-
rechte® vorzusehen und auf diese Weise die weitere ,,Erosion des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft® zu verhindern.’!3 Die Idee vom Aus-
bau der juristisch gewidhrten AusschlieSlichkeit zur Steigerung der Kon-
trollmacht des Rechteinhabers iiber seine Schutzgiiter findet ihren Nieder-
schlag insbesondere in der zu beobachtenden Tendenz zur Verschirfung der
Rechtsdurchsetzung, die sich einerseits gegen Internetnutzer (I) und ande-
rerseits gegen Dritte als mittebare Verletzer (II) richtet.

Die Bestrebung, den durch rechtliche Exklusivitit geschaffenen Raum
im Wege der Etablierung weiterer AusschlieBlichkeitsrechte im materiellen
Urheberrecht zu vergroern, wurde zuletzt durch die Einflihrung eines
Leistungsschutzrechts flir Presseverleger im deutschen Urheberrecht
realisiert.”!

Durch Einfiihrung eines Leistungsschutzrechts im Urheberrechtsgesetz soll Presse-
verlegern das ausschlieBliche Recht eingerdumt werden, Presseerzeugnisse oder
Teile hiervon zu gewerblichen Zwecken im Internet 6ffentlich zuginglich zu
machen. Geschiitzt werden sollen die Presseverleger vor systematischen Zugriffen

512 ,,Der Gesetzgeber sollte tun, was aufgrund des gednderten technischen Umfelds
zum Schutz der Urheberrechte nicht nur an Musik, sondern an allen digitalisier-
baren Werken erforderlich ist. Er ist gut beraten, wenn er sich fiir ein Verbot der
digitalen Privatkopie ausspricht und damit den neuen technischen Gegebenhei-
ten Rechnung tragt. Er wiirde damit das folgerichtig zu Ende fiithren, was bei
typischerweise ausschlieBlich digital vorliegenden Werken wie Computerpro-
grammen und elektronischen Datenbanken auch bislang schon gegolten hat. Die
Privatkopie auf analoge Triagermedien sollte hingegen zuldssig bleiben, um den
Zugang zu Informationen und zu Kulturgiitern zu ermdglichen. Damit ist
zugleich eine klare Trennlinie zwischen digitaler und analoger Nutzung gezo-
gen.”“ BERGER, Die Neuregelung der Privatkopie in § 53 Abs. 1 im Spannungs-
verhéltnis von geistigem Eigentum, technischen Schutzmafinahmen und Infor-
mationsfreiheit, ZUM 2004, S. 257 (265).

513 Vgl. BERGER, Die Neuregelung der Privatkopie in § 53 Abs. 1, ZUM 2004,
S. 257 (265).

514  Vgl. dazu ENSTHALER/BLANZ, Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger,
GRUR 2012, S. 1104 ff.; STIEPER, Das Leistungsschutzrecht fiir Presseverle-
ger, ZUM 2013, S. 10 ff.; Stellungnahme des MPI zum Gesetzesentwurf fiir eine
Ergénzung des Urheberrechtsgesetzes durch ein Leistungsschutzrecht fiir Ver-
leger, S. 1 ff.
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auf die verlegerische Leistung durch die Anbieter von Suchmaschinen und solchen
Diensten, die Inhalte entsprechend einer Suchmaschine aufbereiten.>'?

Die im Vordringen befindlichen Bestrebungen zur Ausweitung der urhe-
berrechtlich gewéhrten AusschlieBlichkeit und die insoweit vorgeschlage-
nen und teilweise realisierten MaBnahmen sind im Wesentlichen dem
Gebiet der Rechtsdurchsetzung zuzuordnen. Insoweit setzen einzelne
Staaten stark auf die private Regulierung und insbesondere eine provider-
gestiitzte Rechtsdurchsetzung.>'6

I. Gegen Internetnutzer gerichtete Ansitze

Den Internetnutzer in den Fokus nehmend werden eine Erleichterung der
rechtlichen Verfolgung sowie die Erh6hung des Verfolgungsdrucks und die
Einfiihrung abschreckender Sanktionen, auch strafrechtlicher Natur, disku-
tiert. Insbesondere geht die Entwicklung in Richtung der Graduated
Response- bzw. Three Strike-Modelle, die in unterschiedlichen Variationen
in einigen Staaten, insbesondere Taiwan, Siidkorea, Neuseeland, Frank-
reich, GroBbritannien, Irland und Schweden, bereits praktiziert werden.>!”
Derartige Durchsetzungsmechanismen sehen vor, dass der Inhaber eines
Internetanschlusses, der zu Urheberrechtsverletzungen genutzt wird, von
einer dazu eigens eingerichtete Behorde gewarnt und davon in Kenntnis
gesetzt wird, dass seine personlichen Daten sowie sein Surfverhalten
gespeichert werden. Kommt es danach zu weiteren Urheberrechtsverletzun-
gen, die auf den betreffenden Anschluss zuriickgefiihrt werden kénnen, fol-
gen Sanktionen, die bis zur Sperrung des Internetanschlusses reichen.’'®
Diesbeziiglich kam mit Blick auf die Rechtslage in Deutschland eine im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie vorge-
legte Studie zu folgendem Fazit:

Das Modell der vorgerichtlichen Mitwirkung der Zugangsanbieter, das ein aufkla-
rendes Warnhinweismodell mit einer Effektivierung des Auskunftsanspruchs ver-
bindet, erscheint vor dem Hintergrund des internationalen und europdischen
Rechtsrahmens zuldssig. Insbesondere die Rechtsprechung des Europédischen

515  BT-Drs. 17/12534, S. 1.

516  Vgl. SIEBER, in SIERBER / u.a. (Hrsg.), Européisches Strafrecht, S. 439.

517  Fiir einen Uberblick iiber auslindische Ansitze der Rechtsdurchsetzung im
Internet vgl. BT.-Drs. 17/7899, S. 54 ff.; EUROPAISCHES PARLAMENT
(Hrsg.), The ,,Content-Flatrate, S. 50 ff.

518  Vgl. BT.-Drs. 17/7899, S. 54.
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Gerichtshofs legt ein Priavention und Repression verbindendes Modell zum Urhe-
berrechtsschutz nahe. Verfassungsrechtlich ist eine aus technischen Griinden unab-
dingbare Inpflichtnahme der Zugangsanbieter vor dem Hintergrund der Berufsfrei-
heit nicht zu beanstanden und stellt mit einer Kombination aus Aufklérung und
Warnhinweis ein verhéltnismafBiges Mittel beim Vorgehen gegen Urheberrechts-
verletzungen im Internet dar.>"”

Ein anderes Konzept in der Diskussion um die Verschirfung der Urheber-
rechtsdurchsetzung im Internet ist die Etablierung ausforschender Filter-
technologien, insbesondere die Einfiihrung von ,,.Deep Packet Inspection®.
Dabei handelt es sich um Technologien, die aus den via Internet durchzu-
leitenden Datenpaketen nicht lediglich die zum Datentransport relevanten
Informationen verarbeiten, sondern auch den transportierten Inhalt ausle-
sen. Sie ermoglichen es, den Internetverkehr flichendeckend und ver-
dachtsunabhingig auf Urheberrechtsverletzungen zu untersuchen.’?
Ausgehend davon, dass die Rechte des Urhebers erst durch das Zivilrecht
definiert werden, steht zwar dieses Rechtsgebiet im Mittelpunkt der aktuel-
len Tendenzen zur Ausdehnung der urheberrechtlichen AusschlieBlichkeit.
Gleichwohl ist mit Blick auf das Urheberstrafrecht zu bedenken, dass die
nationalen Strafgesetze innerhalb der Européischen Union und damit auch
in Deutschland die urheberrechtlichen Verwertungsbefugnisse umfassend
schiitzen, mit der Folge, dass die Ausweitung des materiellen Urheberrechts
stets und gleichzeitig die Ausdehnung der strafrechtlichen Tatbestidnde in
sich birgt.3?! Zudem ist festzustellen, dass sich die Aufmerksamkeit in den
letzten Jahren sowohl weltweit als auch in Europa zunehmend ebenfalls auf
die Vereinheitlichung und Verschiarfung der strafrechtlichen Sanktionen
richtet. Der Vertrag von Lissabon hat diesen Trend verstdrkt, da er mit
Art. 118 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union®??
erstmals eine eigenstindige Erméichtigungsgrundlage fiir die Schaffung ein-
heitlicher SchutzmaBBnahmen fiir Immaterialgiiterrechte bietet. So spricht
das Stockholmer Programm, das Leitlinien fiir eine gemeinsame Innen- und
Sicherheitspolitik der Mitgliedstaaten der Europdischen Union fiir die Jahre

519 SCHWARTMANN, Studie iiber Modelle zur Versendung von Warnhinweisen
durch Internet-Zugangsanbieter an Nutzer bei Urheberrechtsverletzungen,
S. 344.

520  Vgl. dazu BEDNER, zitiert nach ZWENGEL, Kulturflatrates, S. 139.

521  SIEBER, in SIEBER / u.a. (Hrsg.), Europiisches Strafrecht, S. 448.

522 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union vom 26.0Oktober 2012,
ABIL. 2012 C 326/ 47 (nachfolgend AEUV genannt).
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2010 bis 2014 enthilt, explizit strafrechtliche MaBnahmen zur Durch-
setzung des Urheberrechts an.>?3

II. Gegen Dritte als mittelbare Verletzer gerichtete Ansétze

Vor allem Internetdienste als Intermedidre, aber auch sonstige Dritte, die
internetbasierte Urheberrechtsverletzungen mittelbar beglinstigen, als
beteiligte Gruppe betrachtend, geht eine starke Tendenz dahin, mittelbare
Verletzer stirker in Anspruch zu nehmen. In Spanien z. B. sicht ein gesetz-
liches ,,notice and take down‘“-Verfahren vor, dass ein Rechteinhaber eine
vermeintliche internetbasierte Rechtsverletzung dem betreffenden Internet-
dienst anzeigt und dieser nach erfolgter Priifung Abhilfe schafft. Diese Vor-
gehensweise unterscheidet sich von dem franzosischen und dem britischen
Graduated Response-Modell insofern, als es den Internetnutzer als unmit-
telbaren Verletzer ausklammert. Dabei ist zu beachten, dass dem Rechtein-
haber auflerdem alle anderen Rechtsschutzmdglichkeiten, insbesondere
zivil- und strafrechtlicher Art, weiterhin zur Verfiigung stehen.32*

Eine deutliche Tendenz zur Intensivierung und Ausweitung von Kon-
troll- und Handlungspflichten von Internetdiensten ist auch in der deutschen
Rechtsprechung zu beobachten.’? Dies lisst sich an den diversen in Sachen
Rapidshare und YouTube ergangenen Urteilen illustrieren. In Sachen
GEMA/YouTube hat das LG Hamburg®® entschieden, dass der Einsatz
geeigneter automatischer Filtersysteme zumutbar sei. Dazu zéhlten nach
besagter Rechtsprechung neben dem auf die Identitét von Dateien gerichte-
ten MD5-Filter und dem YouTube-eigenen Content-ID-System der Einsatz
qualifizierter zukunftsgerichteter Wortfilter, die Interpreten- und Titelbe-
zeichnungen erfassten.’?’

Die andere Konstellation, in der die Expansion von Priaventivmafnah-
men und Priifpflichten zum Tragen kommt, ldsst sich anhand der Entschei-
dungspraxis des OLG Hamburg und der vorerst letzten BGH-Entscheidung

523 Vgl. dazu SIEBER, in SIEBER / u.a. (Hrsg.), Europdisches Strafrecht, S. 449.

524  Vgl. EUROPAISCHES PARLAMENT, The ,,.Content-Flatrate“, S. 55.

525  Vgl. dazu LEISTNER, Grundlagen und Perspektiven der Haftung fiir Urheber-
rechtsverletzungen im Internet, ZUM 2012, S. 722 (732).

526  Vgl. LG Hamburg, MMR 2012, S. 404, mit Anmerkung von LEUPOLD.

527  Diesbeziiglich ist aus der Sicht der Werkverwender sowie der Internetdienste
problematisch, dass ein automatischer Wortfilter auch eine gewisse Zahl falsch
positiver Treffer produziert, so dass zunédchst auch eine bestimmte Anzahl recht-
méBig verfligbar gemachter Videos erfasst wiirde.
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in Sachen Rapidshare erldutern. Bei Rapidshare handelt es sich um einen
werbefinanzierten Host-Provider, der nicht eigene Kreativgiiter verfiigbar
macht, sondern es seinen Nutzern ermoglicht, Dateien und Dokumente jeg-
licher Art, insbesondere Computerprogramme, Videospiele, Musik, Filme,
Texte etc., abzuspeichern und anderen Internetnutzern zum Abruf verfligbar
zu machen. Der Nutzer, der dort eine Datei einstellt, erhdlt vom Dienstan-
bieter eine individuelle Adresse, mit der er die eingestellte Datei beziehen
kann. Diese Adresse kann der Nutzer aber auch an andere weitergeben bzw.
verdffentlichen und auf diese Weise die Datei einzelnen oder einer breiten
Offentlichkeit zuginglich machen. Funktional entspricht der Dienst von
Rapidshare einer SchlieBfachanlage, deren Féacher mittels eines Codes zu
offnen sind.’*® Das OLG Hamburg hat in Fortfithrung seiner Rechtspre-
chung auf diesem Gebiet’? zuletzt geurteilt, dass neben dem Einsatz von
MD5-Identitétsfiltern auch die stindige, umfassende und effektive Kon-
trolle externer Linksammlungen sowie die Registrierung der Nutzer, Down-
load-Beschridnkungen und letztlich auch die Loschung von Nutzer-
Accounts zumutbare PraventionsmafBnahmen seien.>3?

Die dieser Tendenz entgegenstehende Entscheidungspraxis des OLG
Diisseldorf ist durch den BGH zuriickgewiesen worden. Das OLG Diissel-
dorf hatte in Sachen Atari/Rapidshare geurteilt, der Dienstanbieter hafte
nicht als Storer fiir Urheberrechtsverletzungen seiner Nutzer.>*! Eine manu-
elle Uberpriifung der bei Rapidshare gespeicherten Dateien durch den
Dienstanbieter sei nicht zumutbar und die automatisierte Uberpriifung von
Dateien sei ungeeignet. Dieses Urteil hob der BGH auf.33? Obgleich er fest-
stellte, dass eine besondere Gefahrgeneigtheit im Falle von Rapidshare
nicht zu erkennen sei, aullerdem fiir den Dienst ein betrdchtliches techni-
sches und wirtschaftliches Bediirfnis bestehe und dieser eine groe Anzahl
an legalen Nutzungsmoglichkeiten aufweise,>* verwies der BGH die Sache

528  Vgl. BREYER, Verkehrssicherungspflichten von Internetdiensten, MMR 2009,
S. 15 (15).

529  Vgl. OLG Hamburg ZUM 2011, S. 500 —Sevenload; ZUM 2010, S. 440 —
Rapidshare III; ZUM-RD 2009, S. 246 — Usenet [; ZUM-RD 2009, S. 439 —
Usenet II; ZUM-RD 2008, S.527 — Rapidshare I; ZUM 2006, S.414 —
Cybersky.

530  Vgl. OLG Hamburg, Urt. v. 14.3.2012 — 5U87/09, Rn. 222 ff., S.239 —
Rapidshare II1.

531  Vgl. OLG Diisseldorf, ZUM 2010, S. 600 ff.

532 Vgl. BGH, MMR 2013, S. 185 ff, — Alone in the Dark, m. Anmerkung
HOEREN.

533  Vgl. BGH, MMR 2013, S. 185 (189) — Alone in the Dark, m. Anmerkung
HOEREN.
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mit der Mal3gabe zuriick, dass es Rapidshare moglicherweise zumutbar sei,
beziiglich der auf eigenen Servern befindlichen Dateien auf den Titel des
streitgegenstindlichen Spiels gerichtete Wortfilter einzusetzen. Ferner soll
die Kontrolle einer iiberschaubaren Anzahl externer Linksammlungen hin-
sichtlich Links, die mit dem Titel des Spiels bezeichnet sind und auf Rapid-
share verweisen, zumutbar sein. Auffillig ist, dass die Rechtsprechung
Sharehosting als erwiinschtes und legitimes Geschéftsmodell einordnet,
aber gleichzeitig auf der Basis der Storerhaftung den betroffenen Internet-
diensten MaBnahmen bis hin zur Registrierung, Uberwachung und Ein-
schrinkung bzw. Sperrung von Nutzer-Accounts auferlegt.

Diese Rechtsprechung fiigt sich — wenn sie Bestand hat — unter rechtsvergleichen-
der Perspektive in einen Trend, mdgliche und wirklich effektive Kontroll- und
Handlungspflichten schon im Rahmen der europdischen Vermittlerhaftung zu ent-
wickeln, womit die Gerichte sich zum Teil sogar in einen Bereich vorantasten, der
bisher unter dem Stichwort der ,,Two—Strikes“- oder ,, Three—Strikes-out““-Modelle
bis hin zu umstrittenen Netzsperren [...] diskutiert wurde.>3*

Im Hinblick auf mittelbare Verletzer wird zudem teilweise vorgeschlagen,
die Storerhaftung in ihrer personlichen Reichweite auszudehnen. Beispiels-
weise wird angeregt, Werbetreibende oder Anbieter von Zahlungsdiensten
fiir fremde Urheberrechtsverletzungen in Anspruch zu nehmen. Werbetrei-
bende sollten haften, wenn sie ihre Werbung auf Plattformen platzierten,
deren Angebot urheberrechtsverletzend sei. Ebenso sollten Zahlungsdienst-
leister fiir Urheberrechtsverletzungen einstehen, die auf den Plattformen
passierten, deren Zahlungsverkehr sie organisierten.®®> Auf diese Weise
sollen die Betreiber derartiger Plattformen finanziell unter Druck gesetzt
werden. In diesem Zusammenhang wird betont, dass auf dem Gebiet der
technischen SchutzmafBinahmen weitere Mdoglichkeiten zur Verbesserung
des Rechtsschutzes bestiinden, die noch nicht voll ausgeschdpft seien. Inso-
fern werden beispielsweise die verpflichtende Implementierung und der
Ausbau von bereits verfiigbaren Technologien gefordert, die Inhalte im
Internet identifizieren konnen.>3¢ Dazu zéhlen neben der erwihnten ,,Deep
Packet Inspection® insbesondere die Hashing-, Fingerprinting- und Water-
marking-Technologien.

534  LEISTNER, Grundlagen und Perspektiven der Haftung fiir Urheberrechts-
verletzungen im Internet, ZUM 2012, S. 722 (735).

535 Vgl. ELBEL, Kritik des Gutachtens iiber die ,,Rechtliche und Skonomische
Machbarkeit einer Kulturflatrate®, K&R 2013, S. 439 (440).

536  Vgl. dazu EUROPAISCHES PARLAMENT, (Hrsg.), The ,,Content-Flatrate*,
S. 50 ff., BT-Drs, S. 31.
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Die mangelnde Effektivitdt der urheberrechtlichen Durchsetzungsinstru-
mentarien veranlasst manche auch zu mitunter kreativen Ansitzen. Bei-
spielsweise sei auf den Vorschlag hingewiesen, Peer-to-Peer-Filesharing
sowie Filehosting durch systematisches Fluten der Datenstrome mit Schein-
angeboten zu bekdmpfen. Insoweit sollten als gesuchte Angebote maskierte
Dateien, die fehlerhaft benannt wéren oder sogar Schadsoftware enthielten,
Internetnutzer davon abschrecken, illegale Angebote in Anspruch zu neh-
men.>” Unabhingig von der Erfolgsaussicht eines solchen Vorgehens
besteht hierbei das Problem, dass das Versenden von Inhalten mit Schad-
software seinerseits eine Rechtsverletzung darstellen kann, die mit Blick
auf §§ 303a und 303b StGB strafrechtlich relevant ist.>®

537  Vgl. ELBEL, Kritik des Gutachtens iiber die ,,Rechtliche und 6konomische
Machbarkeit einer Kulturflatrate*, K&R 2013, S. 439 (441).

538  Vgl. darauf hinweisend SPINDLER, Tatsachen, Annahmen und
verfassungsrechtliche Wiirdigung in der Debatte um die Kulturflatrate K&R
2013, S. 544 (545).
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B. Kompensierte Zugangsfreiheit durch Relativierung von Verbotsrechten

Die Tendenz zur Ausdehnung des urheberrechtlichen AusschlieBlichkeits-
schutzes kommt in Formulierungen wie ,,age of expansion‘>*°, , Hypertro-
phie der Schutzrechte‘>*® und ,,Expansion des Urheberrechts — und kein
Ende?#! plastisch zum Ausdruck. Auf diese Entwicklung kritisch Bezug
nehmend heift es an einer Stelle plakativ: ,,enough is enough*.>*? Derartige
Rufe nach einer Begrenzung der urheberrechtlichen AusschlieBlichkeit sind
aus der Rechtswissenschaft sowie aus anderen Wissenschaftsdisziplinen,
aber auch aus Gesellschaft und Politik vermehrt zu vernehmen. Sie {iben
mitunter heftige Kritik an der Entwicklung des Urheberrechts.’® Vor die-
sem Hintergrund werden nachfolgend einige der Vorschldge, welche die
Interessen der Werkverwender und der Allgemeinheit besonders betonen,
umrissen: ein transparenter und differenzierter Urheberrechtsschutz (1), die
Flexibilisierung urheberrechtlicher Schranken (II), die bereichsspezifische
Reduktion von Verbotsrechten (III) sowie die Optimierung des Systems
kollektiver Rechtewahrnehmung (IV). In den Kanon der Forderungen nach
kompensierter Zugangsfreiheit ist auch die Idee eines Pauschalvergiitungs-
modells einzuordnen.’**

I. Transparenter und differenzierter Urheberrechtsschutz
Als Ansatzpunkt zur Herbeiflihrung eines Interessenausgleichs wird in der

Rechtswissenschaft auf einer grundlegenden Ebene Transparenz und Diffe-
renzierung in der Debatte hinsichtlich der Belange der unterschiedlichen

539  CORNISH in SCHRICKER/DREIER/KUR (Hrsg.), Geistiges Eigentum im
Dienste der Innovation, S. 9.

540  ZYPRIES, Hypertrophie der Schutzrechte?, GRUR 2004, S. 977 (978).

541 GYERTYANFY, Expansion des Urheberrechts, GRUR Int 2002, S. 557 ff.

542  KUR/GROSSE RUSE-KHAN, Enogh is Enough, S. 1.

543 Vgl. dazu grundlegend HANSEN, Warum Urheberrecht?, S. 26 ff.; STIEPER,
Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheber-
rechts, S.530; KREUTZER, Das Modell des deutschen Urheberrechts und
Regelungsalternativen, S. 394; GEIGER, Copyright and Free Access to Infor-
mation, EIPR 2006, S. 366 ff.; FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
(Hrsg.), Diskussionspapier Nutzerorientierte Ausrichtung des Urheberrechts,
S. 1 ff; HILTY, in OHLY/KLIPPEL, Geistiges Eigentum und Gemeinfreiheit,
S. 107 (108, 110); Ders. Copyright Law and the Information Society, IIC 2007,
S. 135 (135).

544 Vgl. dazu ZWENGEL, Kulturflatrates, S. 79.
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Interesseninhaber eingefordert.>*> Die vom Urheberrecht zu beriicksichti-
gende Interessenlage sei nicht bipolarer, sondern mindestens tripolarer
Natur. Sie beinhalte ndmlich die Belange der Kreativen, der Verwerter und
der Konsumenten.>*6

Wir vereinfachen das Urheberrecht in unserem Sprachgebrauch und reduzieren jene
Gegenseite, die den Konsumenten gegeniibersteht, auf ,,den Rechteinhaber®. [...]
Wir blenden schon auf terminologischer Ebene aus, dass die Kreativen auf der einen
Seite und diese dritte Kategorie der ,,Verwerter” auf der anderen keineswegs stets
iibereinstimmende Interessen haben. [...] Wir sollten transparenter machen, von
wem wir wirklich sprechen. Wenn etwa die Frage auftaucht, ob wir zu viel oder zu
wenig Schutz gewidhren, sollten wir als erstes zurlickfragen: fiir wen denn? Es ist
namlich so sicher wie das Amen in der Kirche, dass die Urheberrechtsindustrie
durchgingig den Urheber vorschieben wird, wenn sie selbst mehr Rechtschutz will
— obwohl ein Mehr an Rechtschutz der Verwerter ein Weniger an Rechtschutz der
Urheber sein kann.>#’

Vor diesem Hintergrund wird aber auch beziiglich der Interessen der Kon-
sumenten zu mehr Differenzierung aufgerufen. Insbesondere sei mit Blick
auf Schutzbediirftigkeit der jeweiligen Belange hinsichtlich ,,verbrauchen-
dem® und ,,kreativem* Gebrauch von Werken sowie Gebrauch, der zwar
nicht zu einem kreativen, wohl aber zu einem wirtschaftlichen Mehrwert
fiihre, zu unterscheiden. Wihrend die ,,verbrauchende® Nutzung urheber-
rechtlich geschiitzter Giiter nicht einfach (entgelt-)frei sein diirfe, da dem-
gegeniiber berechtigte monetéire Interessen der Verwerter und der Werk-
schopfer in Ansatz zu bringen seien, stiinden im Falle von vermittelndem
sowie kreativem Gebrauch dem rein individuellen (Gewinn-)Interesse
gewichtige 6ffentliche Interessen gegeniiber.’*® Ferner wird angeregt, den
Umfang und die Reichweite des zu gewédhrenden Urheberrechtschutzes in
Abhéngigkeit von der Bedeutung des betreffenden Schutzgegenstandes fiir
die Allgemeinheit zu bestimmen. Ohnehin sei kaum nachvollziehbar, dass
das Urheberrecht bei Schutzumfang und Schutzausgestaltung hinsichtlich
der sehr unterschiedlichen Schutzgiiter nicht differenziere. So geniefle etwa
ein Zeitungsartikel, der am Tag nach seiner Veroffentlichung in der Regel

545  Vgl. dazu eingehend GRUNBERGER, in HILTY/JAEGER/KITZ, Herausfor-
derung Durchsetzung, S. 1 (30 ff.).

546  Vgl. HILTY, in OHLY/KLIPPEL, Geistiges Eigentum und Gemeinfreiheit,
S. 107 (113 ff)).

547  HILTY, in OHLY/KLIPPEL (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Gemeinfreiheit,
S. 107 (114).

548 Vgl HILTY, in OHLY/KLIPPEL (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Gemeinfrei-
heit, S. 107 (119).
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seinen wirtschaftlichen Wert eingebiifit habe, denselben rechtlichen Schutz
wie ein Sachbuch, das zwecks Amortisation iiber Jahre hinweg verkauft
werden miisse. Im gleichen Umfang und auf die gleiche Art seien auch eine
Oper, Werke der Architektur oder ein Computerprogramm geschiitzt.>*

Soll es nicht bei einem bloBen Lippenbekenntnis bleiben, dass wir dynamischen
Wettbewerb als zugrunde liegendes Prinzip betrachten und dass Rechtschutz nur
ausnahmsweise gewahrt werden darf — ndmlich nur dann, wenn daraus positivere
Wirkungen zu erwarten sind, als der freie Wettbewerb sie hervorbringen kénnte —,
so miissen uns diese Beispiele zu denken geben.3>°

Insoweit wird eine Neukonzeption der urheberrechtlichen Schutzfristen als
der Kernpunkt jeder Differenzierung hinsichtlich des Rechtschutzes erach-
tet.5!

II. Flexibilisierung urheberrechtlicher Schranken

Der urheberrechtliche Schrankenkatalog erscheint als der am besten geeig-
nete Ort, an dem den Interessen der Werkverwender und der Allgemeinheit
zur Geltung verholfen werden kann.’>? Das gilt unter systematischen
Gesichtspunkten sowohl in Bezug auf Gesetzesanwendung als auch hin-
sichtlich kiinftiger legislativer Losungen. Mit Augenmerk auf das geltende
Recht wird gefordert, das Prinzip der engen Auslegung urheberrechtlicher
Schranken aufzugeben. ,,Das Ammenmérchen von der ,engen Auslegung
von Schrankenbestimmungen® diirfte mittlerweile als entlarvt angesehen
werden. %33

Daran ankniipfend wird etwa fiir Mashups und sonstige derivative Krea-
tivgiiter eine erweiternde Auslegung des Instituts der freien Benutzu