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BERGSON-EFFEKTE

Briiche mit ihm moglich waren. Diese Neulektiiren setzten Jahrzehnte
nach dem offentlichen Erfolg Bergsons, in den 1940ern Jahren ein. Un-
ter ihnen ist zuallererst die Lekttre von Gilles Deleuze zu nennen: Es
ist Deleuze, der Bergsons Denken als eine nunmehr bereits klassisch ge-
wordene, fulminante Kritik an der Subjekt-, Bewusstseins- und Transzen-
dentalphilosophie und ihrem versteckten antiken Erbe sichtbar machte,
als eine moderne Philosophie der Differenz. Es ist zudem Maurice Mer-
leau-Ponty, der gegen den Bergson schlecht verstehenden, frithen Berg-
sonismus darauf beharrt, dass es einen recht verstandenen Bergson gibe:
Dieser Bergson hat mit den Dualismen wenig zu tun, die man ihm un-
terstellt — namentlich dem von Leben und Intellekt. Tatsachlich ist Berg-
sons Denkweise an dieser Stelle viel eher (und zwar nun auch jenseits
der Lektiire von Merleau-Ponty) eine Ontologie der Immanenz als der
Trennungen und Teilungen. Es ist schliefSlich Jean Hyppolite, der Lehrer
von Deleuze, der seit 1949 jede psychologistische Lektiire Bergsons ver-
stellt hat und der zugleich die lebenstheoretische Grundlage ernst nahm
— ebenso wie nach ihm dann Georges Canguilhem, der ab 1952 Berg-
sons neuen Vitalismus rehabilitiert: jenes recht verstandene Wissen des
Lebens, in dem der Mensch zugleich als Subjekt und Objekt seines Den-
kens angesprochen ist.

Im Folgenden geht es zunidchst um die Rekonstruktion eines bisher
unsichtbaren Kapitels der Theoriegeschichte der franzosischen Soziolo-
gie, und genauer, von dreien solcher Kapiteln. Zugleich handelt es sich
darum, in dieser Geschichte eine alternative und diskrete Gestalt einer
Allgemeinen Soziologie, eine spezifische soziologische Theorie sichtbar
zu machen. Sofern die klassische identitdts- oder reprdsentationslogi-
sche Denkweise, die von Bergson grundlegend problematisiert worden
ist, von der Philosophie aus in die Wissenschaften einwanderte — in die
Natur- und Humanwissenschaften inklusive der Soziologie —, bietet die
alternative bergsonsche Denkweise eine systematische Alternative zum
bisher verfiigbaren Spektrum der soziologischen Denkweisen. Es sind
genauer und in erster Ndherung drei Theoriefundamente des bergson-
schen Denkens, die bei verschiedenen Autoren zu einem unverwechsel-
baren Register des soziologischen Denkens fithren, zu einem diskreten,
wiedererkennbaren Paradigma der Sozial- und Gesellschaftstheorie: Ers-
tens die Theorie der Differenz als Differentiation, des Anders-Werdens
(im Unterschied zu einer atemporal gedachten Differenz, etwa als Dif-
ferenz von System und Umwelt; aber auch im Unterschied zu einer evo-
lutionistisch — und damit ebenfalls, so Bergson, atemporal, nimlich me-
chanistisch gedachten — Differenz im Sinne fortschreitender funktionaler
Differenzierung); zweitens die Theorie der Immanenz, der plurale Mo-
nismus Bergsons; und drittens der Neue Vitalismus, der den Menschen
als Lebewesen ernst nimmt, das Leben als Urheber und Objekt seines
Wissens mitfuhrt. Die Spezifik des sich daraus speisenden lebenssoziolo-
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Durkheim galt den Zeitgenossen in der Tat als der Anti-Bergson, was sei-
ne Schriften freilich wenig verraten. Vor allem Maurice Halbwachs hat
dann - zeitlebens und durchaus explizit — eine epistemologische Schlacht
gegen Bergson gefithrt (wie sein Herausgeber Gérard Namer sagt), ge-
gen seinen langjdhrigen Lehrer, von dem er loszukommen suchte, indem
er zu Durkheim wechselte. Ebenso fithren Marcel Mauss, Henri Hubert,
Lucien Lévy-Bruhl je ihre Bergson-Auseinandersetzung. Diese Aversion,
der Anti-Bergson-Affekt blieb nicht folgenlos fur die franzosische Sozio-
logie. Er bestimmte mindestens in zwei Hinsichten die Richtung, in die
man sich abstiefs, die neue Disziplin begriindend. Die Abgrenzung von
Bergson als dem fithrenden >Intuitionistenc« fithrte erstens zum Selbst-
verstandnis einer durchgreifend positivistischen Disziplin. Zweitens gab
Bergson auch einige der Themen vor, die man nun selbst in genau entge-
gengesetzter Richtung, namlich nicht-individualistisch, also soziologisch
zu besetzen suchte. Offensichtlich ist dies beim Thema des Gedachtnis-
ses (das bei Halbwachs vom >individuellen< zum kollektiven Gedichtnis
wird) sowie beim Thema der Zeit (die bei Henri Hubert und bei Durk-
heim von der »innerens, >psychischen< zur sozialen Zeit wird).

Diese Aversionen entfalten sich ab den 189oer Jahren, seit dem ersten,
bereits viel beachteten Werk Bergsons, seiner franzosischen thése von
1889: Essai sur les données immédiates de la conscience (Zeit und Frei-
beit. Eine Abbhandlung iiber die unmittelbaren BewufStseinstatsachen).
Sie verstarken sich noch dadurch, dass Bergson damit ausgerechnet Gab-
riel Tarde nahe zu stehen scheint, dessen Lehrstuhl am Collége de France
er auch noch tbernehmen wird. Einen zweiten Hohepunkt erreicht die
AbstofSung nach Durkheims Lebenszeit, genauer nach 1932, als Berg-
sons eigenes livre de sociologie erscheint: Die beiden Quellen der Moral
und der Religion. Zeitgleich ist schliefSlich eine weitere AbstofSung von
Bergson in der franzosischen Soziologie zu beobachten. Der franzosische
Marxismus etabliert sich zunichst ebenfalls in einem Anti-Bergson-Af-
fekt. Bergson gilt ihm als der exponierte Vertreter der Philosophie, die
nun als Ganze als Ideologie des Bestehenden gilt, als dienende Instituti-
on der biirgerlichen Gesellschaft — zusammen mit Durkheim, im Ubri-
gen. Beide sind nun die konservativen Intellektuellen par excellence, die
»Wachhunde« der Bourgeoisie, wie es etwa 1932 bei Paul Nizan (dem al-
ter ego Jean-Paul Sartres) heifSt.

Die Aversionen auch der Durkheim-Schule und das seither zu konsta-
tierende Desinteresse der Soziologie an diesem Denken beruhen auf ei-
nem dufSerst vorurteilsbehafteten Bild Bergsons — jenem angesprochenen,
immer noch virulenten Bild des Anti-Rationalisten und Spekulanten, des
Metaphysikers und Irrationalisten, Etiketten, die Bergsons Denkweise
selbst keineswegs treffen. Genauer gesagt: gar nicht treffen, wie seit der
kongenialen Lektiire von Gilles Deleuze von 1966 (Le bergsonisme) und
ihr vorhergehender Neulekturen seiner Lehrer sichtbar ist. Diese Neu-
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timodern und antifranzésisch verstandenen Bewegung (wobei nicht zu-
letzt der politische Kontext hineinspielt, der unter dem Kiirzel Dreyfus-
Affdre firmiert) — wird Bergsons Werk selbst erst nach diesen Aversionen
zum Zug kommen (Kap. II: Bergsons Denken jenseits der Vorurteile:
Eine neue Philosophie und eine neue Soziologie). Sowohl der grundle-
genden Denkweise (Bergsons Philosophie) wie auch seiner Gesellschafts-
theorie (Bergsons Soziologie) wird die vorliegende Arbeit sich also erst
nach dem Durchgang durch die Aversionen zuwenden. So hat es sich
tatsdchlich abgespielt. Zunachst fanden seine Befiirworter wie Gegner,
was sie ihn ihm suchten; danach wurde Bergson noch einmal neu, und
nun aufmerksamer gelesen. Worauf es gerade hierzulande ankommt, ist
in diesem zweiten Kapitel eine moglichst prazise und zugleich aktuali-
sierende Kennzeichnung dieses eigenwilligen Denkens. Nur so ldsst es
sich dem >Stand der Verfluchung« entreiflen, in dem es zum Teil noch im-
mer verharrt.® Man muss in der Tat das bergsonsche Projekt noch einmal
ganz neu darstellen, jenseits aller psychologistischen und anti-rationa-
listischen Lektiiren, jenseits der Missverstindnisse, die Bergsons zent-
rale Begriffe (durée, élan, intuition) verursacht haben — gerade auch im
Franzosischen selbst. Bergson hatte wahrlich keine gliickliche Hand in
der Wahl seiner Grundbegriffe. Die erneute Zuwendung und Nachbuch-
stabierung des recht verstandenen Bergsonismus setzt die angesproche-
nen Neulektiiren voraus; in ihr zeigt sich die ganze Distanz zum schlecht
verstandenen Bergson. Dieser schlecht verstandene Bergson ist jener, den
man schnell in die bekannten Dualismen steckte und steckt, sei es, um
sich ihn an anzuschmiegen (wie bei Georges Sorel), um ihn zu kritisie-
ren (wie bei Maurice Halbwachs), oder um ihn zunehmend vehement zu
verabschieden (bei Georges Politzer und Paul Nizan). Der schlecht ver-
standene Bergson ist dabei ein Effekt seines parallel schnell zunehmen-
den Renommees in der Offentlichkeit, gipfelnd im Nobelpreis fiir Lite-
ratur 1927.

Die Grundlage der positiven Bergson-Effekte (der Ubernahmen) bil-
det also jene neue Philosophie, die zunachst verdeckt geblieben war, ver-
deckt durch die schnellen Lektiiren, verdeckt aber auch durch die an-
scheinend einfache Sprache Bergsons. Diese Philosophie basiert auf einer
fundamentalen Kritik an der bisherigen europdischen Philosophietraditi-
on, im Aufweis eines antiken, identititslogischen und substanzontologi-
schen Erbes; sie basiert auf dem Ausgang vom temporalen Charakter der
Wirklichkeit, dem Werden (devenir) — das ist stets erneut Bergsons Leit-
idee. Mit Deleuze lasst sich die daraus entwickelte neue Philosophie als
eine allgemeine Philosophie der Differenz, sowie als eine allgemeine Phi-
losophie der Immanenz kennzeichnen. Das bergsonsche Denken kreist

6 G.Deleuze, Differenz und Wiederholung (1968), Miinchen 1997, 50 (»die Dif-
ferenz dem Stand der Verfluchung entreifSen«).

18
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losoph blieb. Bergson-Effekte sind neben den ersten, negativen Affek-
ten tatsichlich positive Ubernabmen und Weiterfiihrungen des berg-
sonschen Denkens (I11. Teil). Hier interessieren nun ausschliefSlich jene
Autoren, die Bergson recht verstehen,” da sie seine komplexe Denkweise
erkennen und produktiv in soziologische Konzepte uiberfithren. Demge-
genuber werden selektive, punktuelle Referenzen kaum bertcksichtigt.
Das erklirt auch die alleinige Konzentration auf Frankreich. Andern-
orts bleibt dieses Denken weitgehend unverstanden, bleibt die Rezep-
tion beschrankt auf den vorgeblichen Denker des inneren oder meta-
physischen Lebens, das als Antithese zu Vernunft, Technik, Zivilisation
und so fort gilt. Demgegeniiber handelt es sich also beim hier rekons-
truierten Bergsonismus des soziologischen Denkens um jenes Paradig-
ma, das den grundlegenden Charakter des Sozialen als Anders-Werden
annimmt, als stindige und unvorhersehbare Veranderung, von dem her
sich die Institutionen als Fixierungsmechanismen zeigen; und von dem
her die differenten Gesellschaften als je spezifische, nicht evolutionis-
tisch auseinander folgende Erfindungen erscheinen. Es ist zweitens (mit
der Immanenzthese) ein Ansatz, der die Durchdringung des Sozialen mit
den verschiedenen materiellen, imaginaren und symbolischen Dimensi-
onen berticksichtigt, oder noch einmal anders formuliert, ein Ansatz,
der organische wie anorganische Korper als Elemente des Sozius, als
socii, versteht, das heifst als sozial aktive, Gesellschaft mit konstituie-
rende und verandernde Elemente. Hier ist der soziologische Bergsonis-
mus vergleichbar mit dem Grundtheorem der Akteur-Netzwerk-Theorie,
setzt aber, wie sich (im Ausblick, in der allerdings nur kursorischen Ein-
bettung des Paradigmas in aktuelle Theoriedebatten) zeigen wird, ande-
re Akzente. Es sind Alternativen zu jedem gewissermafSen transzenden-
taltheoretischen Ansatz in der soziologischen Theorie, sofern dieser stets
annimmt, es gibe ein eigentliches, grundlegendes, immer schon existie-
rendes Soziales (etwa die okonomisch bestimmten sozialen Strukturen
oder Klassengegensitze), die sich dann in den Artefakten, im Korper
und im Symbolischen einschreiben, sich in ihnen spiegeln und von die-
sen selbst ganz unberiihrt bleiben. Stattdessen handelt es sich hier um ein
Denken, in dem Soziales, Symbolisches, Imaginares und Materielles auf
einer Ebene des Seins konzipiert werden — daher Immanenz. Diejenigen
Autoren, die das Denken Bergsons weiter ausfalten, indem sie es in so-
ziologischen Theorien einsetzen, sind zum Teil bereits veritable Klassi-
ker des franzosischen soziologischen Denkens (wie Gilles Deleuze, Cor-

7 Natiirlich ist die Rede vom >recht verstandenen< Bergson relativ — jedes Ver-
stindnis folgt ebenso den eigenen Interessen wie dem Werk selbst. Es ist eine
bestimmte Spur, die hier sichtbar wird, ausschlieflich diejenige, die von sei-
ner Philosophie in seine Soziologie und die der anderen behandelten Autoren
weist. Andere Aspekte der Werke bleiben ignoriert, z. B. die Asthetik.

20
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tematisches; ist es das Ziel, mit den beiden Kapiteln der Denkgeschich-
te auch dem Tableau der soziologischen Theorieansitze einen weiteren
hinzuzuftigen - so erfolgt diese abschlieffende Kennzeichnung des Denk-
ansatzes im Vergleich zum theoriegeschichtlichen, rekonstruktiven Teil
(Kap. I und HI) doch vorerst nur kursorisch. So konnte man etwa eine
ausgearbeitete Wissenschaftstheorie vermissen, ebenso eine Methodo-
logie oder die exaktere Positionierung im Spektrum der soziologischen
Denkweisen, indem der Ansatz systematisch nicht nur im positiven Blick
auf seine paradigmatischen Theorieentscheidungen, sondern ebenso aus-
fuhrlich auch von den damit bestehenden Differenzen und Abgrenzun-
gen gegenuber anderen Ansitzen her diskutiert werden musste. Aller-
dings sind bereits die theoriegeschichtlichen Kapitel so angelegt, dass
sie nicht einfach Werke darstellen, sondern je die spezifisch bergsonsche
Denkweise, dessen spezifische Konzepte herausarbeiten. Sichtbar werden
soll durchgingig: In den beiden Grundfragen soziologischer Theorie bie-
tet der (dieser) Bergsonismus eine eigene Antwort. Er hat eine spezifische
Antwort auf die sozial- und gesellschaftstheoretische Frage (Was ist eine
Gesellschaft, wie konstituiert sie sich, wie fixiert und wie verindert sie
sich und von welchen Triebkraften wird sie getragen; was ist eigentlich
das Soziale, welche Elemente gehen in den socius ein, welchen Gegen-
stand hat also diese Wissenschaft?) — und er hat eine spezifische Antwort
auf die gesellschaftsanalytische Frage (welche Typisierungen oder Klas-
sifikationen von Gesellschaften und welche Analysen sind je zu erstellen
—in welcher Gesellschaft leben wir?).

Die gewihlte Reihenfolge (zuerst die Aversionen; dann erst die Hin-
wendung zu Bergson) wurde bereits angesprochen. Sie soll gleichwohl
noch einmal rechtfertigt werden. Es war eine Entscheidung zwischen
zwei Moglichkeiten: Entweder konnte man sich entscheiden, zunachst
Bergsons Werk und Denken darzustellen, wobei man bereits eine heuti-
ge Lektiire verfolgen wiirde; dann erklarten sich allerdings die Aversio-
nen kaum - diese affektive Reaktion, der Zorn und sogar die Abscheu,
den dieser Denker gerade bei den bekennenden Soziologen hervorrief.
Die andere Moglichkeit ist die hier gewahlte. Zuerst werden die Aversi-
onen geschildert, die auf einem bestimmten, zum Teil heute noch exis-
tenten Bergson-Bild beruhen. Dann erst wird noch einmal neu in sein
Werk eingestiegen, mithilfe der Neulektiiren ab 194 5; mit diesem Hin-
tergrund werden sodann die Autoren verfolgt, die dieses nun neu sicht-
bare Denken fortfihren. Es wird also chronologisch vorgegangen. Das
bringt es mit sich, dass der Leser zuweilen hin- und herspringen muss,
wenn es sich etwa darum handelt, Henri Huberts oder Maurice Halb-
wachs’ Lektiire von Materie und Geddchtnis (1896) zu verstehen und
zu beurteilen. Zuweilen wird es hier also notig sein, das zweite Kapitel
zu konsultieren, wihrend man noch im ersten steckt. Ebenso notig ist es,
im folgenden ersten Teil lingere Zitate von Bergson einzufithren: dort,
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zumindest eine bestimmte Zahl von Denkfiguren, die dem Bergsonis-
mus eigen sind. ... Trotz ihres scheinbaren Verschwindens aus dem
philosophischen Feld Ende der 1920er ... fahren die bergsonschen
Konzepte ebenso wie ein bestimmter Stil der Problematisierung fort,
das ganze franzosische philosophische Jahrhundert tief von innen zu
innervieren«.'?

Konzentration auf Frankreich

Die Konzentration liegt, es wurde bereits vermerkt, allein auf den fran-
zosischen Autoren. Es gibt zweifellos auch jenseits dessen Einfliisse Berg-
sons auf das soziologische Denken. Sie werden hier nicht verfolgt, da sie
oft auf eher ungenauen Kenntnissen des Werks beruhen und nur zu oft
den gingigen Vorurteilen unterliegen, die diesen Autor wie eine Klet-
te begleiten. Vor allem aber bleiben sie stets selektiv. Man hat den Ein-
druck, als wire es den deutschen wie den amerikanischen Autoren (aber
ja auch den franzosischen Autoren bis in die T940er) schlicht nicht mog-
lich gewesen, die zentralen Elemente des bergsonschen Denkens — die
Kritik an negativen Begriffen, die Kritik der Identitatslogik und die Eta-
blierung einer alternativen Konzeption der Differentiation (des Anders-
Werdens) sowie der Immanenz — zu bemerken.!® Kurz, was man hier se-
hen konnte, wire kein Paradigma.

So ist man auf der deutschsprachigen Seite entweder konzentriert auf
Zeit und Freibeit (1889), worin man stets eine psychologische, subjekti-
vistische Zeittheorie sieht. Oder man ist konzentriert auf Bergsons Me-
thode, die er (sehr missverstandlich, freilich) Intuition nennt, darin stets
eine begriffs- und sprachlose Einfithlung verstehen wollend, wie etwa
Theodor W. Adorno:

»Bergson hat dem Nichtbegrifflichen zuliebe, mit einem Gewaltstreich,
einen anderen Typus der Erkenntnis kreiert. Das dialektische Salz wird
im unterschiedslosen FliefSen von Leben weggeschwemmt; das dinghaft
Verfestigte als subaltern abgefertigt. ... Haf$ gegen den starren Allge-
meinbegriff stiftet einen Kultus irrationaler Unmittelbarkeit«.'*

Dabei hatte Bergson oft angemerkt, dass das Denken, die Wissenschaft,
die Philosophie selbstverstandlich nicht ohne Begriffe moglich sind und

12 G. Bianco, La réaction au bergsonisme: transformations de la philosophie
francaise de Politzer a Deleuze, thése 2009, abstract (vgl. jetzt die Druckfas-
sung: Apres Bergson. Portrait de groupe avec philosophe, Paris 2014).

13 So zeigt sich das Defizit der deutschen Bergson-Expertise daran, dass die erste
deutsche Bergson-Tagung 2007 stattfand (organisiert von M. Vollet: Bergson
et 'Allemagne. La question de la philosophie de la vie).

14 Th. W. Adorno, Negative Dialektik (1966), Frankfurt/M. 1980, 20.
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selben Vorwiirfe, die der frithe franzosische Marxismus (Politzer, Nizan)
bereits formulierte. Und in der Tat weist Bergson kaum jenen »erbitter-
ten Willen zu ihrer Veranderung« auf, den Horkheimer fiir sich in An-
spruch nimmt und als »philosophisch richtig« behauptet.'

Max Schelers,?® Georg Simmels, Helmuth Plessners und Arnold Geh-
lens Bergson-Faszinationen waren demgegentiber zweifellos weitreichen-
der. Aber sie betreffen weniger deren soziologische als die anthropolo-
gischen Konzeptionen, Theorien des Menschen, die bei Scheler, Plessner
und Gehlen die Ergebnisse der Biologie, insbesondere der Ethologie und
Humanbiologie vollgiltig aufnehmen und dazu dhnliche kontrastive
Vergleich von Mensch, Pflanze und Tier durchfithren wie Bergson. Gera-
de Plessner ist dabei durchaus kritisch, indem er in Bergson nicht nur ei-
nen »Romantiker« sieht,?! sondern auch den » Zerstorer der Vernunft«,>
den »Verzauberer des Lebens«, das es nun wieder zu entzaubern galte.’

19 Horkheimer, Zu Bergsons Metaphysik der Zeit, 336.

20 Vgl. W. Henckmann, La réception de la philosophie de Bergson par Max Sche-
ler, in: Annales Bergsoniennes II, Paris 2004, 363-389, und J. Fischer, Philo-
sophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jabrbunderts, Freiburg/
Miinchen 2008, 26f. (»Scheler war lebensphilosophisch inspiriert von Berg-
son, den er ... bereits in seiner ersten >Biologievorlesung« (1908/09) wiirdig-
te ... Bergsons fiir Scheler vermutlich bedeutendster Schritt war, dass er seine
zunichst verfolgte philosophische Psychologie, seine Theorie des Bewusst-
seinslebens (»Zeit und Freiheit¢, >Materie und Gedichtnis<), zu einer philoso-
phischen Biologie ... ((L’évolution créatice<) umgestellt hatte, gleichsam die In-
nenbeobachtung durch eine AufSenbeobachtung flankiert hatte.« (27).

21 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie (1928), Berlin 1975, 225.

22 H. Plessner, Die verspdtete Nation (1935/1959), Frankfurt/M. 1988, 17, 188.

23 Plessner, Die Stufen des Organischen, 3f. Vgl. zu Plessners Inspiration durch
Bergson J. Fischer, Philosophische Anthropologie, 33ff. (Bergson hielt (neben
Driesch) auch fiir Plessner die »Moglichkeit einer nichtmechanistischen phi-
losophischen Biologie ... offen«, 36). Und dezidiert gegeniiber allen, die Ples-
sner verharmlosend (z.B. in der soziologischen Theorie nur von Luhmann her)
lesen: Es sei der »Explosivcharakter der philosophisch-anthropologischen Ka-
tegorie »exzentrische Positionalitit«« zu betonen, wozu »theoriegeschichtlich
auch einmal die Bedeutung des lebensphilosophischen Ansatzes« fiir seine
Philosophie »ganz ernst« genommen werden miisste, und zwar desjenigen
Bergsons. Ohne ihn ist Plessner »nicht zu verstehen, so sehr er ihn selbst in
der Theoriebildung >entzaubert« und verwandelt hat. Plessner hat die Katego-
rie der »exzentrischen Positionalitat« auch gebildet, um ... den Einbruch oder
Ausbruch des A-rationalen, den Wirbel des Irrationalen, des Exzesses, der
>Exzentrik’« in die menschliche Lebensform begreifbar zu machen (J. Fischer,
Ekstatik der exzentrischen Positionalitat. Lachen und Weinen als Plessners
Hauptwerk, in: B. Accarino/M. Schlof8berger (Hg.), Expressivitdt und Stil.
Helmuth Plessners Sinnes- und Ausdrucksphilosophie, Berlin 2008, 253-270,
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und Husserl verstand sich als der eigentliche Bergson (»Die konsequen-
ten Bergsonianer, das sind wir!«?7). Die Bergson-Lektiire von Schiitz nun
liest sich ebenso exemplarisch wie die von Horkheimer und Adorno,
aber sie ist erheblich weniger verbittert. Schiitz hatte zunachst sogar eine
»Bergson-Periode« (1924-1928), die auch nicht verabschiedet ist, als er
zu Husserl geht, da er noch 1958 Seminare zu Bergson veranstaltet hat.?
Allerdings sieht diese Lektiire in Bergson erneut einen Denker des inne-
ren Lebens, einen subjektivistischen, psychologistischen Autor. So setzt
Schiitz insbesondere Bergsons Leben mit dem Erleben gleich und sucht
dann verschiedene, typisierbare »Lebensformen« (entlang der Weber-
Vorgabe an die Sozialtheorie: Typisiere Handlungsmotive): die Lebens-
form des >vorwissenschaftlichen«< Ichs der reinen >Dauer<; die des >han-
delnden Ich< usw. Unter Lebensform ist hier eine anthropozentrische
Erlebnisform zu verstehen, namlich die »Einstellung des IchbewufStseins
zur Welt«.?” Bergson wird einmal mehr zum Denker der inneren Dau-
er. Und Schiitz suchte wohl auch weniger Bergson, als in ihm Husserl.
Stets war er auf der Suche nach einer Losung des Problems intersubjek-
tiver Sinnkonstruktion.

»Schiitz wandete sich der Philosophie Bergsons zu, weil sie ihm als Instru-
mentarium zu dem Versuch geeignet schien, den Sinnsetzungsprozess auf
allen seinen Ebenen zu verfolgen und so die Konstitution der sinnhaf-
ten Welt zu kliren, die den Gegenstand der Sozialwissenschaften aus-
macht. Bergsons Lehre von der Fundierung des authentischen Zugangs
zur Realitdt im Erlebnisstrom der durée, dessen Inhalte in der Sprache,
in den Formen der Sozialitiat und vor allem in der wissenschaftlichen
Begrifflichkeit umgeformt und verdinglicht werden, wird fiir Schiitz zum
Modell, nach dem er die Stufen des Sinnsetzungsprozesses zu rekonstru-
ieren sucht.«*

27 Zitiert bei E. Oger, Einleitung, XLVIL. Vgl. G. Raulet, Ein fruchtbares Missver-
stindnis. Zur Geschichte der Bergson-Rezeption in Deutschland, in: G. Plas/
Ders. (Hg.), Konkurrenz der Paradigmata. Zum Entstehungskontext der phi-
losophischen Anthropologie. Erster Teilband, Nordhausen 2012, 207-230.

28 An der New School, zu William James and Henri Bergson. Siehe M. D. Bar-
ber, The Participating Citizen: A Biography of Alfred Schutz, New York 2004,
25—40. In den Collected Papers von Schiitz finden sich weitere Bemerkungen
zu Bergsons Philosophie (nicht Soziologie).

29 A. Schiitz, Theorie der Lebensformen (Friihe Manuskripte aus der Bergson-
Periode), Frankfurt/M. 1981, 110.

30 M. Michailow, Einleitung, in: A. Schiitz, Sinn und Zeit. Friihe Wiener Arbeiten
und Entwiirfe, Konstanz 2007, 7—42, 40. Herv. von mir. Vgl. ebenso L. Srubar,
Schiitz’ Bergson-Rezeption. Einleitung, in: A. Schiitz, Theorie der Lebensfor-
men (Friihe Manuskripte aus der Bergson-Periode), Frankfurt/M. 1981, 9-735,
25: »Bergson schien nicht nur eine alternative Denkweise zu dem erkennt-
niskritischen Intellektualismus anzubieten ... Er schien auch ein philosophi-
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In jungerer Zeit waren sich Friedrich Jonas, Wolf Lepenies und Hans
Joas der Bedeutung der Konkurrenzsituation zwischen Durkheim und
Bergson (zwischen Durkheimismus und Bergsonismus) bewusst. Joas
teilt die Vermutung einer disziplinbildenden Bergson-Aversionen impli-
zit: »Es war Durkheim und Mauss kontinuierlich darum zu tun, gegen
die zu dieser Zeit immer stirker werdenden Tendenzen des Pragmatis-
mus und des Bergsonismus ein cartesianisches Verstandnis des mensch-
lichen Geistes zu verteidigen«.>® Lepenies hat den deutschen Lesern die
Situation geschildert, die dazu fithrte, dass Bergson und die franzosische
Soziologie zwei auseinander driftende Kontinente waren, wobei er diese
Situation als Konkurrenz zwischen Literatur und Wissenschaft, Kultur
und Moderne fasst, und nicht als gegensatzliche Paradigmen. Tatsachlich
war, so Lepenies weiter, Durkheims entschiedenster, unversohnlichster
und sprachmachtigster Gegner Charles Péguy — als »geborener Schrift-
steller mufSte er zum Widersacher der Soziologen werden«. Nun stand
Péguy in sehr engem Bezug zu Bergson; und in diesem, so heifst es da-
her auch, »begrifste man die Renaissance einer Metaphysik, die die Ver-
nunft vor dem Zugriff der Soziologen bewahren sollte«, welche man als
neue Dogmatiker verstand. Durkheims Soziologie war in der Wahrneh-
mung der Zeitgenossen demnach nur eine »schlechte Metaphysik auf der
Suche nach ihrem empirischen Alibi«.* Ubrigens hat bereits Adorno in
seiner Durkheim- Einleitung« diese Animositit angesprochen: Durkheim
sei das »Schulhaupt«, der dem »Bergsonianismus opponierte«, wihrend
doch der eigentliche Gegensatz der Materialismus sei. Indem sowohl
Bergson als auch Durkheim nicht materalistisch denken, riicken der

»grofsbiirgerlich elegante homme du monde [Bergson] und die rechtha-
berische Koryphie, in deren ethischen Vorstellungen Wohltitigkeit eine
Hauptrolle spielt [Durkheim], ... aneinander. Eines der Hauptthemen
von beiden ist das Geddchtnis; moglicherweise darum, weil es bereits in
ihrer Periode zu zerfallen begann ... Zuweilen findet man bei Durkheim
Formulierungen, die man in Matiére et mémoire erwartete.«>’

Ebenso wenig wie die deutsche, so interessiert im Folgenden die ameri-
kanische Soziologie, und aus demselben Grund. In ihr ist Bergson nicht
weniger selektiv prasent. Hier gilt er als Pragmatist, wozu seine frii-
he Einordnung in den Pragmatismus seitens der franzosischen Rezepti-
on beigetragen hat, vor allem durch René Berthelot, einem der »scharf-
sinnigsten und radikalsten Gegner Bergsons«* (auch wenn er Bergson

35 H. Joas, Die Entstehung der Werte, Frankfurt/M. 1992, 103.

36 W. Lepenies, Die drei Kulturen, Reinbek 1988, 71, 74, 77f., 85.

37 Th. W. Adorno, Einleitung, in: Emile Durkheim, Soziologie und Philosophie,
Frankfurt/M 1967, 7—44, 7, 18f.

38 1. Benrubi, Philosophische Stromungen der Gegenwart in Frankreich, Leipzig
1928, 473.
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Mal der Begriff des Uber-Menschen fillt.*! Michel Foucault hat daher
auch richtiger nicht von einer Rezeption, sondern vorbeugenden Do-
mestizierung Nietzsches durch Bergson gesprochen (der »Spazierschritt
der schopferischen Entwicklung behiitete uns vor Nietzsches wildem
Tanz«).** Die Bergson-Forschung ist sich einig, dass Bergson Nietzsche
nicht vor 1900 gelesen hat. Vor allem handelt es sich — wie im Laufe die-
ses Buches deutlich werden wird — um ein tatsichlich ganz anderes Den-
ken, ein anderes Projekt, um zwei Autoren, die bei genauerem Hinsehen
nicht viel gemeinsam haben, weshalb das gemeinsame Etikett der >Le-
bensphilosophie« gerade hier in die Irre fuhrt. Die Wurzeln der bergson-
schen Philosophie liegen im Ubrigen auch nicht bei Schopenhauer, wie
mancher Zeitgenosse meinte, der in Bergson dessen Plagiator sah.* Die
Wurzeln Bergsons liegen eher bei Félix Ravaisson (1813-1900), seinem
Lehrer, dem er eine Hommage gewidmet hat,* sowie bei Emile Bout-
roux (1845-1921), der iibrigens auch einer der Lehrer Emile Durkheims

41 Bergson, Schopferische Evolution, 302: » Auf anderen Evolutionslinien nah-
men andere im Leben beschlossene Tendenzen ihren Lauf, von denen der
Mensch, da sich alles durchdringt, zweifellos etwas bewahrt hat, wenn auch
nur wenig. Alles geht vor sich, als ob ein unbestimmtes und verschwomme-
nes Wesen, das man — wie es einem beliebt — Mensch oder Uber-Mensch nen-
nen mag, seine Verwirklichung gesucht und diese nur dadurch erreicht habe,
daf es einen Teil seiner selbst unterwegs zuriickliefS. Diese Uberreste werden
durch das tibrige Tierreich und sogar auch die Pflanzenwelt verkorpert, zu-
mindest in dem, was diese an Positivem ... beinhalten«. Im Text spricht Berg-
son haufig auch von der >tibermenschlichen« Intelligenz — die sich der Rea-
litdt anzuschmiegen in der Lage wire. Siehe zu dieser einzigen an Nietzsche
erinnernden Stelle die kritische Edition der L‘évolution créatrice, Paris 2007,
498: Bergson habe fortan jede Ahnlichkeit mit Nietzsche zu tilgen versucht.
Vgl. dazu z.B. A. Francois, Bergson, Schopenhauer, Nietzsche: Volonté et réa-
lité, Paris 2009.

42 M. Foucault, Eine Geschichte, die stumm geblieben ist (Uber E. Cassirer:
Die Philosophie der Aufklirung, anlisslich des Erscheinens der franzosi-
schen Ubersetzung, Paris 1966. Frz. 1967), in: Ders., Schriften 1. 1954-1969,
Frankfurt/M. 2001, 703-708, 704.

43 Den Beginn in diesem >Krieg der Philosophen« machte hier H. Bonke (u. a.
Plagiator Bergson. Zur Antwort auf die Herabsetzung der deutschen Wissen-
schaft durch Edmond Perrier, Charlottenburg [1915]) (da Bergson die Deut-
schen 1915 als >Barbaren« betitelt hatte).

44 F. Ravaisson, De I’habitude, Paris 1838. Vgl. H. Bergson, Leben und Werk
von Ravaisson (1904), in: Ders., Denken und Schopferisches Werden, 2.46—
279, wo sich Bergson v.a. auf Ravaissons Essai sur la Métaphysique dAristote
(1834) bezieht.
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le des Willens und des Korpers im vorgeblich rein kontemplativen Akt
des Denkens. Hinzu kommen, fragt man einmal nach den Einflussquel-
len Bergsons, natiirlich die Klassiker der Metaphysik: Baruch de Spinoza
mit seiner Ethik (1677) und dem dort entfalteten Konzept der wirkenden
und gewordenen Natur; und Gottfried Wilhelm Leibniz mit seiner Mo-
nadologie (1714) als Konzeption des Vitalen. Von beiden zieht Bergson
einerseits Leibniz vor, denn bei Spinoza gibe es kein Neues, keine Kon-
tingenz.’! Andererseits bringt Leibniz’ Denken fuir ihn seinerseits Pro-
bleme mit sich, namlich falsch gestellte, mit negativen Begriffen arbeiten-
de Probleme. Die philosophiehistorischen Grundlagen Bergsons werden
im Folgenden nur interessieren konnen, sofern sie fur das Verstandnis
von Bergsons Argumentation und ihrer Ubertragung auf die Probleme
soziologischer Theorie unerlisslich sind. Die Leibniz-Frage sowie die
Konzeption der Natur bei Spinoza spielen dabei je eine zentrale Rolle.

Methodische Uberlegungen: »Deux a deux<, Gegensatzpaare

»Bergson wird die klassische Methode der Geschich-
te der Systeme durch die Geschichte der Probleme er-
setzen: etwa die Geschichte des Nichts, der Induktion,
von Bacon bis heute, oder der Idee der Materie von
Galilei zur Moderne«.>

Die Geschichte der Systeme und Losungen durch die der Probleme
und Konzepte ersetzen: So konnte die Definition der nicht-positivisti-
schen historischen Epistemologie lauten, wie sie Gaston Bachelard und
Georges Canguilhem entfalten. Diese Geschichtsschreibung des Wissens
interessiert sich weniger fiir die je verschiedenen Losungen als vielmehr
fur die Problemstellungen, die sich zu einer Zeit stellen. Thr zufolge ver-
lauft das Denken nie evolutiv, sondern in stindig neuen Erfindungen,
aber auch Sackgassen und Riickgriffen.’ Die Methode der im Folgenden
in ihren Ergebnissen dargestellten Forschung — ihre Blickweise — folgt
dieser Sicht. Gerade die aktuelle franzosische Ideengeschichtsforschung
bemerkt immer mehr, dass sich die franzosische Geistesgeschichte im
20. Jahrhundert offenbar mehr als anderswo durch radikale Briiche
auszeichnet; und dass diesen Briichen jeweils dominante, gegensatzliche

51 Vgl. die Vorlesungen Bergsons zu Spinoza, v.a.: Le¢ons d‘histoire de la philo-
sophie moderne et contemporaine au Lycée Henri-IV (1893-1895), in: Ders.,
Cours 3. Lecons d‘bistoire de la philosophie moderne, théories de I‘ame, Pa-
ris 1995.

52 T. Ribot, Gutachten zu Bergsons Bewerbung am College de France 1899, zi-
tiert in: P. Soulez, Bergson: Biographie, Paris 1997, 91f.

53 E. During, A >History of Problems. S.u.
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tet; und dass es zweitens Briiche gibt, die ein Problem verschwinden las-
sen und damit die Bedeutung von Autoren — bis ein Werk unter anderen
Umstanden, neuen Begriffen und angesichts neuer Probleme wieder auf-
taucht. Der sMoment< meint also keine punktuelle Zeiteinheit, sondern
ein Biindel von Themen und Problemen, die nicht linear und nicht zeit-
gleich sein mussen.

In diesem Sinne einer Problemgeschichte deux a deux wird im Folgen-
den also die Spur Bergsons verfolgt: insbesondere, was den ersten Teil
betrifft, die produktiven, disziplinbildenden AbstofSungen in der Durk-
heim-Schule; den »Zwischenschritt¢, die ebenso produktiven, Neulekti-
ren anstoflenden Verabschiedungen; sowie schliefSlich auch die Ubernah-
men seit 1945. Die bergsonschen Konzepte erweisen sich hier offenbar
erneut als geeignet, bestimmte, nun neue >Probleme« des Denkens zu
konzeptualisieren: etwa die strukturalistischen Probleme, die Frage nach
der Seinsweise der Struktur und des Verhiltnisses von Struktur und Ge-
schichte (Struktur und Ereignis). Bergson selbst hat iibrigens in seinen
philosophiegeschichtlichen Vorlesungen dieser historischen Epistemolo-
gie vorgegriffen.’” Er hat es hier ndmlich als die Eigenart des franzosi-
schen Denkens verstanden, dass dieses stets paarweise auftrete, in Ge-
gensatzpaaren, in Spaltungen oder in Bifurkationen. Entscheidend war,
so Bergson, etwa nicht Descartes allein — sondern die Konstellation von
Descartes und Pascal; also das divergente Paar von Rationalismus und
Sentimentalismus, da beide sich gegenseitig voraussetzen. Keineswegs
hat sich also >der franzosische Geist« einzig tiber den Vernunftglauben
figuriert, wie es Durkheim sehen wollte.’® Dabei scheint sich, so Bergson
weiter, bei jedem der Gegensatzpaare ein Autor mehr der reinen Intel-
lektualitat zuzuneigen, und der andere der Emotion und Intuition. In je-
dem Fall muss man stets auch die zweite Person erfassen, eben weil bei-
de »deux par deux voranschreiten«, der eine nur vorankommt, in dem
er sich vom anderen abstofst.*” Im selben Text (iiber die franzosische Phi-
losophie 1915) verortet Bergson nun auch sich selbst:

57 H. Bergson, Cours 1. Lecon de psychologie et de Métaphysique (1888/89),
Paris 1990; Cours 2. Lecons d’esthétique; Lecons de morale, psychologie et
métaphysique a Clermont-Ferrand u.a. Paris 1992; Cours 3. Lecons d’bistoire
de la philosophie moderne, théories de I’ame, Paris 1995; Cours 4: Cours de
Bergson sur la philosophie grecque, Paris 2002; Histoire de I’idée des temps
(Cours au College de France 1902), in: Annales bergsoniennes 1, Paris 2007,
25-68; Cours de psychologie de 1892 — 1893 au lycée Henri IV, Paris 2008.

58 H. Bergson, La philosophie frangaise (1915), in: Ders., Mélanges, 11571189,
1159f. Vgl. ders., Quelques mots sur la philosophie francaise et sur Iesprit
francais (1935), ebd., 1514-1516, 1516.

59 Bergson, Quelques mots sur la philosophie francaise, 1515.
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allen Bereichen der Wirklichkeit namlich so ab, dass stets Differenzen
entstehen, einander entgegengesetzte Linien des Realen oder Aktuellen —
sei es im Bereich des Lebens, des Sozialen oder des Wissens. Kurz, auch
fur Bergson wire ein Autor oder eine Schule nicht ohne ihren Gegen-
part zu verstehen, ebenso wenig wie sich die Entwicklung pflanzlichen
Lebens ohne die des tierischen Lebens vollzieht. Zudem ist, da das Wer-
den stindig weiterlduft, die Debatte nie beendet — auch nicht etwa die
der Durkheimiens und Bergsoniens. Diese Differenzierung der soziolo-
gischen Theorie hort auch mit dem Tod Durkheims nicht auf, und auch
nicht mit seinem Aus-der-Mode-kommen. Stets entstehen neue Gegen-
satzpaare, die sich in der einen oder aber der anderen Linie verorten. So
kann beispielsweise das gegensitzliche Paar Lévi-Strauss-Sartre als Fort-
setzung des Paars Durkheim-Bergson erscheinen.®

Wihrend im Folgenden angenommen wird, dass Durkheim zunichst
auch auf Bergson reagiert — das Durkheim-Werden (auch) ein Bergson-
Effekt ist — kann man natiirlich auch von Durkheim aus blicken und
nach den Durkheim-Effekten bei Bergson fragen. Pierre Bourdieu und
Jean-Claude Passeron (die in ihrer Sicht auf das Werden der Durkheim-
Schule aber einfach Marcel Mauss folgen) haben dies skizziert: Fir sie
erklart Durkheims Soziologie die »von ihr hervorgerufenen Kontrover-
sen« oder Widerstinde: Zunichst seitens der Philosophie, denn »im
Namen positiver Wissenschaft hat Durkheim die Philosophie ausgetrie-
ben«; sodann seitens anderer Soziologien, denn er war »darauf bedacht,
die Anspriiche der neuen Disziplin in engeren Grenzen zu halten«; und
schliefSlich seitens der Katholiken, denn sie mussten in der neuen Diszi-
plin eine »Waffe gegen Religion und Spiritualismus« sehen. Aus dieser
Sicht ist Bergson der reagierende. Durkheim also habe die »Reaktion der
Spiritualisten« provoziert, vor allem, da er die » philosophische Begriin-
dung seiner Soziologie gleich mitgeliefert hat«.®* Und wegen dieser Re-
aktionen seitens der »spiritualistischen Philosophie< sei Durkheim dann
wiederum dazu gebracht worden, stindig erneut in Polemik zu fallen.
Reagierend auf die Reaktion (Bergsons) habe er also »derart extrava-
gante und provokative Versionen seiner Ideen« niederschreiben miissen
— nur daher habe seine Soziologie dieses »veraltete Aufere«, namentlich,
weil er die These des Kollektivbewusstseins in »spiritualistische Begriffe
ruckiibersetzen« musste!®® Die Frage, welche Polemik zuerst kam, muss

63 D. Eribon, Michel Foucault und seine Zeitgenossen (1994), Miinchen 1998,
250.

64 P. Bourdieu/J-Cl. Passeron, Soziologie und Philosophie in Frankreich seit
1945: Tod und Wiederauferstehung einer Philosophie ohne Subjekt (1967),
in: W. Lepenies (Hg.), Geschichte der Soziologie. Studien zur kognitiven, so-
zialen und historischen Identitiit einer Disziplin, Band 3, Frankfurt/M. 1981,
496—551, 502f. M. Mauss, La Sociologie en France depuis 1914, 1933.

65 Bourdieu/Passeron, Soziologie und Philosophie, 503.
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dings bleibt die Interpretation dabei vollstindig in ihrem Terrain, sie
bleibt philosophisch. So ist gerade das Interesse an Die beiden Quellen
meist ausdriicklich religionsphilosophisch.®® Andererseits berithren die-
se Interpretationen selbstverstandlich das eigene Vorhaben, sind doch
Sozialphilosophie und soziologische Theorie (auch im hier zugrunde-
liegenden Blick) eng verknupft. Auffillig ist gleichwohl das Fehlen aus-
drucklich soziologischer Arbeiten, da doch Bergson selbst ein >soziologi-
sches Buch« hatte schreiben wollen. Aber er hat es eben auch maskiert, es
scheinbar in theologischem Vokabular geschrieben. Eine Dissertation ist
— neben einigen sehr kritischen Besprechungen — lange Zeit das einzige,
was in Frankreich explizit in Richtung Bergson und Sozialwissenschaf-
ten respektive Bergson und die Soziologie zu finden ist: Le fait social chez
Bergson, geschrieben 1969 bei dem Bergsonianer Vladimir Jankelevitch
und bis heute unveroffentlicht.”” Publiziert und erhiltlich ist demgegen-
uber lange nur das isolierte, etwas obskur erscheinende Werk von Joseph
Violatoux Von Durkheim zu Bergson (1939). »Von Durkheim zu Berg-
son, vom moralischen und religiosen Naturalismus zur Ernstnahme der
Mystiker, vom Unternehmen einer positiven >Physik< zu den Entdeckun-

ders., The Virtual, the Symbolic, and the Actual in Bergsonian Philosophy and
Durkheimian Sociology, in: MLN 120 (2005), 1133-1145; ders., Assurance et
confiance dans les deux sources: une interprétation sociologique de la distinc-
tion entre religion statique et religion dynamique, in: G. Waterlot (Hg.), Berg-
son et la religion: Nouvelles perspectives sur Les Deux Sources de la morale et
de la religion, Paris 2008, 191-210. Der Text, der vom Titel her (»Bergson et
la sociologie frangaise«) das Vorliegende verfolgt, ist ein Vortrag von F. Keck,
Tokyo 2008) — es geht indes um »Variationen tiber das Thema der [politi-
schen, intellektuellen] Verantwortung«, bei illustren Autoren, »die ihn gele-
sen haben oder/und die er gelesen hat: Durkheim, Levy-Bruhl, Levi-Strauss«.

69 Siehe v.a. B. Sitbon-Peillon, Bergson et le primitif: entre métaphysique et so-
ciologie, in: F. Worms (Hg.), Annales Bergsoniennes, tome 1: Bergson dans le
siecle, Paris 2002, 171-194; J.-L. Nancy (Hg.), Bergson, Deleuze, la phénomé-
nologie. Annales Bergsoniennes 2, Paris 2004; E. Azouvi, Le gloire de Bergson.
Essai sur le magistere philosophique, Paris 2007; G. Waterlot (Hg.), Bergson
et la religion: Nouvelles perspectives sur Les Deux Sources de la morale et de
la religion, Paris 2008; B. Sitbon-Peillon, Bergson et Durkheim: entre philo-
sophie et sociologie, in: Klesis. Revue philosophique 2007; dies., Supraspiri-
tualité et hyperspiritualité chez Bergson et Durkheim, in: G. Waterlot (Hg.),
Bergson et la religion: Nouvelles perspectives sur Les Deux Sources de la mo-
rale et de la religion, Paris 2008, 163—190; dies., Religion, métaphysique et
sociologie chez Bergson. Une expérience intégrale, Paris 2009. Zur Reaktion
Bergsons auf Durkheim siehe auch A. Lefebvre/M. White, Bergson on Durk-
heim: Society sui generis, in: Journal of Classical Sociology 26 (2010), 457~
477

70 G. Paquette, Le fait social chez Bergson, dactylographié. These. 3e cycle.
Lettres, Paris 1969.
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forscht, vor allem hinsichtlich ihrer soziologischen Theorien. SchliefSlich
gibt es aktuell auch ein neues Interesse an Bergsons Beziehung zu Durk-
heim und vor allem seiner Antwort auf die zentrale sozialtheoretische
Frage, was eine Gesellschaft »ist<.”*

Zwei Werke, die (im frankophonen Kanada) mit dem Vorliegenden
- neben dem bereits erwahnten philosophischen Parallelprojekt von
Bianco — konvergieren, sollen noch kurz hervorgehoben werden. Guy
Lafrance rekonstruierte bereits 1974 Die beiden Quellen der Moral und
der Religion als Sozialphilosophie. Sein Fazit lautete:

»Bergson hat der Entstehung und dem Voranschreiten der Sozialwissen-
schaften assistiert. Wenn er indes die Sozialpsychologie, die Ethnologie
und vor allem die Arbeiten der école sociologique konsultierte, so blieb
er doch Philosoph... das soziologische Denken Bergsons bewahrt seinen
ganzen positiven und realistischen Wert, selbst wenn er sich den Regeln
der soziologischen Methode nicht beugte. Der Wert der Helden erklirt
sich nicht allein durch die sozialen Krifte, wie es der Soziologismus will
... Der soziologische Realismus Bergsons schliefSt in seine Forderung
nach Positivtit die dynamischen Elemente der sozialen Tatsache, welche
die auflerordentlichen Einzelnen sind, ein ... Bergson wollte die soziale
Tatsache in ihrer Totalitit erfassen. Erinnern wir uns an die Intention,
die er formulierte, um seinen philosophischen Ansatz zu erldutern: er
wolle in einem >totalen Realismus«< die Linien der Tatsachen zusammen-
fassend, die die biologischen, psychologischen und soziologischen Dis-
ziplinen behandelten, da die Wahrheit des Menschen nicht allein durch
eine dieser Perspektiven erreicht werden kénne«.”

Und Roger Grogin hat 1980 die >Bergson-Kontroverse« von 1900-1914
detailliert rekonstruiert, die antibergsonschen Affekte nicht nur, aber
auch bei Durkheim:

»Bergson und Durkheim wurden die populirsten Akademiker Frank-
reichs, und sie wurden als gegensitzliche Pole in der universitiren Land-
schaft wahrgenommen. ... Zwischen Bergson und Durkheim gab es eine
sehr grundlegende Animositit, in deren Kern Durkheims unqualifizier-
ter Rationalismus stand... Zumeist — und sehr zu seinen Gunsten — igno-
rierte Durkheim Bergson ... Wie die anderen Kollegen der Sorbonne war
ihm die ganze Aufregung, die Bergsons Ideen verursachten, zuwider. ...
Dies wurde in der Vorlesungsreihe zum Pragmatismus ... deutlich: In ei-
nem Moment, in dem Bergson fiir die franzosische Akademie kandidier-
te, stellte ihn Durkheim als Gegner des logischen Denkens dar. Bergson
schien der dilettantische Philosoph par excellence, der alles mogliche

74 A. Lefebvre/M. White, Bergson on Durkheim: Society sui generis, in: Journal
of Classical Sociology 26 (2010), 457-477.

75 G. Lafrance, La philosophie sociale de Bergson. Sources et interprétation,
Ottawa 1974, 135f.
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die Frage nach den Bergson-Effekten in der franzosischen soziologischen
Theorie in Frankreich selbst unseres Wissens bislang nicht gestellt wur-
de — oder zumindest nur sehr punktuell.

Um sich von den bergsonschen Autoren, dem Paradigma inspirieren
zu lassen, dazu muss sich die Soziologie insgesamt von ihren Vormei-
nungen hinsichtlich dieses Denkers trennen: den Einordnungen in die
bekannten Schubkisten, die von Beginn an fiir Bergson bereit standen.
Die Konstellation ist aktuell so giinstig wie nie, diesen verfemten Autor
und mit ihm eine ganze Reihe bekannter und weniger bekannter Auto-
ren auf neue Weise in das soziologische Denken einzubringen, und zwar
nicht nur entlang solcher negativer Bewegungen der AbstofSung, son-
dern vor allem naturlich auch positiv, in dem, was uns Bergson zu den-
ken erlaubt. Es gibt ein neues Interesse, eine seit Jahren stetig steigende
Aufmerksamkeit fiir Bergsons Denken, nicht zuletzt im Zuge der post-
humen Resonanz von Gilles Deleuze. Und es gibt eine neue Forschungs-
und Publikationslage. Es gibt neue, kommentierte Editionen (von Berg-
son, Halbwachs, Tarde, Canguilhem), neu veroffentlichte Briefwechsel
(von und an Bergson, zwischen Durkheim und Mauss, und andere), neu
veroffentlichte Manuskripte und Vorlesungsmitschriften (von Bergson,
aber auch Durkheim). Auf eigene Archivforschungen konnte wegen die-
ser Publikationslage verzichtet werden. Das Archiv Bergson (in der Bi-
bliotheque litteraire Jacques Doucet in Paris) ist dank der Edition cri-
tique, der Mélanges und Correspondances weitgehend ausgeschopft. In
ihm befinden sich neben Briefwechseln und Manuskripten auch die Bib-
liothek Bergsons, die fiir die kritische Edition seiner Werke ausgewertet
wurde. In Bezug auf andere Autoren hingegen wiren Archivforschungen
durchaus interessant — tiber diese hier publizierte Spurensuche hinaus,
der es in der Hauptsache um die bergsonschen Konzepte geht. Sie mus-
sen sich vor allem in den Texten selbst offenbaren.

A.W. James (Hg.), Marcel Mauss: A centenary tribute, New York 1998, 192—
212, 197.
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ter Philosophie vernahmen, was sie von ihm horen wollten, namlich die
ihnen geldufigen Dualismen.? Henri Bergson hingegen hat neue Begriffe
geschaffen und mit ihnen eine neue Denkweise, welche die Dualititen
des »gewohnlichen« Denkens gerade verlasst und damit allen Dingen —
auch den sozialen Dingen — eine »neue Wahrheit, eine neue Aufteilung,
eine auSergewohnliche Zerlegung« verleiht. Fiir Gilles Deleuze, der hier
spricht, handelt es sich bei diesen neuen Begriffen vor allem um Dauer
(durée), Gedachtnis, Intuition und élan vital *

Zu dem schlecht verstandenen Bergsonismus zdhlt beispielsweise
Georges Sorel, den man im Inhaltsverzeichnis dieser Arbeit vielleicht
schon vergeblich gesucht hat. Sein Bezug auf Bergson wurde mit dem
von Marx auf Hegel verglichen. Hierzulande ist er sicher der bekann-
teste frithe Bergsonianer, zumal er derjenige der Sozialwissenschaften ist,
wihrend zu den Bergson-Verfechtern ansonsten eher Philosophen der
Naturwissenschaften zihlen (wie Edouard Le Roy, Philosoph und Ma-
thematiker, Nachfolger Bergsons am College de France’), Kunstler und
Literaten (wie Marcel Proust und Paul Valéry), aber auch Geschichts-
wissenschaftler.® Sorel nun will Bergson besser verstehen, als dieser sich
selbst verstanden habe. Was Bergson fiir das Leben schlechthin entfalte,
die Theorie einer ebenso unvorhersehbaren wie irreversiblen stindigen
Entwicklung, sei ndmlich nicht dem biologischen Leben entnommen, wie
Bergson glaube, sondern vielmehr der sozialen Bewegung, und noch ge-
nauer, der proletarischen Bewegung. Im Gegensatz zu den Moralisten,
die nur bereits »vollzogene Handlungen von einem sozialen Gesichts-
punkt« aus betrachten, ladt Bergson uns — Sorel zufolge — ein,

»uns mit dem Innen zu befassen, mit dem, was darin wihrend der schop-
ferischen Bewegung vor sich geht. ... die Augenblicke, in denen wir uns
selbst ergreifen, sind selten: Und darum sind wir nur selten frei. ... wir
werden mehr gebandelt, als wir uns selbst handeln machen. ... Frei han-
deln heifdt, wieder Besitz von sich nehmen: Es heif3t, sich in die reine
Dauer >zuriickzuversetzenc. Es ist ganz offenbar, dafs wir besonders dann
im Genusse dieser Freiheit stehen, wenn wir uns aufraffen, um in uns
einen neuen Menschen zu schaffen, und um dadurch die historischen
Umrahmungen zu sprengen, die uns einzwingen. «”

3 H.Jourdan, Franzosischer Brief, in: Reichls Philosophischer Almanach 4: Pro-
bleme der Weltanschauungslebre, Darmstadt 1927, 473.

4 G. Deleuze, Henri Bergson 1859-1941 (1956), in: Ders., Die einsame Insel.
Texte und Gespriche von 1953-1974, Frankfurt/M. 2003, 28—44, 28.

5 E. Le Roy, Une philosophie nouvelle: Henri Bergson, Paris 1912 ; ders., Berg-
son et Bergsonisme, Paris 1947.

6 Vgl. dazu z.B. A. E. Pilkington, Bergson and his Influence. A Reassessment,
Cambridge 1976.

7 G. Sorel, Uber die Gewalt (1908), Frankfurt/M. 1969, 32f.
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positiven sowie nicht-psychologischen Wissenschaft. Andererseits gab
er in dieser AbstofSungsbewegung auch einige inhaltliche Vektoren vor,
Themen der soziologischen Forschung: Mindestens dann, wenn es um
das Gedichtnis und die Zeit geht, um epistemologische Fragen oder um
die Technik, behandeln die Durkheimiens bergsonsche Themen, Themen,
die Bergson in der franzosischen intellektuellen Landschaft prominent
besetzt oder auch erfunden hat. Meist waren die Durkheimianer dabei
bestrebt, diese Themen in dezidiert nicht-bergsonscher, spezifisch >sozio-
logischer« Weise zu besetzen.

Dabei bleibt freilich sehr vieles implizit, was offensichtlich dem Tem-
perament Durkheims wie auch den institutionellen Gepflogenheiten der
Zeit entsprach — der klaren Konkurrenz zwischen Collége de France und
Sorbonne, zwischen Philosophie und Soziologie, den hommes des lett-
res und den Positivisten der Nouvelle Sorbonne. Hinzu kamen die Ver-
wicklungen beider Lager in politische Fragen. Die Dreyfus-Affire spal-
tete zusatzlich unversohnlich zwischen denen, die man den Modernen
und Republikanern zuordnete, und denen, die als Konservative galten.
Durkheimiens und Bergsoniens waren auch davon betroffen, mehr noch:
Zwischen beiden schien sich gar die Frage des >franzésischen Geistes< zu
entscheiden, den man seitens der Nouvelle Sorbonne stets allein mit De-
scartes, mit dem Rationalismus verkniipfte. Auch der ungewohnliche 6f-
fentliche Erfolg Bergsons (la gloire de Bergson'!'), das gesellschaftliche
Ereignis, zu dem man seine Vorlesungen am College de France machte,
hat zu all dem beigetragen. »Kaum noch méglich, sich heute vorzustel-
len, wie grof$ zu seiner Zeit der Ruhm Bergsons war. ... Er war der ers-
te Weltphilosoph; weder Sartre noch Foucault haben das Niveau seines
Renommees erreicht«.!?

Angesichts dieser Position Bergsons; auch angesichts dessen, dass
Durkheim seinerseits nach dem Lehrstuhl am College de France ver-
langte, den Bergson seit 1904 inne hatte: Angesichts dessen ist das Nicht-
Erscheinen des Namens >Henri Bergson« in Durkheims Texten demonst-
rativ. Gerade diese Nichtexistenz Bergsons, das Verschweigen starkt also
die Vermutung, dass sich diese positivistische und rationalistische So-
ziologie auch in der Bergson-Aversion entfaltet hat. In dieser Aversion
hat sie sich kristallisiert, in ihr vollzog sich das Durkheim-Werden (um
mit einem bergsonschen Begriff zu operieren). Dies gilt umso mehr nach
dem frithen Tod Gabriel Tardes (1904), dem Lieblingsgegner Durkheims,
der nun als AbstofSungspunkt abhanden kam, und dem Bergson als des-

11 Siehe dazu v.a. F. Azouvi: La gloire de Bergson. Essai sur le magisteére philo-
sophique, Paris 2007.

12 J.-L. Fabiani, Qu’est-ce qu’un philosophe francais? La vie sociale des concepts
(1880-1980), Paris 2010, 164—170. Siche zu den Reaktionen auf den Erfolg
z.B. neben Grogin v.a. G. Bianco, Portées du nom Bergson.
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Ausdruck der beiden Hauptformen unserer Angst definieren: des My-
stizismus und des Impressionismus«.'”

In einem weiteren Artikel von 1895 tiber den Philosophieunterricht an
den Gymnasien nutzte Durkheim dieselben Begriffe — Mystizismus und
Impressionismus -, mit denen hier die Dissertation Bergsons gebrand-
markt wurde; und er duflerte auch dieselbe Beftirchtung, dass namlich
die mit Bergson heraufziehende dekadente, ungenaue, irrationale Philo-
sophie ausgerechnet bei der kiinftigen >Elite«, den werdenden Gymnasi-
alprofessoren auf Resonanz trifft. Statt einer vernunftigen Klarung der
Begriffe, wie es doch die Aufgabe der Philosophie sei, sprachen die jun-
gen Philosophen unter dem Eindruck Bergsons tatsdchlich bereits eine
zwar schriftstellerisch brillante Sprache, die aber gar »nichts Definiertes
mehr« habe. Stattdessen seien Begriffe wie sensation, perception, ima-
gination en vogue — Begriffe, die in Bergsons Materie und Geddichtnis
kurz darauf die Hauptrolle spielen werden; Begriffe, die fiir Durkheim
»smystisch« bleiben.

»Wir konnten einige Passagen aus der Feder brillanter Kandidaten zitie-
ren, die dazu zwingen, zu glauben, die Philosophie sei auf dem Weg, eine
der Formen des Symbolismus und Impressionismus zu werden. Nicht
zuletzt ist der Mystizismus auf dem Vormarsch ... In der Tat erfahren
wir von vielen Seiten, dass der Neo-Mystizismus unter unseren Studie-
renden bereits ein nicht unbedeutendes Klientel rekrutiert... Der My-
stizismus, das ist das Reich des bon plaisir in der mentalen Ordnung ...
Die Tir ist offen fiir jede Art von Fantasie«.'®

Gegen diesen >Neo-Mystizismus« wird sich Durkheim auch in den Regeln
der soziologischen Methode richten, wenn er — in diesem Grindungs-
manifest der Soziologie — recht unvermittelt betont, dass der Soziologe
»wissenschaftlich arbeitet und kein Mystiker ist«, und sich gar »nicht
kraftig genug« gegen diese »Negation aller Wissenschaft« wenden kon-
ne.” Vielmehr sei es das »vornehmste Ziel« der Soziologie, das »mensch-
liche Verhalten dem wissenschaftlichen Rationalismus zu unterstellen«,
denn auch im Sozialen gelten Beziehungen von Ursache und Wirkung.
»Es will uns scheinen«, so fahrt Durkheim fort, dass eine solch rationa-
le Soziologie »insbesondere in dieser Zeit des wiedererwachenden Mys-
tizismus« von all jenen »mit Sympathie aufgenommen werden konnte
und sollte, welche trotz einiger Meinungsverschiedenheiten mit uns den

17 B. Jacob, La philosophie d’hier et celle d’aujourd’hui, in: Revue de métaphy-
sique et de morale 1898, 170—201, 200f.

18 E. Durkheim, Lenseignement philosophique et I’agrégation de philoso-
phie (1895), in: Ders., Textes. 3. Fonctions sociales et institutions, Paris 1975,
403434, 416.

19 E. Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode (1894/95), Neuwied
1961, 218, 130.
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ganze Dauer unter den Augen des Geistes ausgebreitet ist und auf dem
alle nur moglichen Ereignisse in bezug auf Fixpunkte aufgetragen wer-
den konnen. Es ist nicht meine Zeit, die auf diese Weise organisiert ist;
es ist die Zeit, wie sie von allen Menschen einer und derselben Zivilisa-
tion gedacht wird «.??

Fir Durkheim, der an dieser Stelle auf Hubert verweist, ist eindeutig,
dass es der »Rhythmus des sozialen Lebens« ist, der jedem Denken der
Zeit, der »Kategorie« der Zeit zugrunde liegt.?> Mit dieser Betonung der
sozialen statt individuellen Genese der Zeit begibt sich Durkheim natiir-
lich in Opposition zu Kant; aber ebenso offenkundig ebenso (wie auch
Ulrich Raulff nicht entgangen ist) in Opposition zu Bergson. Denn auch
die Tatsache, dafs Durkheim die so verstandene soziale Existenz der Zeit
in einen kausalen Zusammenhang mit den gesellschaftlich je verschie-
denen »Praktiken des Messens« bringt, zeige die absolute »Distanz« zu
Bergson, die Distanzierung vom »Philosophen der reinen, ungemessenen
Dauer«.** Diese Distanzierung, diese Spannung zieht sich unterschwellig
durch das ganze Buch, insofern Durkheim am Ende die Zeit-Frage er-
neut aufgreift und zugleich die eng mit Bergsons Zeit-Denken verkniipf-
te methodische Grundidee zuriickweist. Es sei, so erklart Durkheim, gar
nicht anders moglich, als »sub specie aeternitatis« zu denken.”® Denken
vollziehe sich per definitionem unter dem Blick der Ewigkeit, des Seins
—nicht des Werdens, der Veranderung. Man sei geradezu gezwungen, so
Durkheim weiter, das Sein iiber das Werden und das Soziale iiber das
Individuelle zu stellen. Begrifflich denken impliziere namlich stets, das
»Veranderliche dem Bestandigen unterzuordnen«, und das »Individuel-
le dem Sozialen«.?

Bergsons These, der zufolge das stindige Werden in allen ontologi-
schen Bereichen (auch dem Sozialen) primar ist, wahrend alles Stati-
sche eine sekundire, praktisch notwendige Fixierung darstellt, wird hier
kategorisch oder axiomatisch umgedreht — ohne ihn zu nennen. Zu-
gleich wird das Statische, sich Bewahrende mit dem Sozialen gleichge-
setzt. Bergsons Philosophie besteht essentiell (wie Kapitel IT ausfiithrlich
zeigen wird) in einem Denken sub specie durationis, einem Konzept, das

22 E. Durkheim, Die elementaren Formen des religiésen Lebens (1912),
Frankfurt/M. 1994, 29. Diese Einleitung ist bereits 1909 erschienen, mit ei-
nem nicht mehr abgedruckten Schlusskapitel, in dem Durkheim (in der wich-
tigsten Philosophiezeitschrift) weitreichende Anspriiche der Soziologie gegen-
iiber der Philosophie anmeldet (s.u.): Sociologie religieuse et théorie de la
connaissance, in: Revue de Métaphysique 17 (1909), 733—758.

23 Durkheim, Die elementaren Formen, 588.

24 U. Raulff, Der unsichtbare Augenblick. Zeitkonzepte in der Geschichte, Got-
tingen 1999, 28.

25 Durkheim, Die elementaren Formen, 583.

26 Durkheim, Die elementaren Formen, 587.
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mologischen Vorstellung sich »urspriinglich am eigenen Vorbild« des
menschlichen Korpers haben: »Nach dem Vorstehenden konnen wir nun
prazisieren, worin dieser Anthropozentrismus besteht, den man besser
als Soziozentrismus bezeichnen wirde. Im Zentrum der ersten Formen
eines Systems der Natur steht nicht das Individuum, sondern die Gesell-
schaft. Die Gesellschaft und nicht der Mensch objektiviert sich in diesen
Systemen«.?? Alles Wissen inklusive der ihm zugrunde liegenden Katego-
rien ist von »der Gesellschaft« vorgegeben, hangt von der Gestalt des sozi-
alen Korpers ab. Die Gesellschaft hat also nicht nur die kosmologischen
Vorstellungen »eingesetzt«, diese entsprechen und bezeichnen auch stets
» Aspekte des Sozialen«. Die Kategorie der Gattung etwa entstammt der
menschlichen Gruppe; die Raum-Kategorie erklirt sich aus der Projek-
tion des Raumes, den die Gesellschaft einnimmt; die »kollektive Kraft
wurde der Prototyp des Begriffs der Wirksamkeit« und damit der Kate-
gorie der Kausalitdt. Und es kann gar nicht anders sein. Die Kategorien,
die man sich als allgemeine Bilder vorstellen misse, die im individuellen
»BewufStsein durch die Verschmelzung dhnlicher Bilder entstehen«, re-
prasentieren ja nur die Dinge, die man direkt wahrgenommen hat. Keine
Wahrnehmung aber kann dem Individuum den Begriff der Klasse liefern,
oder den der Totalitat: Und zwar, weil diese beiden Begriffe das indivi-
duelle Bewusstsein »unendlich iibersteigen«. Ahnlich verhilt es sich mit
der Kategorie des Raumes, den der Einzelne stets zentriert erlebt, wih-
rend die Kategorie aber einen » Gesamtraum« meint, der alle »Einzel-
raume umfafSt«.*

Dasselbe gilt nun auch fiir die Zeit: Es gibt eine allgemeine Zeit (die
stets eingeteilt und nie >meine Zeit« sei, wie es in der Einleitung hief). Als
Kategorie erklart auch sie sich allein aus der Gesellschaft, dem »Rhyth-
mus des sozialen Lebens«, wihrend das, was das Individuum wahr-
nimmt, stets nur die »konkrete Dauer« sei, die »ich in mir und mit mir
verrinnen fuhle«. Es ist ganz offensichtlich, dass Durkheim hier Bergsons
Konzept der durée vor Augen hat, dessen Zeit und Freibeit von damals
bis heute exakt so gelesen wurde — als sprache Bergson von der inneren
>Dauer«, dem Bewusstseinsstrom. Weil diese Zeit >innen« ist, kann sie mir
(so Durkheim weiter) gar nicht die Idee der » Gesamtdauer« geben, die
aber ihre Voraussetzung sei und von der Bergson letztlich handele. Diese

29 E. Durkheim/M. Mauss, Uber einige primitive Formen von Klassifikation. Ein
Beitrag zur Erforschung der kollektiven Vorstellungen (1903 ), in: Emile Dur-
kheim, Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, Frankfurt/M. 1993, 171-256,
254f.

30 Durkheim, Die elementaren Formen, 59of.
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zustande so wohlunterschieden aufeinanderfolgen, daff man sie zdhlen
kann, und wenn ... unsre Auffassung von der Zahl darauf hinausliuft,
dafs alles, was man zahlt, im Raume ausgestreut wird, so ist zu vermu-
ten, daf$ die Zeit, ..., in dem man unterscheidet und zihlt, nichts ande-
res ist als Raum ... Die reine Dauer mufs also wohl etwas andres sein«.?

Die reine Sukzession, die konkrete >Dauer« lisst sich am Bild der sich
durchdringenden, kontinuierlich ineinander flielenden Tone einer Melo-
die vorstellen. Auf die Tone muss man warten, statt dass man sie alle auf
einmal hitte. Die Melodie bietet uns das Bild einer »ununterschiedene[n]
oder qualitative[n] Mannigfaltigkeit«.>* Wihrend Durkheim also die
sreine Dauer« psychologistisch versteht und aus der kollektiven Struktu-
rierung der Zeit, dem Symbolischen ableitet, wird Bergson dieses Symbo-
lische gerade als einen Begriff verstehen, der nicht geeignet ist, diese spe-
zifische Art der Mannigfaltigkeit vorzustellen. Sicher, die StofSrichtung
der Durkheimschen Wissenssoziologie zielt nicht allein auf Bergson; sie
zielt auf die Philosophie insgesamt, namentlich auf den Kantianismus. Es
ist eine soziologische Provokation an die Epistemologie tel quel, in dem
kiithnen Schluss gipfelnd, dass die »Welt, die das Gesamtbegriffssystem
ausdriickt, die Welt ist, die sich die Gesellschaft vorstellt«, weshalb nur
die Gesellschaft die »allgemeinsten Begriffe« bieten kann, nach denen
die »Welt vorgestellt werden mufs«.> Die Soziologie ist die rechtmafSi-
ge Erbin der Philosophie. Aber die Diskussion des Zeitbegriffes fallt in
dieser Verabschiedung der Philosophie insgesamt doch auffallig inten-
siv auf, und es sind die Bergsonschen, nicht die Kantianischen Begriffe,
die hier negiert werden.

Und ist es schliefSlich, ganz am Ende des Buches, nicht erneut eine
Debatte vor allem mit der Philosophie Bergsons (nun als Autor der
sschopferischen Evolution«), wenn Durkheim tiber die Erfindungskraft
der Einzelnen ausdriicklich die Gesellschaft mit ihrer Schopfungskraft
(puissance créatrice) stellt? Durkheim ist es hier wichtig, dass die sozio-
zentrische These, die Gesellschaft habe eine »iiberragende Rolle bei der
Genese unserer Natur« kein Determinismus bedeutet, der nichts Neues
kennt. Im Gegenteil, die Gesellschaft habe eine tiber alle individuellen
erfinderischen Krifte hinausreichende »Schopfungskraft«, sofern sie die
Einzelbewusstseine zusammenfasst. Zunichst wird noch einmal geklart,
dass sich die Soziologie jedes Mystizismus enthilt: Jede »Schopfung,
wenn es sich nicht um ein mystisches Werk handelt«, muss als »Pro-
dukt einer Synthese« verstanden werden — nie ist etwas ganz neu. So-
dann wird als eigentliche erfinderische Kraft die Gesellschaft verstanden,

33 H. Bergson, Zeit und Freibeit. Eine Abbhandlung iiber die unmittelbaren Be-
wufStseinstatsachen (1889), Hamburg 1994, 70f.

34 Bergson, Zeit und Freibeit, 8of.

35 Durkheim, Die elementaren Formen, s9of.
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dies nicht blof§ eine symbolische Vorstellungsweise bleiben; ... dersel-
be Mechanismus, durch den wir uns anfangs unser Verhalten erklirten,
wird es schliefSlich beherrschen. ... [A]llmihlich wird, indem unser Be-
wufStsein den ProzefS nachahmt, durch den die Nervensubstanz Reflex-
handlungen hervorbringt, der Automatismus die Freiheit tiberdecken «.*

Wir kommen auf die Elementaren Formen des religiosen Lebens noch
einmal zuriick, diesmal eine Bergson-Affinitdt thematisierend, die das
Buch womaoglich auch enthilt. Die Bergson-Abstofsung (die Wahrneh-
mung des bergsonschen Denkens als Gegenteil dessen, was rational ver-
standlich, richtig und wahr ist) wird Durkheim aber weiter beschaftigen,
auch in Fortfithrung der wissenssoziologischen Thematik — in der gegen-
wartig neu diskutierten Pragmatismus-Vorlesung.*

>Vis-a-vis Bergson<« Die Pragmatismus-Vorlesung (1913-1914)

In der Vorlesung Pragmatismus und Soziologie fihrt Durkheim also die
These, dass die Kategorien des Denkens einen sozialen Ursprung haben
und daher allein die Soziologie rechtmifSig und fruchtbar Erkenntnisthe-
orie betreiben konne, unmittelbar fort. Hier bezweifelt Durkheim erneut
zentrale Argumente Bergsons. Erstmals fillt nun auch Bergsons Name
— allerdings ist dies nur posthum schwarz auf weifs lesbar, da Durk-
heim seine Vorlesungen nicht veroffentlicht hat. Die Vorlesung ist zudem
schlecht uberliefert: Unsere Kenntnis davon beruht auf zwei Mitschrif-
ten, die Armand Cuvillier 1955 zu einem durchlaufenden Text machte

39 Bergson, Zeit und Freibeit, 175 — in der anschliefenden Fufinote wendet sich
Bergson gegen Charles Renouvier, Kantianer und Lehrer Durkheims — wie
insgesamt diese Analyse ein Anti-Kantianismus ist. Auch in Materie und Ge-
déchtnis (1896) ist Bergson der »Anti-Kant¢ auch hier wird er darauf drin-
gen, dass wir die Freiheit theoretisch und damit auch praktisch nur erlangen,
wenn wir uns eine adiquate Vorstellung von der durée machen, der Unvor-
hersehbarkeit, also Freiheit der Handlung. Der Schlusssatz lautet: »So scheint
die Freiheit ... ihre Wurzeln tief in die Notwendigkeit zu versenken und sich
mit ihr aufs innigste zu verbinden. Der Geist entnimmt der Materie die Wahr-
nehmungen, aus denen er seine Nahrung zieht, und gibt sie ihr als Bewegung
zuriick, der er den Stempel seiner Freiheit aufgedriickt hat«. H. Bergson, Ma-
terie und Gedichtnis. Eine Abhandlung iiber die Beziehung zwischen Korper
und Geist, Hamburg 1991, 250.

40 Vgl. zur Debatte Durkheims mit dem Pragmatismus die entsprechenden Bei-
trige in T. Bogusz/H. Delitz (Hg.), Emile Durkbeim — Soziologie, Ethnologie,
Philosophie, Frankfurt/M., New York 2013 sowie R. Pudal, Enjeux et usa-
ges du pragmatisme en France (1880-1920). Approche sociologique et his-
torique d‘une acculturation philosophique, in: Revue francaise de sociologie

524 (2011), 747775
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In den Sitzungen, die allein Bergson gewidmet sind, weist Durkheim
zunéchst die These zuriick, nach der die Realitdt anders als das begriffli-
che Denken kontinuierlich sei, primir in permanenter Veranderung be-
stehe, und es das Symbolische, das Denken sei, welches sekundar Diffe-
renzen, Unterschiede, Zustinde einfithre. Was Bergson >uns« hier als die
eigentliche Form der Realitit darstelle (kontinuierliche Veranderung) sei
deren »rudimentirste Form«, so erkliart Durkheim erneut kategorisch
und ohne weitere Argumentation.*® Zweitens kritisiert er den »unan-
nehmbaren« Dualismus von Materie und Leben,* einen Dualismus, den
Bergson selbst durchaus subtil denkt und der viel eher den frithen Berg-
sonismus trifft. Drittens schlieSlich wehrt Durkheim erneut das Prozess-
Denken ab, den Blick sub specie durationis. So definiere sich gerade das
Leben im Gegensatz zu Bergsons These ganz und gar nicht durch die Ver-
anderung, sondern durch Formen oder »Ergebnisse«.* Marcel Mauss
hat diese Vorlesung riickblickend als »Kronung« von Durkheims phi-
losophischem Werk dargestellt: Die Kronung bestehe darin, dass Durk-
heim sich hier »vis-a-vis der Philosophie, vis-a-vis Bergson« stelle.*

1914: >Une confrontation entre bergsonisme et sociologisme:
le progres moral et la dynamique sociale«

Es gibt noch eine zweite explizite Auseinandersetzung Durkheims mit
Bergson. Ebenfalls 1914 ldsst sich Durkheim in einer Sitzung der So-
ciété francaise de philosophie — offenbar dem einzigen Forum, in dem
dies moglich war — auf ein Streitgesprach mit dem Bergsonianer Joseph
Wilbois ein. Unter dem Titel Eine Konfrontation zwischen Bergsonis-
mus und Soziologismus: der moralische Fortschritt und die soziale Dy-
namik ist die Diskussion veroffentlicht worden. Die Sitzung selbst war
einer >neuen Position des moralischen Problems< gewidmet (Une nou-
velle position du probleme moral). Joseph Wilbois, Autor von Devoir
et Durée. Essai de morale sociale (1912) bezweifelt die Fihigkeit der
Durkheim-Soziologie, eine unvorhersehbare, der sozialen Realitit ent-
sprechende Dynamik zu denken, wobei er Durkheim implizit auf seinen
von Comte und Spencer iibernommenen Evolutionismus anspricht. Fur
Spencers Evolutionstheorie hatte Bergson 1907 gezeigt, dass die Zeit
in dieser Theorie der Evolution »tiberflissig« ist, sofern sie das kontinu-
ierliche Werden des Lebens — Evolution — als Reihe kleiner, sukzessiver
Spriinge konzipiert, als Reihe von Zustinden. Evolution als fortschrei-

43 E. Durkheim, Pragmatismus und Soziologie, 153.
44 Durkheim, Pragmatismus und Soziologie, 156f.
45 Durkheim, Pragmatismus und Soziologie, 159f.
46 Mauss, In memoriam, 1o.
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es zu fassen, dieser interne Drang wire, von dem man rein scholastisch
spricht, und der ... in Wahrheit nichts erklart«.*

Bemerkenswert ist nicht zuletzt — unsere Vermutung einer insgeheimen
Bergson-Aversion bestatigend -, dass Durkheim hier von >zwei Schulen<
als gegensatzlichen, schon begrifflich inkompatiblen Systemen spricht,
die Wilbois naiv vereinen wolle: Durkheimismus und Bergsonismus.
Durkheim schligt dies aus. Mit >metaphysischen Betrachtungen< habe
er nichts zu tun.*

Institutionelle Konflikte: >Affdren< zwischen Bergson und Durkbeim

Neben diesen impliziten und expliziten theoretischen Auseinanderset-
zungen, die langsam ein Bild der Stellung Durkheims zu Bergson erge-
ben, gibt es auch einige institutionelle Konflikte und Kontakte. Bergson
erhilt 1904 Tardes Sozialphilosophie-Professur am Collége de France,
fur die sich auch Durkheim beworben hatte. Bereits 1900 hatte Bergson
seinen ersten Lehrstuhl am College erhalten, nach zwei vergeblichen Be-
werbungen auf eine Sorbonne-Professur (1894, 1898), die moglicherwei-
se an Interventionen Durkheims scheiterten.*® Bergson unterstiitzt dann
aber 1905 Durkheims Kandidatur fiir seine nun frei werdende College-
Professur. Das lasst sich fir die Soziologie-Geschichtsschreibung nur da-
durch erklaren, dass es um institutionelle Fragen ging, um die Balance
zwischen den Fiachern Philosophie und Geschichte, die eine Soziologie-
professur aufrechterhalten hatte. Tatsachlich konnen sich aber die His-
toriker gegen die Philosophen durchsetzen; der Lehrstuhl wird in einen
Lehrstuhl fir die Geschichte nationaler Antiken umgewidmet.’! 1912
setzt Bergson sich dann fiir einen wirtschaftssoziologischen Lehrstuhl fiir
seinen ehemaligen Schiiler und Durkheimianer Francois Simiand ein.?
(Dabei ist nicht zu vergessen, dass Bergson keine Schiler im eigentlichen

48 Durkheim, Une confrontation, 67f.

49 Durkheim, Une confrontation, 7o.

50 So vermutet M. Weinmann, Einfithrung, in: G. Deleuze, Henri Bergson zur
Einfiihrung, Hamburg 1989, 7—21, 11. Niheres in Soulez, Bergson: Biogra-
phie, 8of. (der aber Durkheim nicht erwihnt; Durkheim wurde im Ubrigen
erst 1902 an die Sorbonne berufen). In den Briefen an Mauss wird 1898 die
Kandidatur ebenfalls nur erwihnt (E. Durkheim, Lettres 8 Marcel Mauss, Pa-
ris 1998, 114).

G. Weisz, The republican ideology and the social sciences: the Durkheimians
and the history of social economy at the Sorbonne, in: Ph. Besnard (Hg.), The
sociological domain: The Durkheimians and the Founding of French Sociol-
ogy, Cambridge 1983, 9o-119, 108. Vgl. R. Mossé-Bastide, Bergson, éduca-
teur, Paris 1955, 671.

52 Mossé-Bastide, Bergson, éducateur, 68.
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Trotz allem: Ein durkheimscher Vitalismus?
(Die elementaren Formen des religiosen Lebens 2)

Wir haben bisher AbstofSungen Durkheims von Bergson und nun auch
umgedreht Reaktionen Bergsons auf Durkheim beobachtet. Auf diese
werden wir zuriickkommen, wenn es um sein Buch von 1932 (Die bei-
den Quellen der Moral und der Religion) geht. Punktuell gibt es nun
durchaus auch Berithrungen von Durkheim mit Bergson. Namentlich
das durkheimsche Konzept der Emergenz des Sozialen in der kollektiven
Efferveszenz hat eine nicht zu verkennende vitalistische Tonlage, die von
Bergson nicht unbeeindruckt sein mag, und auch konzeptionell sind sich
Durkheim und der recht verstandene Bergsonismus der soziologischen
Theorie nahe. Die durkheimsche Religionssoziologie weist also nun (an-
ders als die Wissenssoziologie) eine Bergson-Affinitit auf. Die schopferi-
sche, den Institutionen zugrunde liegende Erregung, die im gemeinsamen
Tanz entsteht; der kreative Schwung, der die Einzelnen tber sich hinaus
reifSt — dies klingt in der Tat ungewohnt fiir die Durkheim-Leser; ebenso,
wenn Durkheim die Hoffnung auf neue »Stunden schopferischer Erre-
gungen« (heures d’effervescence créatrice) aufiert, in denen sich die fran-
zosische Gegenwartsgesellschaft erneuern wird: »Ein Tag wird kommen,
an dem unsere Gesellschaften aufs neue Stunden der schopferischen Er-
regung kennen werden, in deren Verlauf neue Ideen auftauchen und neue
Formen erscheinen werden, die eine Zeitlang als Fiihrer der Menschheit
dienen werden«.’” Ungewohnt klingt auch, dass Durkheim von einem
stindigen » Antrieb zur Tat« (élan a agir) spricht, sowie davon, dass das
Leben >nicht warten« konne: Keine wissenschaftliche Idee des sozialen
Lebens konne, so Durkheim, die Religion ersetzen, da der Glaube »vor
allem ein Antrieb zur Tat« sei, wihrend die Wissenschaft nur langsam
voranschreite und nie fertig sei. Das Leben aber »kann nicht warten«.
Leben, élan, Handlung: Es sind Konzepte, die im zeitgendssischen Kon-
text in Frankreich Bergson prominent besetzt hat. Die zentrale religi-
onssoziologische Passage, nimlich die Herleitung der instituierten Ge-
sellschaft aus Situationen rituell herbeigefiihrter kollektiver Erregung
(effervescence collectif), ist in unmittelbarem Bezug zu diesen Begriffen
und dieser Idee neuer schopferischer Erregungen zu lesen — auch wenn
statt élan nun die Metapher der Elektrizitat auftaucht.

»Sind die Individuen einmal versammelt, so entladt sich ... eine Art
Elektrizitat, die sie rasch in einen Zustand aufSerordentlicher Erregung
versetzt. Jedes ausgedrickte Gefiihl hallt ohne Widerstand in dem Be-
wufltsein eines jeden wider, das den dufleren Eindriicken weit geoffnet

57 Durkheim, Die elementaren Formen, 572.
58 Durkheim, Die elementaren Formen, 576.
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ein zentrales Thema der neueren franzosischen Gesellschaftstheorie wer-
den. Cornelius Castoriadis, Marcel Gauchet, Claude Lefort haben da-
ran anschlieffend Theorien der Konstitution der Gesellschaft entfaltet:
als Selbstschopfung, die notwendig religios oder quasi-religios gedeutet
wird, mit bestimmten Vorstellungen oder Fabulationen den kontingen-
ten Ursprung, das eigene Anderswerden, die instituierende in der institu-
ierten Gesellschaft verdeckend. Wir kommen ausfuhrlich darauf zuriick,
denn es sind dies tatsichlich zentrale sozialtheoretische Konzepte des
Bergsonismus: die Verschrinkung von gesellschaftlichem (sozietalem)
Sein und sozialem Werden, die Bergson im Begriffspaar natura natura-
ta und natura naturans respektive geschlossene und offene Gesellschaft
formuliert hat; und der Begriff der Fabulation oder der imaginaren In-
stitution eines kollektiven Zustands oder einer kollektiven Identitit. In
beiden Konzepten liegt die Differenz zum Durkheim-Paradigma, welche
Durkheim selbst hier vielleicht durchbrach: dass namlich das Soziale, die
Gesellschaft immer schon vorauszusetzen sei.

Henri Desroche hat beide Religionssoziologien entsprechend als sich
ergianzende, komplementire Seiten einer Medaille erkannt. Durkheims
Blick auf die Gesellschafts-konstituierende Funktion der Religion (fon-
ction d‘auto-attestation, >religio societatis vinculum<*) werde von Berg-
sons Blick auf die Gesellschafts-verdndernde, kreative Kraft der Religion
(fonction de contestation) komplettiert. Ebenso wie sich eine Gesell-
schaft religios konstituiert und stabilisiert, fithren neue religiose Ideen
auch zu deren Veranderung.®® Oder anders formuliert: Wahrend Durk-
heim die Gesellschaft in statu nascendi zu betrachten erlaube, erlaube
Bergson, sie in statu mutandi zu sehen.** Und weiter: Indem Durkheim
in der Efferveszenz-These eine soziale Energie annehme, die affektiv
und damit letztlich biologisch oder vital begriindet sei, habe er selbst
die mogliche Synthese mit dem Denken von Bergson vorgeahnt. Dabei
habe es Durkheim aber versiumt, die tragenden Krafte, die instituie-
rende Gesellschaft (sur-société effervescente) auch explizit und systema-
tisch mitzudenken.® Auf den Begriff der tragenden Kraft der Gesell-
schaft (sur-société) kommt Desroche bei der Lektiire eines Interviews
von Durkheim zu den Elementaren Formen, das 1914 als Le sentiment
religieux a I'beure actuelle publiziert wurde: Durkheim spricht hier vom
dynamogenischen Einfluss sowie von einer einzigen Quelle der Religion.
Unter allen Dogmen und Konfessionen gibe es eine Quelle des religio-

62 H. Desroche, Sociologies religieuses, Paris 1968, 60.

63 Desroche, Sociologies religieuses, 106f.

64 Desroche, Sociologies religieuses, 64.

65 Desroche, Sociologies religieuses, 106. Vgl. zum Begriff sur-société ders., Re-
tour a Durkheim? D’un texte peu connu a quelques théses méconnues, in: Ar-
chives des sciences sociales des religions 27 (1969), 79-88, 82, Fn.
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sich zu stiften und auf Dauer zu stellen. Fir La Capra stellt sich das Ver-
héltnis von Durkheim zu Bergson insgesamt so dar:

»Frih in seinem Leben war Durkheim in die Rolle des Erzfeindes nicht
nur von Tarde, sondern auch Bergsons gerutscht. Sein Beharren auf for-
malen Strukturen der Verpflichtung und sein cartesianischer, neokan-
tischer Rationalismus sind in impliziter Referenz auf Bergson als dem
modernen Exemplar des Mystizismus und antirationalen Intuitionismus
entfaltet. In seinem spiteren Denken war Durkheim jedoch zum Teil be-
einflusst durch Bergson, in zwei begrenzten, aber wichtigen Aspekten.
1) Durkheim erkannte die Rolle der >kollektiven Efferveszenz« als eines
ambivalenten élan vital, der im Ubergang vom Pathologischen zur Nor-
malitdt notwendig ist. 2) Er sah, dass ... die kollektive Spontaneitit mit
der Verpflichtung zu versohnen war, so wie die >kollektive Efferveszenz«
ihre Relevanz als spirituelles Milieu fiir einen ... expansiven Rationa-
lismus behielt. Aber Durkheim wies stets die ideologische Glorifikation
des Wandels, der Mobilitit, der empirischen Fluiditat, individuelle Tran-
szendenz ... und >Konfusion« zuriick — kurz, die Symptome der Anomie
— als mystisch in sich selbst.«®’

Das bringt alles, was wir hier in Bezug auf Durkheim sagen und zeigen
wollten, sehr gut auf den Punkt. Indes, die Assoziation geraden dabei
doch etwas durcheinander, denn von Anomie ist doch in den Elementa-
ren Formen nicht die Rede? In der Vorlesung von 1908-1909 uber Die
Moral hat Durkheim das religionssoziologische Thema vorbereitet (wih-
rend er 1909 auch das andere, wissenssoziologische Thema des Buches,
ankiindigt”). Es ist im Grunde eine Vorlesung tiber die gesellschaftliche
Moral, und sie nimmt viele Themen Bergsons vorweg. Durkheim geht
hier (wie spater im Religions-Buch) vom Mangel neuer moralischer Ide-
en in der franzosischen zeitgenossischen Gesellschaft aus. Gegeniiber
dem, was die Dreyfus-Affare offenbare, namlich lahmende Spaltungen
der Gesellschaft, zeigen die Versammlungen der franzosischen Revolu-
tion noch den kollektiven Schwung (élan collectif), der allein zu neuen
moralischen Gefuhlen fithre. Dass es nun diese Feste nicht mehr gabe,
dies sei das deutlichste Zeichen einer bedrohlichen Krise. In raschen
Schritten entfaltet Durkheim von hier aus sowohl bereits seine Theo-
rie des Totemismus, als auch die Theorie der symbolischen Konstitution
des conscience collectif, der Selbstvergottung jeder Gesellschaft in den
sakralen Ideen.”! Und 19171, im Vortrag Werturteile und Wirklichkeits-

69 D. La Capra, Emile Durkheim. Sociologist and Philosopher (1972), Aurora
2001, 254f.

70 Durkheim, Sociologie religieuse et théorie de la connaissance.

71 Durkheim, Idéal moral, conscience collective et forces religieuses (1909), in:
Ders., Textes 2. Religion, morale, anomie, Paris 1975, 12—22, 14, 20ff. (Notes
prises par G. Davy a un cours professé vraisemblablement dans I’année sco-

70



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb

BERGSON-EFFEKTE

schlummern, Wandel), ebenso wie in der zentralen Idee der Unvorher-
sehbarkeit der Zeit. Es gibt noch weitere Stellen, die Bergson-Affinita-
ten bei Durkheim vermuten lassen, wenn auch nicht in dieser Prazision.
Bereits 1900 sprach Durkheim in zumindest bis dato untypischem Ton
vom Werden der sozialen Strukturen und dem Potential des Individu-
ums, dazu beizutragen — in seiner Simmel-Kritik, also jenem Text, der er-
neut der Klarstellung dessen gilt, was die Soziologie »eigentlich« ist und
was alles nicht zu ihr zdhlen darf. In jedem Fall gehe es, so Durkheim
hier gegen Simmel, der Soziologie nicht darum, die Gesellschaft als »er-
starrtes Gebilde zu betrachten«. Vielmehr sei zentral, deren Entstehung
zu analysieren. Sicher, die »strukturellen« sozialen Phanomene (Institu-
tionen) haben per definitionem ein stabiles Moment. Zugleich bestehen
zwischen ihnen und den »funktionellen« Phinomenen aber nur Grad-
unterschiede. Mehr noch, die Struktur selbst sei ein » Werden«, sie ent-
stehe im »unentwegten Prozess von Strukturbildung und Dekomposi-
tion, sie selbst ist das Leben, das einen gewissen Konsolidierungsgrad
erlangt hat«.”” Die Differenzierung von Wesens- und Gradunterschieden
ist, wie wir sehen werden, ein Schritt der spezifisch bergsonschen Metho-
de. Die bisherige Darstellung (die Soziologie Frankreichs habe sich auch
in Abgrenzung von Bergson vollzogen, in einer Bergson-Aversion) muss
nach all dem offenbar ergdnzt werden: Durkheim hat sich den philoso-
phischen Erfindungen Bergsons vielleicht nicht ganz entziehen konnen,
diese Philosophie woméglich implizit in seine Theorie der Konstitution
des Sozialen uibertragen. All dies bleibt nur zu vermuten, jedenfalls, so-
lange eine kritische Durkheim-Edition aussteht. Durkheim hat sich hier
nicht offenbaren wollen.

Fiir einen Moment indes gibt es eine beweisbare Kooperation: Zu Be-
ginn des Ersten Weltkrieges, als Durkheim seine Kriegsschriften verfasst,
ladt er Bergson ein, dazu beizutragen. Hier treffen sich die beiden, und
zwar (so Frédéric Worms) auf »doppelt unerwartete« Weise: Beide spre-
chen von kollektiven Mentalititen, den entgegengesetzten der Franzo-
sen und der Deutschen; und tiberraschend ist, dass Bergson von einer
kollektiven (statt individuellen) Mentalitat spricht, wihrend Durkheim
umgekehrt von einer kollektiven Mentalitit (statt Kollektivbewusstsein)
spricht.” In L’Allemagne au-dessus de tout formuliert Durkheim zu-
dem die Differenz der beiden geistigen Kulturen in zeitlichen Begriffen,

75 E. Durkheim, Die Soziologie und ihr Wissenschaftsbereich (1900), in: Berli-
ner Journal fiir Soziologie 19 (2009), 164—180, 170f. »Untypisch«, so lautet
das Urteil zu dieser Passage bei M. Fournier, Emile Durkheim (1856-1917),
Paris 2007, 467ff.

76 F. Worms, Moments, 185. E. Durkheim/E. Denis, Qui a voulu la guerre? Les
origines de la guerre d’apres les documents diplomatiques und H. Bergson,
La Signification de la Guerre, beide erschienen bei Armand Colin als Etudes
et documents sur la guerre, Paris 1915. Vgl. E. Durkheim, Deutschland iiber
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Durkhbeim, der Anti-Bergson: Der soziale Gebrauch von Bergson im
Kampf gegen die Neue Sorbonne

Ungeachtet der zeitweiligen und politisch bedingten Kooperation, trotz
des bergsonschen Tons in den Elementaren Formen des religiosen Le-
bens und der Annidherung an bergsonsche Konzepte in kleineren Texten,
scheint uns die AbstofSung von Bergson in der Durkheimschule insge-
samt dominant. So haben es nicht zuletzt auch die Zeitgenossen wahrge-
nommen — und dies ist vielleicht das wichtigste Argument in dieser Frage.
Sie haben Durkheim als Erzrivalen Bergsons verstanden, als denjenigen,
der seine »Feindseligkeit« gegentiber diesem »nie dementiert« habe.$! Be-
reits fiir die Zeit in Bourdeaux (1888-1902) wird von Durkheims »er-
klarter Feindschaft gegen jede Philosophie des »Lebens und der Hand-
lung« berichtet.’? So erfordert es aber eben auch die Logik einer sich als
positivistisch begreifenden und kenntlich machen miissenden Soziolo-
gie. So erfordert es schliefSlich vor allem auch die Logik des politischen
Kontextes bis zum Ersten Weltkrieg: In der zahen Dreyfus-Affire, im
Kampf zwischen Antimodernen und Modernen, Spiritualisten und Ra-
tionalisten, Anti-Kantianern und Kantianern, in jenem langen Moment
also standen Bergson und Durkheim je fiir die genau entgegengesetzte
Seite. Unter anderem Wolf Lepenies hat wie erwahnt auf die Rolle Berg-
sons im Streit der Literatur gegen die Soziologie verwiesen, der durch die
politische Situation noch verschirfter und verwickelter wurde. Nach all
dem trennte ein Berg von Vorurteilen Durkheim und Bergson.®
Anhand zweier Streitschriften seitens Dritter, die unter dem Pseu-
donym Agathon (Alfred de Tarde, Henri Massis) erschienen sind, ldsst
sich diese Feinschaft Durkheims gegeniiber Bergson nachvollziehen, und
zwar aus Sicht der Studierenden an der Sorbonne. In L’esprit de la Nou-
velle Sorbonne. La crise de la culture classique — la crise du francais
(t911) und in Les jeunes gens aujourd’hui (1913) protestieren die beiden
anonymen Autoren gegen die Lehre, die Durkheim an der Sorbonne ein-
fuhrte. Sie wehren sich gegen eine Richtungsentscheidung an der Pariser
Universitdt und damit auch Frankreichs insgesamt (wihrend das College

81 Nach M.-R. Mossé-Bastide, Bergson, éducateur, Paris 1955 in Fournier,
Durkbeim, 653 (Unter dem Titel La methode contre I'intuition geht es hier
um Durkheims Feindschaft gegentiber jedem Nicht-Rationalismus). Vgl. zur
Wahrnehmung der Zeitgenossen neben den folgenden Bemerkungen von Aga-
thon auch die Erinnerungen der Schiiler Bergson Maire, Benrubi und Cheva-
lier (s.u.).

82 J. Cazeneuve, La commémoration du centenaire de Durkheim, in: Revue fran-
caise de sociologie 1-2 (1960), 223-227, 22.4.

83 Lepenies, Die drei Kulturen, 64f. Vgl. Grogin, The Bergson-Controvery,
Kap. V.
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einem Mitstudenten vor der Statue von Comte dariiber sinnierte, dass
sie nun endgiltig in die Ara des Sozialen eingetreten seien.

»Bis zu Durkheim ... waren die Religionen eine Verlegenheit fur die Wis-
senschaft ... Die Tatsache, dass der religiose Geist existierte — primordi-
al und irreduzibel — war eine offene Tiir fiir alle Obskurantismen; dies
erlaubte den James- und Bergson-Anhingern ..., den Rationalismus zu
verachten. Das Irreduzible musste reduziert werden, das Primordiale un-
tergeordnet. Dann kam Durkheim. ... Das Religiose ist ganz einfach das
Soziale, sagte er. Und whoosh! Waren alle Fragen geklirt. Das erste Ele-
ment ist die Existenz des sozialen Bewusstseins. Das Religiose ist nichts
anderes als das personifizierte, hypostasierte, substantialisierte Soziale,
das zum Absoluten gemacht ist. Alles wohnt im Totem. Es ist das Sym-
bol der sozialen Seele — und eine andere gibt es nicht ... Das Individuum
ist uninteressant! Was interessiert es also uns Soziologen? «’!

In der Tat, alle konnten Bergson gebrauchen; insbesondere diejenigen,
die ihn zum Gegner stilisierten, und fur die sein Buch von 1907 ein
Schock war — ein Schock, weil es auf Begeisterung stiefs, ebenso wie
Bergsons Vorlesungen, die von Massenauflaufen iiberschwemmt wur-
den (five-o-clock-bergsoniens). Eine Umfrage Alfred Binets kurz nach
Erscheinen der L'évolution créatrice erlaubt, den Einfluss abzuschitzen,
den Bergson auf dem Hohepunkt seiner Rezeption hatte. Binet war da-
bei interessiert am Stand der Philosophielehre an den Lycées; er befragte
die Lehrer nach ihren philosophischen Vorlieben und denen der Schiiler.
Im Binet-Report wird sichtbar, dass Bergsons Ideen dominierten — neben
denen der Soziologie. Berichtet wird von einem geradezu leidenschaftli-
chen Interesse der Schiiler fiir beide >Schulen<. Der Report offenbart aber
auch die Anti-Affekte der Professoren vor allem gegentiber Bergson. Bei-
des wertet Binet Gibrigens als Indikator des bergsonschen Erfolges.”? Die
einen kritisieren dabei Bergsons vorgeblichen philosophischen Oppor-
tunismus, andere seine Irrationalitit und seinen Anti-Szientizismus. Bi-
net gibt Bergson selbst Gelegenheit, sich gegeniiber den Vorwiirfen zu
erklaren. Er habe, so wird Bergson seither nicht mude, zu betonen, kei-
neswegs die Wissenschaft kritisiert. Vielmehr bewerte keine moderne
Philosophie sie hoher, denn sie habe ja gar kein anderes Objekt. Berg-
sons Ziel sei es, die » Verbindung zwischen Wissenschaft und Metaphy-
sik zu kntipfen und jede durch die andere zu festigen, ohne die eine der
anderen zu opfern«.”

91 H. Massis, Evocations. Souvenirs. 1905-1911, Paris 1931, 60.

92 A. Binet, Une enquéte sur 1‘évolution de I‘enseignement de la philosophie, in:
L’Année Psychologique 14 (1907), 152—231, 169f., 178, 203.

93 H. Bergson, in: Bulletin de la société francaise de philosophie 1908
(28.11.1907), 215 vgl. ders., Réponses, in: Binet, Une enquéte, 230f.
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heim abgrenzend.”” Davy kennt Bergson gut, er hat dessen Vorlesungen
am College de France gehort und ihm einen 3oseitigen Nachruf gewid-
met.”® Bei Célestin Bouglés und Marcel Deats Le guide de I'étudiant en
sociologie (1924) taucht der Name Bergson hingegen nicht auf, eben-
so wenig in Bouglés und Raffaults Eléments de sociologie: Textes choi-
sis et ordonnés. René Huberts Manuel de sociologie (1930) referiert im-
merhin Bergsons Differenzierung tierischen und menschlichen Lebens.
Bergson zufolge automatisiere sich das Tier selbst; bei diesem sei die Er-
findung stets nur eine Variation uber das Thema der Routine. Es wire
daher »armlich und falsch«, wiirde die soziologische Theorie die Gesell-
schaft mit einem biologischen Organismus gleichsetzen: Wahrend selbst
das sozialste Tier nur das Biologische verldngere, sprenge es der Mensch
von Beginn an und konstitutiv.”

Bergson-Aversionen im Dreieck Tarde-Bergson-Durkbeim

Die Vermutung einer Bergson-Aversion bei Durkheim wird noch ver-
starkt, wenn man das Dreieck Bergson-Tarde-Bergson zur Kenntnis
nimmt. Bergson hat, seit 1900 auf dem College de France-Lehrstuhl fiir
griechische und lateinische Philosophie, seinen transfert auf den Lehr-
stuhl fur moderne Philosophie bewirkt. Es kam ihm dabei auch dar-
auf an, den Titel Sozialphilosophie zu tibernehmen — jenen Titel, unter
dem bis zu seinem Tod 1904 Gabriel Tarde am College de France lehr-
te, und unter dem auch Durkheim gern gewirkt hatte. In diesem Zu-
sammenhang also, im Kontext der Nachfolge von Tarde am College de
France (an dem, so will es die Tradition, die Antrittsvorlesung stets den
Verdiensten der Vorginger, ihrem Lob gewidmet ist) stehen die kleinen
Texte, die Bergson Tarde zu Ehren schrieb. Wie die Bergson-Biographen
vermuten,'? handelt es sich dabei eher um Akte der Hoflichkeit als der
inhaltlichen Koinzidenz. Bergson gelingt es im Ubrigen nicht ganz, seine
Ironie gegeniiber Tarde zu verbergen — der Gewohnbheit folgend, bei Au-
toren, die er personlich kannte, Kritik nur leise und allenfalls ironisch
vorzubringen. Dass die beiden sich inhaltlich in manchem treffen, muss
also nicht tiberschatzt werden.!?! So bekennt Tarde in den Gesetzen der

97 G. Davy, La sociologie, in: G. Dumas (Hg.), Traite de psychologie, 2, Paris
1924, 765-812,794.
98 G. Davy, Henri Bergson (1859-1941), in: Revue Universitaire, 1941 (Nr.
4-5), 321-336.
99 R. Hubert, Manuel élémentaire de sociologie, Paris 1930, 49.
100 Ph. Soulez, Bergson: Biographie, Paris 1997, 82f.
101 Z.B. G. Canguilhem, Commentaire au troisi¢me chapitre de Iévolution
créatrice (1943), in: E. Worms (Hg.), Annales bergsoniennes I11: Bergson
et la science, Paris 2007, 113-160, 156. Der Tarde-Herausgeber E. Alliez
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dessen Fantasie, dessen »originelle und brillante Perspektiven« tiberra-
schen. Das besondere Verdienst Tardes sei es aber, so Bergson im impli-
ziten Verweis auf Durkheim, nicht der positivistischen Mode erlegen zu
sein, der Versuchung, angesichts des Erfolges der Naturwissenschaften
die Sozialwissenschaften nach deren Modell zu stricken und zu meinen,
die gesellschaftliche Entwicklung miisse Gesetzen folgen wie die anor-
ganische Natur. Dagegen

»protestiert die ganze Philosophie Tardes. Zweifellos, die Gesellschaften
sind durchquert von Strémen; aber am Ursprung jedes Stroms gibt es eine
Impulsion, und sie stammt von einem Einzelnen. Zweifellos, die Evoluti-
on der Gesellschaften ist regiert durch Gesetze; aber diese sind derselben
Natur wie die, die der Bildung und Entfaltung unseres individuellen Cha-
rakters dienen... Welch grofle und bedeutende Idee! Tarde bezieht sie aus
bestimmten metaphysischen Thesen tiber die Natur des Universums, die
Elemente, die es bilden und der Aktionen, die diese Elemente aufeinander
austiben. Er entfaltet daraus tausend ingenitse Betrachtungen tber die
Struktur unseres Geistes und die Funktionsweise der Gesellschaften «.!%¢

Eine ironische Skepsis neben der Anerkennung darf auch hinter folgen-
dem Lob vermutet werden, das Bergson als Vorwort zu den >Ausgewihl-
ten Seiten< Tardes wihlt:

»Was seine ganze Philosophie dominiert, ist ein bestimmter Blickpunkt
auf die Kausalitit: die Kausalitat par excellence ist fur ihn die, die in den
Gesellschaften operiert, in dem ein Individuum erfindet und ein ande-
res es imitiert. Sie dhnelt keinem der Typen der Kausalitit, die Physiker
und Metaphysiker bisher beschrieben haben. Die Imitation ist weder
eine mechanische Impulsion, noch selbst eine moralische Attraktion. Es
ist eine Handlung sui generis, die sich von Kopf zu Kopf erstreckt. Es ist
eine psychologische Kontagion, die sich in einer bestimmten Richtung
ausbreitet ... Unter den originellsten Manifestationen des Denkens des
19. Jahrhunderts werden die Ideenhistoriker dieser Philosophie der Imi-
tation zweifellos einen eminenten Platz einrdumen. «'%

Ungeachtet aller subtilen Differenzen: Aus Sicht Durkheims bilden Berg-
son und Tarde eine unheilige Allianz. Er hat beide sowohl in die Rubrik
des Psychologismus als auch des Irrationalismus eingeordnet. Es ist also
mindestens ein Dreieck, indem sich das Durkhbeim-Werden vollzieht
(oder ein Viereck, denn man misste auch von René Worms sprechen'??).

104 H. Bergson, Discours sur Gabriel Tarde (1909), in: Ders., Mélanges, Paris
1972, 799—-801.

105 H. Bergson, Préface aux >Pages Choisies< de G. Tarde, in: Ders., Mélanges,
Paris 1972, 811-813.

106 Zur Institutionalisierung der Durkheim-Soziologie vs. Worms und Tarde
vgl. L. Mucchielli, La Découverte du Social: Naissance de la Sociologie en
France (1870-1914), Paris 1998. Zur Tarde-Kritik an Durkheim siehe B.
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Philosophie um dieses Thema kreist.!” Bergson habe fiir Durkheim stets
eine »subtile Ironie« iibrig gehabt, er hat ihn als » zukunftigen Metaphy-
siker und atemberaubenden Dialektiker« verstanden, dessen Rede voller
Syllogismen sei. Einmal die Pramissen von >Totem und Tabu« tibernom-
men, sei es nicht verwunderlich, dass Durkheim aus ihnen die ganze Welt
deduziere.!"® An anderer Stelle hief§ es iber Durkheim, er sei ein » Ab-
straktions-Kramer«, der einen standig »in Dilemmes, Trilemmas oder Te-
tralemmas« einschliefle und bei dem man »nie eine Tatsache« antreffe.!!!
Zudem hat Bergson (ebenfalls gegen 1912) iber Durkheims Konzepti-
on der Moral gesprochen, tiber ein Motiv seines letzten Buches, auf das
wir zuriickkommen. Er wisse zwar »nicht, was die Moral ist, aber sehr
wohl, was sie nicht ist: das »System Durkheims« sei »ganz falsch«.!'?
Seine Interviewpartner und Schiler zeugen ihrerseits von der Animosi-
tat, auch der Singularisierung, die sie als Bergson-Beeindruckte in der
Sorbonne erlebten, und vom Refugium, das Bergson ihnen ermoglichte,
ohne es gewollt zu haben. Diese Bergsonianer hatten dabei den Eindruck,
Durkheim sei der Prophet einer neuen Religion. Er wirkte wie eine Art
» Automat der super-menschlichen Schopfung, ewig darauf geeicht, eine
neue Reform zu predigen ... Seine Eloquenz, vergleichbar einem laufen-
den Wasserhahn, war unerschopflich und eiskalt. ... Fiir jede mogliche
Frage hatte er eine Antwort, klassifizierte sie, setzte sie an ihren richtigen
Platz, rangierte sie in eine unveranderliche Ordnung. ... Familie, Land,
Institutionen« wurden »wie Mumien konserviert«.!'* Durkheim erschien
ihnen zwar nicht gerade als der Anti-Christ, aber doch — wie bereits im
Fall von Agathon sichtbar wurde — als der » Anti-Bergson«!*

109 L Benrubi, Souvenirs sur Bergson, Paris 1942, 63.

110 G. Maire, Bergson, mon maitre, Paris 1953, 142ff.

111 J. Chevalier, Entretiens avec Bergson, Paris 1959, 34.

112 Chevalier, Entretiens, 20.

113 Bergson, zitiert von Chevalier, Henri Bergson, London 1928 (frz. 1926), 47.
114 R.Rolland, Péguy 1, Paris 1971, 136f.
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rences fiir die >primitiven« Religionen Europas an der Ecole Pratique des
Hautes Etudes; ab 1906 lehrt er Nationale Archiologie an der Ecole du
Louvre und wird Kurator und Konservator am Musée de Saint-Ger-
main. Sein Werk entsteht teilweise gemeinsam mit Marcel Mauss (Essai
sur le sacrifice, 1899; Esquisse d’une theorie de la magie, 1902/03; Int-
roduction in die Mélanges d’histoire des religions, 1906). Zwei Artikel
erschienen zunichst nur unter Mauss’ Namen (Etude sommaire de la re-
présentation du temps dans la magie et la religion; L'origine des pouvoirs
magiques dans les sociétés australiennes. Etude analytique et critique de
documents ethnographiques). Die beiden gelten in der EPHE auch als
>Monsieur Hubert-Mauss<, und Mauss nennt Hubert seinen Arbeitsbru-
der oder Arbeitszwilling. Huberts Werk ist, obgleich auf den ersten Blick
weniger sichtbar, mindestens ebenso umfangreich wie das von Mauss.?

Die »Studie zur Reprisentation der Zeit in der Magie und Religiond:
Die Grundidee

»Die Analyse der religiosen Tatsachen, der kollektiven Reprisentatio-
nen, der ihrer Entfaltung vorhergehenden Regeln und deren Logik hat
uns zuerst beschiftigt. Wir widmeten uns der Idee des Sakralen als einer
mentalen Kategorie, die in den religiosen Tatsachen enthalten ist. Die-
se Studie der Kategorien des kollektiven Denkens ist unsere Erfindung.
Seither bin ich zur Idee der Zeit ubergangen, wahrend Mauss zu der des
Raumes ging. Meine Arbeit tiber die Idee der Zeit war die erste Etap-
pe meiner Arbeiten zu den Festen, die meinem Denken den Weg zu den
kiinftigen Forschungen tiber die Mythologie wiesen«.*

Die Studie uber die Zeit von 1905 gilt als sein wichtigstes theoretisches
Werk. Hier ist zum ersten Mal die Zeit-Soziologie der Durkheimiens
sichtbar, worauf wir hinsichtlich von Durkheims Elementaren Formen
bereits hingewiesen haben. Hubert ist damit also mafSgeblich an der Ent-
faltung dieser Wissenssoziologie mitbeteiligt, die den sozialen Ursprung
und entsprechend die soziokulturelle Variabilitidt der Kategorien behaup-

2 J.-E Isambert, Henri Hubert et la sociologie du temps, in: Revue francaise de
sociologie 20 (1979), 183—204, 183f. Zu Hubert vgl. R. Lantier, Hommage
a Henri Hubert, in: Revue archéologique 1928, 289—308; P. Brun Patrice/O.
Laurent, Henri Hubert, in: Les Nouvelles de I'archéologie 79, 2000, 5-32; zur
Ahnlichkeit mit Lévi-Strauss’ Mythenanalyse siche I. Strenski, What Structu-
ral Mythology owes to Henri Hubert, in: Journal of the History of the Beha-
vioral Sciences (1985), 354-371.

3 Der Text ist die Einfithrung in eine Lehrveranstaltung an den Hautes Etudes:
Sur le calendrier et les fétes chez les Germains.

4 H. Hubert, Texte autobiographique, in: Revue francaise de sociologie 20
(1979), 205—208, 206.
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Inkohirenz zu erklaren. Die Reprisentationen ... haben etwas konzep-
tuelles und konventionelles; sie scheinen allen Kollektiven gemeinsam zu
sein; sie besitzen eine >legislative Rigiditat«. Hubert fiigt hinzu, er wolle
die Analyse der Zeitbegriffe nicht bis zur » Metaphysik treiben«.” Entfal-
tet wird nun nicht nur eine Theorie der religiosen Zeit, sondern eine all-
gemeine Zeitsoziologie, die das Religiose als sMatrix< der Zeit versteht
und von ihr aus drei Thesen entfaltet.® Die erste teilt die Ausgangsbeob-
achtung mit: Riten und Mythen haben eine spezifische temporale Qua-
litat, die nicht mit dem Alltagsleben identisch ist. Die zweite enthilt eine
Theorie der mythisch-magisch-religiosen Zeit. Die dritte vollzieht den
Ubergang zur allgemeinen Soziologie der Zeit als >Reprisentation« des
Kollektivs. Diese Argumentation wird in acht Kapiteln entfaltet, von de-
nen das vierte Bergson expressis verbis diskutiert, wihrend er faktisch
von Beginn an prasent ist, im Begriff durée und der Unterscheidung zwei-
er Zeitbegriffe.

Von der Zeit der Mythen und Riten zur
zeitlichen Strukturierung des Sozialen

»Wir setzen voraus, dass die Zeit eine notwendige Bedingung der ma-
gischen und religiosen Handlungen und Reprisentationen ist. Man hat
oft die Aufmerksamkeit auf die Tatsache gelegt, dass die Riten sich unter
temporalen Bedingungen vollenden, die fiir einen Ritus konstant sind,
und dazu beitragen, sein Milieu zu definieren«.’

Zunichst mag es so scheinen, als ob die mythischen Ereignisse jenseits
der Zeit liegen. Jedoch situieren alle Mythologien die Ewigkeit »chro-
nologisch: meist am Beginn der Zeit, zuweilen am Ende. Die Mythen
sind entweder Ursprungs- oder eschatologische Mythen, sie fassen Ur-
sprung oder Ende der Dinge — und dies nicht, weil dies ihre Funktion
wire, sondern, weil sie in der Zeit sind«.'° Es handelt sich bei der my-
thischen Zeit (man denke an die dreamtime des australischen Totemis-
mus) auch nicht einfach um eine Figur der Ewigkeit, so Hubert weiter,
denn es gibt viele Fille, in denen sich die Mythen >verjingen<. Zudem
sind die magischen oder religiosen Tatsachen nie so zu denken, als ob
sie vor, nach oder neben den profanen Tatsachen ablaufen. Sie sind stets
in einem separaten Zeit-Milieu situiert. Und wenn diese religiose Zeit
als System sukzessiver Daten und Dauern (durées) vorgestellt wird, als
symmetrische Serien, in denen die Punkte und Intervalle den Kalender

7 Hubert, Etude sommaire, 190.
8 Vgl. in Folgendem die instruktive Lektiire von Isambert, Henri Hubert, 192ff.
9 Hubert, Etude sommaire, 191.

10 Hubert, Etude sommaire, 191f.
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ein wenig mehr Prizision zu fassen suchen, welches die Qualiti-
ten sind, die in Magie und Religion in den Zeitbegriff eingehen ...«.1

Das Zentrum der Argumentation erreicht Hubert im vierten Kapitel: Die
Theorie der 1dee der Zeit. Hier bildet Bergson die nun auch explizite Re-
ferenz, gegen welche die soziologische Theorie der Zeit formuliert wird.
Die (rhetorische) Frage ist, ob Bergsons »allgemeine philosophische Er-
klarung« auch auf Religion und Magie zutreffe, auf fixierte, konventio-
nell festgelegte Elemente, auf ein Tableau der Zeit. Hubert bezieht sich
auf alle einschlagigen Schriften Bergsons, auf Zeit und Freibeit, wo der
Begriff durée im Unterschied zu temps erstmalig auftritt; und auf Materie
und Gediichtnis, wo er weiterentwickelt wird zu einer These des Bezu-
ges zwischen Korper und Geist. Um es kurz vorwegzunehmen, was Hu-
bert hier aufruft, wenn er etwa von der aktiven Bewusstseinsspannung
spricht, die an die Stelle der quantitativen Zeit tritt: Erinnerung, Wahr-
nehmung, Handlung durchdringen sich Bergson zufolge kontinuierlich;
Erinnerungen werden aktiviert entsprechend der >Intensitdtsspannung«
des Bewusstseins im Dienst des Handelns. Ist es zum Handeln bereit, in-
tensiv gespannt auf das Aktuelle, vergrofsert sich der Bereich der Wahr-
nehmung, um die Perzepte (images-perceptions) auszuwihlen, die der
Korper affizieren kann und die ihn affizieren (images-affections); wenn
die Aufmerksamkeitsspannung gering ist (z.B. im Traum), minimiert sich
die Perzeption der Auflenwelt zugunsten der Erinnerungsbilder (ima-
ges-souvenirs). Dabei liegen Entspannung oder Spannung auf einer Li-
nie, Erinnerungen und Wahrnehmungen sind einander immanent, nicht
wesensdifferent. Soweit mag Hubert mitgehen; zugleich trennt er sich
aber von Bergson, da er die qualitative Zeit von dufSeren Tatsachen defi-
niert sieht.!* Die >kritischen Punkte, die ein religioses Intervall festlegen,
werden durch natiirliche Phanomene oder kontingente Zahlen (50 Tage
nach Karfreitag) definiert und definieren ihrerseits Vorstellungen und
Handlungen. AuSere Referenz und soziale Vorstellung (Mythos) oder
Handlung (Ritus) sind »verkettet«. Das System zeitlicher Relationen ist
eines von »Signaturen«, das Datum die >Signatur< des mit ihm verbun-
denen Ritus. Dabei seien differentielle Qualitit der Zeit und »temporelle
Signatur« »dquivalente Ausdriicke«."” Hier hat Hubert den Kern seiner
Soziologisierung Bergsons erreicht: Entstehung und Funktionieren der
Signaturen seien nicht mit diesem zu verstehen (da er nur individuelle Be-
wusstseine annidhme); statt dessen miisse ein nicht-individuelles Prinzip
eingreifen, das »kollektive Leben«.'* Indem Hubert die durée soziologi-
siert, muss er Bergson im Gegenzug als Subjektphilosophen lesen; indem

13 Hubert, Etude sommaire, 210f.
14 Hubert, Etude sommaire, 211.
15 Hubert, Etude sommaire, 211.
16 Hubert, Etude sommaire, 213.
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konventionell, arbitrir. Die Instituierung des sozialen Lebens muss sich
nun diesen Charakter verdecken; es muss eine magische Macht interve-
nieren — eben das mana, Begriff ohne Referenz. Fiir Hubert ist wichtig,
dass sein Gehalt keiner individuellen Erfahrung entspricht, sondern aus
»subjektiven Erfahrungen des Kollektivs« resultiere. Das mana ist die
»essentielle« Konvention, die den anderen vorhergeht. Die so gefasste
religiose Zeit ist Quelle der profanen und mathematischen Zeit. Nicht
nur der religiose Zeitbegriff (die rhythmisierte, mythische Zeit) ist an den
Begriff des mana oder Heiligen (sacré) gekniipft, von dem die Zeit ihre
Identitat erhalt; vielmehr erweisen sich auch die profanen Einteilungen
der Zeit als religiosen Ursprungs. Hubert bringt hier die Idee der kol-
lektiven Efferveszenz ein: Die >subjektiven Erfahrungen«< des Kollektivs
sind diejenigen, die im » Milieu der exaltierten Kollektivitit« entstehen.
Dies ist nun ein emergenztheoretisches Argument, es setzt nicht das So-
ziale (oder die Autoritit) schon voraus:

»Die Bewusstseinstatsachen, um die es sich handelt, sind objektiv, weil
sie sich zugleich im Bewusstsein vieler ereignen. Die Bewusstseine haben
[alle zugleich] den Eindruck ihrer Zusammenstimmung und Fatalitit.
Die Objektivitdt dieser Tatsachen ergibt sich aus ihrer geteilten Subjek-
tivitat. Andererseits ist ihre Abstraktion parallel zu ihrer Objektivierung.
SchliefSlich leiht der erste Begriff, der des mana oder sacré, seine Realitdt
dem zweiten, dem der Zeit«.?!

Diese Realitit ist eine des »mystischen Milieus«, in dem sich alles als
wirksam und real erweist, als abstrakt und allgemein, als ansteckend.
Daher werden die »religiosen Dinge, die sich in der Zeit abspielen, le-
gitim und logisch so verstanden, als ob sie in der Ewigkeit abliefen«.?
Derselbe Schritt der Abstraktion kann sich auch unter profanen Bedin-
gungen abspielen, aufgrund der geschilderten (subjektiven) Objektivi-
tat der Zeit, und zwar schon, weil sie der Bildung von Konventionen
dienen, die die Begriffe selbst darstellen. Zwar ist Hubert vorsichtig; er
will nicht spekulieren, nicht direkt annehmen, dass die Charaktere der
»kollektiven Aktivitat«, die Magie und Religion der Zeit geben, auch
notwendig sind, um den profanen Zeitbegriff zu bilden. Immerhin aber
werde so die Komplexitit unserer Vorstellungen der Zeit deutlich: dass
diese Ergebnis von Vergangenheit und Tradition sei. »Die Funktion des
Kalenders ist von ihrem Ursprung her religios«, er sollte »die Riickkehr
von Dingen« vorhersehbar machen. Auch wenn es schwierig sei, zu zei-
gen, dass sie wirklich dazu instituiert wurden, so sind dies ihre Ergebnis-
se, was auf die »Natur ihrer ersten Institution« schlieflen lasse. »So hat
die Institution des Kalenders nicht als einziges und auch nicht als erstes
Ziel, die Zeit zu messen«, sie geht nicht von einer messbaren Zeit aus,

21 Hubert, Etude sommaire, 226.
22 Hubert, Etude sommaire, 227.
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Wie steht es zusammenfassend mit dem Bergson-Bezug? Obgleich der
Begriff der durée von Hubert benutzt wird, spricht er im Grunde kaum
mit Bergson. Gedacht wird unter diesem Begriff ein strukturiertes »Zeit-
Milieu« des Sozialen, ein strukturierter Rahmen, der dem Ritus erlaubt,
zu funktionieren. Es ist weniger ein Bergsonismus als Durkheimismus,
die These einer (fruchtbaren!) Aversion bestatigend, der produktiven Ab-
wehr Bergsons, die ihren Vektor von ihm bezieht, sich von ihm inspirie-
ren lasst, indem sie sich von ihm abstofst. Letztlich wird Hubert weder
von temps noch durée sprechen, sondern eine dritte Kategorie einfithren:
den Rhythmus. Gerade in Ritus und Mythos und allgemein im Gesell-
schaftlichen handelt es sich ja darum, das Werden zu fixieren, festzustel-
len, Erwartbarkeiten zu schaffen, Identitit zu instituieren.

weder gesehen zu haben, wie diese Ubersetzung vor sich geht und warum sie
moglich ist, noch worin die wirkliche Dauer ... besteht«.
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Bergsons erinnern, weit entfernt von dem, was wir heute in der Anthro-
pologie denken...Ein Soziologe oder Anthropologe am Ende des 20.
Jh. kann sich nur tiber die Einfachheit dieser Konzeption wundern [,]
tiber die Riickkehr zu Bergson, die heute in der philosophischen Lehre
sichtbar ist«.?

So beginnen immer noch Aufsitze seitens der um das Erbe von Halb-
wachs bemiihten Soziologen und Soziologinnen. Es gibt hier nach wie
vor Anti-Affekte gegen Bergson, nach wie vor hilt man es fur notig,
ihn herabzusetzen, um >den Soziologen< hervorzuheben. Vor allen an-
deren Durkheimianern ist es Halbwachs, der zeitlebens an Bergson ori-
entiert bleibt, von dem er ebenso zeitlebens, vehement und zunehmend
verbissen versucht, sich loszusagen — von einem Einfluss seines Lehrers,
von dem er sagte, er sei wohl »unausloschlich« gewesen.? Seine Mut-
ter schreibt ihm 1925, fiir die Zusendung der Cadres dankend: »Dieses
Buch ist sehr schon ... es ist selbst fur mich klar geschrieben ... Ich bin
bewegt, dich fast in Kollaboration mit Bergson zu sehen, der wirklich
der démon familier deiner Jugend war«.* Halbwachs ist zugleich auch
derjenige der Durkheimiens, der am engsten und explizitesten entlang
von Bergsons Themen operiert, sie zu seinen Themen macht: Es geht na-
hezu stets — jedenfalls, was das theoretische Werk betrifft — um Wahr-
nehmung und Gedichtnis; um eine soziologische Zeit-Theorie sowie um
die Einbettung der individuellen Psyche in das >Kollektivbewusstsein«
und um die dies ermoglichenden materiellen Dinge. Der Herausgeber
der kritischen Ausgabe Gérard Namer hat detailliert gezeigt, wie inten-
siv sich Halbwachs zeitlebens mit Bergson auseinandersetzt. Dies gilt
selbst fur Durée et Simultanité, Bergsons Einstein-Buch, sein am wenigs-
ten gelesenes’; und es gilt auch fur das letzte Buch, Die beiden Quellen
der Moral und der Religion. Bergson also wird von Halbwachs mit ei-
ner »verschleierten, aber zihen Feindlichkeit zitiert. Es ist eine affektive
und intellektuelle Affire, die im Zentrum seines Lebens steht: beginnend
mit einer groflen Bewunderung, endend mit einer groflen Verachtung«.¢
Halbwachs fiithrt, wie Namer weiter sagt, eine epistemologische und
politische »Schlacht« gegen Bergson, und letztlich habe es sich fiir ihn
gar darum gehandelt, »Bergson so zu bearbeiten, dass er ihn auf Nichts
reduziert«.” Was war der Antrieb zu diesem ebenso erfolgreichen wie

2 M. Jaisson, Temps et espace chez Maurice Halbwachs (1925-1945), in: Revue
d’bistoire des sciences humaines, 1999, 1, 163—178.

3 G. Friedmann, Maurice Halbwachs (1946), in: Kolner Zeitschrift fiir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie 30 (1978), 200-205, 201.

4 Namer, Postface, in: Halbwachs, Les Cadres sociaux, 306.

5 H. Bergson, Durée et simultanité. A propos de la théorie d’Einstein, Paris 1922.

6 Namer, Postface, in: Halbwachs, Les Cadres sociaux, 307.

7 G. Namer, Postface, in: M. Halbwachs, La mémoire collective. Ed. Critique,
Paris 1997, 237-295, 239, 261. Zum Ubergang von Bergson zu Durkheim bei
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wirft. Bereits hier entfaltet Halbwachs jedenfalls auch die Kritik am >An-
tirationalismus< Bergsons. Diesen wiederum deutet er als Reaktion auf
Durkheim: Bergson sei Irrationalist, weil Durkheim Rationalist sei. Des-
halb muss er das Denken Bergsons >bemeistern<, um Durkheim und die
Soziologie zu retten.!?

Halbwachs bezieht sich also vor allem auf Materie und Geddchtnis.
Gegen Bergsons Theorie des aktiven Charakters der Erinnerung und der
Rolle des Korpers entfaltet er eine Theorie des sozialen Charakters des
Gedachtnisses — alle »allein individuellen< Phanomene sind pathologische
Fille, Aphasien und Amnesien. Dabei hat das Buch einen bemerkenswer-
ten Stil, es entfaltet sich in zwei parallelen Schichten. In der ersten unter-
sucht Halbwachs anscheinend prazise die Position des Anderen, identifi-
ziert sich mit ihr, bis er sie schlieSlich (in der zweiten Schicht) vehement
anzweifelt.!? Dabei verpasst man oft den Moment, wo das Referat en-
det und die Kritik beginnt. Im Wechsel von Referat/Kritik verfuhr auch
Bergsons Materie und Geddichtnis, wo die Uberginge allerdings deutli-
cher sind. Die Schreibweise von Halbwachs ist so gesehen die eines Cha-
mileons — und doch ist der Impuls, die Stofrichtung in jedem Fall deut-
lich und explizit.

Diese anti-bergsonsche, durkheimsche Position wird in zwei Teilen
entfaltet. Die sozialen Grundlagen des individuellen Gedichtnisses sind
Thema des ersten Teils, in dem es um psychische Erfahrungen geht (trdu-
men, sich an den Traum erinnern, die Erinnerung lokalisieren, wahrneh-
men). Kap. 1 (Der Traum und die Erinnerungsbilder) beginnt mit einem
Satz Durkheims zum Traum,'* und entwickelt dann die These, dass die
Erinnerung nie rein ist — stets beruht sie auf der Sprache, selbst in un-
seren Traumen ist das Soziale daher grundlegend. Nie sind wir allein.
Kap. 2 (Die Sprache und das Geddchtnis) weist dies an Pathologien der
Sprache nach. Beide Kapitel sollen Bergsons These eines individuellen
Gedachtnisses der >Bilder< ruinieren. Kap. 3 und 4 (Die Rekonstruktion

12 Namer, Postface, in: Halbwachs, Les cadres sociaux, 320.

13 Vgl. auch Namer, Postface, in: Halbwachs, Les cadres sociaux, 316, und Cha-
telet, Préface.

14 »Oft erzihlen uns unsere Triume vergangene Ereignisse; wir sehen, was wir
gestern, vorgestern, wihrend unserer Jugend gesehen oder gemacht haben
usw. Solche Traume sind hidufig und nehmen einen bedeutenden Platz in un-
serem nichtlichen Leben ein«. Durkheim, Die elementaren Formen, 87. Der
Satz steht im Kontext der Diskussion verschiedener Animismus-Theorien (der
Animismus als Vorstellung einer durch und durch beseelten Welt), von denen
einige denken, »gewisse Traume« wiirden »auf natiirliche Weise zu einer ani-
mistischen Erklarung fiihren«, indem sie annehmen, dass die Seele als Doub-
le des Korpers sich im Traum von diesem entfernt. Aber es gibt viele Traume,
die dem »widersprechen« (so heifst es unmittelbar davor; dieser Zusammen-
hang ist bei Halbwachs entschwunden).
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fahig, in jede Kombinationsart einzugehen«.'® Die Erinnerung hingegen
sei weit entfernt, einer Zeitreise ins Ich zu gleichen, wie Bergson meine.
Es falle uns vielmehr dufSerst schwer, sie festzuhalten. Zu ihrer Rekonst-
ruktion bedarf es der Gesellschaft, nur sie biete die notigen Ankerpunkte.

»Man kann sich nur unter der Bedingung erinnern, dafs man den Platz
der uns interessierenden vergangenen Ereignisse in den Bezugsrahmen
des Kollektivgedachtnisses findet...Die Gesellschaft stellt sich die Ver-
gangenheit je nach den Umstianden und je nach der Zeit in verschiedener
Weise vor: sie modifiziert ihre Konventionen. Da sich jedes ihrer Glieder
diesen Konventionen beugt, so lenkt es auch seine Erinnerungen in die
gleiche Richtung, in die sich das kollektive Gedachtnis entwickelt. Man
muf$ also die Vorstellung aufgeben, die Vergangenheit erhielte sich als
solche in den individuellen Gedichtnissen, als ob es davon ebenso viele
verschiedene Abziige gibe, wie es Individuen gibt. «!7

Bergson hatte, um es erneut vorwegzunehmen, folgende Begriffe und
Konzeptionen des Gedichtnisses entfaltet: Er unterschied reine Erinne-
rung, Erinnerungsbild und Wabrnebmung. Diese ist stets von »Erinne-
rungsbildern durchsetzt«; diese Bilder ihrerseits haben an der reinen Er-
innerung teil, die sie »materialisieren«, sowie an der Wahrnehmung, in
die sich das Bild »inkarnieren will«. Es gibt, so will Bergson damit sa-
gen, keine Wesensdifferenz zwischen Erinnerungen und Wahrnehmun-
gen, sie durchdringen sich.

»Wenn wir diese drei Termini durch aufeinander folgende Abschnitte
AB, BC, CD einer geraden Linie A D darstellen, konnen wir sagen, dafs
unser Denken in einer kontinuierlichen Bewegung von A zu D diese Li-
nie durchlduft und daf$ es unmoglich ist, mit Bestimmtheit zu sagen,
wo der eine Terminus aufhort und der andere anfingt. Immer wenn es
sich darum handelt, eine Erinnerung wiederzufinden ..., haben wir das
BewufStsein von einem Vorgang sui generis, durch welchen wir uns von
der Gegenwart loslosen, um uns erst einmal ganz allgemein in die Ver-
gangenheit, dann in eine bestimmte Region ... zuriickzuversetzen ...
Unsere Erinnerung bleibt aber dabei noch virtuell; wir machen uns le-
diglich geschickt, sie zu empfangen ... Nach und nach erscheint sie ...;
vom virtuellen geht sie in den aktuellen Zustand iiber; und je schirfer
ihre Umrisse, ... um so mehr neigt sie, die Wahrnehmung nachzuah-
men. Aber sie bleibt der Vergangenheit durch ihre Wurzeln in der Tiefe
verhaftet, und wenn sie, einmal realisiert, nicht das Geprige ihrer ur-
spriinglichen Virtualitit behielte ... wiirden wir sie niemals als eine Er-
innerung erkennen«.!®

16 Halbwachs, Das Gediichinis und seine sozialen Bedingungen, 72.
17 Halbwachs, Das Gediichinis und seine sozialen Bedingungen, 368f.
18 Bergson, Materie und Geddchtnis, 12.8f.
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Das kollektive Gedichtnis (1925-1943):
sDie Zeit der Philosophen ist nichts als eine leere Form...<

»Es gibt keine universale und einheitliche Zeit, son-
dern die Gesellschaft zerfillt in eine Vielheit von
Gruppen, von denen jede ihre eigene Zeitdauer (du-
rée) hat. Die Ereignisse folgen zeitlich aufeinander,
aber die Zeit selbst ist ein unbeweglicher Rahmen. «??

»Das individuelle BewufStsein ist nur ... der Treffpunkt
der kollektiven Zeiten ... Jenseits dieser ... gibt es
nichts mehr; denn die Zeit der Philosophen ist nichts
als eine leere Form«.?

Wozu dieses zweite Buch? Man ist noch immer »nicht daran gewohnt,
vom Gedichtnis einer Gruppe zu sprechen, selbst bildlich nicht. Es
scheint, als konne die Fahigkeit des Sicherinnerns nur in dem MafSe
existieren und fortdauern, als sie mit einem individuellen Korper oder
Geist verbunden ist«.* Gleichwohl bleibt wahr, dass unsere Erinnerun-
gen kollektiv sind, dass sie uns von Anderen ins Gedichtnis zuriickge-
rufen werden, »selbst dann, wenn es sich um Ereignisse handelt, die al-
lein wir durchlebt und um Gegenstinde, die allein wir gesehen haben.
Das bedeutet, daf$ wir in Wirklichkeit niemals allein sind«.?’ Im hierzu-
lande zuerst tibersetzten, bekannterem Werk Das kollektive Geddichtnis
zeigt erneut bereits der Titel, gegen welche Positionen sich diese sozio-
logische Theorie des Gedachtnisses richtet: Das >kollektive Gedachtnis«
zu behaupten?®, bedeutet natiirlich ebenso wie die These der sozialen
Rahmen, das unbedingte Primat des Sozialen zu betonen, gegentiber je-
dem >Individualismus< und >Psychologismus< — und vor allem gegen den
»Bergsonschen Subjektivismus« sowie dessen Vorstellung einer »reinen
(individuellen) Zeitdauer«.?”

Dieses zweite Buch enthilt finf Kapitel: 1. La Mémoire collective
chez les musiciens; 2. Mémoire individuelle et Mémoire collective;
3. Mémoire collective et Mémoire historique; 4. La Mémoire collective
et le temps; 5. La Mémoire collective et I’espace. Dem deutschen Text
fehlt bislang das erste (»Das kollektive Gedachtnis bei den Musikerns,

22 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, 12.2.

23 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, 124.

24 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, 3 4.

25 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, 2.

26 Der in Materie und Gediichtnis (1896) zentrale Begriff des Bildes (image) steht
fiir ein nicht-cartesianisches epistemologisches Konzept. Darauf wird zuriick-
zukommen sein.

27 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, 8 5—90.
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scheint ... [Dann bleibt aber] unverstandlich, wie zwei individuelle Be-
wufStseinsinhalte jemals miteinander in Verbindung treten konnen ... So
fiibrt eine tiefergehende Analyse der Gleichzeitigkeit dazu, dafS wir die
Hypothese der rein individuellen ... Zeitdauer beiseite schieben. Wenn
man mit Hilfe individueller Arten der Zeitdauer eine breitere und unper-
sonliche Zeitdauer rekonstruieren kann, so jedenfalls, weil diese selbst
sich von dem Hintergrund einer kollektiven Zeit abheben, aus der sie
ihre gesamte Substanz beziehen«.*

Die Gemeinsamkeiten zum ersten Buch sind deutlich. Die Differenz
scheint einerseits (auf theoretischer Ebene) in der Korrektur des Begrif-
fes >Kollektivbewusstsein« zu bestehen. Statt >Gesellschaftsgedachtnis<?
(mémoire de la société) heifst es nun >kollektives Gedichtnis< (mémoire
collectif**), was eher an eine spezielle Art des Gedachtnisses denken ldsst
als an ein Kollektivsubjekt, das ein Gedachtnis >hat«. Andererseits ist das
Thema verschoben: Zentral sind nun die materiellen oder kulturellen
Tatsachen als notwendige Stiitzen des Gedachtnisses; es ist eine kulturso-
ziologische These. Dies war zweifellos fruchtbar, weiterfithrend, hat sich
als resonanzfahig erwiesen. Es ist eine veritable Theorie der materiellen
Kultur, auch eine Religionssoziologie sowie Architektursoziologie, die
Verankerung des Immateriellen und Imaginiren in den Dingen betonend.

»Das Bild der Dinge hat an deren Tragheit selbst teil. Nicht das isolier-
te Individuum, sondern das Individuum als Mitglied der Gruppe, die
Gruppe selber bleibt auf diese Weise dem Einfluf§ der materiellen Natur
unterworfen und hat an ihrem Gleichgewicht teil. Selbst ... wenn die
Mitglieder einer Gruppe versprengt sind [und] dennoch tiber den Raum
hinweg vereint bleiben, so weil sie an dieses Haus und an diese Zimmer
denken. Als man die Herren und Nonnen von Port Royal zerstreute, war
damit nichts getan, solange man nicht die Gebidude der Abtei dem Erd-
boden gleichgemacht hatte und nicht diejenigen dahingeschieden waren,
die sie in Erinnerung behielten. So erklirt es sich, dafs die raumlichen
Bilder eine derartige Roll im kollektiven Gedachtnis spielen«.*

Bergson hat einen knappen Briefwechsel mit seinem ehemaligen >Schiiler<
geftuhrt, der ihm treu seine Bucher schickte. Das Selbstmord-Buch Les
Causes du Suicide, mit dem Halbwachs 1930 Durkheims bertihmte, aber
auch umstrittene Selbstmordstudie erganzen und korrigieren will, lobt

32 Halbwachs, Das kollektive Geddchtnis, 8of., 86, 9o.

33 In der deutschen Ubersetzung von 198 5 werden beide Begriffe benutzt, so dass
diese Differenz verschwimmt.

34 Vgl. Namer, Postface, in: Halbwachs, La Mémoire collective, 25 sf.

35 Halbwachs, Das kollektive Gediichtnis, 129f. Diese These im letzten Kapitel
(Das kollektive Geddichtnis und der Raum) hat im Ubrigen viel mit Simmels
Raum- und Architektursoziologie gemeinsam; beide trafen sich in StrafSbourg
nicht mehr.
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2.3 Marcel Mauss: Eine soziologische Theorie
der Beziehungen von Korper und Geist

Das »Unbekannte befindet sich an den Grenzen zwi-
schen den Wissenschaften, dort, wo die Professoren
ssich gegenseitig aufessen<, wie Goethe sagt (ich sage
aufessen, Goethe aber ist nicht so hoflich).«!

Mauss’ spezielle Version der Durkheim-Soziologie, die einerseits symbol-
theoretisch zentriert ist, andererseits den Korper berticksichtigt und drit-
tens offen ist fiir interdisziplindre Perspektiven (insbesondere auch fiir
die Kooperation der Soziologie mit Psychologie und Biologie) hat tiefe
Affinitdten zu Bergson. Mauss selbst deutet dies an, wobei er Bergsons
Namen meist nicht ohne reflexhaft anmutende Kritik auszusprechen ver-
mag. Einerseits wird Bergson zuweilen gelobt, etwa, weil er dem »psy-
chologischen Atomismus den Prozefs« gemacht habe;* andererseits wird
Mauss ihn als psychologistisch, anti-technizistisch und anti-intellektu-
alistisch darstellen. Bergson habe eine >inakzeptable< Weise, den Men-
schen zu betrachten.®* 1938 wird Mauss Bergson schliefflich mit dem
»Hitlerismus« gleichsetzen. In einem Brief an Roger Caillois riigt Mauss
diesen, dass er in Le mythe et I’homme Opfer des «absoluten Irrationa-
lismus« unter dem Einfluss Heideggers geworden sei, das Opfer eines
Bergsonianers, der den Hitlerismus legitimiere«.* Dieser Bezug hat kein
Fundament in konkreten Referenzen bei Caillois, bis auf jene: Caillois
hatte Bergsons Kategorie der >fabulatorischen Funktion< ibernommen,

1 M. Mauss, Die Techniken des Korpers (193 5), in: Ders., Anthropologie und
Soziologie 2, Frankfurt/M. 1989, 199-209, 199.

2 M. Mauss, Wirkliche und praktische Beziehungen zwischen Soziologie und
Psychologie (1924), in: Ders., Soziologie und Anthropologie 2, Frankfurt/M.
1989, 145-173, 158.

3 M. Mauss, Divisions et proportions des divisions de la sociologie (1927), in:
Ders., Oeuvres. 3. Cohésion sociale et division de la sociologie, Paris 1969,
178-245, 194.

4 M. Mauss, Lettre a Roger Caillois du 22 Juin 1938 (kommentiert von M.
Fournier: Marcel Mauss et Heidegger), in: Actes de la Recherche en Sciences
Sociales 84 (1990), 87. Vgl. M. Fournier, Marcel Mauss. A Biography (1994),
Princeton/Oxford 2006, 327f. 1932 hatte Bouglé in der franzosischen Akade-
mie der Wissenschaften Hitler im selben Atemzug mit Bergson genannt (Pin-
to, Le débat sur les sources de la morale et de la religion, 44). Vgl. zu Caillois’
zentraler Stellung im College de Sociologie S. Moebius, Die Zauberlebrlinge.
Soziologiegeschichte des College de Sociologie (1937-1939), Konstanz 2006,
360ff.
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>Meeting« deklarierten) internationalen Philosophiekongresses in Oxford
1920 uber >Das Mogliche und das Wirkliche<.!? Die aktuellen franzosi-
schen Mauss-Forscher gehen meist nur punktuell auf Bergson ein, bis
auf Nathan Schlanger, der auch jenseits expliziter Beziige das Verhaltnis
von Mauss zu Bergson einzuschitzen sucht — er konstatiert nicht weni-
ger als eine Reaktion »auf das Ganze des bergsonschen Werkes«, und
zwar auf einer »substantiellen Ebene: einer Ebene, die sich hauptsich-
lich aus den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges speiste«. Mauss habe
in Reaktion auf Bergson und auf den Krieg zunehmend das »Studium
der Technologie« vorangetrieben.'? So vielversprechend die These klingt:
Schlanger konzentriert sich damit ganz auf die techniktheoretischen As-
pekte im Werk von Mauss, die Techniken, die dieser in einer merkwiir-
digen Formulierung als >wirksame traditionelle Handlungen« begriff und
mit denen er der materiellen Ausstattung der Gesellschaft auf der Spur
war.'"* So zentral diese Linie des Werkes von Mauss ist (beispielsweise
auch in Hinsicht auf die bergsonianische Artefakt- und Materialititsso-
ziologie, die sich von ihm aus bei André Leroi-Gourhan entfaltet) — es
wiren doch auch die anderen Werkaspekte zu betrachten, allen voran
natiirlich auch weiterhin der Essai iiber die Gabe mit der >totalen sozia-
len Tatsache; aber auch die Perspektive des »homme total<, die er spiter
entfaltet hat. Zudem und vor allem neigt aber Schlanger dazu, eher die
Kritik von Mauss an Bergson zu wiederholen, als sich ein eigenes Bild
von diesem Werk zu machen.

Unserer Spurensuche nach werden zwischen Bergson und Mauss ei-
nerseits Konvergenzen auffallen, theoretischer (der Nicht-Cartesianis-
mus, die >wohlbeleibte« Soziologie) und thematischer Art (der Korper,
die Technik). Zugleich bleibt die Abgrenzung gegeniiber Bergson de-
monstrativ: in wissenspolitischer (in der Betonung des Rationalismus)
und konzeptioneller Hinsicht (im soziozentrischen Axiom, im Aprio-
ri des Sozialen). Mauss ist Durkheim treu. Stets handelt es sich bei die-
sem Werk, so scheint uns, um interne Korrekturen von dessen Denken.

Materie und Gediichtnis und Schépferische Evolution abzuwerten, da Berg-
son die Gewohnbheit auf ein »mystericses Gedichtnis« reduziert habe.

12 Mauss’ Anwesenheit erwdhnt bei R. Lenoir, Henri Bergson au Meeting
d‘Oxford, in: Revue Philosophique de la France et de I'Etranger 149 (1959),
339-343.

13 N. Schlanger, The study of techniques as an ideological challenge: technolo-
gy, nation, and humanity in the work of Marcel Mauss, in: W. James/N. Allen
(Hg.), Mauss. A centenary tribute, New York 1998, 192—202, 197. Vgl. ders.
in Bezug auf die Korpertechniken: Introduction: Technical Commitments.
Marcel Mauss and the Study of Techniques in the French Social Sciences, in:
M. Mauss, Techniques, technology and civilisation, London 2006, 129, 15f.

14 Vgl. z.B. M. Mauss, Das Gebet, in: Ders., Religionssoziologische Schriften,
Berlin 2012, 468-598, 515; ders., Techniken des Korpers, 204.
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wissenschaft inne hat. Seine Lehrer sind zudem Octave Hamelin und Al-
fred Espinas. Er begriindet mit Durkheim 1898 die Année sociologique,
ein Mammutprojekt, an dem er wesentlich beteiligt ist. T9o1 erhilt er
den Lehrstuhl fiir Histoire des Religions des Peuples non civilisés an der
Ecole des Hautes Etudes in Paris. Mauss studiert 1902-1907 verschie-
denste Sprachen. 1923/24 erscheint der bertihmte Essay uber die Gabe,
der Referenztext fuir das Werk von Lévi-Strauss, also den soziologischen
Strukturalismus, fiir das College de Sociologie, die M.A.U.S.S.-Bewe-
gung und aktuelle strukturale Anthropologien.?’ 1925 griindet er mit
Lévy-Bruhl und Rivet das Institut d’ethnologie; 1931 erhilt er schliefs-
lich den Lehrstuhl fiir Soziologie am College de France. Daneben gibt es
eine politische Karriere, die ihn zeitweilig an die Seite von Georges So-
rel bringt, und die wir hier (wie bei allen anderen Autoren) aufSer acht
lassen. Das theoretische Werk liegt wesentlich in Beitrigen in der Année
sociologique und Vortragen vor. Die thése tiber das Gebet bleibt unvoll-
endet; viele Texte sind Koproduktionen. Fiir das >fehlende Werk« fiihlt
sich Mauss zu einer Rechtfertigung genotigt:

»Innerhalb einer solchen Art von Arbeitsgruppe braucht man eine grofSe
Opferbereitschaft. Ein Laboratorium ist nur dann gut, wenn es von ei-
nem Chef geleitet wird, und wenn es auch von braven Leuten, d.h. von
jungen und alten Freunden bevolkert ist, die Arbeitshypothesen und
zahlreiche Ideen liefern, die breite Kenntnisse besitzen, und die insbe-
sondere dafur bereit sind, sie ins Gemeinsame einzubringen... Es gibt
eine vielleicht tibertriebene Zusammenarbeit. Damit war ich hauptsdch-
lich beschiftigt«.?!

Mauss’ Arbeiten lassen sich in konzeptioneller Hinsicht in vier (resp.
finf) Zigen kennzeichnen, von denen einige zuerst Lévi-Strauss hervor-
gehoben hat: Er sieht erstens eine »wohlbeleibte« Soziologie gegentiber
ihrer >Entkorperlichung« bei Durkheim, im Konzept des homme total —
in der Berticksichtigung dessen, das soziale Phanomene stets physiopsy-
chologische Aspekte haben. Nicht nur in den >Kérpertechnikens, insge-
samt hat Mauss den Korper im Blick, so etwa auch, wenn er das Gebet
als mental-korperliche Geste analysiert. Die Soziologie habe es stets »mit
dem vollstandigen Menschen zu tun. Rhythmen und Symbole ... bezie-
hen nicht nur die dsthetischen oder imaginativen Fihigkeiten des Men-
schen ein, sondern seinen ganzen Leib und seine Seele zugleich«.?? Zwei-
tens erkennt Lévi-Strauss eine »blittrige« Konzeption des Sozialen, im
Konzept der totalen sozialen Tatsache (fait social total). Die sozialen Tat-
sachen sind mehrfach kodiert, wenn Mauss in der Gabe, welche im pot-

20 Ph. Descola, Jenseits von Natur und Kultur (2005), Berlin 2011.

21 Mauss, Mauss’ Werk, von ihm selbst dargestellt, 3 46f.

22 Mauss, Wirkliche und praktische Beziehungen zwischen Soziologie und Psy-
chologie, 168 (>Fragen an die Psychologie).
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Die Originalitit und Modernitit des Werkes von Mauss liegt sicher-
lich darin, dass er viel nicht-cartesianischer als Durkheim denkt, ver-
sucht, den Menschen als Lebewesen — auch seinen Korper, seine Arte-
fakte und die Affekte — in den soziologischen Blick zu bringen. Immer ist
der Ausgangspunkt, dass Physisches, Psychisches und Moralisches (re-
spektive >Soziales<) untrennbar voneinander sind. Dies rechtfertigt und
erfordert ein Zugehen der Soziologie auf die Psychologie und andere
Wissenschaften vom Menschen. Gerade in diesem Novum gegenuber
Durkheim kann sich nun Mauss mit Bergson einig wissen. Sein >Nicht-
cartesianismus« weist freilich eine bezeichnende Asymmetrie auf, eine
Unwucht, dies es mit sich bringt, dass wir alles in allem eine interne Kor-
rektur Durkheims sehen: Mauss’ Denken bleibt soziozentrisch, und da-
rin bleibt es von einem bergsonschen Ansatz radikal getrennt, weit ent-
fernt, es mit einer >Synthese< zu tun zu haben.

Der Nichtcartesianismus bei Mauss (L’homme total 1):
Die Symboltheorie

»Doch tiberschreiten wir ... die Grenzen der Lingui-
stik, der Magie und des Rituals, wo wir uns mit zu
grofler Leichtigkeit bewegen, wenn wir von Symbo-
len sprechen. In allen Gebieten der Soziologie konnen
wir eine grofSe Menge von Symbolen einsammeln und
diese Garbe Thnen zu Fufsen werfen«.?

Wenn man mit den Mauss-Experten Camille Tarot und Bruno Karsenti
tiberein kommt, die Einheit seiner soziologischen Theorie im Symbolbe-
griff zu sehen (in der These, das Soziale sei symbolischer Natur), dann
muss man stets erneut klaren, welches Symbolische Mauss eigentlich
denken kann: vor oder zeitgleich mit Cassirer; vor dem symbolic turn.
Dort, wo der Begriff zuerst auftaucht — im ersten Lexikonartikel >Socio-
logie< von 1901, an dem Durkheim {ibrigens mitgeschrieben hat — geht
es unter diesem Terminus um die Ubersetzung (traduction) des kollek-
tiven in das individuelle Bewusstsein. Der »Zustand der Gesellschaft«
miisse den Einzelnen durch die kollektiven Reprasentationen »ubersetzt
(oder ... >symbolisiert<) « werden.? Das >Kollektivbewusstsein« ist ge-
nauer besehen ein kollektives, ein kollektiv geteiltes Bewusstsein — nicht
eine eigene Substanz (wie es der Durkheim-Soziologie notorisch vorge-
worfen wurde und wird). Kollektiv geteilt, gemeinsam kann es nur sein,

28 Mauss, Wirkliche und praktische Beziehungen, 162 (Kiinftige Dienste der So-
ziologie fiir die Psychologie).

29 M. Mauss/P. Fauconnet, Sociologie (1901), in: M. Mauss, (Euvres 3. Cohési-
on sociale et division de la sociologie, Paris 1969, 139-177, 161.
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nicht interessierender Affektionen oder Bedeutungen (Bergson) vollzieht,
durch Abstraktion und exklusive Aufmerksamkeit (Mauss/Hubert*?) —
statt durch willkiirliche Assoziation isolierter Inhalte. Bergson hatte der
Assoziationspsychologie vorgeworfen, sie erklire nicht, wie sich Wahr-
nehmungen und Erinnerungen verkniipfen, weil sie »alle Erinnerungen
in dieselbe Ebene verlegt und den mehr oder minder betrachtlichen Ab-
stand uibersieht, der sie vom gegenwirtigen korperlichen Zustande, d.h.
von der Tatigkeit, trennt«. Die Assoziationspsychologie habe alle » Be-
wufStseinsebenen durcheinander gebracht« und Wesensdifferenzen ein-
gefithrt, wo es nur graduelle Differenzen, flieSende Uberginge gibt.?*
Karsenti zufolge entfernt sich nun Mauss in der These, die Symbole sei-
en Selektionen aus Sinn-Uberschiissen, vom Durkheim der Elementaren
Formen, da dort die symbolische Bedeutung aus dem Sozialen abgeleitet
ist. Aus dieser Sicht sind die Symbole immer schon determiniert, statt aus
sich heraus Bedeutungen zu schaffen. Es ist ein wirklich nicht unwich-
tiger Verweis auf Bergson, den Mauss an dieser unauffilligen Stelle ein-
fiithrt; und es ist im zeitgenossischen Kontext eine durchaus demonstra-
tive Bergson-Affirmation. Lévi-Strauss hat genau in diesem Mauss den
Denker seines »flottierenden Signifikanten« gefunden,® und in Bergson
(nicht Mauss) denjenigen, der die soziologische Symboltheorie vom Kopf
auf die FiilSe gestellt habe — wir kommen darauf zuriick.

Der Nichtcartesianismus bei Mauss (L’homme total 11):
Die Techniktheorie

Ist Mauss in seiner Techniktheorie Bergson am nichsten gekommen,
wie Schlanger meint? Texte zur Technik (inklusive der Techniken, sich
des Korpers zu bedienen) finden sich vor allem gegen Ende der 1920er.
Der Korper war bei Durkheim wenig anwesend, aber auch die Technik
tauchte kaum auf. Inwiefern bezieht sich nun Mauss hier auf Bergson,
inwiefern ist seine Technikperspektive bergsonianisch? Im Gegensatz zur
gerade erwihnten affirmativen Bezugnahme sind die weiteren Beziige auf
Bergson sehr kritisch, distanziert, negativ — gerade beim Thema der Tech-
nik. Mauss versteht Bergson als antimodernen Technikverachter. Dieser
habe im Begriff homo faber die Technik in den Bereich des blof prakti-
schen abgeschoben, sie von der eigentlichen Sphire des Lebens getrennt.
Zwar habe Bergson der Technik einen »Ehrenplatz in der Geschichte der
Menschheit« eingerdumt; aber er habe mit dieser Geschichte eine »>kre-

33 Mauss/Hubert, Entwurf einer allgemeinen Theorie der Magie, 1o1.

34 Bergson, Materie und Geddchtnis, 241.

35 C. Lévi-Strauss, Einleitung in das Werk von Marcel Mauss (1950), in: M.
Mauss, Soziologie und Anthropologie I, Miinchen 1978, 7—41, 39.
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Magie schien Erfolg zu haben, und er beschrankte sich darauf, diesen Er-
folg zu erklaren oder vielmehr auszudriicken.«*®) Noch im letzten Text
Les techniques et al technologie (1941, im Jahr von Bergsons Tod) wird
Mauss auf den homo faber zurickkommen, um erneut gegen diesen das
soziale Apriori zu betonen — zunachst seien Techniken stets kulturspezi-
fisch, » Ausstattung und Handhabung variieren unendlich«, sie erklaren
sich also allein aus dem »sozialen Zustand«. Sodann sind sie »mensch-
lich per Natur«. Darin scheint er sich mit Bergson zumindest einig — in-
des, »Bergsons Idee der Schopfung ist exakt die kontrare Idee der Tech-
nizitit«. Umgekehrt zu allem, was Bergson sage, sei es doch der Mensch,
welcher sich die Materie »anpasst«, sie »transformiert«, und zwar an
seinen Korper (das »erste und natirlichste Objekt und gleichzeitig tech-
nische Mittel des Menschen ist sein Korper«, hiefs es 193 5%°). Aus dieser
Sicht sei die »Definition Ars [est] Homo additus naturae ... wahrer « *
Man konnte es so deuten: Bergsons homo faber wird von Mauss verle-
sen, um an die Stelle dessen den homme total zu setzen — allein dies wire
eine >rationalistische« und daher >richtige< Konzeption des Menschen.*!
Es ist eine Konzeption, in der der Korper nie das Subjekt, der vitale Tri-
ger des Sozialen ist, sondern das passive Objekt des Sozialen. Wihrend
es den Bergsonianern darum zu tun sein wird, die vitalen Energien, die
das Lebewesen Mensch in organischer Hinsicht birgt, als Triebkrafte des
Sozialen zu entziffern, wird die Korpersoziologie von und mit Mauss den
Korper also als tabula rasa konzipieren, in den sich die (sozial bestimm-
ten) Techniken eingraben. Sicher, auch aus bergsonscher Sicht gibt es im
Menschen nichts >natiirlichess, keine >natiirliche< Art zu gehen, des Es-
sens, Trinkens, Schlafens, immer sind es kulturelle, erfundene, instituier-
te*> — aber die Frage, welchen Anteil der Korper selbst hat, welche vitalen
Energien in die kollektiv geformten Bewegungen und Kollektive einge-
hen, ist damit nicht obsolet. Dies scheint uns die erwihnte, bezeichnen-
de Unwucht bei Mauss zu sein: Die Bergson-Kritik dient der Fortfiih-
rung Durkheims. Es ist die Gesellschaft, die den Korper formt, ihn dazu

38 Bergson, Die beiden Quellen, 128f.

39 Mauss, Techniken des Korpers, 206.

40 Mauss, Les techniques et la technologie, (1941/1948), in: Revue du M.A.U.S.S.
2004/1, 434-450, 437. Mauss zitiert E. Bacon, Nouvel Organum (1620): Der
wesentliche Charakter der Kunstwerke ist es, von einem menschlichen Geist
rekonstruierbar zu sein (so F. Vatin, Anm. des Hg., M. Mauss, Les Techniques
et la technologie (1941/1948), in: Revue du M.A.U.S.S. 2004/1, 434450, Fn.
27).

Ahnlich auch F. Vatin, Anm. des Hg., Fn. 26: »Mitglied der Union rationali-
ste, misstraute Mauss ... aus Prinzip dem bergsonschen Spiritualismus«. Vgl.
zur Techniksoziologie als >Vermiachtnis< von Mauss ders., Mauss et la tech-
nologie, ebd., 418-433.

42 Mauss, Les Techniques et la technologie, 437.

i

4

114



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb

BERGSON-EFFEKTE

Durkheim und Mauss hatten das Religiose lange zuvor als die kollekti-
ve Reprasentation, als das Soziale par excellence, als dessen »Matrix«
verstanden und behandelt.** Zunichst wird Mauss diesem Bergson von
1932 aber (auf den ersten Blick) vorarbeiten: 1929 skizziert er eine Ge-
sellschaftstheorie, der es in gewissem Sinn auf die Offenheit der gesell-
schaftlichen Entwicklung ankommt. Jede Zivilisation, so heifst es, habe
ein eigenes Gebiet und eine eigene Form; jedes soziale Phanomen aber
habe dasselbe Attribut: Es ist »arbitrir. Denn alle sozialen Phainomene
sind in gewissem Ausmafd Werk des kollektiven Willens, und wer Wille
sagt, der sagt Wahl unter differenten moglichen Optionen«. Der Bereich
des Sozialen ist derjenige der » Modalitit«.*” Mit anderen Worten, jede
Gesellschaft >ist< eine Wahl, und dies ist die »wesentliche Eigenschaft al-
ler sozialen Phanomene«.*® Fur Jacques Dewitte hat Mauss hier implizit
etwas gedacht, was ein wesentlicher Zug der bergsonschen Gesellschafts-
theorie ist — die standige Neubeit im Sozialen. Indes klingt »Wahl unter
differenten moglichen Optionen« streng genommen genau wie jene Po-
sition, die Bergson gerade kritisieren wird: Wer »Wahl aus bestehenden
Alternativen« sagt, denkt bereits Gegebenes, nicht das Unvorhersehba-
re. Wie dem auch sei: womoglich kam es Mauss hier wirklich darauf an,
sich vom Evolutionismus Durkheims zu trennen.

Aber wie reagiert nun Mauss auf Die beiden Quellen, in dem Bergson
genau dies kritisiert: die Vorstellung, die den Elementaren Formen im-
manent ist, es gibe nur eine Richtung der Entwicklung, nur eine Form
der Integration der Gesellschaft, nur eine Quelle von Moral und Religi-
on? Mauss dufSert sich ungewohnt scharf: Bergson behalte der Soziolo-
gie den Bereich des Geschlossenen vor, und entfalte fiir den anderen Be-
reich eine Philosophie und gar eine >Mystik<! Bergson

»begrenzt die Tatsachen, die die Soziologen studieren, auf den Bereich
des >Geschlossenen<, Gefrorenen und reserviert der Psychologie, Philo-
sophie und selbst der Philosophie der Mystik die Erkenntnis dessen zu,
was in Moral und Religion >offens, vital, wirklich psychisch und schop-
ferisch ist. Die Tradition der schlicht literarischen Betrachtung der faits
sociaux hat die Gunst des franzosischen Publikums nie verloren. «*

46 Durkheim, Lettre 2 Marcel Mauss 1897, in: Ders., Lettres a Marcel Mauss,
Paris 1998, 71.

47 M. Mauss, Les civilisations, éléments et formes (1929), in: Ders., (Euvres. 2.
Représentations collectives et diversité des civilisations, Paris 1969, 456479,
470.

48 J. Dewitte: Ni Hasard, Ni Nécessité. La contingence des phénoménes sociaux
selon Marcel Mauss, in: Revue du M.A.U.S.S. 2002/1 (19), 242~274, 250f.

49 M. Mauss, La sociologie en France depuis 1914 (1933), in: Ders., (Euvres. 3.
Cobhésion sociale et division de la sociologie, Paris 1969, 436—450, 436.
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Polypen und Seerosen sehen. Wir entdecken Gruppen von Menschen
und Triebkrifte, eingetaucht in ihr Milieu. «*

Zweitens entdeckt Mauss am Fall des Gabentausches >archaischer< Ge-
sellschaften ein iiberbordendes, rauschhaftes, nicht-rationalistisch er-
klarbares Phianomen: die Feste und in ihnen instituierte kollektive Er-
regungen, die Emergenz und rhythmische Erneuerung des Kollektivs.
Bereits in der Eskimostudie (1905) war von solchen Kollektiv-tragen-
den Festen die Rede. Gerade diese soziale Tatsache, die Feste, haben vie-
le andere Soziologien viel weniger im Blick, und daher auch interessie-
ren sich das College de Sociologie, die M.A.U.S.S.-Bewegung und Michel
Maffesoli hauptsachlich fur diesen Mauss, zumal er kritisch gegentiber
dem uiberzogenen Rationalismus der Moderne ist. Mauss schreibt seinen
Zeitgenossen, erst die westlichen Gesellschaften hatten aus dem Mensch
ein >okonomisches Tier< geformt, den homo oeconomicus. »Lange Zeit
war der Mensch etwas anderes und es ist noch nicht sehr lange her, dafs
er eine Maschine geworden ist — und gar eine Rechenmaschine«.’* Man
hitte diesen Satz auch von Bergson erwarten konnen, jedenfalls von
dem Bergson, den die Zeitgenossen kannten. Ob aber Mauss hier einem
>Bergson-Effekt< unterlag, ob der vitalistische Ton und die Thematik in
einem nicht duflerlichen Verhiltnis zur zeitgleich Resonanz machenden
Philosophie Bergsons steht — das lassen wir, solange es auch fiir Mauss
keine kritische Edition gibt, dahingestellt. Ausgeschlossen ist es nicht.
Entscheidend fiir das Werk womoglich ebenso wenig.

52 Mauss, Die Gabe, 139.
53 Mauss, Die Gabe, 135.
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Philosophie, die er gut kennt. Noch in seinen letzten Schriften (den Car-
nets, in denen einige frithere Konzepte korrigiert und andere erneut er-
kliart werden) fragt er sich, ob und in welchem Sinn es Bergsons donnés
immediates des Bewusstseins gibt und inwiefern sein Schliisselkonzept
>Partizipation« ein solcher Bewusstseinsinhalt ist:

»Ich mochte die sehr imperfekte Beschreibung zusammenfassen, die in
dieser Formel steckt: >Die Partizipation des Individuums am sozialen
Korper ist ein donnée immediate, im Gefiihl enthalten, das es von sei-
ner eigen Existenz hat.« Sie hat den Vorteil, den Akzent auf den grundle-
genden Charakter dieser gefiihlten Partizipation zu setzen, implizierend,
dass dies nicht irgendeine gesonderte, spezielle Erfahrung ist, sondern
eine >kontinuierliche< Erfahrung, koextensiv dem elementaren Gefiihl,
welches das primitive Individuum von sich selbst hat. Aber sie enthilt
auch Ungereimtheiten, wie jeder andere Ausdruck, der uns gewohnt ist
und den wir benutzen, um eine andere Wirklichkeit zu erfassen. Don-
nées immediates, eine berithmte Formulierung seit der these Bergsons,
lasst ebenso im Geist des Lesers Gegebenheiten wie die der Sinne und
des mehr oder weniger klaren Bewusstseins, Perzeptionen, Sensationen,
Vorstellungen der Zeit und des Raumes auftauchen: Gegebenheiten, die
sich mehr oder weniger direkt auf das Wissen und die denkende Akti-
vitdt des Subjekts beziehen. Wenn wir sagen, dass die Partizipation ein
donnée immediate des Gefiihls ist, welches das Individuum von seiner
Existenz hat, impliziert dies nun gerade keinen Bezug auf das Wissen
oder die denkende Aktivitdt. Wir sind nicht auf der Ebene der Vorstel-
lungen ..., sondern auf einer anderen ..., wo die Phanomene ... zwei-
fellos psychisch sind, aber auch essentiell affektiv, auch wenn ... die
Moglichkeit von Vorstellungen nicht ausgeschlossen wird: Darin sind
sie eigentlich menschlich«.

Lévy-Bruhl geht es, wenn er die >primitiven Gesellschaften< thematisiert,
stets um eine Theorie der Affektivitit, der affektiven Basis des sozia-
len Lebens. Hierfiir ist der Begriff der »unmittelbaren Bewusstseinstat-
sache« von einschlagiger Bedeutung — es ist fur Lévy-Bruhl ein anderer
Begriff fur >Affekt«. Lévy-Bruhl hatte Bergsons Essai sur les données im-
mediates de la conscience eine erste lange Besprechung in der wichtigs-
ten franzosischen Philosophiezeitschrift gewidmet, er kennt die Materie
gut. Zwar will er sich von der »originellen und suggestiven Dissertati-
on« Bergsons nicht in allem tiberzeugt zeigen; aber er erkennt und aner-
kennt die zentrale These und die Stofsrichtung. Bergson behandele, ver-
steckt unter einem bescheidenen Titel, eines der »wichtigsten Probleme
der Psychologie und Metaphysik«: das der Freibeit. Dabei er stelle sich
nicht auf eine Seite, weder auf die der Deterministen noch auf die der
Verfechter der Freiheit, sondern entdecke eine von beiden geteilte, fal-

6 L.Lévy-Bruhl, Les carnets de Lucien Lévy-Brubl, Paris 1949, Carnet V (19.8.—
27.8.1938):>In welchem Sinn ist die Partizipation ein donnée immediatec.
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Bergson eine Epistemologie entfaltet, die den Kérper als Schnittstelle
zur >Welt« versteht, die sich entlang der »Aufmerksamkeit auf das Leben«
strukturiert. All unsere Aktivititen, auch die perzeptiven und kognitiven,
dienen dem Handeln eines vitalen Wesens. Indem Lévy-Bruhl dem folgt,
wird er Bergson zugleich erginzen und korrigieren, er will ihm ein so-
ziozentrisches Konzept einbauen: Der Korper, der von der Materie die
ihn interessierenden >Bilder< auswihlt, ist nicht ein individuell zu den-
kender Korper, sondern ein sozial geformter. Selbst die Wahrnehmung
der >Primitiven« ist ja »kollektiver Natur«, bei ihnen ist die gesamte men-
tale Aktivitat »durch und durch sozialisiert«.!° Dieses Projekt weiter zu
verfolgen, wire sicher spannend, zumal Lévy-Bruhl auch im Bereich der
Moralsoziologie eine Alternative zu Durkheim formuliert hat.!

Der bereits erwihnte Charles Blondel (der zuweilen als >Schatten
Bergsons<'? galt, und nicht zu verwechseln ist mit dem Denker der >Tat«
Maurice Blondel) hat die Durkheimschule mit Bergson zusammenge-
bracht, um eine engere Verbindung von Soziologie und Psychologie zu
erreichen, eine Sozialpsychologie zu entfalten, die bei Durkheim wegen
dessen Reserve gegen jede individualpsychologische Erklirung unter-
blieb. Blondel stiitzt sich dabei auf die Bergsonsche >Psychologie<; in der
Tat verbindet er ein grofSes Interesse an Bergson mit einem groflen In-
teresse an der Durkheim-Soziologie. Allerdings entfaltet er — jedenfalls
auf den ersten und zweiten Blick — kaum gesellschaftstheoretische Kon-
zepte, Konzepte Allgemeiner Soziologie, die in der Frage nach den >Berg-
son-Effekten< im franzosischen soziologischen Denken in erster Linie
interessieren. In derselben Richtung, aber mit tieferem Interesse fiir die
Allgemeine Soziologie, will Daniel Essertier Bergson mit der Durkheim-
Soziologie verbinden. Diese >brauche« eine Theorie der Gefiihle und ins-
gesamt eine einheitliche psychologische Theorie, da die kollektiven Tat-
sachen mentale Tatsachen sind und sich auf das individuelle Bewusstsein
auswirken. Davon ausgehend, dass Durkheim der Soziologie im Begriff
des Kollektivbewusstseins eine »mentale Haltung« gegeben habe, die im
Grunde dieselbe sei wie die, die Bergson fiir die Philosophie suche — nam-
lich den Impuls, die »gewohnte Richtung des Denkens« umzukehren —,
verspricht er sich von der Kombination beider eine »Befruchtung der so-
ziologischen Forschung«.!3 In beiden Planen einer Zusammenarbeit von
Psychologie und Soziologie geht es ersichtlich um Bergson als >Psycho-
logens, als Denker des inneren Lebens — es ist eine Grenze, eine Hiirde
fir die fruchtbare Fortfihrung Bergsons, die erst nach 1945 tbersprun-

10 L. Lévy-Bruhl, Das Denken der Naturvilker (1910), Leipzig 1921, 84.

11 L. Lévy-Bruhl, La morale et la science des moeurs, Paris 1903.

12 P. Ricoeur, La mémoire, I’histoire, 'oubli, Paris 2003, 166.

13 D. Essertier, Psychologie et sociologie: Essai de bibliographie critique, Paris
1927, 14f.
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>amoralisch«. So gesehen, kann die rituell hergestellte kollektive Erre-
gung, die Kraft des Kollektivs, die in ihr fihlbar wird, nicht die Quel-
le von Religion und Moral sein. Wie Bergson 1932, so hilt zudem auch
Pradines Durkheim entgegen, dass dieser die Mystik als Form des Religi-
osen unterschitzen und ihre Verbindung zur Vernunft kappen muss (die
eigene »Mystiks, die Affektivitdt der Vernunft). Was Pradines als »essen-
tieller Gesichtspunkt der Religion« erscheint, namlich der imaginative,
Welten schaffende Aspekt der Vernunft, der sich in den mystischen (und
magischen) Vorstellungen kundtut, ist fiir Durkheim nur sekundar, ein
»parasitiares Geschwulst«, wahrend er falschlich aus dem an sich pro-
fanen »Erlebnis des sozialen Gefiihls« den Kern der Religion macht.'®
Letztlich geht es Pradines wie Bergson um die Differenzierung der >sta-
tischen« (der »geschlossenen<, dogmatischen Religion) und der >dynami-
schen« Krifte (der Mystik verstanden als expansive humanitire Moral);
darum, mit Bergson die >Mystiker« als die Akteure sichtbar zu machen,
die neue soziale Bewegungen in Gang setzen. In der Mystik wird die
jeweils instituierte Moral iiberschritten, sie hat die genuin moralische
Funktion, »die Moral selbst zu durchqueren«."

Das zweite Hauptwerk von Pradines ist die monumentale Abhandlung
iiber allgemeine Psychologie (1943-1946), die von einer Archiologie-
Anthropologie (der Interpretation der archdologischen Funde) in eine
Gesellschafts-, Symbol- und Institutionentheorie miindet, am ehesten
womoglich Gehlens Mensch plus Urmensch und Spatkultur ahnelnd.?
Ohne weiter ins Detail gehen zu konnen: Grundlegend wird hier die
Imagination — die Fahigkeit, Bilder entlang der >Aufmerksamkeit auf das
Leben« (Bergson) hervorzurufen — als basale Fahigkeit sichtbar, welche
Magie, Technik, Wissenschaft und Religion teilen, und die auch und vor
allem in der Emergenz von >Gesellschaft<, grofleren Kollektiven, voraus-
gesetzt ist. Bergsonianisch ist dieser Autor also auch, insofern er die Af-

18 Pradines, Esprit, 310ff.

19 Pradines, Esprit, 367. Pradines beruft sich hier auf Bergson, Die beiden Quel-
len, 31: »Schon auf den ersten Blick erkennt [man] zwischen den beiden er-
sten [moralischen] Gefiihlen [Familienliebe, Vaterlandsliebe] und dem drit-
ten [Menschheitsliebe] einen Unterschied der Art. Jene beiden bedeuten ein
Waihlen und daher auch ein Verwerfen; sie konnen zum Kampf herausfor-
dern; sie schlieffen den Haf$ nicht aus. Diese dagegen ist nur Liebe. [Sie] hat
die Menschheit nur dadurch erreicht, dafd [sie] Giber sie hinwegging«.

20 M. Pradines, Traité de psychologie générale, Paris 1986. Vgl. zum Bezug
auf Bergson A. Grappe, Bergson et Pradines, in: Les Etudes philosophiques
4(1993), 433-446. G. Canguilhem hat dieses Werk iibrigens als » Bestitigung «
seiner Arbeit tiber das Normale und Pathologische verstanden (Vorwort zur
2. Auflage, in: Ders., Das Normale und das Pathologische (1943/1966), Miin-
chen 1977, 11).
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talismus differente socii umfassen, greift Pryzluski auch auf Lévy-Bruhl
zuriick: Keine Gesellschaft sei ohne >Partizipation« moglich, jede brau-
che ein imagindares soziales Band, das die Einzelnen zusammenhalt. Die-
ses hat lediglich »in den verschiedenen Stadien der mentalen Entwick-
lung verschiedene Formen angenommen«.?

Pradines und Pryzluski bringen einen je eigenen Akzent und einen je
eigenen Bergson-Bezug ein, der im Vergleich zu den unten behandelten
Ubernahmen alles in allem vielleicht doch ephemer bleiben mag —jeden-
falls entziehen sie sich dem Projekt, in relativ uberschaubarer Zeit in die
Werke einzusteigen; es bediirfte hier, da beide dermafSen vergessen sind,
noch weiterer Anstrengungen. Auch diese Autoren tauchen jedenfalls
unter anderen Professionsbezeichnungen auf: als Ethno-Archiologen,
Religionshistoriker, Psychologen oder Philosophen, nie als Soziologen.
Und nur ein AufSenseiter wagt, die Begriffe >Bergson< und >Durkhbeim«
auch im Titel eines Buches zusammenzubringen: 1939 erschien das be-
reits erwahnte De Durkbeim a Bergson von Joseph Vialatoux (ein Buch,
das Bergson noch kurz vor seinem Tod sorgfiltig las). Es ist weniger so-
ziologisch, als moralphilosophisch ausgerichtet, es sucht nach einer neu-
en Begriindung der Moral. Entsprechend fillt die Lektiire aus: Von der
Arbeitsteilung Durkheims bis zu den Beiden Quellen Bergsons reicht nun
das >soziologische Zeitalter«.

»1893 erdffnet Durkheim mit seiner bertthmten Dissertation De la Di-
vision du Travail social eine Schule, deren Name am Ende des 19. Jahr-
hunderts ... das >soziologische Zeitalter< [bezeichnen wird]. Die durk-
heimsche Soziologie prisentiert sich in der Tat als >Wissenschaft der
Moral¢ sie wird nicht zogern, den sozialen Tatsachen einen religiosen
Charakter zuzuerkennen. ... 1932 erginzt Bergson seine Untersuchung
uber die psychologischen und biologischen Tatsachen durch eine mora-
lische und religitse Studie der Geschichte. ... Durkheim, Bergson — 1893,
1932. Die Verbindung dieser ... Daten bieten der moralphilosophischen
Reflexion eine einmalige Gelegenheit«,

denn wihrend Durkheim die moralischen und religiosen Tatsachen auf
das Soziale reduziert, wihrend er Moral und Religion zur Sache der So-
ziologie macht, und diese als » Wissenschaft der dufleren« Dinge behan-
delt, suche Bergson, auf Moral und Religion »von innen« zu blicken.
Vom ersten Werk Durkheims zum letzen Werk Bergsons verdndere sich
also die Begriindung der Moral »vollig«, auch, insofern sich Bergson

gen antworten direkt auf einen Reiz, sie [6sen momentan eine Spannung. Das
Tabu hingegen verldngert die Spannung, statt ihr ein Ende zu setzen. Man
konnte das Mana oder das Heilige als stabilisierte Spannung definieren — mit
entscheidender Konsequenz fiir die Entwicklung des Moralischen«.

22 Pryzluski, La Participation, 85.
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und Marx.”” Selbstverstandlich wiirdigt Gurvitch dabei Durkheim, er
kritisiert ihn aber auch: Im >Kollektivbewusstsein« vermag er nur den
hegelschen Weltgeist zu sehen, und ausgerechnet Bergsons »Inversion«
des gewohnten Denkens weise hier einen Ausweg aus dem permanen-
ten Missverstandnis jedes Denkens der sozialen Ordnung und Statik: Es
ist die Prioritat des Werdens, die Betonung der Unvorhersehbarkeit, die
Bergson dafiir so interessant macht. Gurvitch entdeckt im Ubrigen in fast
jedem bergsonschen Werk soziologische Konzepte, er liest ihn durchweg
als Sozialphilosophen oder auch als soziologischen Theoretiker.?

1960 weist Georges Davy — als Bergson anlisslich seines 100. Ge-
burtstages ein erster Kongress gewidmet ist (Bergson et nous) und zeit-
gleich mit einer neuen Wirdigung Durkheims? — im Eroffnungsaufsatz
der Revue francaise de sociologie auf eine unerwartete Verbindung zu
Bergson. Unerwartet vor allem, weil er sie im Herzen der durkheimschen
Soziologie findet, in der Konzeption der faits sociaux. Durkheim habe
durchaus nicht nur von >Dingen«< gesprochen, als er das soziale Milieu de-
finierte; vielmehr habe ihm eine Immaterialitit sui generis vorgeschwebt,
wozu er sich 18983 (im Konzept des Kollektivbewusstseins) noch auf die
Psychologie berief. Davy fiihlt sich nun hier, im Herzen Durkheims, an
Bergson erinnert: Dieser habe in Materie und Geddchtnis gezeigt, inwie-
fern Gedanken nicht lokalisierbar, nicht auf das Gehirn reduzierbar sei-
en, vielmehr eine Existenz sui generis besaflen. » Analog kann man auch
fur das Soziale sagen, dass die Assoziation Phinomene hervorbringt, die
sich nicht direkt aus der Natur der assoziierten Elemente erkliren, son-
dern eine >partielle Unabhingigkeit< haben«. Ahnlich hatte es, freilich
ohne Verweis auf Bergson, Durkheim in den Regeln ja selbst erklart (mit
einer Analogie zum Leben ubrigens): Das Leben lasst sich nicht in die

27 G. Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie. Vers une sociologie diffeé-
rentielle, Paris 1950, 50.

28 Gurvitch, La vocation actuelle, 554-668.

29 Vgl. Cazeneuve, La commémoration du centenaire de Durkheim; vgl. aber
auch C. Lévi-Strauss, Das Feld der Anthropologie. Antrittsvorlesung am Col-
lege de France (1960), in: Ders., Strukturale Anthropologie 2, Frankfurt/M.
1975, 11—44, 14: Durkheim »verkorpert das Wesentliche dessen, was Frank-
reich zur Sozialanthropologie beigesteuert hat, wiewohl sein hundertster Ge-
burtstag ... bei uns fast unbemerkt geblieben ist ... Wie lif3t sich diese Un-
gebiihr ihm gegeniiber ... anders erkliren denn als Folge jener Verbissenheit,
die uns dazu treibt, unsere eigene Geschichte ... zu >verabscheuen< — ... ein
Gefiihl, das die Sozialanthropologie heute der Gefahr aussetzt, Durkheim zu
verlieren ...?«). Die Veranstaltung fand mit Verspatung statt (1960), wie Lévi-
Strauss erinnert: ders., Was die Ethnologie Durkheim verdankt (1960), ebd.,
§57-62, 57, Fn.

30 E. Durkheim, Individuelle und kollektive Vorstellungen (1898), in: Ders.,
Soziologie und Philosophie, Frankfurt/M. 1967, 45-86.
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Gemeinschaft gegenuber dem Individuum behaupten. Halt man aber
daran fest, daf$ in unserer Epoche der Individualismus und der Ratio-
nalismus die hochsten Werte reprasentieren, so erscheint Durkheim als
der Erbe der Aufklirungsphilosophie. Den wahren Durkbeim wird man
erst dann erkennen, wenn man diese beiden Interpretationen miteinan-
der vereinigt«.

Es ist eine zentrale Stelle in Durkheims Werk. Ebenso zentral ist Durk-
heims >Dilemmac« die Moral als dufere Tatsache zu definieren, die man
in den Sitten studieren und vergleichen kann, aber per definitionem nicht
an deren subjektive Seite, das affektive, treibende, verpflichtende heran-
zukommen.* Inwiefern hilft die Methode Bergsons? Aron geht darauf
nicht weiter ein; vermutlich meint er damit einfach den (aber nicht wei-
ter erlduterten) Begriff der Intuition. Freilich bleibt Durkheim Durkheim
— denn wenn Bergson am Ende der Beiden Quellen schreibe, das >Uni-
versumc sei eine >Maschine zur Fabrikation von Gotterns, hitte der So-
ziologe (so Aron) dem korrektiv hinzugefiigt: nicht das Universum, die
Gesellschaften schaffen die Gotter. Nur miissen sich eben die Einzelnen
»von dem Feuer erfassen lassen, dessen Ursache und Ausdruck zugleich
die Verherrlichung des Kollektivlebens ist.«3* Soweit wir sehen konnen,
sind dies die einzigen affirmativen Aufnahmen Bergsons in der akademi-
schen, instituierten Soziologie.

35 Vgl. B. Karsenti, La société en personnes, Kap. 4.
36 R. Aron, Hauptstrémungen des soziologischen Denkens 2: Emile Durkbeim,
Vilfredo Pareto, Max Weber (1967), Koln 1971, 52.
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ten des Philosophierens, zwei Grundhaltungen, zwei Problemstellungen.*
Vincent Descombes zufolge war es tatsachlich Bergson, um dessentwil-
len die Generation der 1930er die drei grofSen H (Hegel, Husserl, Hei-
degger) lasen — um endlich von ihm wegzukommen.® Diesem Bruch ent-
stammt letztlich der Poststrukturalismus und genereller (und richtiger)
der Strukturalismus.® Man weifs, wie sich die Autoren gegen die Einor-
dung als Strukturalisten wehrten. Vielleicht liefSen sie sich daher anders,
womoglich praziser, bezeichnen, indem man sie einmal neu gruppierte:
in diejenigen, die Bergson neu lasen und aus ihm eine Philosophie und
Soziologie entfaltet haben (wie Deleuze); und in die, die sich eher von
Nietzsche her erklaren, wohl, weil sie es nach dem Bruch der r930er gar
nicht mehr notig finden, sich mit Bergson zu beschiftigen (wie Foucault).
Und selbst Foucault hat seinen, wenn auch indirekten Bergson-Effekt, in-
sofern er von Canguilhem beeinflusst ist und dessen — von Bergson ererb-
tes, von Politzer verschobenes — Problem des Lebens teilt. Zudem handelt
es sich bei ihm wie auch anderen hier behandelten Autoren um Schiiler
von Jean Wahl, Jean Hyppolite und Maurice Merleau-Ponty, die alle drei
wichtige Neulektiiren des bergsonschen Werkes vorlegten.

Gegen Ende der 1920er bildet Bergson aber zunachst noch einmal den
Gegner par excellence, gegen den Pierre Morhange, Paul Nizan, Georges
Politzer, Georges Friedmann und Henri Lefebvre 1924 eigens eine Stu-
diengruppe und Zeitschrift griinden: Les Philosophies. Der Bruch mit
Bergson wird damit namentlich von jenen Autoren vollzogen, welche die
franzosische marxistische Soziologie mit begriinden werden, den French
Marxism. Uber deren Motive (die mit der Krise der jungen Generati-
on nach dem Ersten Weltkrieg zusammenhingen, ihrer radikalen Los-
sagung von der Vorkriegsgesellschaft) liest man bei Henri Lefebvre spa-

4 Worms, Moments, Paris 2009, 194ff., und A. Koyré, Rapports sur I’état
des études hégéliennes en France, in: Revue d’histoire de la philosophie s
(1931), 147. Die Einschitzung einer fehlenden Hegel-Lehre der franzosischen
Universititen bis 1940 wird auch von M. Dufrenne, Actualité de Hegel,
in: Esprit 16 (1948) 396, geteilt (auch wenn Lucien Herr Hegel bereits vor
1914 lehrte). Lefebvre und Gutermann veroffentlichten 1939 Hegel-Texte
(Morceaux choisis de Hegel).

5 V. Descombes, Das Selbe und das Andere, 17. Eine Skizzen in dieser Richtung
(Poststrukturalismus«< zu >Postmoderne« erweiternd): A. T. Riley, Durkheim
vs. Bergson? The Hidden Roots of Postmodern Theory and the Postmodern
>Returnc« of the Sacred, in: Sociological Perspectives 45 (2002), 3, 243—265.

6 Man kann Strukturalismus und >Poststrukturalismus« v.a. als neues Konzept
des Subjekts verstehen: an Stelle des konstituierenden tritt das konstituierte
Subjekt, so E. Balibar, Le structuralisme, une destitution du sujet? in: Revue
de métaphysique et de morale 45 (2005), 1, 5—22, 15f. Vgl. aus deutscher Sicht
J. Angermiiller, Nach dem Strukturalismus. ;Theoriediskurs und intellektuelles
Feld in Frankreich, Bielefeld 2007.
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die nie entstehen wird, erlauben zu verstehen, dass er den biirgerlichen
Werten verhaftet ist.«!?

Diese ideologische Funktion des Bergsonismus sieht Politzer in einem
Punkt, um den er immer erneut kreist. Bergson gibe vor, das Leben und
Konkrete anzugehen; spriche aber weiterhin nur von Abstraktem, sofern
es sich um Leben und Bewusstsein allgemein handele, nie um Individuel-
les — es gibe also »bei ihm nur eine Parade mit dem Konkreten und dem
Leben«.!" So fiihre er nur die klassische Philosophie fort und ebenso die
klassische Psychologie, aus allem eine Sache, >une chose< machend (man
erinnere sich an die Chosismus-Vorwiirfe gegen Durkheim). Diese gan-
ze Philosophie sei »verfehlt, selbst wenn man sie als unabhiangig vom
Konkreten und als >kleinen< Versuch betrachtet: Sie korrumpiert alles,
was sie beriihrt.«!? Bergson sei im Gegensatz zur zeitgendssischen Glo-
rifizierung, so lautet das Fazit, daher gar »kein grofser Philosoph«, und
zwar deshalb, weil er am »Fehler aller grofsen Philosophen« partizipie-
re — namlich »zweihundert Jahre nach dem Kapital« das Feld der poli-
tischen Okonomie unbesetzt zu lassen.’* Da Bergson (wie »alle« Philo-
sophen) prinzipielle mit tatsdchlichen Losungen verwechsele; da er den
seinfachen menschlichen Gesichtspunkt« verfehle, wenn er die Ewigkeit
des aktuellen sozialen Rahmens annihme; da er weiterhin so denke, als
wirde die Revolution »nie existieren«, gehort Bergson zu den Philoso-
phen der Abstraktion, und er ist sogar deren Meister.'* Der Bergsonis-
mus ist aus dieser Perspektive heraus tot, weil die Bourgeoisie ibn nun
nicht mehr brauchen kann; sie braucht einen neuen Anti-Marx. Noch im
Moment von Bergsons Tod (in einem Nachruf) zeugt Politzer vom Hass,
von den Anti-Affekten der linken Intellektuellen gegeniiber Bergson.!’
Der Abgesang ist ernst gemeint und resonanzfahig. Politzers Vorwurf
wird 1932 von Paul Nizan (dem alter ego Jean-Paul Sartres) erneuert.
Bergson ist fiir ihn neben Durkheim und Emile Boutroux der Philosoph
des Bestehenden, er ist der Wachhund der Bourgeoisie. »Man kann der
Meinung sein«, so schreibt Nizan, Bergsons Philosophie sei »abstofsend,
ebenso wie die Philosophie von Boutroux oder die von Leibniz«, und
zwar nicht wegen Philosophie-immanenter Probleme, nicht, weil sie »vo-
rubergehende Abweichungen, zufillige Krankheiten der Ewigen Philo-

10 Politzer, La fin, 11f.

11 Politzer, La fin, 11f.

12 Politzer, La fin, 8o.

13 Politzer, La fin, 121.

14 Politzer, La fin, 139.

15 G. Politzer, Apres la mort de M. Bergson, in: Pensée Libre 1 (1941). Darin
heifdt es, Bergson sei kein franzosischer Philosoph, da er nicht in der Linie
von Descartes stehe; er habe Sprache und Konzepte erfunden, die Faschismus
und >Hitlerismus«< gebrauchen konnten — ein Vorwurf, den bereits Mauss und
Bouglé erhoben.
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einmal als der »typischste Ausdruck« der Vernunftskepsis, die sich auf
die ganze Welt ausgebreitet habe; noch einmal gilt er (mit Politzer) als
Denker der Konservation.

»Der Bergsonismus hat tatsichlich den Typ dessen gebildet, was Politzer
die >Kritik von rechts< nennt ... Daher darf die vorgebliche Neutralitit
Bergsons hinsichtlich aller Probleme, die er betrachtet, ... nicht tduschen.
Gewohnlich nuanciert, mit einem literarischen Zug, einfachen und
uberzeugenden Bildern, einem Stil, der scheinbar eine Gabe des Himmels
ist ..., gibt der Bergsonismus vor, sich zu den jiingsten wissenschaftlichen
Fortschritten zu neigen, v.a. in der Neurologie und Genetik. Aber er ist
sehr wohl der Anziehungspunkt aller irrationalistischen Bewegungen in
Frankreich und im Ausland. Wie man weif3, reserviert der Intuitionismus
mit seiner ausdauernden Kritik der Intelligenz und der Wissenschaft
die hochsten Grade des WertmafSstabes stets den tiefen Wirklichkeiten,
jenseits der herstellenden und oberflichlichen Intelligenz: dem Leben,
der durée, dem Instinkt, ... wie man weifs, hat diese Theorie allen
Gegnern der fortschrittlichen Ideale ... zugearbeitet ... Von allen Seiten
bedienten sich die Kritiken des Rationalismus Bergsons oder haben ihn
als Alliierten anerkannt«.?

In diese Kritik bezieht Friedmann vor allem auch Die beiden Quellen
der Moral und der Religion ein, da Bergson darin die industrielle Zivi-
lisation kritisiert habe.?

SchliefSlich wird sich, in den 19 50ern und 1960ern, Louis Althusser in
diese Linie der marxistischen Reaktion auf Bergson einreihen, wenn in
der Geschichte der franzosischen Philosophie eine ideologische von ei-
ner rationalistische Linie unterscheidet, diese im dialektischen Materia-
lismus gipfeln lassen, fur jene Bergson und Sartre als ihre letzten Avatare
identifizierend; oder wenn er der Linie Bergsons die Linie der Philoso-
phie der Wissenschaften gegenuberstellt, die von Comte tiber Bachelard
und Koyré zu Canguilhem reiche.?* Der Name Bergsons steht in dieser
Wahrnehmung fiir eine »reaktionire geistige Starrsinnigkeit« sowie fur
die » Verachtung fiir das Volk und die Geschichte«.?’ Jenseits solcher Po-
lemiken ist Bergsons Werk in dieser Generation dann kaum mehr inter-
essant. Er scheint nun erfolgreich bekampft und verlesen.

22 G. Friedmann, La Crise du progrés, esquisse d’bistoire des idées, 1895-1935,
Paris 1936, 48f.

23 Friedmann, La Crise du progrés, 45—51, 134ff.

24 So G. Bianco, Portées du nom Bergson, sof. Vgl. v.a. L. Althusser, La Philo-
sophie francaise contemporaine et sa genése de 1789 a nos jours, Paris 1962
(zuerst in einzelnen Aufsitzen in den 1950ern); ders., Conjoncture philo-
sophique et recherche théorique marxiste (1966), in: Ders., Ecrits philoso-
phiques et politiques, 11, Paris 1997, 939—415.

25 L. Althusser, Vorwort: Heute, in: Ders., Fiir Marx (1965), Frankfurt/M. 20171,
24.
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son bezieht: aus der, von Bachelard bestrittenen, bergsonschen These,
dass der eigentliche Charakter der Zeit in einem kontinuierlichen Wer-
den, der temporalen Bewegung, der durée besteht; aus der, von Bachelard
bestrittenen, bergsonschen Idee, dass Negationen stets leere Begriffe sind,
die insgeheim Positives voraussetzen; schliefSlich aus der, von Bachelard
iibernommenen, bergsonschen Idee, dass die Geschichte — die der Wis-
senschaft, des menschlichen Lebens im Besonderen und des Lebens im
Allgemeinen — als unvorhersehbares Werden zu beschreiben ist. Die Ge-
schichte des wissenschaftlichen Wissens ist eine unabldssige Folge von
Polemiken, von Problemen und deren Verabschiedung. Nie vollzieht sie
sich in Affirmationen, stets in Briichen. Das Werden des Wissens ist eine
»>Geschichte des Nein«< gegentiber vorherigen Theorien.

Bachelard iibernimmt in beiden Anti-Bergson-Biichern zunichst Berg-
sons »hypotheses abracadabrantes«, vor die er sodann einfach ein nega-
tives Vorzeichen setzt, sie negiert.* Das erinnert an die Vorgehensweise
Durkheims, nur, dass es jetzt explizit geschieht. In L'intuition de Iinstant
wird die These der durée als sunmittelbarer Gegebenheit< des Bewusst-
seins negiert (man sieht, wo die Verzeichnung Bergsons beginnt, sofern
dieser selbst nicht miide wurde, zu betonen, dass sich keineswegs nur
um Bewusstseinstatsachen handele, von denen er spreche, auch wenn
sie methodisch am ehesten geeignet seien, zu vermitteln, was durée und
temps trennt). Bachelard also wird Bergson kategorisch widersprechen.
»Die Zeit hat keine andere Realitit als die des Moments«, der Moment,
der Zustand besitze einen »primordialen metaphysischen Charakter«,
wihrend die durée nur sekundir, indirekt und vermittelt sei.’ Das zweite
Buch, La dialectique de la durée, beginnt mit einer ebenso klaren Kon-
frontation. Gegen die bergsonsche These der Kontinuitit des Wirklichen
halt es Bachelard fiir essentiell, die Existenz von »Liicken« in der durée
zu zeigen, eine philosophische Alternative des » Halts und der Aktion zu
formulieren«.® Bachelard schilt hier zuniachst den Kern von Bergsons
Philosophie heraus: Keiner habe bisher die Gleichsetzung von Sein und
Werden so entschieden realisiert. Auch hebt er die Kritik negativer Be-
griffe hervor: Die Idee des Nichts ist demnach reicher als die des Seins,
denn sie erklart sich »nur als Hinzufiigung einer Funktion zu den diver-
sen Funktionen, durch die wir das Sein beschreiben«.” Ein dritter berg-
sonianischer Fund sei das Konzept des élan vital, das die Differenzierung
der Lebensformen als Pluralitit der Mittel denke, um ein und dasselbe
Ziel zu erreichen.® Es ist, so wird Bachelard seine Darstellung restimie-

4 Bachelard, La dialectique de la durée, 15.

5 Bachelard, L’intuition de I'instant, Paris 1932, 21.
6 Bachelard, La dialectique de la durée, Vorwort.

7 Bachelard, La dialectique de la durée, 3.

8 Bachelard, La dialectique de la durée, 6.
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der er paradoxer Weise zugleich fortgefiihrt wird — wenn es namlich ei-
nerseits (auf der Seite der Abwehr) heifSt: die Kontinuitit sei etwas, das
konstruiert werde; sie sei das Problem; die durée sei zu arithmetisieren,
damit sie dem (fragmentierten) Realen entspreche — und andererseits (auf
der Seite der Ubernahme): das Sein der Wissenschaften sei ein irreversi-
bler, unvorhersehbarer Prozess, in dem sich die Wissenschaften organi-
sieren, instituieren und ihre Geschichte normieren — ein >Leben<."* Kurz,
Bachelard hat einen inkonsequenten Anti-Bergsonismus oder einen sich
selbst widerstrebenden Bergsonismus. Ist die Polemik nicht in der Tat ge-
rade deshalb so heftig, »weil sie letztlich ganz aus dem Innern des berg-
sonschen Denkraums heraus formuliert wird? «'* Bergson und Bachelard
stehen sich wie feindliche Briider gegeniiber, sie bilden ein >konzeptuelles
Paar der Kraft und des Widerstands«."’

»Sartre, ein Bergsonianer? Die Hypothese mag seltsam anmuten. Sie
steht quer zu der Tatsache, dafs sowohl Sartre als auch seine Zeitgenossen
im Denken Bergsons das Symbol fiir eine Philosophie sahen, mit der sie
um jeden Preis brechen wollten. Man denke an Nizans Bezeichnung
»Wachhund<; an die Sarkasmen des frihen Merleau-Ponty; an Georges
Politzers Diktum >philosophischer Prunks, [der] sogar die Behauptung
aufstellte, der >Irrationalismus< der Theorie des >élan vital< habe >nicht
ohne tiefen Grund« die >Ideologen des Nationalsozialismus« inspiriert......
Und dennoch glaube ich, dafy man von seinem philosophischen Abenteuer
nichts versteht, wenn man nicht auch bei ihm die Allgegenwartigkeit des
Bergsonschen Denkens konstatiert — wie bei Proust und Sorel, Deleuze
und Merleau-Ponty«.'®

Bergson ist auf eine ebenso spezielle Weise auch Jean-Paul Sartres »Ur-
sprungsautor«, der ihn »fesselt, gefangen halt und ihn zaudern 1af3t, zu
Sartre zu werden«. Bergson ist fir Sartre jener » Autor, der zugleich Quel-
le und Hindernis ist, jenes intellektuelle Praktisch-Inerte, jene Materie
des Denkens, von der es sich zu befreien gilt, damit der wahre Sartre Ge-
stalt annehme, jenes philosophische Aquivalent zu dem, was Gide fiir das
Sartresche Schriftstellerleben bedeutete, heifSt Henri Bergson«.!” Jean-
Paul Sartre liest Husserl und Heidegger, um von Bergson wegzukommen.
Von Sartre und zugleich von Bergson, die sie gleichsetzen, werden sich

13 Hyppolite, Lépistémologie de Gaston Bachelard, 662.

14 B.-H. Lévy, Sartre, Miinchen 2002, 139.

15 J.-J. Wunenburger, Force et résistance, le rythme de la vie, in: F. Worms/Ders.
(Hg.), Bachelard, Bergson: Continuité et discontinuité? Paris 2008, 26-37, 2.8.

16 Lévy, Sartre, 141.

17 Lévy, Sartre, 163. Vgl. (konzentriert auf die Zeit-Theorie) F. Caeymaex. Berg-
son, Sartre, Merleau-Ponty: Les phénoménologies existentialistes et leur hé-
ritage bergsonien, in: Annales bergsoniennes I1: Bergson, Deleuze, la phéno-
ménologie, Paris 2004, 410—425.
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Franzosen zuriickgehe? Bergson wire gewissermafSen der Igel, der dem
Hasen Sartre stets erneut zuruft: »...bin schon da...<— wenn Sartres Werk
eine stindige Anstrengung war, sich von Bergson loszureiflen. Bernhard-
Henry Lévy verweist hier auf die Begriffe der Authentizitit und Un-
aufrichtigkeit, die Sartre mit dem schlecht verstandenen Gegensatz von
»Zeit« (verraumlicht, vergesellschaftet, unauthentisch) und >Dauer< (frei,
schopferisch, wahr) gleichsetze; auf die »Umkehrung, die Sartre in un-
serer Wahrnehmung von der Idee des Nichts herbeifithren mochte«; auf
dessen Beschreibung der Natur, als » plump, breiig und klebrig«, worin
Lévy Bergsons Sicht auf die trige, anorganische Materie erkennt; und er
verweist auf Sartres Freude am Unvorhersehbaren.?

Waire diese Arbeit eine zu den Bergson-Effekten in der Philosophie, so
hitte man dies weiter zu vertiefen; auch musste man umgekehrt die Sar-
tre-Effekte besprechen, die Aversionen gegen ihn (die sich mit den Anti-
Bergson-Affekten verbinden) und die Ubernahmen, die nun wiederum
auch in der Soziologie stattfinden. Wenn etwa Alain Touraine sich aus
Sartre erklart,”” dann scheint ihn — bei aller Gemeinsamkeit im Bemiihen,
die Entstehung des Neuen, die Kreativitit im Sozialen zu beriicksichti-
gen — genau dies vom Bergsonismus zu entfernen: die anthropistische
Theoriebildung, in der die socii allein Menschen sind,* in der Fokussie-
rung auf die Aktivitdat der Arbeit; und die Erklarung neuer Werte oder
Kollektive aus rein negativen Bewegungen, aus Oppositionen. Subjekt-
werdung vollzieht sich hier wie bei Sartre und Hegel im Kampf. Bourdi-
eu und Passeron hindert dies nicht, Touraine ebenfalls in die Linie Berg-
sons zu stellen, indem sie diesen als Subjektphilosoph verstehen, so, wie
bei Touraine alles darauf hinweise, dass diese Soziologie nichts anderes
als eine Philosophie des Subjekts sei. Im Ubrigen wiederholen sie in ihrer
Kritik an Touraine und Bergson die Worte von Marcel Mauss von 193 3:

»Genau wie Bergson den Soziologen das tiberlief3, was >geschlossen<und
erstarrt war, gesteht Touraine dem Strukturalismus und Funktionalismus
die Untersuchung sozialer und symbolischer Systeme zu, wahrend
er dem ractionalisme« vorbehilt, was er »die Totalitit der Krifte und
Formen, die das Spiel zu durchbrechen imstande sind«< nennt, oder, um
es in den Worten Bergsons zu sagen, das, was offen, lebendig, psychisch
und kreativ ist. Und es sind Bergsons Ansatz und sogar seine Sprache, die
sich Touraine borgt, wenn er jenen Momenten den Vorrang einraumt, in
denen >der Glaube des Glaubigen das Leben der Kirche« tiberflutet, der
Glaube des Militanten die politische Strategie tiber den Haufen wirft,

26 Lévy, Sartre, 142ff.

27 W. Knobl, Social Theory from a Sartrean Point of View. Alain Touraine’s
Theory of Modernity, in: European Journal of Social Theory 2 (1999), 4, 403~
427.

28 Seyfert, Das Leben der Institutionen, 180.
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3 Erste Bergsonianer

(Maurice Hauriou und Eugéne Dupréel)

Zunichst werden aus Sicht der Soziologie eher marginale, zum Teil ver-
gessene Autoren das Projekt einer Korrektur oder Erganzung Durkheims
durch Bergson verfolgen, wie Maurice Hauriou und Eugéne Dupréel in
einer Verbindung von Soziologie und Rechtstheorie, respektive Philoso-
phie und Soziologie. Dabei kommt insbesondere Maurice Hauriou tief
in die Kernfragen des Faches hinein, er entfaltet eine veritable soziologi-
sche Theorie, die sich um den Begriff der Institution zentriert. Maurice
Hauriou ist ein wirklicher, erster >Bergsonianer« des soziologischen Den-
kens, namlich bereits Mitte der 1920er.

Eine vitalistische Theorie der Institutionen (Maurice Hauriou)

Hauriou (1856-1929), 1883-1926 Professor an der Faculté de droit in
Toulouse, gilt neben Léon Duguit als der Klassiker der franzosischen
Rechtswissenschaft, insbesondere des Verfassungs- und Verwaltungs-
rechts, dessen Griinder er war.! Sein Ziel ist — gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts (als Durkheim seine neue Wissenschaft und darin das Konzept
der >Anomie« entwickelte) —, das gesellschaftliche Bedurfnis nach sozia-
ler Ordnung als objektive Begriindung des Rechts mit dem Schutz indi-
vidueller Rechte als dessen subjektive Begriindung zu vereinbaren. Dazu
legt er eine Neukonzeption der parlamentarischen Reprisentation vor,
die sich der Notwendigkeit der Ubereinstimmung der Reprisentierten
(der Notwendigkeit von Legitimitit) bewusst ist; sowie eine Theorie der
staatlichen Souverinitit. Auch in der deutschen Rezeption ist Hauriou
bekannt: Carl Schmitt hat an ihn angekniipft, an eine »ganz vom Ord-
nungsgedanken getragene Theorie der Institutionen«;? ihm folgend, hat
auch Arnold Gehlen seine Institutionentheorie mit Hauriou entfaltet,
den Begriff der idée directrice als Schlusselbegriff nutzend.® In der Tat
hatte Hauriou einmal formuliert, es sei die soziale Ordnung, die uns von

1 Zum Einfluss Haurious auf die franzosische Theorie des Rechts: Collectif, La
pensée du doyen Maurice Hauriou et son influence. Journées Hauriou, Paris
1968.

2 C. Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens,
Hamburg 1934, 21.

3 Vgl. v.a. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt
(1940/1950), Frankfurt/M. 2003, 453f.
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nicht von der Exterioritdt der Institutionen gegeniiber den Individuen
ausgeht. Beide will er vor allem gegen Durkheims Einfluss auf die mo-
derne Staats- und Rechtstheorie einsetzen. Dabei wird er Tarde zuneh-
mend durch Bergson ersetzen, vor allem nach Lekture der L’évolution
créatrice.’ Insbesondere der kleine Text Die Theorie der Institution und
der Griindung. Essai iiber den sozialen Vitalismus von 1925 ist das so-
ziologische Theorieereignis Haurious: eine Institutionentheorie, die sich
deutlich als dritte Alternative gegentiber den bislang verfiigbaren Positi-
onen des Subjektivismus wie des Objektivismus der Institution darstellt,
die diesen zentralen soziologischen Begriff klar ins Zentrum der Uberle-
gungen riickt, und die diesen Begriff — durchaus entgegen dem ersten Au-
genschein — iberaus modern fasst, namlich affektivitatstheoretisch. Mit
Bergson koinzidiert diese soziologische Theorie mehrfach: in der Beto-
nung der Unvorhersehbarkeit der gesellschaftlichen Entwicklung; in der-
jenigen der Kollektiv-stiftenden Kraft der Fabulation; im Ausgang vom
standigen, liminalen Anders-Werden als Grundlage, von der und gegen
welche die Institutionen zu verstehen sind; in der Betonung der gesell-
schaftsverandernden Kraft Einzelner, sofern sie auf Resonanz treffen,
ihre soziale Erfindung andere affiziert.

Gekliart wird hier noch einmal neu, aus welchen socii das Soziale be-
steht (welche Rolle die Artefakte und die verschiedenen Korper haben),
was sein Existenzmodus ist, wie Institutionen und Individuen zueinan-
der stehen. Zugleich stellt Hauriou viel ausdriicklicher als Durkheim
die Frage der Emergenz: Wie entsteht eine Institution, das Soziale? Hat-
te Durkheim diese Frage eher beildufig gestreift, hatte er nur implizit
und jedenfalls spat das Konzept der Emergenz von Kollektiven in affek-
tiven Praxen entwickelt, so zentriert sich Hauriou ganz auf diese Fra-
ge: >Wo« im Gesellschaftlichen die »schopferische Macht« liegt.!? Dabei
weist er insbesondere Durkheims Begriff des Kollektivbewusstseins zu-
riick. Die unvorhersehbaren »Bewegungen aus Gemeinsamkeit«, in de-
nen eine Institution entsteht, die plotzlichen Strukturierungen des Sozi-
alen lassen sich nicht als

» Auerungen eines Kollektivbewufltseins erkliren; es sind vielmehr
gerade die Einzelnen, die aus dem BewufStsein von einer gemeinsamen
Idee zu Aufrithrern werden und bei denen das Gefuhl kollektiver
Erregung sich fortpflanzt. Mittelpunkt dieser Bewegung ist die Idee,
die sich in gleichen Vorstellungen im BewufStsein von Tausenden

9 Vgl. G. Gurvitch, Les idées-maitresses de Maurice Hauriou, in: Archives de
Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique 1—2 (1931), 155-194.

10 M. Hauriou, Die Theorie der Institution und der Griindung. Essay iiber den
sozialen Vitalismus (1925), in: R. Schnur (Hg.), Die Theorie der Institution
und zwei andere Aufsiitze von Maurice Hauriou, Darmstadt 1965, 27-66,
31f.

148



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb

BERGSON-EFFEKTE

sikalischen und chemischen Tatsachen«. Und allen Mechanisten setzt er
die »organisierende und schopferische Idee« entgegen, ohne die die In-
dividualitdt des Lebens unverstandlich bleibt.!* Auch Canguilhem hat in
Bernard eine neovitalistische Alternative zu Vitalismus und Mechanis-
mus gesehen, in der das Leben eine »Kreation« ist, d.h. »weder vitales
Prinzip« noch blof$ Ergebnis einer »physisch-chemischen Komposition«.
Bernard sei »besessen von der Idee, dass das organisierte Lebewesen die
temporire, aufrechterhaltene Manifestation einer idée directrice seiner
Ausfaltung ist«.'

Hauriou nun liest Bernard mit Bergson. Er verstehe die idée directri-
ce in »vitalistischem Sinne«.'> Sogar im Untertitel des Aufsatzes uber die
Institution taucht ja der Begriff >sozialer Vitalismus< auf; und den Zeit-
genossen ist klar, wer darunter zu verstehen ist: Bergson statt Durkheim
im Zentrum der soziologischen Theorie! Die seither bertihmte Definiti-
on Haurious lautet, eine Institution bestehe vor allem aus der Idee ei-
nes >zu realisierenden Unternehmens<, aus dessen idée directrice. Dabei
sind diese Ideen nichts subjektives; sie haben eine »erstaunliche Objek-
tivitdt«, insofern sie »vermoge der von ihnen ausgehenden Anziehungs-
kraft von einem Kopf zum anderen tiberspringen, ohne dabei ihre Iden-
titdt zu verlieren«. Diese Ideen sind das Vitalprinzip jeder Institution,
ihre indeterminierte, erfinderische, weder von >fixen< menschlichen Be-
dirfnissen noch sozialen Funktionen bestimmte Lebensgrundlage.!® Eine
Institution besteht also nur, insofern sie eine Ansteckungskraft oder Af-
fektivitat schafft, und es ist die Idee, die sich ihre Anhinger »schafft«,
nicht umgekehrt.!” Die Institutionen-schaffende Idee ist insofern asub-
jektiv, »unabhingig von der Vorstellung Einzelner« zu verstehen, denn
diese werden von jener vielmehr »angelockt (affiziert!) «.'® Die derart ob-
jektiv existierende Idee ist die Existenzweise des Sozialen. Hauriou be-
ruft sich beispielsweise auf jene Ideen oder soziale Erfindungen, die gan-
ze »Volksbewegungen « schufen, und damit neue politische oder soziale
Institutionen grindeten (>Einigkeit, Recht und Freiheit«)!’ - solchen also,
die zur Entstehung der Nationalstaaten fiihrten. Dazu bedurfte es vor al-
lem einer »Staatsgesinnung«.?’ Deleuze hat sich in einer ganz ahnlichen
These auf Bergsons Fabulierfunktion bezogen: Die »Leute beim Legen-

13 H. Bergson, Die Philosophie von Claude Bernard (1913), in: Ders., Denken
und Schopferisches Werden, 226-233, 230.

14 G. Canguilhem, Le concept et la vie (1966), in: Ders., Etudes d’histoire et de
philosophie des sciences, Paris 1968, 335-364, 356.

15 Hauriou, Die Theorie der Institution, 47.

16 Hauriou, Die Theorie der Institution, 66.

17 Hauriou, Die Theorie der Institution, 39.

18 Seyfert, Das Leben der Institutionen, 21f.

19 Hauriou, Die Theorie der Institution, 43.

20 Hauriou, Die Theorie der Institution, 42.
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sollte. Von dem Augenblick an, da die Ideen von dem einen zum anderen
uberspringen, miissen sie von Anfang an objektive Natur gehabt haben.
In Wirklichkeit kann man Ideen gar nicht erschaffen, man kann nur auf
sie stoflen«.?

Soziale Prozesse wie das Werden eines Volkes sind nicht auf Subjekte re-
duzierbar, und daher nur im Nachhinein rationalisierbar und instrumen-
talisierbar. Die Ideen und Institutionen sind nicht vorherbestimmt. Da-
mit kommt ein weiteres zentrales bergsonsches Moment ins Spiel, der
Gesichtspunkt des Neuen, der Unvorhersehbarkeit, genauer: die Existen-
zweise der Institutionen-schaffenden Idee als Virtuelles, das nur besteht,
indem es sich aktualisiert. Auch wenn Hauriou davon spricht, dass die
Idee bereits existiert, ist er kein Platonist, zumal die Institution nicht nur
eine Idee braucht, sondern auch ein Organ der »Macht< sowie Symbo-
lisches, eine sicht- und/oder horbare Gemeinsamkeitsbekundung. Zwar
beruht der Existenzmodus der Institution vor allem auf der Kontinuation
der Idee, aber da diese nur besteht, insofern sie sich aktualisiert, bedarf
es einer manifestation de communion (sporadische Kundmachungen,
Wahlginge, Beschliisse parlamentarischer Organe, Versammlungen).?*
Kurz, die Institution besteht nur, indem die Leitidee sichtbar durch das
»soziale Milieu« getragen wird, wobei aber dieses allein nichts erklart. Es
habe »nur ein Tragheitsmoment«, konne die Idee verstarken oder behin-
dern, habe aber weder eine »Initiative« noch »irgendeine schopferische
Macht«.? Es sind mithin drei Elemente, die eine erfolgreiche Institutio-
nalisierung ausmachen. Eine Institution ist

»eine Idee vom Werk oder vom Unternehmen, die in einem sozialen
Milieu Verwirklichung und Rechtsbestand findet. Damit diese Idee in
die konkrete Tatsachenwelt umgesetzt wird, bildet sich eine Macht aus,
von der sie mit Organen ausgestattet wird. Zwischen den Mitgliedern
der an der Durchsetzung der Idee beteiligten sozialen Gruppe ergeben
sich unter der Oberleitung der Organe Gemeinsamkeitsbekundungen,
die bestimmten Regeln folgen.«*

Neben dieser Definition der Existenzweise der Institution (des Sozialen)
konzipiert Hauriou auch eine Entwicklungsdynamik der Institutionen,
als Bewegung von der Interiorisierung uber die Inkorporation zur Per-

23 Hauriou, Die Theorie der Institution, 39. »Ein Minnesinger, ein Dichter in sei-
ner Begeisterung trifft auf eine Idee ebenso wie ein Bergmann auf einen Edel-
stein trifft; die objektiven Ideen sind also bereits in der weiten Welt vorhan-
den, mitten zwischen den Dingen, die uns hier umgeben. In den Augenblicken
der Eingebung entdecken wir sie und bringen sie aus dem Berg von Ballast ans
Tageslicht«.

24 Hauriou, Die Theorie der Institution, 53.

25 Hauriou, Die Theorie der Institution, 32.

26 Hauriou, Die Theorie der Institution, 34.
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ren dann stets in ihrer Relation zu anderen konkreten Institutionen zu
analysieren, auch und gerade im Konflikt ihrer Leitideen.

Eine vitalistische Theorie der Konventionen (Eugene Dupréel)

»Eine Philosophie der Einrichtung von Intervallen ...:
das ist der grundlegende Vorschlag, zu dem uns die
soziologische Methode in ihrer Anwendung auf die
allgemeinste Aktivitit des Lebens gefithrt hat.«3!

Gaston Bachelard hat wesentlich an Eugene Dupréels Theorie der Kon-
solidation angeknuipft. Diese biete ein »gutes Beispiel der aktiven Kon-
stitution einer durée« und zeige, dass man es bei dem kontinuierlichen
Werden nie mit einem Gegebenen zu tun habe, sondern stets mit einem
zu konstruierenden » Werk«.>? Auch Deleuze hat sich fiir Dupréels Mo-
dell der soziologischen und biologischen Formbildung als Konsolidie-
rungen interessiert. Dupréel zeige, dass sich das Leben »nicht von einem
Zentrum zur AufSenwelt bewegt«, sondern eher von einer »unscharfen
oder diskreten Menge zur ihrer Konsolidierung«. Dann gibt es erstens
»keinen Anfang«, aus dem sich eine lineare Folge entwickelt., vielmehr
wiren »Verdichtungen, Intensivierungen, Verstarkungen, Injektionen,
Aufpfropfungen« im Sozialen zu denken. Zweitens wiren » Anordnun-
gen von Intervallen« zu untersuchen und drittens » Uberlagerungen dis-
parater Rhythmen«.3

Eugene Dupréel (1879-1967) ist von 1906 bis 1949 Professor fiir So-
ziologie in Briissel und Ehrendoktor der Sorbonne. Er ist zundchst His-
toriker, wird aber unter dem Einfluss des Anti-Bergsonianers René Ber-
thelot Philosoph, und wendet sich zugleich der neuen Soziologie zu (Le
rapport social: essai sur I'objet et la méthode de la sociologie, 1912).
Dupréel hat viele Generationen belgischer Soziologen geprigt, bevor er
seit 1960 in Vergessenheit geriet — wohl weil er keiner Schule zuorden-

31 E. Dupréel, Théorie de la consolidation. Esquisse d’une théorie de la vie d’ins-
piration sociologique (1928), in: Ders., Essais Pluralistes. Mélanges offerts a
M. Eugene Dupréel a I'occasion de son soixante-dixiéme anniversaire. Paris
1949, 150-195.

32 Bachelard, La dialectique de la durée (1936), 77. Anschlieflend ist der Theo-
rie Dupréels ein ganzes Kapitel gewidmet, Kap. V: La consolidation tempo-
relle, 78-89.

33 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 448f.; vgl. dies., Was ist Philosophie,
249.
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Kausalitit ist, so lautet das Ausgangsargument, logisch nicht ohne
Unterscheidung zwischen mindestens zwei Ereignissen denkbar; sie im-
pliziert stets eine Zeitspanne, die beide trennt. Stets gibt es ein Intervall
zwischen Ursache und Wirkung, diese bertihrt jene nie unmittelbar, sie
»grenzt nur an diese intermedidre und zusammengewtirfelte Realitdt an,
in der das, was von der Ursache weiter andauert, mit der Realitdt der
eingefligten Tatsachen verbunden ist«.>* Kurz: Ursachen determinieren
nicht die Folgen, sie machen sie nur wahrscheinlich. Dupréel kritisiert
also zunichst die gewohnliche Idee der Kausalitdt, um zwischen Ursa-
che und Effekt eine Differenz einzufithren. Auch im Fall strenger Kau-
salitat besteht zumindest eine logische Distanz. Dieser Distanz nun kor-
respondiert (so Dupréel) genauso logisch stets ein Zeitintervall. Und da
im Begriff des Zeitintervalls liege, dass Hindernisse und Ablenkungen in
die Kette der Ereignisse eingreifen konnen, sei es notwendig, Kausalitit
im Allgemeinen und im Sozialen neu zu definieren. Die Moglichkeit der
Intervention muss berticksichtigt werden, nicht aus methodologischen
Griinden (weil wir nie genau wissen, was interveniert, sofern wir nie alle
Variablen kontrollieren konnen), sondern weil es zwischen causa und Ef-
fekt konstitutiv eine Intervention von Ereignissen gibt. Das Zufallige ist
die »Textur« der Wirklichkeit.** Jede Konzeption des Realen muss also
einen Unbestimmtheitsfaktor beinhalten. Es ist das Ereignis, die Diffe-
renz, die Dupréel in allen ontologischen Bereichen denkt. Selbst im An-
organischen gibt es eine Eigendynamik, selbst hier ist Unvorhersehbares
einzurdumen. Auch Dupréel formuliert (auch) so gesehen fiir den Ob-
jektbereich der Sozialwissenschaften, was Bergson als >kontinuierliche
Schopfung unvorhersehbarer Neuheit< bezeichnet; und wie dieser, so be-
ginnt Dupréel mit einer allgemeinen Ontologie. Er kommt vom Anorga-
nischen tber das Leben zum Sozialen.

Die Unmenge materieller, anorganischer Dinge (Artefakte) sei genau
genommen eine Sammlung koexistierender und raumlich wie zeitlich
konsolidierter Dinge: Sie haben je eine eigene Geschichte.*! Lebendige
Dinge wachsen durch intercalation, Einschiebung oder Einlagerung. Ge-
geniiber dem alten Vitalismus und dem Mechanismus ist eine individuel-
le Lebensform zwar eine » Wirkung« (wie die Mechanisten annehmen);
aber stets ergibt sich anderes als das, was unmittelbar aus der Ursache
zu folgen scheint. Leben bedeutet Einschiebung, Gestaltung von Inter-
vallen, Etablierung einer Ordnung iz einer Ordnung. Was wichst, wird

39 Dupréel, La cause et I’intervalle, 201.

40 Dupréel, La cause et I’intervalle, 2171.

41 D. Debaise, Eine Philosophie der Zwischenraume. Whitehead und die Frage
nach dem Leben, in: B. Dotzler/H. Schmidgen (Hg.), Parasiten und Sirenen.
Materielle Kulturen der Produktion von Wissen, Bielefeld 2008, 125-141,
128f., Fn. 8.
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nur dazu, die »Ordnung aufrechtzuerhalten, aus der sie hervorgegangen
sind, eine Tradition fortbestehen zu lassen, die sie bestimmt«.*

Dupréel geht es auch darum, die Vorurteile gegenuber vitalistischen
Erklarungen aufzuheben. Die These der Konsolidierung als zentralem
Mechanismus jeder Gesellschaft ist eine »absolut rationale Erklarung
des spezifischen Charakters der vitalen Aktivitat«. Diese zeichnet sich
auch im Bereich menschlicher Phinomene (des sozialen Vitalen) dadurch
aus, dass die Gegenwart »durch die Zukunft«*® bestimmt ist, nicht durch
die Vergangenheit. Selbst wenn Gesellschaften stets dazu neigen, sich in
der Tradition zu integrieren, so doch immer mit dem Gesicht nach vorn.
Der Ausfaltung dieser spezifischen temporalen Struktur, die der eines Le-
bewesens in der Aufmerksamkeit auf das Leben entspricht, diente Berg-
sons Materie und Geddchtnis zu wesentlichen Teilen. In Gesellschaften
haben die Institutionen diese Funktion, die man dem Instinkt im ani-
malischen Leben zuspricht. Stindig entstehen »Liicken« in der sozialen
Kontinuitit: Das ist das Problem, auf das die Institutionen, vor allem
die Konventionen, antworten. Zugleich sind diese Liicken der Punkt,
an dem Neues entsteht, denn eine konventionell gestiitzte Handlung ist
nie die blofse Wiederholung oder Verlangerung eines vorherigen Aktes.
Stets geht mit ihr eine Unvorhersehbarkeit einher. Die in sich differenti-
elle, Neues enthaltende Konvention erklart Dupréel daher zum Zentrum
der soziologischen Theorie: Die Konvention erlaubt namlich sowohl die
Entstehung oder Emergenz von Institutionen und Gesellschaften (hand-
lungstheoretisch) zu modellieren, als auch, deren Stabilitat und deren
Wandel zu erfassen.

»Die Neuheit, die durch die konventionelle Operation eingefiihrt wird,
ist sozialer Natur. Wenn der neue Zustand einer Sache sich nicht auf
einen individuellen Anstof§ reduziert, dann deswegen, weil er sich aus
der Beziehung einer Vielfalt von Individuen erklirt. Die Operation der
Konvention ... liegt im Zentrum der Probleme der Entstehung der Werte
oder der Emergenz des Sozialen«.*’

Wie erwahnt, will diese soziologische Theorie auch Assoziationen nicht-
menschlicher Entititen beobachten, sie richtet ihren Blick nicht nur vom
Leben auf das Soziale, sondern auch umgekehrt vom Sozialen auf das
Leben.* Es gibt formelle oder logische Gesetze, die jedes soziale Leben
(und sei es das der Termiten) beschreiben. So muss es stets ein Minimum
an Konzessionen, an Regeln der Kompatibilitat geben. Auch muss es zwi-
schen zwei Gruppen stets ein Minimum an Antagonismen geben, sonst

45 D. Debaise, Philosophie der Zwischenrdume, 127, Fn. 5.

46 Dupréel, Théorie de la consolidation, 173.

47 E. Dupréel, Nature psychologique et convention (193 4), in: Essais Pluralistes,
250-270, 253f.

48 Dupréel, Théorie de la consolidation, 154f.
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4 Der recht verstandene Bergson:
Neulektiren
(Jean Wabhl, Jean Hyppolite, Maurice Merleau-Ponty)

»Man hat die Originalitit und Kraft seines Denkens
wirklich verkannt. «!

»Vielleicht wire es an der Zeit, bei Bergson etwas
anderes zu suchen als die einfachen Antithesen der
Thesen seiner Widersacher. «?

Hauriou und Dupréel sind dem bergsonschen Denken schon recht nah.
Aber beide bleiben unterkomplex, gemessen an dessen Werk und den
noch zu besprechenden Autoren. Die Hinwendung der franzosischen
Denker zu >den Deutschen< der Bruch mit Bergson hat erst ab den
1940ern reichhaltige und tiefgreifende Relektiiren ermoglicht. Zunachst
spielen sie sich in der Philosophie ab. Jean Wahl, Jean Hyppolite und
Maurice Merleau-Ponty, Autoren, die eine ganze Generation gepragt ha-
ben, werden nun Bergson von den Vorurteilen und Fehlverstandnissen
befreien, die sein Werk von Beginn begleitet haben.

Es ist zundchst Jean Wahl, der in seiner Suche nach dem >Konkretenc
auf Bergson stof3t. Er hatte noch selbst bei Bergson studiert. Spater wird
er sich erinnern, in einer Art produktiven Schweigens das » Gesicht Berg-
sons aus der Vergangenheit emporsteigen« zu sehen: Eine »Zone des
Schweigens umgab ihn, egal, ob man ihn besuchte oder zum College de
France ging, um ihn tuber Spencer, Berkeley, Plotinus, oder Spinoza re-
den zu horen«. Wahl berichtet einerseits vom Privileg des Kontakts mit
dem grofSen Philosophen. Andererseits habe er selbst zu den vielen ge-
hort, die man als Bergson-Feinde bezeichnen misste — weil es sich an
der Ecole Normale Supérieure nicht ziemte, in den Jahren » 1907 oder
1908 einen Artikel fiir Bergson zu schreiben«.® In Vers le concret: études
d’histoire de la philosophie contemporaine. William James, Whitehead,
Gabriel Marcel wird er 1932 Bergson also rehabilitieren, als einen der-
jenigen, die gegen den >abstrakten< Rationalismus den Weg zum >Kon-

1 J. Hyppolite, Vie et existence d’apres Bergson (1950), in: Ders., Figures de
la pensée philosophique. Ecrits de Jean Hyppolite (1931-1968) I, Paris
1971, 489-498, 490. Vgl. ders., Résumé du Cours >Histoire de la pensée
philosophique« de I’année scolaire 1965/66 au Collége de France, in: G. Bianco
(Hg.), Jean Hyppolite, entre structure et existence, Paris 2013, 235-243, 235.

2 Merleau-Ponty, Lob der Philosophie (1953), in: Ders., Vorlesungen 1, 20.

3 J. Wahl, o.T. [Tribute to Bergson], in: Th. Hanna (Hg.), The Bergsonian Her-
itage, New York 1962, 150-154, 150. Wahl hielt 1969 Kurse zu Bergson an
der Sorbonne.
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Hier stehe Bergson viel eher Spinoza nahe. Er uiberschreite die condi-
tion humaine, in welcher der Existentialist befangen bleibt,” und es sei
allenfalls das Thema der Freiheit, bei dem sich dieser zu Recht auf Berg-
son berufen konne.® Ebenso wenig wie Bergson ein Denker (allein) des
menschlichen Lebens sei, ebenso wenig biete er eine Geschichtstheo-
rie. »Wir< (die Generation der 1930er), waren, so sagt Hyppolite, gerade
an dieser Stelle ungerecht gegeniiber Bergson, dessen Einfluss auf »uns«
doch »so tief war« — vielleicht, weil dessen Philosophie »zu kontempla-
tiv« schien, »um auf die Erfordernisse unserer historischen Existenz zu
antworten«. Bergson bietet eben eher eine »Philosophie des Lebens als
der Geschichte«.” Mehrfach ist Hyppolite auf der Suche nach seiner Ge-
schichtstheorie gleichwohl auf diesen zuriickgekommen, auf die Ana-
lyse des Gedachtnisses in Materie und Geddchinis. In ihr sah Hyppoli-
te (so Foucault) tatsichlich ein Modell fiir die Geschichte des Denkens:
Die Gegenwart des historischen Denkens lasst sich ebenso wenig von
der vom Historiker untersuchten Vergangenheit trennen, wie es Bergson
fiir das Denken allgemein darstellt. Erinnerung und aktuelle Handlung,
Vergangenheit und Gegenwart bilden ein Kontinuum, und die Gegen-
wart ist darin die »aktuelle, freie Spitze einer Vergangenheit«, die »nichts
von ihrem Sein verloren hat«.!® Noch etwas macht Hyppolite in Bergson
sichtbar — die Theorie des Lebens als eine, die zugleich eine des Wissens
des Lebens von sich ist. Es geht hier um das Problem des >Bewusstseinss,
das Bergson allen Formen des Lebens zuspricht, um seine a-subjektive,
nicht-anthropozentrische Umformulierung des Problems des Geistes in
L’évolution créatrice. Die umgekehrte Anerkennung dessen, dass auch
der Mensch Subjekt und Objekt seines Wissens ist, die Identitat der Ge-
nese von Leben und Denken ist bereits fur Hyppolite eine der tiefsten
bergsonschen Ideen,!! bevor Canguilhem sie zum Ausgangspunkt sei-
nes Projektes macht. SchliefSlich hebt Hyppolite die Unterscheidung von
Raum und Zeit als Unterscheidung zweier wesensdifferenter Vielfalten
hervor, inklusive der These, die temporale Dimension vollziehe sich in

7 J. Hyppolite, Vie et existence d’apres Bergson, 490.

8 J. Hyppolite, Vie et existence d’apres Bergson, 489. Vgl. ders., Vie et philoso-
phie de 'histoire chez Bergson, in: Actas del Primer Congreso Nacional de
Filosofia, Vol. 2, Mendoza 1949, 915-921; ders., Henri Bergson et I’existen-
tialisme, in: Etudes bergsoniennes 2, Paris 1949, 208—215; und ders., Néant
et Existentialisme, in: Bergson et nous. Actes du Xe Congres des Sociétés de
Philosophie de Langue francaise 2, Paris 1960, 142-164.

9 J. Hyppolite, Sens et existence dans la philosophie de Maurice Merleau-Ponty
(1963), in: Ders., Figures de la pensée philosophique 11, Paris 1971, 731-758,
732. Vgl. auch ders, Henri Bergson et ’existentialisme.

10 M. Foucault, Jean Hyppolite, 1907-1968 (1969), in: Ders., Schriften I, 991—

998, 994-
11 J. Hyppolite, Vie et existence d’apres Bergson, 495.
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>Ich denke< zum Ausgang zu nehmen, sondern ein »Selbst-sein, dessen
Zusammenbhalt auch eine Trennung ist«, war den Zeitgenossen unver-
standlich; ebenso wie die bergsonsche » Reduktions, die alle Dinge sub
specie durationis erneut betrachtet — auch das, was man Subjekt und Ob-
jekt nennt, sogar das, was als Raum bezeichnet wird«. Und ebenso we-
nig denkbar war den Zeitgenossen die durée, das Werden — die »Seins-
formen oder Strukturen wie die Melodie (Bergson sagt: Organisationen),
die nichts als eine bestimmte Art des Dauerns sind «, wobei diese >Dauer«
nun nicht nur Verinderung, Werden, oder Bewegung ist, sondern auch
das Sein selbst. Materie und Geddchtnis schliefSlich erschien den Zeitge-
nossen »obskur«, da es aus der >Dauer« das gemeinsame Milieu machte,
in dem Geist und Korper ihre » Artikulation finden, weil die Gegenwart
und der Korper, die Vergangenheit und der Geist ... ineinander iiber-
gehen«. Noch nie hatte man so das »rohe Sein der wahrgenommenen
Welt beschrieben«!'¢ Seit Evolution créatrice wird das Leben von Berg-
son — so stellt Merleau-Ponty weiter klar — als eines verstanden, das auf
einer »Ebene unter uns die Probleme stets anders 16st, als wir es getan
hitten«. Das Sein gleicht hier wenig dem menschlichen Geist; es ist ein
spontanes Sein, dasjenige, das die » Cartesianer nicht gesehen haben, weil
sie das Sein auf dem Grund des Nichts suchten und weil sie, wie Berg-
son sagt, des Notwendigen bedurften, um >das Nichtvorhandensein zu
besiegen««.'” In den Deux Sources schliefSlich erkennt Merleau-Ponty,
warum Bergson sich fiir das Leben und nicht die Geschichte interessier-
te: Weil es fiir ihn keinen Sinn der Geschichte gibt, kein »einmaliges Ge-
fuige, in dem gut und schlecht zusammenhalten«, vielmehr nur faktische
Gesellschaften, die allenfalls von den »Einbriichen der Mystik durchlo-
chert« sind. Bergson bleibt, so fasst Merleau-Ponty dessen Soziologie
zusammen, hinsichtlich des Individuums »zu optimistisch«, hinsichtlich
des Kollektivs »zu pessimistisch«, als dass er ein Geschichtsphilosoph
wire. Die Geschichte hat hier »keine eigene Substanz«, sie ist »eher eine
im Sande verlaufene Anstrengung«, ein »Notbehelf«. Im Ubrigen sei die
Idee des Gangzen fur Bergson genauso leer wie die des Nichts: Auch da-
her also konne die Geschichte keinen Sinn haben, da Bergson der Den-
ker der »radikalen Kontingenz« sei.'$

16 M. Merleau-Ponty, Bergson im Werden, 268f.
17 M. Merleau-Ponty, Bergson im Werden, 272f.
18 M. Merleau-Ponty, Bergson im Werden, 276f.
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der akademischen Philosophie. Insbesondere seit einem Artikel in der
Revue de Métaphysique et de Morale 1898° gilt seine Philosophie ver-
achtlich als philosophie nouvelle, als dekadente >Philosophie von heu-
te<, als Ausdruck der modernen Zeit gegeniiber der wahren >Philosophie
von gestern« (der cartesianischen). Der Titel einer >neuen Philosophie«
ist zunachst also alles andere als ein Lob, es ist das Kurzel einer ganzen
Reihe hartnickiger pejorativer Urteile tiber jene Philosophie, die fortan
als das Gegenteil des >franzosischen< Rationalismus, Neukantianismus
und Positivismus gilt: als impressionistisch, mystizistisch, irrationalis-
tisch und antiintellektuell, oder als symbolistisch. Nicht zuletzt wegen
dieses Artikels von 1898 bleiben Bergson die Tore der Sorbonne, des Ko-
nigswegs der universitaren Lehre, verschlossen. Friih findet er aber auch
Verteidiger, namentlich den Mathematiker Edouard Le Roy, der 1899
das Verdikt der neuen Philosophie ins Positive dreht, indem er Bergsons
Philosophie als die einzige darstellt, die fahig wire, die Komplexitit der
modernen Wissenschaft zu verstehen.® Fortan bleibt Bergson im Brenn-
punkt der gegensitzlichen Lager, zwischen Modernen und Antimoder-
nen, Rationalisten und Anti-Rationalisten — ein Streit, der weit ins 19.
Jahrhundert zuriickreicht (in das Aufkommen des Positivismus gegen-
tiber dem franzosischen Spiritualismus), und der aus politischen Griin-
den nach 1900 erheblich verscharft wird. Anders als Durkheim und an-
dere Kantianer und Rationalisten, die Kant, Republik und Wissenschaft
in eins setzen und gegen jede abweichende Lehre hoch sensibel reagieren,
wird sich Bergson bis 1914 jedes offentlichen Urteils enthalten. Er will
einfach Philosophie betreiben. Charles du Bos hat eine Begegnung ge-
schildert, aus der der Philosoph, wie er im Buche steht, ersichtlich wird,
und der wohl schon deshalb nicht der Prediger gegen den Intellekt gewe-
sen sein konnte, den seine Gegner und Anhinger in ihm sahen:

»Es ist, als stelle Bergson zwischen sich und die anderen immer ein vollig
konventionelles, banales Wesen, das genau das sagt, was man sagen mufs
... Erist zwar keineswegs unmenschlich, aber sozusagen nicht menschlich:
ein kleiner heimlicher, verstohlener Zauberer, der etwas heruntersagt,
um sich dann moglichst rasch wieder zuriickziehen zu kénnen. Wenn er
gezwungen ist, einem die Hand zu geben, ist es, als wenn die Berithrung
ihm peinlich wire, etwas in ihm store; ebenso ist es mit seinem Blick:

5 B.Jacob, La philosophie d’hier et celle d’aujourd’hui, in: Revue de métaphysique
et de morale 1898, 170—201 (201: »obskures Denken«; » Mystizismus und
Impressionismus«, Ausdruck einer Generation, die »keinen Geschmack mehr
am logischen Denken« habe). Vgl. hingegen die Besprechung von V. Delbos,
Essai critique: Matiere et Mémoire par Henri Bergson, ebd. 1897, 353-389
(»Es ist unnotig, lang und breit die grofSe Originalitit des Werkes zu betonen«).

6 E. Le Roy, Science et Philosophie, in: Revue de métaphysique et de morale
1899, 375425, 503-562, 706-731; ebd. 1900, 37-72.
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das bedeutete, in Berithrung mit den Dingen zu stehen, wihrend der
Bergsonismus nur eine Sammlung vorgefertigter Meinungen ist. «’

Gegen diese Sammlung vorgefertigter Meinungen hat sich Bergson im-
mer wieder selbst erklirt — etwa, wenn er anlisslich einer Konfusion
seiner Philosophie mit dem Pragmatismus betont, dass er vom natur-
wissenschaftlichen Begriff der Zeit ausgegangen sei, nicht von der psy-
chologischen Zeit.!” Noch heute muss man es immer erneut klaren, was
das eigentlich fiir ein spezielles Denken ist, das man so gern mit den fer-
tigen Etiketten versieht. Man muss sich das Werk also noch einmal vor
Augen fiithren, um sich von den bisher geschilderten Kritiken ein Bild
zu machen und die Ubernahmen in soziologischen Konzepten sehen zu
konnen.

9 Merleau-Ponty, Bergson im Werden, 266f.
10 Du Bos, Begegnung, 857.
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Konzept. Es zieht sich durch alle Werke. Seit seiner these vollzieht Berg-
son im Grunde immer dieselbe Denkbewegung, und seiner Auffassung
nach hat ein »Philosoph, der dieses Namens wiirdig ist«, stets nur »eine
einzige Sache« verfolgt, wobei eher versucht habe, sie »auszusprechen,
als dafS er sie direkt ausgesprochen hatte«.”

Nun, was ist >diese eine Sache? In erster Naherung kann man sa-
gen, es ginge Bergson stets um die Sukzession, das Werden, die tempora-
le Bewegung. Methodisch schmiegt er sich dabei zutiefst den positiven
Wissenschaften an (ein weiterer Aspekt der bergsonschen Methode). In
dieser Hinsicht ist er ein moderner Philosoph, und insofern kann sich
Bergson als Empirist verstehen, kontrar zu dem Bild, das man von ihm
hat — ihm, dem spekulativen Metaphysiker. Und es handelt sich fir ihn
um die gesamte Empirie: diejenige des Lebens, die der Materie, die des
Menschen. Natiirlich ist nicht deren empirische Erforschung die Aufgabe
des Philosophen, vielmehr eignet er sich die empirischen Ergebnisse an,
indem er neue Interpretationen vorschliagt — implizite, falsche philoso-
phische Grundannahmen aufdeckend, und zwar hinsichtlich der Veran-
derung, der Zeit, der temporalen Bewegung (um den >natiirlichen Gliede-
rungenc zu folgen). Bereits hier ist zu ahnen, dass Bergson weit entfernt
ist von einem Irrationalismus oder Mystizismus. Vielmehr widmet sich
jedes seiner Biicher einer speziellen Wissenschaft und ihrem Objekt. Die
Auseinandersetzung gilt in Zeit und Freibeit (1889) und Materie und
Geddchtnis (1896) wesentlich der Psychologie; in Schopferische Evolu-
tion (1907) der Biologie; in Durée et Simultanité (1922) der Physik; und
schliellich, in Die beiden Quellen der Moral und der Religion (1932),
der (franzosischen) Soziologie respektive Ethnologie. Stets deckt Bergson
in diesen Wissenschaften eine von der antiken Philosophie stammende
Begrifflichkeit auf, die mit der Fragmentierung der Realitit einhergeht.
Mit unserem antiken Erbe, ihrer Art, zu denken, teilen sie die Wirklich-
keit in isolierte Dinge ein und iibersehen damit Wesentliches — beson-
ders, wenn es um Phianomene des Lebens geht — namlich das unvorher-
sehbare, irreversible und stindige Werden.

Die Kritik gilt den Wissenschaften wie der Philosophie, sofern sie un-
reflektiert statische Begriffe verwenden — keineswegs gilt sie der Ver-
nunft. Wenn es um den Bereich des Lebendigen geht (und die Soziologie
gehort dazu), muss man dynamische Begriffe finden: Das ist der Punkt,
auf dem dieser Autor insistiert, nicht zuletzt, indem er eine neue Metho-
de entwirft. Es geht hier darum, Prozessbegriffe zu finden, den Blick sub
specie aeternitas durch den sub specie durationis zu ersetzen.® Der zent-

7 H.Bergson, Die philosophische Intuition (Vortrag auf dem Philosophiekongress
in Bologna 1911), in: Ders., Denken und Schopferisches Werden, 126-148,
131.

8 Bergson, Die philosophische Intuition, 148.
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der Materie« ist.!! Psychologisch ist allein »unsere Dauer, d.h. ein ge-
wisser genau bestimmter Grad« der verschiedenen Dauern.!? Auf die-
sen Punkt werden wir noch mehrmals stofSen. (2.) Bergson ist kein Vita-
list im herkommlichen Sinn. Stets hat er den empirischen Charakter des
élan vital betont; gemeint ist keine Substanz, kein metaphysisches Prin-
zip. Der élan vital ist weder mit dem >Wille zur Macht< oder zum >Lebenc<
der deutschen Lebensphilosophie identisch, noch handelt es sich um die
substantielle >Lebenskraft« des alten Vitalismus.!> Bergson besteht auf
dem bildlichen, konkreten Charakter seines Begriffes, der zunichst eher
einem negativen Umstand geschuldet sei: In seinem Werk intervenie-
re dieses Bild nur, weil es »unvermeidlich« ist, da keines der existieren-
den Konzepte das Denken des Autors auszudricken vermag und er da-
her verpflichtet war, eher zu suggerieren, was er sagen wollte, als es klar
und deutlich aussprechen zu konnen. Dabei sei dieser Begriff aber auch
nicht blofs als »Stilornament« oder Maskierung der Unkenntnis iiber
den Charakter des Lebens zu verstehen.'* Wir kommen auf das speziel-
le Konzept im élan vital unter der Formel >Aktualisierung des Virtuel-
len« zuriick. Der Bergsonismus ist (3.) weder Dualismus noch Dialektik.
Die Theorie der Differenzierung unterscheidet sich von der des Wider-
spruchs, der Andersheit, der Negation, sofern diese Differenz- und Alte-
rititstheorien das » Vorhandensein und die Macht des Negativen impli-
zieren«, 'S wihrend Bergson seinerseits auf der Positivitit beharrt, jeden
Begriff und jede Vorstellung des Negativen oder Nichts als Pseudovor-
stellung verstehend. Auch ist Bergson (4.) kein Intuitionist im Sinne von
Erkenntnis via sprachlose Einfithlung. >Intuition« bezeichne ein methodi-
sches Verfahren, das eine »aufSerordentliche intensive Anstrengung« er-
fordere.'® Bergson ist sich der Problematik auch dieses Begriffes bewusst.

»Intuition« ist ibrigens ein Wort, bei dem wir linger zogerten. Von
allen Ausdriicken, die einen Modus der Erkenntnis bezeichnen, ist
es der passendste, und dennoch gibt er leicht Anlaf§ zur Unklarheit:
weil ein Schelling, ein Schopenhauer u. a. schon sich auf die Intuition
berufen haben, weil sie mehr oder weniger die Intuition der Intelligenz

11 Deleuze, Bergson, 1859-1941 (1956), in: Ders., Die einsame Insel, 28—44, 29.

12 Deleuze, Bergson, 1859-1941, 40.

13 Bergson, Die beiden Quellen, 87-92.

14 Bergson, Brief an Floris Delattre (1935), in: Ders., Mélanges, 1522-1528,
1526f.

15 Deleuze, Der Begriff der Differenz bei Bergson (1956), in: Ders., Die einsame
Insel, 4575, 53-

16 Bergson, Materie und Gedichtnis, 184; vgl. auch Bergsons Aufsitze zur Me-
thode: Einleitung, zweiter Teil (1922), in: Denken und schopferisches Werden,
42-109; und: Die philosophische Intuition.
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fur die Bewegung als solche, als fiir die Momente interessiert; oder, inso-
fern James ein Denker zu sein scheint, der die Zeit spatialisiert — insofern
sei beider Nihe viel weniger grofS, als man zunachst meinen konnte. Die-
se Nahe, die sicherlich in der gemeinsamen These der Nitzlichkeit der
Wahrheit, des Wissens fiir ein Lebewesen liegt — diese Nahe »verdeckt
eine fundamentale Differenz«.?° Es handelt sich auch bei James’ Bergson-
Lekture demnach um eine (wenn auch wohlmeinende) Verzerrung. Wir
kommen auf die Unterschiede noch einmal kurz zuriick, in der knappen
Verortung des bergsonschen Paradigmas im aktuellen Spektrum sozio-
logischer Theorie am Schluss des Buches.

Das Vokabular Bergsons

Bergson erfindet durchaus sein eigenes Vokabular — und zwar, indem er
ausgerechnet Worte aus der Alltagssprache nutzt, statt etwa wie die klas-
sischen Metaphysiker ein technisches Vokabular zu erfinden. Dies ist ver-
mutlich der wichtigste Grund der hartnickigen doxa, die sein Werk um-
gibt, der vielen Misslektiiren, wie wir bereits angedeutet haben. Bergsons
Hauptbegriffe sind zumeist solche, unter denen sich jeder immer schon
etwas vorstellt: action, durée, intuition, élan vital; fonction fabulatrice;
image, matiere; und oft ist es genau das Gegenteil, das Bergsons Begriffe
meinen — etwa, wenn die durée gerade keine Dauer im Sinne des Bestan-
digen, sondern vielmehr stindige Veranderung, Werden aussagen soll.
Im Vokabular Bergsons gibt es, so Frédéric Worms,*' genauer drei Ebe-
nen: Die Begriffe werden qualitativ, sie werden kritisch, und sie werden
intensiv bestimmt. Sie erhalten ihren bergsonschen Sinn zunachst durch
die Operationen der Distinktion und der Opposition. Bergsons Begriffe
sind kritische, es sind Gegenbegriffe, die immer ihr Gegenteil erfordern.
Wenn uns also Bergson die Eigenart der temporalen Vielfalt klar machen
will (im Begriff der durée), dann muss man den Gegenbegriff der physi-
kalischen, raumlich gedachten Zeit (temps) im Blick haben. Zudem muss
man einrechnen, dass die Begriffe mit der Entwicklung des Werkes eine
Varietdt von Funktionen und Aspekten annehmen. Dies nennt Worms
den intensiven Gehalt der bergsonschen Begriffe. So erklart sich etwa
die durée zunichst aus den Definitionen, die Bergson selbst gibt; sodann
aus dem darin enthaltenen polemischen Sinn (die durée gegentber der

20 Bergson, Brief an Floris Delattre (1923), in: Ders., Mélanges, 1417f., 1418.

21 F. Worms, Vocabulaire de Bergson, in: J.-P. Zarader (Hg.), Vocabulaire des
Philosophes (XX° siecle), Paris 2002, 15-19, 15f. Die Begriffe, die Worms in
den drei Ebenen je erldutert, sind so verschiedene wie <Aktion; Affektion/Sen-
sation; Kunst; Hirn; Komisches; Bewusstsein; Kreation, Gott, durée, élan vi-
tal, Raum, Geist«. Fiir das Verstindnis der bergsonschen Philosophie ist die-
ses »Vokabular« aufSerordentlich hilfreich.
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fliissig, darauf hinzuweisen, dass die zeitgenossische deutsche Uberset-
zung (Lebensschwungkraft<) problematisch ist. Bergson sagte im Ubri-
gen einmal uber Spinoza — dessen Denken er teilt, wenn er etwa in Die
beiden Quellen natura naturata und natura naturans unterscheidet; der
ihm aber auch als Denker des Seins galt: Jedes »Mal, wenn wir die Ethik
lesen, haben wir den Eindruck, dass dies exakt die Haltung ist, in der die
Philosophie sich platzieren muss«. In diesem Sinn habe jeder Philosoph
»zwei Philosophien« — die eigene und die von Spinoza.?®

Die Methode Bergsons (>Intuitions)

»Wesentliches Merkmal dieser Methode ist, dafS sie
problematisiert (die Kritik falscher und das Ersinnen
wahrer Probleme), differenziert (Ausschnitt und
Kreuzpeilung) und verzeitlicht (in Begriffen der Dauer
denken). «*’

Auch der Begriff Intuition hat seinen eigenen Gehalt. Bergson betont im-
mer erneut den methodischen Charakter, die Anstrengung einer begriff-
lichen Operation, die sich als ebenso voraussetzungsvoll erweise wie die
Differentialrechnung. Die Intuition werde sich »in Begriffen niederschla-
gen: Dauer, qualitative oder heterogene Mannigfaltigkeit, UnterbewufSt-
sein, — sogar Differential, wenn man den Begriff in seiner anfanglichen
Bedeutung nimmt«.?® Es geht jedenfalls um alles andere als um einfache,
direkte Einfithlung; vielmehr um die Anstrengung, sich im Denken der
sich permanent dndernden Realitit anzuschmiegen. Auch diese Metho-
de verlauft sprachlich, tiber Begriffe — nur sind es eben spezifische. Seit
der Einfithrung von Deleuze (1966) kann man diese Methode genauer
in drei (oder vier) Schritte aufteilen:

Erstens handelt es sich um eine Methode, die den inneren Linien der
Struktur der Dinge zu folgen beansprucht — den wirklichen Gliederungen
des Wirklichen. Die Intuition erscheint in diesem ersten Aspekt als »re-
gelrechte Teilungsmethode: Sie teilt das Gemisch in zwei Tendenzen, die
sich dem Wesen nach unterscheiden. «?° Bergson selbst stellt einmal fest:

26 Bergson, Brief an L. Brunschvicg, 12.2. 1927, in: Ders., Mélanges, 1482f. Zum
Verhiltnis Bergsons zu Spinoza siehe E. Zac, Les thémes spinozistes dans la
philosophie de Bergson, in: Les études bergsoniennes 111, Paris 1968, 123—
158; Worms, Le vocabulaire, 29. Zur intellektuellen Herkunft Bergsons, sei-
nen Lehrern Lachelier und Olle-Laprun und deren >Spiritualismus«< vgl. Sou-
lez, Bergson: Biographie und Azouvi, La Gloire.

27 Deleuze, Henri Bergson zur Einfiibrung, 51.

28 Bergson, Einleitung, Zweiter Teil (De la position des problemes, 1922), 47.

29 G. Deleuze, Bergson 1859-1941, 34.
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leme ist die Leibniz-Frage, > warum etwas sei und nicht vielmehr nichtsq
der falsche Begriff ist hier das Nichts. Leibniz’ Frage beruht auf dem Axi-
om, dem Nichts kidme eine ebenso positive Existenz wie dem Etwas zu;
tatsdchlich aber, so Bergson, ist die Negation eine Affirmation plus dem
zusdtzlichen Geistesakt, der vom Etwas die Existenz abzieht; die Negati-
on enthalt mebr und nicht weniger als die Affirmation, das Nichts mebr
als das Etwas. Das Nichts als Abwesenheit von allem ist ein leeres Wort,
so dass sich die Frage, warum etwas sei und nicht nichts, als Pseudoprob-
lem offenbart. Ebenso erweist sich die Frage, warum Ordnung und nicht
Unordnung sei, als Pseudofrage, denn zur Idee der Unordnung kommt
man nur, indem man erstens die vielen wirklichen Ordnungen zu >der
Ordnung« verallgemeinert und sie danach negiert. Die Idee der Unord-
nung enthilt mebr als die der Ordnung, statt weniger, wie es die Frage
voraussetzt. Die Kritik negativer Begriffe, die Ersetzung von Scheinpro-
blemen durch richtig gestellte Probleme gehort zum Kern des bergson-
schen Denkens und wird uns ebenfalls weiter interessieren.

Der dritte Schritt der Methode ist die Erfindung von Begriffen, die er-
lauben, sich der »Biegung der Erfahrung« anzuschmiegen, die »Form
der Kurve wiederherzustellen «, welche insbesondere (aber nicht nur) die
Wirklichkeit der lebendigen Dinge auszeichnet. Dieser Schritt der Me-
thode wird von Bergson also mit der Differential- und Integralrechnung
verglichen:* Es gehe um solche Begriffe, die sich von den gewohnten un-
terscheiden, insofern es »schmiegsame, bewegliche, fast flielende« Be-
griffe sind.3* Solche dynamischen Konzepte oder >Begriffspersonen« sind
z.B. durée, devenir, élan vital.

Deleuze hat auch einen vierten Schritt erwahnt: die Zusammenfiih-
rung der Differenzierungen. Bergsons Beharren auf Wesensunterschie-
den, wo man bisher graduelle Differenzen sah, wirft die Frage auf, ob er
— da er uberall Unterschiede einzufihren scheint — ein Dualist ist, einer,
der die Wirklichkeit seinem System gemafs trennt? Einerseits, so Deleuze,
resultieren die dualen Unterscheidungen aus tatsiachlichen Wesensunter-
schieden, die uns Bergson immer dort aufzeigt, wo wir sie nicht vermutet
hitten. Aber zugleich ist Bergson auch Monist: Er treibe, so Deleuze, die
Unterschiede stets so weit, dass sie letztlich wieder zusammenfallen. Die-
ses Denken sei ein Monismus und ein Pluralismus, ein »Dualismus der
Wesensunterschiede« und ein »Monismus der Abspannungsstufen«.3
So hat etwa auch die anorganische Materie ihre durée, ihr Werden (statt
dass sie dem Leben diametral entgegengesetzt ware, wie L'évolution
créatrice zuweilen suggeriert). Deleuze spricht von nicht weniger als

33 Bergson, Materie und Geddchtnis, 18off.

34 Bergson, Einfihrung in die Metaphysik (1903), in: Denken und schipferi-
sches Werden, 180-225, 190.

35 Deleuze, Henri Bergson zur Einfiibrung, 115.
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Bergsons Grundidee:
Der Unterschied von Raum und Zeit (zwei Mannigfaltigkeiten)

»In summa: jedes die Freiheit betreffende Verlangen
nach Erklirung kommt ... auf die folgende Frage
hinaus: >Lafst sich die Zeit addquat durch den Raum
vorstellen?« — Worauf wir entgegnen: ja, wenn es sich
um die abgelaufene Zeit handelt, nein, wenn man von
der ablaufenden Zeit spricht. «*

Mit diesen Satzen endet der Essai sur les données immédiates de la con-
science (Zeit und Freiheit. Abhandlung iiber die unmittelbaren Bewusst-
seinstatsachen). Damit ist die Grundidee ausgesprochen, die Kritik an
der unberechtigten Ubersetzung des Unausgedehnten in Ausgedehntes,
der Qualitit in Quantitit, der Sukzession in Simultanitit; oder an der
Konfusion von Kontinuitdt und Diskontinuitat, Zeit und Raum. Berg-
son fahrt fort, die Aufhebung dieser Konfusion wiirde nicht weniger
als das Freiheitsproblem betreffen, es wiirden alle »Einwinde gegen die
Freiheit« seitens der Deterministen und sogar das »Problem« der Frei-
heit verschwinden.*' Es ist also ein klassisches Thema der praktischen
Philosophie, worum es geht; Bergson verkniipft es eng mit dem Grund-
thema der theoretischen Philosophie, der Erkenntnisfrage. Und er setzt
sich dabei nicht nur mit der (kantischen) Philosophie auseinander, son-
dern bezieht die zeitgenossische Psychologie und Psychophysik mit ein.
Wie der »gesunde Menschenverstand« nehmen diese (so die Argumenta-
tion im ersten Kapitel: Von der Intensitdt der psychologischen Zustin-
de) an, dass die kognitiven Zustinde (Empfindungen, Gefiihle, Affekte)
»zu- und abnehmen«, sich also nur graduell unterscheiden und daher
auch ineinander iibergehen konnen. Indes: wie sollte eine »intensivere
Empfindung eine solche von geringerer Intensitit enthalten konnen? «*
Wenn eine Quantitit zu- und abnehmen kann, wenn man hier ein weni-
ger im mebr erblickt,*® macht man sie dann nicht zu Teilbarem, Ausge-
dehntem? Affekte (Wut, Zorn, Freude, Ekel), vorstellungsmifSige Emp-
findungen, Gewichts-, Warme- und Lichteindricke sind aber, so Bergson,
Intensititen — sie unterschieden sich wesentlich, statt nur graduell. Sie
haben nichts gemein mit einer messbaren GrofSe, die im homogen vorge-
stellten Raum virtuell nebeneinanderlegbar wire, sondern zeichnen sich
durch ein Anwachsen aus, einen temporalen Vektor, in Vorbereitung auf
das Handeln, das freie Handeln, die Freiheit. In der Tat, die Philosophie

40 Bergson, Zeit und Freibeit, 164.

41 Bergson, Zeit und Freibeit, Vorwort.
42 Bergson, Zeit und Freibeit, 8.

43 Bergson, Zeit und Freibeit, 10.
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setzt sie dann aus diesen wieder zusammen. Damit hat Spencer sich von
Anfang an alles vorweggenommen, »was es erst zu erklaren galt«.* Wie
Kant gibt sich also auch und vor allem Spencer (der doch vorgibt, das
Leben, Evolution zu denken) die Zeit »ganz und mit einem Male«; es ist
eine Zeit, die nicht wirkt, die nicht existiert, denn beide entriicken die
Zeit der durée, der eigentlichen Zeitqualitit, die im Nacheinander be-
steht. Die Zeit ist doch das, worauf man >warten« muss, das nicht auf
einmal gegeben ist!*® Versteht man die Zeit also mit Kant oder Spencer
als homogenes Medium, einteilbar in Abschnitte, dann erweist sie sich
als Bastardbegriff, als »Phantom« der Zeit. Was hat nun die Wesensdif-
ferenz von Zeit und Raum mit dem Thema der Freiheit zu tun? Hier gilt
es ganz besonders, das »Eindringen der Raumvorstellung ins Gebiet des
reinen BewufStseins« aufzukliren,* denn mit dem herkommlichen Zeit-
begriff verwehrt man sich, das Neue zu denken, und macht aus der Frei-
heit etwas Determiniertes. Die Philosophie verfehlt, indem sie die Zeit
als vierte Dimension des Raumes versteht, also auch die freie Handlung,
weil sie deren Unvorhersehbarkeit nicht zu denken vermag. Die Deter-
ministen wie ihre Gegner verstehen tatsachlich eine freie Handlung als
Auswahl aus bestehenden Moglichkeiten, die man sich an einem Punkt
der (rdumlich vorgestellten) Zeit vorstellt: Man denkt sich die Freiheit
der Handlung so, als ob es

»irgendwann eine Gabelung mehrerer, gleich moglicher Handlungen
gegeben [habe], und die Freiheit bestiinde darin, eine von ihnen
auszuwihlen wie einen Pfad: Kurz, Verteidiger wie Gegner der Freiheit
stimmen darin tiberein, dass sie der Handlung eine Art mechanischen
Oszillierens zwischen den zwei Punkten X und Y vorangehen lassen.
Entscheide ich mich fir X, so werden die ersteren sagen, du hast gezogert,
abgewogen, also war Y moglich. Die andern aber werden antworten: du
hast X gewihlt, also hattest du einen Bestimmungsgrund dafiir... beide
nehmen ihren Standort nach der vollendeten Handlung X und stellen
den Prozefd meiner Willensaktivitit durch eine Strecke MO vor, die sich
im Punkt o gabelt«.*

47 Bergson, Schopferische Evolution, 8.

48 Im Ubrigen erkennt Bergson wohl, dass es neben zeitlichen Qualititen rium-
liche Qualitdten gibt, wie sich in der tierischen Orientierung und der Un-
terscheidung rechts/links zeigt: Die Konzeption eines homogenen Mediums
scheint eine »Reaktion gegen eine Heterogenitit« zu sein, und man »sollte da-
her nicht blof$ sagen, daf§ gewisse Tiere einen speziellen Richtungssinn besit-
zen, sondern ..., dafy wir Menschen die spezielle Fihigkeit haben, einen qua-
lititslosen Raum zu perzipieren« (Zeit und Freibeit, 75). Das wird unten (bei
Castoriadis) noch wichtig; auch ist dies ein Punkt, an dem die Durkheimschu-
le ihn korrigieren will.

49 Bergson, Zeit und Freibeit, 76.

50 Bergson, Zeit und Freibeit, 13 4.
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ten. Auch unsere Person dauert, d.i. verdndert sich unablissig mit jeder
Handlung und jedem Gedanken, wihrend wir stets bemiiht sind, eine
»Identitdt« zu bewahren. Mit gutem Grund kann man daher (und wer-
den wir) statt von der durée als Dauer von ihr als Werden (devenir) spre-
chen, als Anders-Werden. Das stindige Anders-Werden ist der Grund-
charakter alles Wirklichen.

Exakter oder technischer gesprochen, geht es Bergson bei der Dif-
ferenz von Raum und Zeit um die Unterscheidung zweier Mannigfal-
tigkeiten. Der wohlunterschiedenen, diskreten Vielfalt der Simultanitit
(Homogenitit), wie sie im Begriff der physikalischen Zeit gedacht wird,
steht die nicht-unterschiedene oder qualitative Vielfalt der Sukzession
(Heterogenitat) gegeniiber, wie sie die stindige Veranderung, das Wer-
den exemplifiziert. Einmal handelt es sich um Sukzession ohne Exteri-
oritit, zum anderen um Exterioritit ohne Sukzession.’” Einmal handelt
es sich um das Reale, zum anderen um das, was in der >Aufmerksam-
keit auf das Leben< davon ausgeschnitten wird (wie Bergson in seinem
nachsten Buch sagen wird). Andererseits wird sich auch zeigen, dass bei-
de, Intensitdt und Extensitdt, Kontinuitat und Teilbarkeit nicht ginzlich
getrennt werden (wir kommen darauf zuriick). Bergson hat an seinen
Begriffen stindig gearbeitet, auch und gerade an diesem. 1907 wird er
sagen, die durée bezeichne das kontinuierliche »Fortschreiten der Ver-
gangenheit, die ... im Vorriicken anschwillt«, wobei immer neue Reali-
taten entstehen;’® 1932 heifst es, die durée mit dem élan vital verkniip-
fend: Die Erfahrung lehre keineswegs, dass die Zeit belanglos sei, und
gerade das Bild des élan, eines Schwunges oder Soges konne dies sugge-
rieren: Es verweise durch die » Unteilbarkeit dessen, was davon innerlich
gefuhlt wird«, und durch die »endlose Teilbarkeit dessen, was dufSerlich
davon wahrgenommen wird«, auf jene »wirksame Dauer« (durée), die
das wesentliche Attribut des Lebens« sei.*”

57 Bergson, Zeit und Freibeit, 79ff.
58 Bergson, Schopferische Evolution, 14.
59 Bergson, Die beiden Quellen, 9o.
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»Erkennen. Nun, dieses Postulat fechten wir an. Es wird schon durch
die oberfldchlichste Priifung der Struktur des Nervensystems im
Tierreich widerlegt, ... Verfolgt man namlich die Entwicklung der
dufleren Wahrnehmung ... von der Monere an bis zu den hochsten
Wirbeltieren, so findet man, dafS die lebende Materie schon im Zustand
des einfachen Protoplasmaklimpchens reizbar und zusammenziehbar
ist [und] mit mechanischen, physikalischen und chemischen Reaktionen
auf sie antwortet«, und dass die » Zellen der verschiedenen sogenannten
sensorischen Regionen der Hirnrinde, die zwischen die verastelten Enden
der zentripetalen Fasern und die motorischen Zellen der Rolandischen
Furche eingeschaltet sind, der Reizung die Moglichkeit geben, diesen
oder jenen motorischen Mechanismus ... nach Belieben zu erreichen
und so die Art ihrer Wirksamkeit zu wdihlen«.%

In der Relation von Welt und Wahrnehmung, Materie und Kognition
spielt der Korper die zentrale Rolle, und damit die Handlung. Unsere
Wahrnehmungen und die dazu herbeigerufenen Erinnerungen folgen pri-
mir dem praktischen Interesse eines Lebewesens: Die Wahrnehmung ist
die interessierte Selektion unter Verdunkelung dessen, was in der >Auf-
merksamkeit auf das Leben« gerade nicht interessiert. Die Materie, die
dufsere Welt fallt mit dieser Auswahl zusammen. Sie ist also ein >Bild«
(image), wie Bergson sagt, ebenso wie unser Korper ein Bild ist, der das
Bild seiner moglichen Handlungen auf die Materie wirft. Die Wahrneh-
mung ist mit anderen Worten eine virtuelle Handlung, und keine rein
spekulative Aktivitt. Ich sehe mich, so schreibt Bergson, stets umge-
ben von

»Bildern, die ich wahrnehme ... All diese Bilder stehen mit allen ihren
elementaren Bestandteilen in Wechselwirkung ... Jedoch ist eines unter
ihnen, das sich von allen anderen dadurch abhebt, dafs ich es nicht nur
von auflen durch Wahrnehmungen, sondern auch von innen durch
Affektionen kenne: mein Leib. Wenn ich nun frage, unter welchen
Bedingungen diese Affektionen auftreten, so finde ich, dafS sie sich immer
zwischen Reizungen, die ich von aufSen erhalte, und Bewegungen, die ich
daraufhin ausfiihre, einschalten, als ob sie einen ... Einfluf§ auf die ...
Entscheidung auszuiiben berufen wiren. Ich mustere die verschiedenen
Affektionen, und da scheint mir, dafs eine jede ... eine Aufforderung
zum Handeln enthalt, mir aber gleichzeitig die Moglichkeit freistellt,
abzuwarten oder auch gar nichts zu tun«.%

Bergson argumentiert dabei nicht vom menschlichen Korper und seinen
Wahrnehmungen und Handlungen aus, sondern tiefer noch von einfa-
chen tierischen Organismen (Amoben, Infusorien) und ihren nervosen
und aktiven Zentren, die ganz differente Perzeptionen und Affektionen

63 Bergson, Materie und Geddchinis, 13f.
64 Bergson, Materie und Geddchtnis, 2.
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plizit eine solche Gesellschaftstheorie entfaltet, wenn er Gesellschaftsty-
pen anhand der instituierten Leit-Affekte unterscheidet (die geschlosse-
ne und die offene Gesellschaft).

Aber zunichst weiter zu Materie und Geddchtnis: Die Philosophie halt
in der Frage der Beziehungen zwischen Korper und Geist oft entweder
das Unausgedehnte, den Verstand fiir primar (Idealismus), oder das Aus-
dehnte, das Gehirn (Empirismus). In beiden Fallen trennt sie Ausgedehn-
tes von Unausgedehntem, Transzendentales von Empirischem, Quan-
titdt von Qualitdt, Materie von Wahrnehmung. Diese Dualismen sind
Bergson zufolge nun das Ergebnis eines »Verstandes, der nach seinen
Gewohnbheiten ... zerlegt und wieder zusammensetzt«; sie entsprechen
nicht den wirklichen Gliederungen. Real ist weder die unausgedehnte
Empfindung (wir nehmen sie stets an einem Ort unseres Korpers wahr),
noch die reine Ausdehnung. Wirklich ist stets ein Mittleres, das Exten-
sive — die Wahrnehmung hat die Eigenschaft der Extensivitiat. Wahrneh-
mungen lassen sich namlich, so Bergson, auf der einen Seite extrahieren,
in affektive Empfindungen auflosen; und sie lassen sich andererseits in-
tensivieren, in inextensive Empfindungen konzentrieren.*

In Bergsons Konzept des Bezuges von Subjekt-Welt gibt es keine Du-
alitat, ergo auch nichts Transzendentes. Bewegung, Materie, Bild, Wahr-
nehmung, Empfindung sind einander immanent. Die Wahrnehmung ist
eben nicht das Gegenteil, sondern die Vorbereitung der Handlung, und
ebenso verhilt es sich nun mit der Erinnerung. Sie wird aktiviert, soweit
gewisse Handlungsroutinen erforderlich sind. Kurz, Korper und Geist,
Materie und Wahrnehmung, Handeln und Erinnern sind einander nicht
wesensdifferent, sondern liegen auf einer Linie der Spannung oder Ent-
spannung der Aufmerksamkeit auf das Leben. Bergson hat daher — um
die Immanenz von Realitit und Bewusstsein zu denken — eben die Ma-
terie als >Bild« bezeichnet, als Bild der virtuellen Handlungen, die wir
auf sie austiben konnen. Ebenso ist unser Korper als >Bild«< anzuspre-
chen, er liegt auf derselben ontologischen Ebene wie Materie und Kog-
nition, wobei ihm eine Sonderrolle zukommt, denn er ist eben das einzi-
ge Bild, das wir von auflen und innen kennen (durch Perzeptionen und
Affektionen). In dieser Erkenntnis- oder Wahrnehmungstheorie, die zu-

Libido), sondern auch das kunstvoll Einrichtende (als den kreativen Gehalt
der Affekte). Wir haben versucht, eine Sozialtheorie der Affekte zu entwerfen,
die nicht nur eine positive Bestimmung der Affektivitat liefern, sondern auch
als direkte Vorlage dienen kann, um konkrete Sozialphinomene zu kartogra-
phieren. ... Der institutionelle Kontext eines affektuellen Geschehens bezieht
sich auf die Affekte und die Erscheinungen, die sie auslosen — auf die Vermo-
gen von Korpern (aller Art), in Interaktionen bestimmte Affekte zu erzeugen «
(123). Affekte ist dabei der Allgemeinbegriff, Emotionen/Gefiihle seine — je
verschieden ausgerichtete — Unterarten.

69 Bergson, Materie und Geddichtnis, 245f.
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innerung wird diese Aufmerksamkeit zugunsten der Vergangenheit ge-
ringer, wahrend im Fall der aktuellen Handlung die Gegenwart auf das
grofstmogliche Maf$ ausgedehnt ist, daher nur diejenigen Erinnerungen
prasent sind, die fur das Handeln notwendig sind. Die Unterscheidung,
die wir zwischen Gegenwart und Vergangenheit machen, ist mithin ab-
hingig von der dem Leben zugewendeten Aufmerksamkeit. Die Gegen-
wart ist gerade so ausgedehnt oder ausgespannt, wie diese Anstrengung
intensiv ist. Auch zwischen Gegenwart und Vergangenheit bestehen nur
graduelle Differenzen, wie zwischen Wahrnehmung und Materie. Sobald
die Aufmerksamkeit nachlisst, wird das, »was sie aufgibt, ipso facto zur
Vergangenheit«, die Gegenwart sinkt zur Vergangenheit herab, ein Ereig-
nis »tritt in die Geschichte ein, wenn es nicht mehr die Politik des Tages
interessiert«.”> Und es wird erneut Gegenwart, was zum Handeln notig
ist. Vergangenheit und Gegenwart bilden ein Kontinuum; dabei ist, wie
Bergson wichtig ist, die Gegenwart nicht in der Vergangenheit vorgebil-
det, sie schafft vielmehr die Erinnerungen.

Auch hier geht es um die Behebung von Pseudoproblemen, die aus
Konfusionen stammen. Letztlich handelt es sich dabei um dasselbe Pro-
blem, das bereits in Zeit und Freibeit zentral war: die Frage der Deter-
miniertheit oder aber Freiheit unserer Handlungen. Aus der Analyse der
Existenzweise der Vergangenheit (des Kontinuums Erinnern-Handeln)
ergibt sich, dass diese nichts vorbestimmt, da sie eben die Gegenseite der
aktuellen Handlung ist, kein fixes Reservoir moglicher Handlungen.” In
diesem Zuge wird Bergson zugleich auf sein niachstes, beriihmtestes Buch
verweisen, wenn er die Lebensformen entlang ihres Grades der Indeter-
miniertheit differenziert.

»Der Fortschritt der lebenden Materie besteht in einer Differenzierung
der Funktionen, welche ... zur immer komplizierteren Ausgestaltung
eines Nervensystems fiihrt, das imstande ist, Reize zu kanalisieren
und Taten zu organisieren; je mehr hohere Zentren sich entwickeln,
um so zahlreicher werden die motorischen Bahnen, zwischen welchen
derselbe Reiz der Tat die Wahl bietet. Eine immer grofSere Weite steht
der Bewegung ... offen...

Was man ... nicht sieht, ist die im selben Grade wachsende Spannung
des BewufStseins in der Zeit. Nicht nur behilt dieses BewufStsein durch
sein Gedachtnis der alten Erfahrungen die Vergangenheit immer besser,

72 Bergson, Die Wahrnehmung der Veridnderung, in: Ders., Denken und schop-
ferisches Werden, 149179, 172f.

73 Siehe neben Materie und Gedichtnis Bergsons Kurzfassung: Die Wahrneh-
mung der Verdnderung, 171-179. Eine Kurzfassung von Materie und Ge-
ddchtnis findet sich bei Merleau-Ponty: L'union de I'dme et du corps chez
Malebranche, Biran et Bergson (1947/48), Paris 1978, 79-85; vgl. unten das
Kapitel zu Deleuze.
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Epistemologie/Ontologie I1: Die Theorie des Anders-Werdens
und die Kritik negativer Begriffe

»Ich halte dafiir, dafs die groflen metaphysischen
Probleme im allgemeinen schlecht gestellt sind, dafs sie
sich oft von selbst l6sen, wenn man von der richtigen
Formulierung ausgeht, oder aber, daf§ es Probleme
sind, die in illusorischen Ausdriicken formuliert sind,
und die verschwinden, sowie man die Ausdriicke der
Formel niher untersucht.«”

»Der Begriff der Differenz soll ein bestimmtes Licht
auf Bergsons Philosophie werfen, doch umgekehrt soll
der Bergsonismus einer Philosophie der Differenz den
grofSten Tribut zollen. Eine solche Philosophie bewegt
sich stets auf zwei Ebenen, einer methodologischen
und einer ontologischen«.”

Der Befund, dass die bisherigen Theorien das Reale nicht entlang seiner
tatsachlichen Linien gliedern, und statt dessen dort Wesensunterschiede
sehen, wo nur Gradunterschiede bestehen und umgekehrt, lasst sich je-
des Mal auf dasselbe Grundproblem zuriickfihren. Immer zeigt Bergson
letztlich ein schlecht gestelltes Problem, das in der antiken Philosophie
wurzelt und sich tiber Leibniz und Spinoza in die moderne Denkweise
eingeschlichen hat: Die antike Philosophie hat die Wirklichkeit dualis-
tisch organisiert (Sein/Nichts, Wirkliches/Mogliches, Ordnung/Chaos),
und stets hat sie dabei eine Seite bevorzugt, den Dualismus also hierar-
chisch gefasst (das Sein, die Ordnung, das Wirkliche) — stets war sie da-
bei auf der Suche nach dem Ewigen. Zugrunde liegt den erkenntnisthe-
oretischen und ontologischen Dualismen auch der Moderne, mit dieser
ererbten Privilegierung des Seins vor dem Werden, der Ewigkeit vor der
Verdanderung, aber letztlich ein praktisches, und kein theoretisches In-
teresse, so Bergson. Wegen der Suche nach dem Ewigen ist der antiken
Philosophie und mit ihr der gesamten philosophischen Tradition (des
Okzidents) das Werden fremd. Fiir die antiken Denker ist es die Vermin-
derung des Ewigen; es handelt sich fiir sie um einen subtraktiven Exis-
tenzmodus. Und selbst wenn die moderne Philosophie (die Transzen-
dentalphilosophie) eine ganz andere Perspektive einnahm, selbst wenn
sie die Zeit nicht als »Storenfried der Ewigkeit« behandelte, so zwang

75 Bergson, Das Mogliche und das Wirkliche, 115.

76 G. Deleuze, Der Begriff der Differenz bei Bergson (1956), in: Ders., Die ein-
same Insel. Texte und Gespriche von 1953-1974, Frankfurt/M. 2003, 45-75,
4s.
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So erweist sich (fur die soziologische Theorie tibertragen) gerade die Fra-
ge, wie soziale Ordnung anstelle viel wahrscheinlicherer (gedachter oder
latenter) Unordnung moglich sei als eine, die nach dieser Analyse zu mo-
difizieren wire. In der geldufigen Form enthilt sie in sich einen Wider-
spruch, eine Kontradiktion. Sie setzt eine dualistische, statische Tren-
nung des sozialen Seins voraus (Ordnung/Unordnung), benutzt einen
leeren Begriff (Unordnung) und privilegiert mehr oder weniger implizit
die bestehende Ordnung gegentber deren Veranderung sowie gegenuber
den vielen anderen wirklichen Ordnungen. Der Begriff der Unordnung
ist ein logisch inkonsistenter Begriff, die Frage nach der Moglichkeit der
(sozialen) Ordnung ein Pseudoproblem — eben weil die Vorstellung der
Unordnung bereits die Ordnung enthilt, nach der man fragt, und zudem
zwei statische, sich ausschliefende Zustande voraussetzt. Dabei gibt es
doch nur die stindige Veranderung, das Anders-Werden der Ordnun-
gen, und nie das Nichts!

Bergson formuliert hier eine grundlegende Kritik der in den Begriffs-
paaren implizierten Identititslogik, dem Denken in blockartigen Zustan-
den; und es handelt es sich um eine Kritik daraus folgender »negativer«
Ideen oder leerer Begriffe und falscher Probleme. Irrefithrend sind die
negativen Begriffe und die aus ihnen erstellten Problemformulierungen,
weil wir uns die Negation filschlich stets mit derselben Positivitdt wie
die Affirmation denken.

»Man stellt sich die Negation als exakt symmetrisch zur Affirmation
vor. Man bildet sich ein, die Negation wiirde, wie die Affirmation,
sich selbst geniigen. Folglich hitte die Negation wie die Affirmation
die Macht, Ideen zu erschaffen, mit dem einzigen Unterschied, dafS es
negative Ideen wiren. ... Doch ebendiese Gleichstellung erscheint uns
arbitrar. Man sieht nicht, daf$, wiahrend die Affirmation ein vollstandiger
Akt des Geistes ist, der zur Konstitution einer Idee fithren kann, die
Negation immer nur die Hilfte eines intellektuellen Aktes ist, bei dem
man die andere Hilfte ... in eine unbestimmte Zukunft verschiebt. Und
ebensowenig sieht man, daf$, wihrend die Affirmation ein Akt der reinen
Intelligenz ist, in die Negation ein aufSer-intellektuelles Element einflieft
und dafs es gerade dieses Eindringen eines fremden Elementes ist, dem
[sie] ihren spezifischen Charakter verdankt...?«%0

Kurz, das, was die negativen Begriffe ausdriicken, ist weniger » Denken
als Affekt, oder, genauer gesagt, die affektive Firbung des Denkens«.5!
Die Fragen der Epistemologie und Ontologie (warum Etwas sei und
nicht Nichts; wie Ordnung moglich sei) haben mit anderen Worten ei-
nen sozialen Ursprung. Georges Canguilhem hat dieser Kritik negativer
Begriffe einen Kommentar gewidmet, der auf das hinauslduft, was er

8o Bergson, Schopferische Evolution, 325f.
81 Bergson, Schopferische Evolution, 320.
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namlich das Mégliche stets als Wirkliches minus seiner Existenz vor, als
Wirkliches, das nur noch realisiert werden miisste, dessen Moglichkei-
ten aber bereits da sind. Dieser zeitlichen Struktur folgt auch die Fra-
ge der Ordnung sowie die des Seins: Ebenso, wie die Unordnung die
Vorstellung einer Ordnung minus ihrer Existenz impliziert, enthalt die
Vorstellung des Moglichen das Wirkliche mit einem »zusétzlichen Geis-
tesakt«, der Subtraktion der Wirklichkeit, die man sich als noch nicht
verwirklicht denkt, die latent aber bereits existiere. Diese Begriffspaare
(Nichts/Etwas, Unordnung/Ordnung, Mogliches/Wirkliches) mit ihren
logischen Problemen und ihren dualistischen, blockartigen Vorstellun-
gen der Realitdt sind der Grund, weshalb die Philosophie das Werden,
das Neue so fremd ist, weshalb sie nicht »zugeben will, daf$ irgend et-
was neu auftaucht, daf$ irgend etwas geschaffen wird, daf§ die Zeit eine
wirksame Kraft ist«.%

»Auf dem Grunde der Lehren, die die radikale Neuheit eines jeden
Augenblicks der Entwicklung verkennen, gibt es viele MifSverstindnisse
... Vor allem ist es der Gedanke, daf§ das Mogliche weniger ist als das
Wirkliche, und daf§ aus diesem Grunde die Moglichkeit der Dinge
ihrer Existenz vorausgeht. Sie seien deshalb im Voraus vorstellbar; sie
konnten vor ihrer Verwirklichung gedacht werden. Das Umgekehrte
ist jedoch die Wahrheit. Wenn wir die geschlossenen Systeme beiseite
lassen, die den mathematischen Gesetzen unterworfen sind, ..., wenn
wir das Ganze der konkreten Realitit ... ins Auge fassen, dann finden
wir in der Moglichkeit eines jeden der aufeinanderfolgenden Zustinde
nicht ein Weniger, sondern ein Mehr als in ihrer Verwirklichung, denn
das Mogliche ist nur das Wirkliche mit einem zusétzlichen Geistesakt,
der dieses Wirkliche, wenn es einmal da ist, in die Vergangenheit
zurtickwirft«.

Dabei schafft doch das Wirkliche immer neue Moglichkeiten, statt um-
gekehrt! Wenn die negativen Begriffe (Unordnung, Mogliches) zu verab-
schieden sind, weil sie sich einer illusiondren Gleichsetzung von Negati-
on und Affirmation verdanken: Wie sieht nun die allgemeine Grundfrage
aus (und die spezielle der soziologischen Theorie, auf das soziale Sein zu-
geschnitten)? Das >wahre«allgemeine Problem ist die Differentiation der
Ordnung, die Existenz immer anderer Ordnungen, deren stindige Ver-
anderung. Und ebenso ungern, wie er von der Unordnung spricht, liebt
es Bergson, »zu sagen, dass ein Mogliches sich realisiert«. Hier zieht er
es vor, »zu sagen, dass ein Virtuelles sich aktualisiert«.*® Damit ist ein

85 Bergson, Einleitung, Erster Teil, 39.

86 Deleuze, Cours sur le Chap. III de l>évolution créatrice de Bergson (Cours de
Saint-Cloud 1960), in: Annales bergsoniennes 2. Bergson, Deleuze, la phéno-
ménologie, Paris 2008, 166-188, 181.
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Werden«; und zweitens handelt es sich um eine die »positive Neuerfin-
dung von Differenzierungslinien«, wihrend die Realisierung von Mog-
lichkeiten ein negatives, ein »reduktive[s] und limitative[s] Verfahren«
ist.”® Das Begriffspaar Virtuelles/Aktualisierung verwendet Bergson be-
reits 1889, allerdings noch nicht im endgiiltigen Sinn. Zunichst sagt er,
dass wir etwas objektiv nennen, wenn es eine »aktuelle und nicht nur vir-
tuelle Apperzeption von Unterteilungen im Ungeteilten« gibe.”! Was will
er uns damit sagen? Dass umgekehrt subjektiv ist, was eine » Virtualitdit
hat - realisiert oder nicht« (so Deleuze). Im Objektiven hingegen ist alles
aktuell. Die anorganische Materie hat keine Virtualitit, nichts Unvorher-
sehbares — sie hat zwar ihr Werden, aber es gibt fiir Bergson keine dem
Organischen vergleichbare Evolution immer neuer Individuen. Deshalb
»diirfen wir sie mit ihrem >Bild« gleichsetzen«. Sicher, sie ist stets »reicher
als das Bild«; aber sie enthilt nichts »grundsatzlich Andersgeartetes«.”

Vor allem in Materie und Geddchinis wird diese Analyse weiter ent-
faltet. Das Buch enthilt neben der bisher skizzierten Immanenzontolo-
gie also einen zweiten Aspekt, das genealogische, differenztheoretische
Konzept im Paar Virtuelles/Aktualisierung. Dieser zweite Aspekt ist bei
Bergson selbst erst 1907 deutlicher zu fassen; und vor allem Deleuze for-
muliert ihn sehr viel expliziter, radikaler. Die Deleuze-Bergson-Idee ist
folgende: Es gibt erstens keine Blocke im Sein, alles befindet sich auf ei-
ner gleichermafSen mafSgeblichen Ebene der Immanenz. Zugleich befin-
det sich (zweitens) alles im Werden, in standiger Aktualisierung; und die-
se verliuft dabei so, dass sich (drittens) riickblickend stets Bifurkationen,
Differenzen abzeichnen, welche im Virtuellen ihren Grund haben. Das
ist das Konzept der (dynamisch gefassten) Differenz, der Differentiati-
on. Bereits Jean Hyppolite erkannte in dieser Unterscheidung eine berg-
sonsche Kernidee: Das Begriffspaar Virtuelles/Aktuelles bezeichne die
Wirklichkeit in ihrer diachronen, genealogischen Dimension, und zwar
in Form einer spezifischen Vielfalt (jener Vielfalt des Kontinuierlichen,
die auch die durée zu fassen sucht). Demnach enthalt unsere Vergangen-
heit die Ereignisse unseres Lebens als »virtuelle Multiplizitat«, nicht in
Form einer Vielheit raumlicher Teile, sondern als Vielheit im Ineinander
des Werdens, der unteilbaren Veranderung.”® Die These von Materie und
Geddchtnis lautet in der Tat, dass die Erinnerung stets vom virtuellen in
den aktuellen Zustand tibergehe, die virtuelle Vergangenheit sich aktua-
lisiere. Der Irrtum ist jetzt der umgekehrte: filschlich Gradunterschiede
anzunehmen, wo Wesensunterschiede bestehen. So wird die Kontinuitit
des Werdens (z.B. von der Assoziationspsychologie) in eine diskontinu-

9o Seyfert, Das Leben der Institutionen, 152.
91 Bergson, Zeit und Freibeit, 66.

92 Deleuze, Henri Bergson zur Einfiibrung, 57f.
93Hyppolite, Aspects divers, 480f.
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nachfolgten. In beiden Fillen hitte ... die Evolution nur eine einzige
Dimension gehabt. In Wirklichkeit aber hat sich die Evolution durch die
Mittlerschaft von Millionen von Individuen auf divergierenden Linien
vollzogen, von denen jede wieder selbst in eine Kreuzung miindete, von
der wiederum strahlenformig neue Wege ausgingen und immer so fort.«

Mit dem Begriff élan, der tibrigens auch in der Neuiibersetzung 2012
als Schwung, Impuls, AnstofS iibersetzt wird, begriindet dieses Buch — in
dem sich Bergson also mit der zeitgenossischen Biologie auseinander-
setzt — den Ruf des Lebensphilosophen, Vitalisten, Anti-Intellektualis-
ten, Irrationalisten, Metaphysikers. Inhaltlich wird die immanenztheo-
retische Epistemologie und Ontologie (Materie und Geddchtnis) sowie
die Ontologie des Werdens, der durée (Materie und Geddchtnis und Zeit
und Freiheit) nun durch eine Theorie des Lebens oder des Vitalen er-
ganzt. Dabei sind alle drei philosophischen Disziplinen, wie Bergson be-
tont, untrennbar. Dies gilt fiir Evolution créatrice in gesteigertem Maf3,
da sich hier eine Lebenstheorie entfaltet, die das Wissen ziber das Leben
aus dem Leben selbst versteht und dazu das Leben insgesamt mit >Be-
wusstsein< ausstattet, mit je verschiedenen kognitiven Fihigkeiten und
entsprechenden Entscheidungsspielraumen. Erkenntnistheorie und Le-
benstheorie »miissen sich verbinden und in kreisendem ProzefS einan-
der immer weiter vorwirts treiben«.’® Anders formuliert: Das >Problem
des Geistes« wird auf a-subjektive, nicht anthropistische Weise definiert.
Der Begriff des élan als ursprunglichem Anstof$ hilft dies besser zu ver-
stehen, in welchem Sinne Bergson von einer >psychologischen< Erklarung
des Lebens ausgeht (statt mechanistischer und finalistischer Erklarun-
gen): Dem Leben wird hier eine kontinuierliche Bewegung, eine Dyna-
mik zugerechnet, fiir die am ehesten psychische Vorginge (des Strebens,
conatus, effort) geeignet sind, um sie zu formulieren, weil hier raumli-
che Vorstellungen am wenigsten aufdringlich sind, und unter der strikten
Voraussetzung, dass kein Ziel des Strebens gegeben ist — unter der Vo-
raussetzung, dass man sich zum anstoflenden Anfang, nicht zum anzie-
henden Ende zurtickbeugen muss. Dieses war und bleibt unvorhersehbar.
Gegen das Etikett >Vitalismus« hat sich Bergson daher explizit verwahrt.
Der élan vital ist eben kein den Organismen inhirentes, diese leitendes
Lebensprinzip, wie die (grob verstandene) Entelechie von Hans Driesch:
Anders als es dieser Vitalismus annehme, weise das Leben, so Bergson,
weder eine »rein interne Finalitit« auf, noch gibe es autonome, »klar
abgegrenzte « Individualitdten.®”

Das Buch entfaltet sich in vier Kapiteln: Das erste (Die Entwicklung
des Lebens. Mechanismus und Finalitdt) analysiert die biologischen Evo-
lutionstheorien (einschliefflich Darwins), deren Grundfehler es ist, mit

96 Bergson, Schopferische Evolution, 7.
97 Bergson, Schépferische Evolution, 57.
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Gegenwart firr »berechenbar zu halten«, und — in der Verwendung einer
spatialisierten Zeit (im Gesetz der sukzessiven Variationen und Selektio-
nen), einer verraumlichten, nebeneinander legbaren, somit unwirksamen
Zeit — vorzugeben, dafs alles gegeben ist «, schliefst der Mechanismus eine
Metaphysik ein, fiur welche alle Wirklichkeit »in Ewigkeit en bloc ge-
setzt ist«. Fur eine »ubermenschliche Intelligenz, die imstande wire, die
Berechnung vorzunehmen«, wiren Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft »in einem Blick offenbar.«*® Mindestens ebenso nimmt der Fina-
lismus an, dass »alles gegeben< ist. Er ist »genauso unannehmbar«, denn
er »impliziert, daf§ die Dinge und die Wesen lediglich einen einmal fest-
gelegten Plan verwirklichen. Doch wenn es nichts Unvorhergesehenes,
keinerlei Erfindung noch Schopfung gibt im Universum, dann wire die
Zeit wiederum unniitz. Wie in der mechanistischen Hypothese wiirde
man auch hier davon ausgehen, daf$ alles gegeben ist. Ein so verstande-
ner Finalismus ist nur ein umgekehrter Mechanismus«.”

Dieses erste und auch das vierte Kapitel wurden in der Kennzeichnung
von Methode und Leitidee bereits vorweggenommen: in der Kritik nega-
tiver Ideen und der alles tibrige in nuce enthaltenden bergsonschen Leit-
idee, die Zeit sei »Erfindung oder iiberhaupt nichts«.'% Die Alternative
im Denken des Lebens, die sich aus dieser Leitidee entfaltet, wird sich
auch im Hinblick auf das bereits angesprochene zentrale Begriffspaar
Virtuelles/Aktualisierung als wichtig erweisen. In der Lebenstheorie ist
es das Hauptthema, sie verfolgt die stindigen Differenzierungen der Le-
bensformen qua fortschreitende Aktualisierung einer gemeinsamen Ten-
denz. Dasselbe gilt dann auch fiir die bergsonsche Soziologie von 1932,
welche die Gesellschaften als differente Aktualisierungen einer gemein-
samen Tendenz vorstellt. Letztlich geht es in beiden Hinsichten, auf das
Leben und die Gesellschaften, erneut um das Thema der Indeterminiert-
heit, der Freiheit. Wenn es also eine bergsonsche Leitintuition gibt (die
temporale Dimension, das Werden ernst zu nehmen), gibt es auch ein
bergsonsches Leitproblem: die Freiheit, das Indeterminierte, Neue ad-
dquat zu denken. Bergson wird die Rolle des Lebens namlich genau da-
rin sehen, »Indeterminiertheit in die Materie einzubringen«, bereits in
physiologischer Hinsicht. Ein »Nervensystem mit so aneinandergereih-
ten Neuronen, dafS sich an jedem ihrer Enden vielfache Wege eroffnen,
... ist ein wahrhaftes Reservoir der Indeterminiertheit.«'°! Dies gilt vor
allem fiir das menschliche Leben, es wird definiert als »Freiheit, die die
menschliche Form in sich aufnimmt. «'%? Freiheit heiffSt Unvorhersehbar-

98 Bergson, Schopferische Evolution, 51f.
99 Bergson, Schépferische Evolution, 52f.
100 Bergson, Schiopferische Evolution, 384.
101 Bergson, Schépferische Evolution, 148f.
102 Bergson, Schépferische Evolution, 301.
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zum Teil das Werk der Materie und zum Teil die Auswirkung dessen,
was das Leben in sich tragt.«!'%

Dabei benutzt Bergson selbst die Begriffe tibrigens durchaus inkonse-
quent: Zunichst versteht er (wie bereits angedeutet) Aktualisierung auch
als Verwirklichung, Virtuelles auch als »blof3« Vorgestelltes, Mogliches. %
Insofern ist die Begriffsjustierung von Deleuze (differenzierende Aktuali-
sierung des Virtuellen, statt Verwirklichung des Moglichen) konsequen-
ter. Mit dieser Formel ist nun der élan vital unmittelbar verknupft, von
ihr her lasst sich das Konzept darstellen: als weder evolutionistische, fi-
nalistische, noch historistische Konzeption des Lebens.

Was enthilt also der élan vital positiv? Eine Prozessontologie, die sich
zugleich als Differenzontologie enthiillt; eine Philosophie des Werdens
als allgemeine Philosophie der Differenz. Denn gilt diese Form des Wer-
dens, der Aktualisierung des Virtuellen zunachst scheinbar allein fur die
biologische Evolution, so wird Bergson dieselbe Bewegung der Differen-
zierung auch fur das psychische und fir das soziale Leben feststellen.
Und mit Deleuze wird man dariiber hinaus sagen konnen, Differenzie-
rung sei fiir Bergson generell der »Modus dessen, was sich verwirklicht,
sich aktualisiert oder was entsteht«.!” Jede Wirklichkeit ist Tendenz,
»immer neu beginnende Richtungsinderung«.'"* Mit dem Konzept des
élan vital nimmt der Bergsonismus also die Gestalt einer spezifischen
Differenztheorie an — spezifisch, insofern die Differenz nicht statisch ist,
es sich nicht um ein Denken von Alteritit oder Dialektik handelt, son-
dern die Differenz dynamisch gefasst werden muss (Anders-Werden, Dif-
ferenzierung). Dabei erweist sich, wie erneut Deleuze sagt, das Werden
selbst als das »Wesen des Unterschieds«, es ist temporaler »Unterschied
von sich zu sich«™! — es geht auch nicht um Differenz im Sinne einer
(raumlich gedachten) Zwei-Seiten-Unterscheidung, wie in der System-
theorie oder auch in Plessners >Grenze«. Zweitens ist die Dynamik nicht
gerichtet; standig entstehen neue Differenzierungen. Drittens handelt es
sich in letzter Instanz nicht um qualitative, uniiberbriickbare Wesensdif-
ferenzen, denn von ihrer gemeinsamen Herkunft (dem Virtuellen) her
bleiben die Lebensformen verbunden, komplementir. Der Bergsonismus
ist, so sagte Deleuze, ein Pluralismus u#nd ein Monismus; auch darin ist

107 Bergson, Schépferische Evolution, 293. Herv. von mir.

108 So bestimmt er etwa das BewufStsein »als das immanente Licht jener Zone
moglicher Handlungen oder virtueller Aktivitdten ..., die die tatsichlich
vom Lebewesen vollzogene Handlung umgibt.« Und weiter: BewufStsein ist
die »arithmetische Differenz zwischen virtueller und realer Aktivitit », die
» Abweichung zwischen Vorstellung und Handlung«. Bergson, Schiopferi-
sche Evolution, 167f.

109 Deleuze, Bergson 1859-1941, 38.

110 Bergson, Einfiihrung in die Metaphysik, 211. Hervorh. von mir.

111 Deleuze, Bergson 1859-1941, 35.
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Grunde miisste man alle (auch alle vergangenen) zusammenziehen, woll-
te man »das< Leben denken:

»Das Tier stutzt sich auf die Pflanze, der Mensch schwingt sich auf die
Tierheit, und die gesamte Menschheit, im Raum und in der Zeit, ist ein
riesenhaftes Heer, das neben einem jeden von uns einhergaloppiert, vor
uns und hinter uns, in einem mitreiffenden Vorstofs, der in der Lage
ist, alle Widerstinde zu iiberrennen und eine Menge Hindernisse zu
tiberwinden, vielleicht sogar den Tod«.!'¢

Die Virtualitit wird zudem so gedacht werden miissen, dass sie jenseits
ihrer Aktualisierungen »Bestand« hat.!'"” Wie ist dieser Bestand zu den-
ken, wie kann etwas >da< sein, ohne aktuell zu sein? Die Losung Berg-
sons lautet, dass es nichts gibt, was hinter den Aktualisierungen als Re-
servoir zu denken sei — weil der élan vital keine Substanz ist. Vielmehr
umfasst er die Aktualisierungen in ihrer Gesamtheit. Dieses genealogi-
sche Konzept (die Gesamtheit des Lebens als in stindiger Veranderung
begriffene, eine Aktivitat zu denken) sucht Bergson insbesondere mit ei-
nem Argument zu verdeutlichen, das in der Forschung unter dem Kiir-
zel Bergsons Hand firmiert.

Die Anfangsfrage ist, wie zu erkliren ist, dass verschiedene Formen
desselben Organs bei verschiedenen Organismen existieren, beispiels-
weise Augen: Als differente Losungen des selben Problems, vor das sich
das Leben gestellt sieht, so wird Bergson antworten. Und weder die dar-
winsche (Anpassung), noch die vitalistische These (Vorformation) kon-
nen dies sehen: Beiden fehlt namlich die positive Aktivitit des Lebens
selbst. Bergson entfaltet hierfiir nun das Bild einer Hand, die durch »Ei-
senfeilstaub« fihrt. Je nachdem, wie viel Bewegungsenergie sie hat, und
wie stark der Widerstand des Eisens ist, kommt sie unterschiedlich weit;
stets aber ergibt sich um die Hand sofort die Form der Eisensplitter. Das
soll besagen: In jedem Moment der Evolution gibt es ein funktionieren-
des Auge — keinesfalls dndert sich die Umwelt zuerst und es vollzieht sich
hinterher eine Anpassung des Lebens, die kausal erkldrbar ware. Ver-
schiedene Morphologien lassen sich, so Bergson, nicht aus derart suk-
zessiven Variationen erklaren, denn dann gibe es viele Momente, in de-
nen die Organe nicht funktionierten. Wenn wir also das Funktionieren
komplexer Organe bestaunen, dann weil wir implizit meinen, dass die
Ordnung, die das funktionierende Auge darstellt,

»nur zum Teil hatte verwirklicht werden kénnen und dafs ihre voll-

stindige Verwirklichung eine Art Gnade ist. Und diese Gnade lassen die

Finalisten sich gleich auf einmal durch die Zielursache zuteil werden:

die Mechanisten geben vor, sie nach und nach durch den Effekt der

116 Bergson, Schépferische Evolution, 306f.
117 Deleuze, Henri Bergson zur Einfiibrung, 119.
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Materie, um die zu Wachstum, Handlung, Reproduktion nétige Energie
zu erhalten) zudem nicht allein in ihren morphologischen Merkmalen,
sondern auch in ihren kognitiven Fahigkeiten beschrieben werden mis-
sen. Stets handelt es sich um spezifische Korper mit ibren Perzeptivititen
und Affektivititen. Wenn Bergson sagt, dass sich Pflanze, Tier, Mensch
durch verschiedene Bewusstseinsintensitiaten (Dumpfheit, Instinkt, Intel-
lekt) auszeichnen, dann ist das also nur die Abkiirzung fiir das Geflige
des Korpers, seiner Umwelt und Vergangenheit — im Vergleich zu den je
anderen, divergent sich entfaltenden Lebensformen. Aber noch einmal
gefragt, was ist es, das sich in der Bildung desselben Organs (des Auges)
bei so verschiedenen Lebensformen, wie es Weich- und Wirbeltiere sind,
demonstriert? Dieser »lange Umweg« fithrt Bergson zuriick zum Aus-
gangspunkt. Er bestitigt die These eines

»urspriinglichen Schwunges des Lebens, der von einer Keimgeneration zur
néchsten weitergegeben wird durch die Mittlerschaft der ausgebildeten
Organismen. ... Dieser Schwung, der sich auf den Evolutionslinien,
zwischen denen er sich aufgeteilt hat, weiter erhilt, ist die tiefe Ursache
der Variationen. ... Arten, die von einem gemeinsamen Stamm ausgehend
zu divergieren begonnen haben, bilden im allgemeinen ihre Divergenz
um so deutlicher aus, je weiter sie in ihrer Evolution fortschreiten.
Dennoch kénnen und miissen sie sich in bestimmten Punkten identisch
entwickeln, wenn man die Hypothese eines gemeinsamen Schwunges
annimmt«.'?

Die Ausdehnung des Universums legt es nun zunichst nahe, tberall
(auch im Anorganischen) ein stindiges Werden als grundlegend anzu-
nehmen. Allerdings, es gibt verschiedene Rhythmen, verschiedene Inten-
sitaitsgrade oder Schnelligkeiten und verschiedene Freiheitsgrade. Der
vorhersehbaren Abspannung (Entropie) im Anorganischen steht die un-
vorhersehbare Anspannung (Energiekonzentration, Negentropie) im Or-
ganischen gegeniiber, die in den verschiedenen Formen des Lebens wie-
derum Wesensunterschiede kennt: Pflanze, Tier, Mensch sind differente
Lebensformen wegen ihrer Art der Energieversorgung, des Energiepo-
tentials, damit der Schnelligkeit der Bewegungen und entsprechender
Kognitionen — der Freiheit. Stets ist die auf Energie verwiesene motori-
sche Bewegung Ausgangspunkt der differenzierenden Betrachtung der
Lebensformen; sowie die kognitiven Aktivititen, die eben die eines Lebe-
wesens sind. Auch diese Sicht auf das Leben und die Materie insgesamt
folgt der >Aufmerksamkeit auf das Leben«. Ausgangspunkt der ganzen
Lebensentwicklung ist dabei die Sonnenenergie — insofern handelt es sich
auch um eine Kosmologie (die uns bei Bataille wiederbegegnen wird).
Das allgemeine Problem des Lebens ist, so Bergson, die Sonne

119 Bergson, Schépferische Evolution, 107.
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und eine damit einhergehende unvergleichliche kognitive Aktivitat ge-
gentiber. Der Mensch erfindet Werkzeuge und Energiequellen (wahrend
das Tier im GrofSen und Ganzen organische Werkzeuge hat, und auf die
vorhandenen organischen Energiequellen zuriickgreifen muss), und da-
mit auch Gefiihle und Gedanken; er hat die Wahl zwischen unendlich
vielen, sich stets neu ergebenden Moglichkeiten. »Es ist diese Freiheit,
die die menschliche Form in sich aufnimmt«.!?

Von allen anderen Korpern unterscheidet sich der menschliche also
dadurch, dass er anorganische Werkzeuge bastelt (homo faber); von al-
len anderen Energieversorgungen dadurch, dass die Materie auf immer
neue Weise angezapft wird; von allen anderen Nervensystemen unter-
scheidet sich das menschliche dadurch, daf§ die »Zahl der Mechanis-
men, die es generieren kann, und folglich auch die Zahl der Ausloser,
zwischen denen es uns die Wahl 1afst, unbegrenzt ist. Zwischen dem Be-
grenzten und dem Unbegrenzten jedoch liegt dieselbe Entfernung, die
das Geschlossene vom Offenen trennt«. Es ist ein Wesensunterschied
zwischen dem Bewusstsein noch des intelligentesten Tieres und dem des
Menschen, wenn Bewusstsein nur ein anderer Begriff fiir das Wahlver-
mogen ist, iber welches ein Lebewesen verfugt; oder wenn Bewusst-
sein »koextensiv dem Saume moglicher Handlungen« ist, der die »reale
Handlung einfafSt«. BewufStsein ist »synonym mit Erfindung und Frei-
heit«. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Mensch und Tier wesentlich,
denn beim Tier ist »Erfindung immer nur eine Variation tiber das Thema
der Routine«.'* Kurz: Bewusstseinsstruktur, soziales Leben und die dazu
notige Sprache; die Erfindung neuer Energiequellen und Artefakte, da-
mit neuer Gefiihle und Gedanken — dies macht die Differenz aus, die das
menschliche vom tbrigen Leben trennt. Gleichwohl bleibt es Teil dieses
Lebens, weshalb er sich auch in Kontrast zu Pflanze und Tier erliutern
lasst. Schlieflich ist Bergson wichtig, dass es sich um ein Kontingenz-
geschehen handelt, es auch andere Lebensformen geben hitte konnen,
wenn die Materie anders gestaltet wire. Auf anderen Planeten konnte
das Leben unter ganz anderen Formen >abrollen.!?®

123 Bergson, Schépferische Evolution, 301.
124 Bergson, Schépferische Evolution, 299.
125 Bergson, Schéopferische Evolution, 289f.
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lich, diese als Geschichte sich ablosender Probleme, nicht Antworten zu
schreiben.? Dabei mustert Bergson zunichst zwei entgegengesetzte Ant-
worten auf dasselbe Problem (die Konstitution von Gesellschaft). Einer-
seits untersucht er Naturalismus und Materialismus (Spencer, Comte) als
Theorien, die menschliche Kollektive mit Organismen oder Tiergesell-
schaften gleichsetzen. Da auch der Mensch ein sozial organisiertes Le-
bewesen ist, sind sie wahr en fait. Gleichwohl sind sie, in der Gleichset-
zung von Mensch und Tier (oder einem Zellhaufen), reduktionistisch.
Auf der anderen Seite untersucht er den Rationalismus der Vertragsthe-
oretiker (Rousseau): Diese Theorien sind wahr en droit, bleiben aber
abstrakt, da sie den vitalen Kriften in den Einzelnen nicht Rechnung
tragen, den Menschen nicht als Lebewesen denken. Gegentiber beiden
insistiert Bergson auf der Spezifik der menschlichen Gesellschaft, nun die
individuelle Freiheit einrechnend — namentlich gegen die Konzepte vo-
lonté generale und conscience collectif. Womoglich ist die (1892/1893!)
hier fallende Bemerkung, die Gleichsetzung der Gesellschaft mit Orga-
nismen (hinsichtlich der Arbeitsteilung) sei »soziologisch wenig frucht-
bar«, schon eine Anspielung auf Durkheims zeitgleich erschienene Uber
die Teilung der sozialen Arbeit??

2 Théodule Ribot hat sich deswegen (erfolgreich) fiir Bergsons Kandidatur
am College de France eingesetzt: »Wenn Bergson den Lehrstuhl fiir moderne
Philosophie erhalten sollte, wird er statt der klassischen Methode der
Systemgeschichte die Problemgeschichte setzen«. Vgl. P. Soulez, Bergson:
Biographie, Paris 1997, 82. Die Themen von Bergsons Kursen am Collége de
France: Evolution des théories de la mémoire (1903/04); Etude de I’évolution
du probléme de la liberté (1904/05); Les théories de la volonté (1906/07);
Nature de I’esprit et rapport de Pesprit a I’action cérébrale (1908/09); La
personnalité (1910/11); Lidée d’évolution (1911/12).

3 H. Bergson, Lecons de philosophie morale et politique (1892/93), in: Ders.,
Cours I1. Lecons d’esthétique; Lecons de morale, psychologie et métaphysique
a Clermont-Ferrand u.a., Paris 1992, 165-220, 170ff. Sieche dazu P. Soulez,
Bergson: Biographie, Paris 1997, 93f.
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sen Anforderungen des Gesellschaftslebens gentigen «.® Warum nun lacht
»die Gesellschaft<?

»Wihrend ich die Entstehungsarten des Licherlichen zu bestimmen
versuchte, wollte ich gleichzeitig herausfinden, welche Absicht die
Gesellschaft verfolgt, wenn sie lacht. Eigentlich ist es sehr seltsam,
dafs gelacht wird. Irgendetwas Angriffiges ... muf$ in der Ursache der
Komik stecken, ... der Ansatz zu einem Attentat auf das soziale Leben,
wie anders liefSe sich erkliren, dafs die Gesellschaft mit einer Geste
antwortet, die mir ganz nach einer Abwehrreaktion aussieht.«”

Es handelt sich um eine Art Korrektur, eine Sanktion,® denn dieses La-
chen demiitigt den, tiber den man lacht, um die Gruppe in ihrer Ge-
schmeidigkeit, ihrer Vitalitit wiederherzustellen. Oder mit dem Berg-
son von 1932: Es geht darum, in die zu rigide SchliefSung des Kollektivs
wieder eine Offnung einzufiihren. Ausloser des komischen Lachens sei-
en namlich stets solche Fille, in denen eine spezifische Ungeschicklich-
keit auffillt, in denen efwas Lebendiges von etwas Mechanischem iiber-
deckt wird. Das ist das »zentrale Bild«, das Bergson hier entwirft.” Das
Lacherliche hinge also mit dem zugleich vitalen wie artifiziellen, kon-
ventionellen, stabilisierenden Charakter des Sozialen zusammen. Sofern
Institutionen immanent zu Uniformitit, Zwang und Fixierung tendie-
ren, ist das Lachen eine Gegenreaktion des Vitalen im Sozialen. Immer
dann, wenn die Gewohnheiten sich verselbstindigen, die Routinen zum
Selbstzweck geraten, sich Automatismen einschleichen, die mit den Er-
fordernissen der Situation, des Lebens nicht mehr gedeckt sind, entsteht
der Eindruck des Komischen. Dann kontrastiert das zu starre soziale Ge-
rist mit dem verdnderlichen Vitalen. Leben wie Gesellschaft forderten
namlich vom Einzelnen stets » Gespanntheit und Elastizitit« (das bio-
logische Leben fordere beides vom Kérper, das soziale Leben von Geist
und Charakter). Daher sei dem Kollektiv jede Versteifung (sei es die des
Charakters, des Geistes oder des Korpers) »verdachtig«,' gilt der Ein-
zelne als verriickt oder aber als abweichend.!! Das Lachen ist in solchen
Momenten eine soziale Geste, welche die Steifheit an der » Oberfliche
des sozialen Korpers« lockert,'? gelacht wird uiber jede Repetition, In-
version oder Interferenz der sozialen »Serien«'? (sozialer Handlungen
und Beziehungen), womit deren Starrheit bewusst und korrigierbar wird.

6 Bergson, Das Lachen, 17.
7 Bergson, Das Lachen, 139.
8 Bergson, Das Lachen, 98.
9 Bergson, Das Lachen, 35.
10 Bergson, Das Lachen, 23f.
11 Bergson, Das Lachen, 23.
12 Bergson, Das Lachen, 32f.
13 Bergson, Das Lachen, 68.
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des Neuen ist in die alte Form hineingeflossen; individuelles Aufstreben
ist sozialer Druck geworden; die Verpflichtung bedeckt das Ganze«.!

In seinem letzten Buch Die beiden Quellen der Moral und der Religi-
on gewinnt Bergson aus den in Evolution créatrice gewonnen Voraus-
setzungen eine Gesellschaftstheorie, einschliefSlich der Frage nach dem
Grund des Sozialen, den Triebkriften der Emergenz wie auch der Stabi-
lisierung von Kollektiven. Durchgefihrt ist dies erneut entlang der Me-
thode, zunachst Konfusionen offenzulegen, die Verwechslung wesentli-
cher mit graduellen Differenzen; sodann Pseudoprobleme aufzudecken,
und drittens auf dem stindigen, unvorhersehbaren Werden des kollek-
tiven oder institutionellen Lebens zu insistieren. Die Einzelwissenschaft,
mit der sich Bergson hier auseinandersetzt, ist dezidiert die (franzosische)
Soziologie respektive Ethnologie. Namentlich tauchen Durkheim, Hu-
bert und Mauss sowie Lévy-Bruhl auf.!® Wie diese, so interessiert sich
Bergson fiir die soziale Funktion von Religion und Moral. Zudem geht
es ihm um die Funktion des Sozialen generell. Warum gibt es einzelne,
sich gegeneinander abgrenzende Gesellschaften, was hat dies fiir einen
Grund? Bergson arbeitet lange an der Antwort. Bereits 1911 berichtet
er — wie schon erwihnt — vom Plan einer von Durkheim angestofsenen
moraltheoretischen Vertiefung der L'évolution créatrice. Zwar wisse er

15 Bergson, Die beiden Quellen, 207f.

16 Zu allen Anspielungen Bergsons auf die Durkheimiens (und andere Autoren)
vgl. den Annex in: Bergson, Les deux sources de la religion et de la morale.
Edition critique, Paris 2008 und G. Lafrance, La philosophie sociale de Berg-
son. Sources et interpretation, Ottawa 1974. Lafrance bezieht erstens Berg-
sons Werk auf eine Kernthese Durkheims (Uber soziale Arbeitsteilung: Stu-
die iiber die Organisation hoherer Gesellschaften (1893), Frankfurt/M. 1988,
468): Die Gesellschaft steht »nicht auflerhalb der Moral«, sondern ist »deren
notwendige Bedingung. Sie besteht nicht aus einer einfachen Aneinanderrei-
hung von Individuen, die mit ihrem Eintritt in die Gesellschaft eine eigenstin-
dige Moral mitbringen; vielmehr ist der Mensch nur insofern ein moralisches
Wesen, als er in der Gesellschaft lebt, da die Moralitit darin besteht, mit ei-
ner Gruppe solidarisch zu sein«. Zweitens verweist Lafrance auf die Regeln
der soziologischen Methode, 107: Um die Definition der >soziologischen Tat-
bestinde« als Druck »zu erhidrten, geniigt es ..., die Art zu beobachten, wie
die Kinder erzogen werden«. Drittens nennt Lafrance Durkheims Vortrag
vor der Société francaise de Philosophie 1906 (Die Bestimmung der mora-
lischen Tatsache, in: Ders., Philosophie und Soziologie, Frankfurt/M. 1967,
84-116), bei dem Bergson evtl. anwesend war und Durkheim seine Herleitung
der Moral aus Sanktion und Pflicht zur Debatte stellte. Neben den Durkheim-
Nachweisen und der Nachzeichnung von Gemeinsamkeiten/Differenzen be-
schrankt sich der Autor auf Zitate Bergsons; v.a. aber ist er der Auffassung,
dieser schreibe weder eine Soziologie noch Ethnologie (76) und trenne sich
auch nicht von Durkheim in der Interpretation des Totemismus (102-107).
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tiker als Beispiele einer produktiven, schopferischen sozialen » Emotion«,
die (sofern sie auf Resonanz trifft?') dazu fiihrt, dass sich Gesellschaften
auf neue Weise integrieren, anders werden. Im Ubrigen gibt es »ja auch
Leute, fiir die die Musik nur ein Gerausch ist«, was ebenfalls nicht ge-
gen deren soziale Macht spricht.?2 Kurz, keineswegs will Bergson aus der
Soziologie eine Theologie oder Mystik machen. Worum es ihm geht, ist,
neue soziale Formungen und deren tragende Krifte in das soziologische
Konzept der Gesellschaft einzubringen. Die Begriffe der >geschlossenenc
und >offenen« Gesellschaft, fiir welche diese Gesellschaftstheorie steht,
tauchen ubrigens eher unsystematisch auf. Jedenfalls sind sie nicht in die
Kapiteluberschriften eingegangen, im Gegensatz zum Begriffspaar stati-
sche und dynamische Religion. Auch changiert der Text zwischen einer
Wesensdifferenz der beiden Gesellschaftsformen, einer sich ausschlie-
Benden Dichotomie von Offen/Geschlossen, und einer Verschrankung
der geschlossenen Gesellschaft mit der sich 6ffnenden.?* Wir kommen
auf diesen zentralen Punkt der Gesellschaftskonzeption zuriick, der die
Lektiire ein wenig verkompliziert.

Das Buch enthilt vier Kapitel. Das erste (Die moralische Verpflich-
tung) entfaltet die Ausgangsthese der natiirlichen Soziabilitit des Men-
schen, der Immanenz von Individuum und Gesellschaft und der vitalen
Funktionen der moralischen Verpflichtung. Bergson skizziert hier die ge-
schlossene Gesellschaft; auch fithrt er den Begriff der Emotion als inte-
grierendem Moment gegeniiber der Obligation ein. Somit stehen sich
zwei Quellen der Moral oder zwei Formen des Moralischen, des sozialen
Bandes gegeniiber, der durkheimsche Druck und der bergsonsche Appell.

21 Das Thema der Resonanz lisst natiirlich an Tardes Soziologie der Erfindung/
Nachahmung denken; wie erwihnt, hatte ihm Bergson zwei Hommages ge-
widmet. G. Tarde, Die Gesetze der Nachahmung (1890), Frankfurt/M. 2009,
13: Eine Gesellschaft ist »eine Gruppe von Menschen ..., die untereinander
durch Nachahmung oder durch Gegen-Nachahmung hervorgebrachte Ahn-
lichkeiten aufweisen «; wobei auch die >Nicht-Nachahmung« einzurechnen ist.
Den Anfang macht die Erfindung: aus ihr leitet sich »alles Soziale ab« (17),
es ist selbst noch nicht sozial, sondern Tat eines »Genies«. Vgl. ders., Die so-
zialen Gesetze. Skizze zu einer Soziologie (1898), Leipzig 1908, wo Tarde Er-
findung, Nachabhmung, Opposition als die drei >sozialen Gesetze« definiert.

22 Bergson, Die beiden Quellen, 190f. So hat sich Bergson im Begriff der >My-
stik< auf S. 241f. auf den Gebrauch bei E. Seilliere (Mystique et le domina-
tion. Essai de critique imperialiste, Paris 1913) berufen, der eine Geschichte
des Imperialismus vorlegte, zeigend, »wie sich der nationale Ehrgeiz tiberall
gottliche Sendungen zuschreibt: der >Imperialismus< wird ... zur >Mystik<«.

23 Bergson, Die beiden Quellen, v.a. 24ff. (geschlossene/offene Gesellschaft), 144
(geschlossene als totemistische Gesellschaft), 168 (geschlossene als >kleine«
Gesellschaft), 207f. (Zusammenfassung, wobei Bergson nun von der »sich
offnenden Gesellschaft« spricht, ebenso wie auf 224).
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tungen abschitzen zu konnen, den Anfangsimpuls finden, die unteilba-
re Bewegung, deren differente Aktualisierungen konkrete Gesellschaften
sind. Bergson schlief3t sein livre de sociologie also mit einer Analyse der
Konsumgesellschaft und ihres Gegenteils, asketischer Sozialideale: Die
aktuelle Ausweitung des sozialen >Korpers« durch Industrie und Tech-
nik fithre zu Ubervolkerung, Fliichtlingsproblemen, Rohstoff- und Ab-
satzkrisen, internationalen Konflikten, wihrend die dem Konsum ent-
gegengesetzte Richtung der sozialen Bewegung, wie sie asketische Ideale
verkorpern, marginalisiert sei. Beide Bewegungen versteht Bergson als
divergierendes-komplementares Paar (wie Instinkt und Intelligenz oder
Fauna und Flora), wobei sich die sozialen Tendenzen stets auch in der-
selben Gesellschaft abspielen, wihrend die Tendenzen im Biologischen
zu differenten Arten fiihren.

Daraus besteht die Geschichte: Riickwirts betrachtet, folge sie einer
Bewegung der Dichotomie oder der »doppelten Raserei<, wobei es Berg-
son erneut wichtig ist, auf die Unvorhersehbarkeit zu verweisen. Das
soziale Leben spielt auf dem Gebiet der Freiheit, des Indeterminierten.
Nur retrospektiv also lasse sich nun sagen, dass die Gesellschaften in
diachroner Hinsicht eine Pendelbewegung zwischen Aktion und Reak-
tion aufweisen. Zudem ist das »Pendel hier mit Gedachtnis begabt und
auf dem Riickweg nicht mehr dasselbe wie auf dem Hinweg, da es sich
um die indessen gemachte Erfahrung bereichert hat«, so dass man besser
von einer »Spiralbewegung« sprache.?” Kurz, die Geschichte der Gesell-
schaften nimmt fiir Bergson die Form einer Dichotomie an, die »durch
ihre blofle Dissoziierung die Realisierung von Tendenzen hervorzurufen
scheint, die zuerst nichts andres waren, als verschiedene Aspekte einer
einfachen Tendenz«. Diese Dichotomie gleiche einer »doppelten Rase-
rei«, insofern jede der durch die Spaltung oder Differenzierung realisier-
ten Tendenzen immanent auf ihre ganze Realisierung dringe. Jede will
»bis zu Ende durchgefithrt zu werden — als ob es ein Ende gibe!«*® Die
moderne Industrie- und Konsumgesellschaft ldsst sich als Ergebnis einer
dieser Tendenzen verstehen, nimlich des menschlichen »Rennens nach
dem Wohlleben«. Gestiitzt durch die Erfindung neuer Techniken und
Energiequellen habe sich dabei die Gesellschaft seit der Neuzeit wie ein
»ungeheuer vergrofSerter Korper«* entfaltet, wahrend an sozialen Ideen
ein Defizit bestehe — die Erneuerung des asketischen sozialen Ideals, wie
es das Mittelalter beherrschte.

»Es ist unnétig, an die Ubertreibungen zu erinnern, zu denen es gefiihrt
hatte; es war auch schon zur Raserei geworden. Man wird sagen, dieser
Asketismus wire die Angelegenheit einer kleinen Minderheit gewesen,

27 Bergson, Die beiden Quellen, 227.
28 Bergson, Die beiden Quellen, 231.
29 Bergson, Die beiden Quellen, 241.
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Die Auseinandersetzung mit der Durkheim-Soziologie:
Das negative und das positive Konzept des lien social

Von der ersten Seite an fihrt Bergson die Auseinandersetzung mit den
Durkheimiens.?® Die Diskussion fillt dem ersten Anschein nach mode-
rat aus. Bergson tibernimmt die durkheimschen Begriffe (Verbot, sozi-
aler Zwang, Regel) und Konzepte (Vergottlichung des Sozialen).3* Das
erste Kapitel sowie zu weiten Teilen das zweite folgen im wesentlichen
Durkheims Blick. Auch will Bergson diesem ausdriicklich die »Existenz
kollektiver Vorstellungen zugeben«, denn dann brauche man »nicht lan-
ge danach zu suchen, weshalb die Dinge, fiir die [eine] Religion Glau-
ben erheischt, auf die individuellen Intelligenzen einen so verwirrenden
Eindruck machen«: weil diese Vorstellung stets das Werk des >Kollek-
tivbewusstseins« ist. Fiir Durkheim hat die Gesellschaft ihre eigene » Art
zu sein, und also auch ihre besondere Art zu denken.«* Bergson be-
zieht sich dabei auf De la définition des phénomeénes religieux (1898),
den ersten Text, in dem Durkheims Religionssoziologie erkennbar ist.
Durkheim hat hier auch die religiosen Phinomene durch die Verpflich-
tung, den sozialen Druck definiert; zugleich stellt Durkheim bereits hier
die Religion als Selbstvergottung der Gesellschaft vor: Versteht man, so
Durkheim, die Religion als soziale Tatsache, dann verschwinden alle
Probleme, inklusive der Frage, ob es sich dabei um private Phantasmen
handele. Es

»bleibt nur die Frage, warum die Dinge, an deren Existenz wir glauben
sollen, der individuellen Vernunft einen so verwirrenden Anblick bieten.
Das liegt ganz einfach daran, daf$ die Gestalt, in der sie sich uns darstellt,
nicht das Werk der Vernunft des einzelnen, sondern das eines kollektiven
BewufStseins ist. Nun ist nicht weiter verwunderlich, dafS dies kollektive
BewufStsein ... sich ein anderes Bild von der Wirklichkeit macht als
wir. Die Gesellschaft hat die ihr eigene Daseinsweise und deshalb die
ihr eigene Art zu denken. Sie hat ihre eigenen Leidenschaften, ihre
Gewohnheiten, ihre Bediirfnisse, die nicht mit denen der Individuen
ibereinstimmen, sondern den Stempel ihrer eigenen Vorstellungswelt
tragen«.3°

33 Vgl. den Annex in: Bergson, Les deux sources de la religion et de la morale.
Edition critique, Paris 2008.

34 Bergson, Die beiden Quellen, 189.

35 Bergson, Die beiden Quellen, 81f.

36 Durkheim, Zur Bestimmung der religiosen Phinomene (1897/98), in:
J. Matthes (Hg.), Religion und Gesellschaft. Einfiibrung in die Religionssozio-
logie 1, Reinbek 1967, 120-141, 136, 138. Vgl. ders., Der Dualismus der
menschlichen Natur und seine sozialen Urspriinge (1914), in: F. Jonas (Hg.),
Geschichte der Soziologie, Opladen 1976, 368—380. Durkheim iibertrigt hier
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graduellen Unterschieden, die einer einzigen Quelle entstammen. Stets
vermag er damit aber nur eine Form des Sozialen zu denken, und nie et-
was Neues. So mache Durkheim namentlich aus jedem Gesellschaftstyp
ein System des sozialen Zwangs, wie iiberhaupt der fait social als Zwang,
als Verpflichtung konzipiert sei. Jede Moral ist fiir Durkheim letztlich
eine der Pflicht. Aber Moral wie Religion konnen eben — das Argument
wurde bereits angesprochen und es steckt bereits im Titel — einer ande-
ren Quelle entstammen, sie konnen sich einem Appell, einem Sog, einer
Anziehung verdanken.*

Kurz, Durkheim habe eine rein negative Auffassung des sozialen Ban-
des, dem eine positive zur Seite zu stellen, oder besser, unterzuschieben
ist: als deren Fundament. Durkheim selbst hat tibrigens einmal zuge-
geben, dass er die institutionelle Affektivitit nicht geniigend beachtet
habe. Der meist moralische, zuweilen aber auch regelrecht physische
Zwang sei nicht das einzige Attribut der sozialen Tatsache. Die Institu-
tionen werden von den Subjekten auch >anerkannt«. Die Zwangsgewalt
erschopfe den Begriff des Sozialen, der Institutionen »so wenig, dafS sie
sogar ... das entgegengesetzte Merkmal aufweisen. Denn ebenso wie
sich die Institutionen uns aufdringen, erkennen wir sie an«,* so hiefS es
in den Regeln — und Die elementaren Formen des religiosen Lebens ent-
falten dies dann explizit im Begriff des Affekts. Dass Institutionen keine
Zwangseinrichtungen sind, sondern positiv, produktiv und schopferisch
sind — dass sie sich durch eine Affektivitit auszeichnen, das ist also die
These, die Bergson nun systematisch in Korrektur Durkheims entfaltet.*!

Eine zweite Korrektur ist damit eng verbunden. Durkheim hat nur
eine Quelle von Moral und Religion gedacht (so Bergson); und er hat
in dieser Konzeption den Totemismus als >einfachste« Religions-, Moral-
und Gesellschaftsform genommen, aus der sich alle anderen erkliren,
denn alle folgen derselben sozialen Logik. Durkheim vermag damit nur
eine einlinige, evolutionistische Sicht auf die Geschichte zu teilen. (Eben-
so war er in der Arbeitsteilung vorgegangen, insofern dort die organi-
sche und mechanische Solidaritit, die segmentire und funktional diffe-
renzierte Gesellschaft spencerianisch konzipiert sind, als evolutionirer
Fortschritt >von Homogenitit zu Heterogenitat.) Eine solche Konzep-
tion nimmt implizit an, es gabe eine vorherbestimmte Richtung, in der
sich die Gesellschaften entfalten. Tatsachlich aber sieht sie immer nur
die letzte der stattgefundenen Entwicklungen, definiert sie durch einen

39 Vgl. z.B. Durkheim, Bestimmung der moralischen Tatsache (1906), in: Ders.,
Soziologie und Philosophie, Frankfurt/M. 1967, 84-116.

40 Durkheim, Regeln, 98.

41 Das ist namentlich das bergsonianische Projekt von R. Seyfert, Das Leben der
Institutionen.
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zur Idee der Menschenrechte moglich sei, statt darin schlechthin Neues
zu sehen — eine Vorstellung von Gerechtigkeit namlich, die »nicht mehr
Vorstellungen von Beziehung oder Maf$ erweckt, sondern im Gegenteil
Vorstellungen von Inkommensurabilitit und Absolutheit«.* Kurz, wir
denken uns diese moderne Form von Gerechtigkeit als ein »Teil des Gan-
zen«, das »schon vorher existiert hétte«. Die antiken Vorstellungen von
Gerechtigkeit seien » Ahnungen von einer vollstindigen Gerechtigkeit
gewesen, die eben die unsre ist«.*

Es ist dies nur ein besonderer Fall jener allgemeinen Illusion, die
Bergson bereits 1907 ansprach: die Vorstellung, das Mogliche gehe dem
Wirklichen voraus, statt dass es umgekehrt sei, und genereller die Gleich-
setzung von Negation und Affirmation und die in ihr steckende Teilung
der Realitat in unveranderliche Blocke. Der Antike verdanken wir eine
Konzeption des Sozialen, die den Zustand, die »Ruhe« vor der Bewe-
gung privilegiert, so dass jeder soziale Wandel als Negatives erscheint, als
etwas, was »Ruhe erreichen miifSte. Die Unwandelbarkeit stinde so iiber
der Wandelbarkeit, die nur ein Defizit wire, ein Mangel, ein Suchen nach
der endgtiltigen Form«. Kurz, das soziale Werden erscheint als »Degra-
dierung des Seins« und die Zeit als »Mangel an Ewigkeit«. Auch, wenn
wir uns im Konzept der Gerechtigkeit auf Aristoteles berufen, erben wir
diese identititslogische Denkweise — die Vorstellung einer aktiven, ewi-
gen Form, die sich einer passiven Materie aufpragt. Unsere Vorstellung
von >Gerechtigkeit« entstammt mit Aristoteles dabei dem Paradigma der
»Fabrikationsarbeit«, wir denken uns die Gerechtigkeit wie die Formung
eines Ziegels aus knetbarem Ton. Das eidos, die Form ist ewig dieselbe,
nur die historischen Umstiande wechseln.*” Neue Ideen modifizieren aber
doch sowohl den Stoff wie die Form der Gerechtigkeit! Jede neue Idee
der Gerechtigkeit »war eine Schopfung, und die Tur wird immer offen
bleiben fiir weitere Schopfungen«.*® Statt also derart ein

»Neues zu denken, das sich des Alten bemachtigt hat, um es in ein
unvorhergesehenes Ganze aufzusaugen, sehen wir das Neue als einen
Teil des Ganzen an, das [potentiell] schon vorher existiert hatte: die
Vorstellungen von Gerechtigkeit, wie sie in den alten Gesellschaften
aufeinander gefolgt sind, wiaren demnach nur teilhafte, unvollstindige
Ahnungen von einer vollstindigen Gerechtigkeit gewesen, die eben die
unsre ist«.*

Was schliagt Bergson nun positiv vor? Die lebenssoziologische Perspek-
tive zeigt sich am besten im Kontrast zur Soziologie Durkheims: Man

45 Bergson, Die beiden Quellen, s8.
46 Bergson, Die beiden Quellen, 57f.
47 Bergson, Die beiden Quellen, 189f.
48 Bergson, Die beiden Quellen, 6o.
49 Bergson, Die beiden Quellen, 57.
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In Bezug auf die Gesellschaften, die Durkheim uns vor Augen stellt,
die ihre >Quelle< im Druck oder Zwang haben (in Bezug also auf die ge-
schlossenen Gesellschaften) wird die bergsonsche Lebenssoziologie da-
bei zu folgendem Schluss kommen: Angesichts der individuellen, egois-
tischen Tendenz der Intelligenz sei die Religion in ihrer ersten, statischen
Form (Fabulation dominanter Wesen oder Krifte) eine » Verteidigungs-
mafSnabme der Natur«. Sie hat die vitale Funktion, das Kollektiv und
damit das menschliche Leben gegen die asoziale, individualistische, das
Kollektiv »zersetzende Macht der Intelligenz« zu bewahren.>* In diesem
Sinne ist auch die religiose Vorstellung des Weiterlebens der Toten eine
VerteidigungsmafSnahme der Natur, nimlich gegen die » Vorstellung der
Intelligenz von der Unvermeidlichkeit des Todes«.> Beides sind religio-
se Mechanismen, mit denen sich das menschliche Leben in Gestalt der je
konkreten Gesellschaft soziale Konsistenz sichert. Die Vorstellung einer
Bestandigkeit des Sozialen — die Konstitution einer sich gleichbleibenden,
ihr Sein bewahrenden Gesellschaft mit Hilfe der fabulatorischen Funkti-
on — wird Castoriadis unter dem Begriff der imaginiren Institution der
Gesellschaft verfolgen. Sie bedarf dabei je ihres je spezifischen Symboli-
schen. Bereits Bergson spricht in diesem Sinne davon, dass jede Gesell-
schaft eine anschauliche »Festigkeit und Dauer« braucht. Deshalb sind
die Totenkulte wichtig — nicht nur der individuellen Psyche wegen, son-
dern weil die »primitiven« (totemistischen) Gesellschaften »lediglich »auf
Menschen aufgebaut« sind, wihrend sich »zivilisierte Gesellschaften«
an das Symbolische der »Gesetze, an Einrichtungen, sogar an Gebiu-
de« anlehnen konnen. Es ist wichtig, dass die Toten in irgendeiner Form
»gegenwartig bleiben«.*¢ Eine dritte und letzte vitale Funktion der stati-
schen, dogmatischen Religion ist die Vorstellung kausaler Beziehungen.
Auch dies wird uns vorgestellt als Verteidigungsmafinahme des Lebens,
und zwar als Verteidigung »gegen die aus der Intelligenz stammende
Vorstellung eines mutlos machenden Spielraums fiir das Unvorbergese-
hene«. »Der Wilde, der seinen Pfeil abschiefst, weifs nicht, ob er sein Ziel
erreichen wird; hier besteht nicht, wie beim Tier, das sich auf seine Beute
sturzt, eine Kontinuitat zwischen der Bewegung und dem Ergebnis; viel-
mehr erscheint ein leerer Raum, der dem Zufall offensteht«.’” Die drei
vitalen Funktionen fithren zur Konstitution einer Gesellschaft, deren In-
stitutionen letztlich der Stabilisierung des Sozialen gelten: eine dogma-
tische, statische Religion; eine verpflichtende, unhinterfragte Moral; zu-
dem die mit kriegerischer Gewalt einhergehende, feindselige SchliefSung

54 Bergson, Die beiden Quellen, 95.

55 Bergson, Die beiden Quellen, 103.
56 Bergson, Die beiden Quellen, 103.
57 Bergson, Die beiden Quellen, 109.
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hundertwende umtreibt,®! figt Bergson eine entscheidende Facette hinzu:
Er kehrt namlich die Logik Durkheims um, was die Beziehung des Sozi-
alen zum Symbolischen betrifft. In Frage steht am Fall des Totemismus,
wie sich die (geschlossene) Gesellschaft eigentlich konstituiert und klas-
sifiziert. Fiir Bergson wire es an dieser Stelle vorschnell, zu sagen, dass
die Gruppe sich im Totem ein Emblem gibe, wie Durkheim annimmt.
Damit bleibt das Entscheidende ungeklart: Wie denn die Gruppe selbst
eigentlich zustande kommt. Sicher, ein bestimmtes Tier dient als Totem.
Aber weit entfernt, ein blofSes >Zeichen« der Gruppe zu sein, identifiziert
sich die Gruppe und jeder Einzelne mit dem Totemtier — Mitglieder des
Kinguru-Clans sind Kiangurus. Und der Akzent in dieser Gleichsetzung
mit dem Tier liegt nun fiir Bergson darin, dass sich die andere Gruppe
stets mit einem anderen Tier identisch weifS. Entscheidend ist die Unter-
scheidung in der Gleichsetzung mit dem Tier. Der totemistische Akzent
liegt weniger auf der Tierheit, als »auf der Zweiheit«.%? Indem sich eine
Gruppe mit einem je konkreten Tier identifiziert, unterscheidet sie sich
von einer anderen Gruppe. Erneut findet Bergson also hier die Logik der
geschlossenen Gesellschaft, erneut dient die Fabulation der Konstituti-
on von Gruppen in Abgrenzung gegen andere. Diese Gesellschaften sind
konstitutiv begrenzt; es sind zentripetale Sozialformen. Als sich schlie-
Bende Kollektive bedeutet diese Form des sozialen Lebens mit diesem
Komplex von dogmatischer Religion und verpflichtender Moral »kol-
lektives Stehenbleiben«.®3

Die Fabulation: Scharnier zwischen instituierter und
instituierender Gesellschaft

Der Begriff Fabulation (fabulatorische Funktion, Fabulierfunktion, Fa-
bulier-Tatigkeit, Fabulierungsvermogen, Fabuliertrieb) ist fiir Bergsons
Konzeption insgesamt zentral. Dieser Begriff dient nicht nur dazu, zu be-
schreiben, wie sich Gesellschaften schliefSen. Er changiert auch zwischen

61 1900 verdffentlicht Durkheim seinen ersten Artikel zum Totemismus: Sur le
totémisme (1900/1901), in: Ders., Journal sociologique, Paris 1969, 315-352
(eine Bespr. zu Spencer/Gillen: Native tribes); gefolgt von den Elementaren
Formen (Das totemistische System in Australien). Sieche zu den diversen Tote-
mismus-Theorien den Forschungsbericht von A. van Gennep, L'état actuel du
probleme totémique, Paris 1920, auf den sich Bergson bezieht. Lévi-Strauss’
Kritik (Das Ende des Totemismus, 1962) und die von Deleuze (Tausend Pla-
teaus, 323ff. — als »Erinnerungen eines Bergsonianers<) ist nicht das Ende der
Totemismus-Forschung. Siehe aktuell Descola, Jenseits von Natur und Kultur,
Berlin 20171.

62 Bergson, Die beiden Quellen, 145.

63 Bergson, Die beiden Quellen, 242.
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Bezug auf diese wire das Vermogen, zu fabulieren, »also Ergebnis und
nicht Ursache.«®”

Wias ist das fabulatorische Vermogen positiv formuliert? Es beugt die
individuelle Urteilskraft, die Fabulation wirkt der individuellen Intelli-
genz entgegen, sie ist eine Aktivitdt des sozialen Lebens. Bergson spricht
auch vom »virtuellen Instinkt«, einem funktionalen Aquivalent zur Si-
cherheit, mit der das tierische soziale Leben ablauft.®® Immer, wenn der
Einzelne nicht weiter weifS, sich unerwarteten Situationen gegeniiber
sieht, springt die Fabulation bei, indem sie eine gewohnte Umgebung
schafft. Man kennt die Gotter und Diamonen, weifS, was zu tun ist, um
sie zu besanftigen. Die Fabulation trigt, indem sie den Einzelnen derart
auffangt, ihn in die Meinung des Kollektivs einfiigt, zu dessen Konstitu-
tion bei (der des Kollektivs): Die Gotter oder die Totems haben die Grup-
pe geschaffen, vor Urzeiten, in der Traumzeit (dies die Funktion der My-
then). Insofern die Fabulation also gerade nicht auf die erfinderischen
Initiativen Einzelner eingeht, denn sie soll Vertrautes schaffen, nicht Neu-
es, insofern gehort sie in den Bereich des Geschlossenen — einerseits.

Andererseits fithrt dieselbe Fahigkeit aber auch zur Institution neu-
er Kollektive. Wenn Bergson namlich sagt, dass die statische Religion
der Existenzgrund der fabulatorischen Funktion gewesen sei, dann muss
man folgenden Satz hinzulesen, der besagt, dass die Menschheit der Exis-
tenzgrund der gesamten Entwicklung des Lebens sei.®® So gesehen geht
die fabulatorische Funktion nicht in der statischen Religion auf. Sie weist
auch auf die dynamische Religion vor, welche nicht via Druck, sondern
Anrufung an sich bindet und integriert. Schon, weil die offene Gesell-
schaft ebenso wie die geschlossene nie faktisch ist, weil der »reine Auf-
schwung« ein ebenso »idealer Grenzfall wie die nackte Verpflichtung«”
ist, schon deshalb kann man die fabulatorische Funktion als soziale Ka-
tegorie schlechthin verstehen. Sie liegt jeder sozialen Form zugrunde.
Sie ist das Imagindre, von der die Imagination (Fabulation) das Resultat
wiare. Im unmittelbaren Anschluss an die Rede von der fabulatorischen
Funktion als virtuellem Instinkt heift es in der Tat: »Sollte es nicht so
sein, dafs hinter dem Bediirfnis nach Stabilitat, welches das Leben auf-
weist, in diesem ... Auf-der-Stelle-Treten ein gewisses Verlangen nach
Vorwirtsbewegung gibt, ein Rest von Antrieb« wirke?”!

Das ist ein entscheidender Schritt, denn was uns Bergson scheinbar
immer erneut als einander entgegengesetzte Grenzfille vorstellt (offe-
ne/geschlossene Gesellschaft, dynamische/statische Religion, Moral via

67 Bergson, Die beiden Quellen, 85.
68 Bergson, Die beiden Quellen, 86f.
69 Bergson, Die beiden Quellen, 165; ebenso Schopferische Evolution, 300.
70 Bergson, Die beiden Quellen, 66.
71 Bergson, Die beiden Quellen, 86f.
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Die sich offnende (instituierende) Gesellschaft

Hinsichtlich der positiven, schopferischen Bewegung der Konstitution
von Kollektiven hat Bergson den Moment der Erfindung neuer Religi-
onen vor Augen, der Erfindung neuer sozialer Ideen und Gefiihle durch
Einzelne, die grofSen Mystiker, die eher Minner der Tat, waren als kon-
templative Einsiedler. Wihrend die infra-intellektuellen Gefithle Ge-
wohnheiten tradieren, bestehende Verkettungen von Ideen und Gefiih-
len sanktionieren und die Religion hier Instrument sozialer Schlieffung
ist, kommt der religiosen Aktivitit in Form >tiber-intellektueller« Gefiih-
le allererst ein formierender, schopferischer Charakter zu, ein effektiver
Beitrag zum Sozialen, den die statische Religion und die geschlossene Ge-
sellschaft bereits voraussetzen miissen. Bergson spricht also in Bezug auf
die fabulatorische Funktion nun von zwei Arten von Emotionen, die die-
se hervorruft — und damit als lien social wirkt. Der unter-intellektuellen
Emotion, die nur die »Erregung« ist, die aus einer (fabulierten) » Vorstel-
lung« folgt, liegt die iiber-intellektuelle Emotion zu Grunde, da sie der
(fabulierten) »Idee vorangeht und mehr ist als die Idee«.”

»Die an den Befehl gekniipfte Verpflichtung ist in dem, was sie an
Eigentiimlichem und Grundsatzlichem an sich hat, unter-intellektuell.
Die Wirksamkeit des Anrufs dagegen beruht auf der Macht der Emotion,
die einstmals erzeugt wurde, es noch wird oder es werden wird. Diese
Emotion ist ... mehr als Idee; sie ist tiber-intellektuell «.”

Man hat es mit einer anderen Form von Moral und Religion zu tun,
weil das, was hier zugrundeliegt, kein »mehr oder weniger abgeschwiich-
ter Zwang« ist, sondern eine »mehr oder weniger unwiderstebliche An-
ziehung«.”® Ist der Zwang ein rein negatives Modell sozialer Bindekraf-
te, steht allein die Anziehung fiir die »Positivitat innerhalb des Sozialen«.
Nur »sie kann zur Erzeugerin von Ideen werden«,”” nur sie stiftet so-
ziale Beziehungen. Es geht um den Moment der Konstitution einer (sta-
tischen) Religion und damit auch eines >Volkes, eines (geschlossenen)
Kollektivs.

»Aus einer Doktrin, die nur Doktrin ist, entspringt schwerlich der glii-
hende Enthusiasmus, die Erleuchtung, der Glaube, der Berge versetzt.
Setzen wir dagegen diese Weifdglut voraus, und die kochende Masse
wird sich muhelos in die Guf$form einer Doktrin ergieflen, oder sie wird
sogar beim Festwerden zu dieser Doktrin erstarren. Wir stellen uns also

74 Bergson, Die beiden Quellen, 196.

75 Bergson, Die beiden Quellen, 67f.

76 Bergson, Die beiden Quellen, 75f. Hervorh. von mir.

77 Bergson, Die beiden Quellen, 146, und Seyfert, Das Leben der Institutionen,
v.a. 54—62, hier 54.
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sellschaft verwirklicht werden, deren Seelenzustand bereits der war, den
sie durch ihre Verwirklichung herbeifithren sollten«.5?

Andererseits ist fiir den Lebenssoziologen zentral, dass es sich wirklich
um eine Erfindung handelt. Vorher waren diese Ideen »unrealisierbar«
und undenkbar. Sie erweisen sich erst im Nachhinein als solche. Wir sind
auf die hier kritisierte Illusion und die ihr entsprechende Verleugnung
des Neuen bereits eingegangen: dass unsere Idee der Gerechtigkeit im
Grunde in der Antike bereits angelegt sei. »Bei einer Finanzspekulation
ergibt erst der Erfolg, daf§ die Idee gut gewesen war ... Dasselbe konn-
te man von der ethischen Erfindung sagen, und speziell von den aufein-
anderfolgenden Schopfungen, die die Idee der Gerechtigkeit mehr und
mehr bereichern«.?3 Die Idee der Menschenrechte, der Moment der Off-
nung der Gesellschaft fur andere, die Einbeziehung neuer socii und die
Bildung eines neuen Kollektivs besteht nicht schon der Moglichkeit nach
in vorherigen Gesellschaften. Sie ist ihren >Widerspriichen« nicht inharent
und kennt keine Vorldufer. Es handelt sich um eine wirkliche Schopfung.
In ihr bekundet und aktualisiert sich (und dies ist das dritte, was Bergson
wichtig ist) die untergriindige Bewegung des Lebens. Die Erfindungen
neuer Religionen etwa waren zunichst » Akte, die sich selbst gentigten«,
nicht im Hinblick auf irgend etwas entstanden, eigendynamisch, funkti-
onslos. Erst im Nachhinein, in der SchlieSung der Kollektive, werden sie
zu » Anfangen«, »erst mit dem Tage ..., wo sie durch einen Enderfolg in
MifSerfolge verwandelt wurden — dank der mysteriosen Macht, die die
Gegenwart auf die Vergangenheit ausiibt«. Gleichwohl, so fahrt Bergson
fort, zeige sich in ihnen der »unteilbare Akt, durch den die dynamische
Religion in Erscheinung tritt«, namlich das schopferische Leben. Man
hat es hier nicht mit Zufilligem zu tun.®*

82 Bergson, Die beiden Quellen, 59.
83 Bergson, Die beiden Quellen, 59.
84 Bergson, Die beiden Quellen, 168f.
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und Vorstellungen, Dogmen, tabus, Verbote. Bergson setzt dem also eine
zweite Form (Quelle) von Religion und Moral gegeniiber. Diese wirkt
durch die faszinierende Emotion, die Affektivitit neuer Gedanken und
Gefiihle. Das eigentlich religiose Element, so sagt Bergson in diesem Zu-
sammenhang, liege nicht in der Fabulation strafender Gottheiten; auch
nicht in der Institution einer Religion, sondern es liege in der Anrufung,
die von religiosen Ideen ausgeht. Das Religiose ist so gesehen die Aus-
breitung neuer sozialer Gefuhle, und die Religion ist je deren je konkre-
te »Kristallisierung«, das » Zum-Erkalten-bringen«.%” Kurz, es handelt
sich darum, im Zwischenraum zweier gleichermaflen geschlossener Ge-
sellschaften die fortlaufend wirkende, produktive Kraft sozialer Erfin-
dungen zu erwischen. Darin bietet uns Bergson ein Modell der Emer-
genz des Sozialen, statt es vorauszusetzen. Denn mit der Setzung einer
Exterioritit und Prioritit des Sozialen ist nichts erklirt: weder, wie es
dazu kommt, noch, wie sich eine Gesellschaft zu dndern vermag. Zwi-
schen der ersten und zweiten Ethik und Religion liegt zwar eine >Kluft,
so Bergson — aber es ist eben die Kluft von >Ruhe und Bewegung<. Grund-
legend ist auch im Sozialen die Bewegung, das Werden, und es ist gerade
deshalb die »eigentliche Aufgabe der Gesellschaft«, im »Fluf§ der Dinge
feste Stutzpunkte zu gewinnen. So viele Gesellschaften, so viele feste In-
selchen im Ozean des Werdens!«* Damit sind wir erneut bei jedem Ver-
hiltnis der beiden sozialen Formen: Die instituierte ist der instituieren-
den Gesellschaft, die natura naturata ist der natura naturans immanent.
Auch wenn sich die Kollektive, Religionen, Moralsysteme dies verleug-
nen (mussen): Sie alle waren einmal Neues, eine Erfindung. Auch wenn
sich die Tiir notwendig stets wieder schlief3t, so wird sie doch >immer of-
fen bleiben fur weitere Schopfungenc.

Wenn man dieser Sicht nun entgegenhalten wiirde, sie iberbetone die
Verinderung, das Werden, sie predige die stindige Veranderung, statt die
Realitaten des Sozialen zu sehen, so wiirde Bergson dem entgegnen, dies
sei genauso, als wiirde man einem Bakteriologen die Empfehlung einer
Infektionskrankheit vorwerfen: Man verwechselt Analyse und Norma-
tivitat. Gerade derjenige, »der uiberall Bewegung findet«, ist ja der einzi-
ge, »der sie nicht empfehlen kann, weil er sie als unvermeidbar ansieht«!
Und gerade er wird besser als jeder andere die » Angewiesenheit der Ge-
sellschaft auf einen festen Rahmen verstehen«.*” Bisher habe eben die
Philosophie und mit ihr die Soziologie die permanente »Schopfung von
unvorhersehbar Neuem« nie offen anerkannt.” Entscheidend ist fiir al-
les Weitere, fur die Weiterfithrungen dieses Denkens, vor allem dies: dass

87 Bergson, Die beiden Quellen, 185.

88 Bergson, Einleitung (Zweiter Teil), 100.

89 Bergson, Einleitung (Zweiter Teil), 106.

90 Bergson, Das Mogliche und das Wirkliche, 124.
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Realen in die soziologische Theorie geholt, die bereits fiir unsere< Auto-
ren zentral waren: die Artefakte, das Materielle, das Organische mitsamt
des Affektiven, im Anschluss an Bergsons Immanenztheorie. Methodo-
logisch arbeitet das Paradigma dabei mit einer vergleichend angelegten
Gesellschaftsanalyse, die Bergsons Differenztheorie und der ihr vorlau-
fenden Kritik negativer Begriffe entspricht.
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gie oder Ethnologie. In diesem Aspekt seines Werkes gilt er Lévi-Strauss
zundchst als ebenbiirtig — beide wurden als die Vertreter der strukturalen
Anthropologie wahrgenommen. Gilt Lévi-Strauss” Konzentration dabei
ganz der synchronen Dimension des Vergleichs, so hat sich Leroi-Gour-
han zusitzlich auch auf die diachrone Dimension konzentriert, auf das
differenzierte (und sich differenzierende) Werden der Gesellschaften oder
Ethnien. Es ist vor allem dieser Punkt, der es erlaubt, von einer alles in
allem bergsonianischen Soziologie zu sprechen: insofern Leroi-Gourhan
dieses »Werden« tatsachlich mit Bergson konzipiert und dabei auch die
Materie als >belebt< versteht, mit einer ihr eigenen Tendenz versehen. In-
teressiert sich also Lévi-Strauss fiir die Mythen, die Klassifikationssyste-
me und deren Vergesellschaftungseffekte, so legt Leroi-Gourhan umge-
kehrt eine Theorie der Materialitidt des Sozialen vor. Obgleich es damit
scheint, dass beide >strukturale Anthropologien< von sehr verschiedenen
Dingen sprechen, erkennt Lévi-Strauss in Leroi-Gourhan doch eine ihm
verwandte, wenn auch umgekehrt symmetrische Perspektive:

»Wenn Leroi-Gourhan vom Studium der Techniken ausgeht, die
durch eine unsichtbare Notwendigkeit getrieben sind, um eine ganze
Mythologie zu entfalten ..., wihle ich meinerseits den inversen Ansatz:
Ausgehend von der Mythologie war ich verpflichtet, mich als Botaniker
und Zoologe zu betitigen, und zu diesen faits-objets (ein Begriff
Leroi-Gourhans) zu gehen, die durch eine kontinuierliche Serie von
Vermittlungen mit den faits-idées vereinigt sind«.?

Leroi-Gourhan habe, so sagt wiederum Gilbert Simondon in einem der
seltenen Verweise auf seine Vorginger, die »Phianomene der Diffusion,
Transmission und Transposition der Techniken im Rahmen der Ethnolo-
gie verfolgt«, die er selbst in der eigenen, modernen Gesellschaft aufspii-
re.* Beide, Simondon und Leroi-Gourhan, sind derzeit erneut aktuell, sie
werden von den Kulturwissenschaften wiederentdeckt als Grinder des
Studiums materieller Kultur.’ Hierzulande indes ist Leroi-Gourhan aus-

3 C. Lévi-Strauss, ... nous avons lui et moi essaye de faire a peu prés la méme
chose..., in: André Leroi-Gourhan ou les voies de I’lhomme. Actes du colloque
du CNRS, Paris 1988, 201-206, 202 [Wir beide haben fast dasselbe zu tun
versuchtd].

4 Simondon, Imagination et invention (1965-1966), Chatou 2008, 176. Vgl.
Ders., Entretien sur la mécanologie, in: Revue de synthése 130 (2009), 103~
132.

5 M. Groenen, Leroi-Gourhan. Essence et contingence dans la destinée humaine,
Bruxelles 1996; F. Audouze/N. Schlanger (Hg.), Autour de I’lhomme: contexte
et actualité d’André Leroi-Gourhan, Antibes 2004. Es ist die Resonanz von
Deleuze, die zu einem neuen Interesse auch an Leroi-Gourhan fiihrte (da er
ihn Gberschwinglich lobte); zudem ist Leroi-Gourhan in der franzosischen
Technikphilosophie zentral (B. Stiegler, Technik und Zeit 1. Der Febler des
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eu et techniques, 1945) konzentriert sich nach einer kurzen Einfiihrung
auf den Erwerb der Produkte des Lebens: auf die Techniken des Erwerbs
organischer Materien (mittels Waffen und Reittieren oder Fahrzeugen,
Jagd und Fischerei, Zucht und Agrikultur), anorganischer Materien (Ge-
winnung der Mineralien Gold, Kupfer, Eisen, Techniken des Minenbaus)
sowie auf die Techniken des Konsums (Zubereitung von Nahrung und
Rauschmitteln, Kleidung und Behausung). Am Schluss wird, als Ergeb-
nis des kulturenvergleichenden Durchgangs durch diese Techniken und
deren Erwerb, eine allgemeine Gesellschaftstheorie entfaltet.

Bereits 1936 ist das Werk vorbereitet. Leroi-Gourhan legt hier einer-
seits (in einem Lexikonartikel) eine prazise Klassifikation der Materi-
en vor.® Andererseits entfaltet er (in der these Archéologie du pacifique
nord) bereits die Schlusselbegriffe, die auch 1943/4 5 zentral sein werden.
Untersucht werden die Artefakte, die verschiedenen Volkern der asiati-
schen Pazifikkiisten gemeinsam sind. Leroi-Gourhan findet unter ihnen
identische Techniken: Die Wurfharpune wird ebenso von den Eskimo ge-
nutzt wie von Fischern, die tausende Kilometer entfernt leben und kei-
nen Kontakt mit diesen hatten. In dieser Tatsache identischer Dinge bei
nachweislich fehlendem Kontakt macht Leroi-Gourhan zum ersten Mal
jene Beobachtung, die ihn zu seiner gesellschaftsvergleichenden Theorie
der materiellen Kultur fithren wird:

Die konzeptionelle Grundidee: die >Tendenzen< der Materie (das
Virtuelle) und die soziotechnischen >Tatsachen< (das Aktuelle)

Die technischen Objekte evoluieren jenseits faktischer Kontakte, sie las-
sen sich weder durch Diffusion noch durch Nachahmung erkliaren, den
beiden dominanten Konzepten der zeitgenossischen Ethnologie. Anzu-
nehmen sei vielmehr, dass die Antriebskrifte, die zu dhnlichen Werkzeu-
gen und Techniken fithren, in der Materie selbst liegen. Es gibt einen No-
mos des Materials. Thm lasst sich nicht jede beliebige Form aufprigen; je
hat es seine eigene Tendenz, die in allen Kulturen dhnliche Techniken der
Bearbeitung und entsprechende Formen der Artefakte zeitigt. Fiir Leroi-
Gourhan handelt es sich hier um eine der »biologischen Konvergenz«
parallel verlaufende »technische Konvergenz«.” Anders formuliert, mo-
delliert dieser Autor die technische und kulturelle Evolution nach dem
Modell der biologischen Evolution, wobei er letztere zunachst nicht dar-
winistisch, sondern bergsonianisch konzipiert. Eine

8 A. Leroi-Gourhan, Phomme et la nature, in: P. Rivet (Hg.), Encyclopédie
Francaise. VII: L’Espéce humaine, Paris 1936, 7.10-3—7.12—4.
9 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 338.
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»Ein Bergsonismus der zweiten Generation...«

»... ein Bergsomismus fiir alle, in einer Zeit, in der
Bergson nur noch von konservativen Milieus gelesen
wurde. Was Leroi-Gourhan schaffte, war, das
Interesse fiir Bergsons Begriffe in eine Technologie zu
tbersetzen«.!!

Gehen wir das Werk aus diesem Blick einmal durch: Inwiefern ist Leroi-
Gouran ein bergsonianischer Autor des soziologischen Denkens, inwie-
fern ist Bergson fur ihn attraktiv? Er selbst verweist eher beildufig auf
diesen Autor, en passant und nur einmal spricht er etwa vom »bergson-
schen élan«.'? Insgesamt aber ist die bergsonsche Inspiration fiir Kenner
deutlich und vom Autor selbst in Briefwechseln ausgefuhrt. Ausgerech-
net mit diesem Bezugsautor also galt er in den 1940ern als >Patron« der
franzosischen Ethnologie,'® ausgerechnet mit Bergson verfolgte er eine
Korrektur der Ethnologie und Soziologie seines Lehrers Marcel Mauss!
Leroi-Gourhan distanziert sich von diesem in drei Punkten: Mauss lege
erstens zu viel Wert auf die Frage der Ursprunge der Techniken und par-
tizipiere damit noch an deterministischen oder finalistischen Diffusions-
theorien. Er habe es zweitens nicht fur wichtig genug befunden, die Ma-
terie zu kennen, zu wissen, wie die Dinge hergestellt und genutzt werden.
Drittens halt Leroi-Gourhan die blofSe Absicht der Klassifikation fir un-
zureichend, die Mauss als Konigsweg der vergleichenden Soziologie dar-
stellte. (»Es gilt vor allem, den grofstmoglichen Katalog von Kategori-
en anzulegen; man mufS von allen Kategorien ausgehen, von denen man
nur wissen kann, daf§ die Menschen sich ihrer bedient haben. Man wird
dann sehen, daf$ es sehr wohl noch tote oder tritbe oder dunkle Monde
am Firmament der Vernunft gibt«.!*) Zwar wird auch Leroi-Gourhan

11 N. Schlanger, Interview mit E. Laurentin (http://www.fabriquedesens.net/Hi-
stoire-de-l-archeologie—3) vom 10.8.2010. Herv. von mir.

12 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 360.

13 C. Bromberger, 0.T., in: Collectif, Hommage a André Leroi-Gourhan. Le-
¢ons et images d’un >patrong, in: Terrain, 6 (1986), 5. Zu dieser Zeit gab es
in Frankreich drei Lehrstiihle fur Ethnologie: Marcel Griaule in Paris; Leroi-
Gourhan in Lyon; Pierre Metais in Bordeaux.

14 M. Mauss, Wirkliche und praktische Beziehungen zwischen Soziologie und
Psychologie, 173. In >Die Techniken des Korpers« war die klassifikatorische
Absicht ebenso deutlich. Ahnliches unternahmen im Anschluss an Mauss in
den 1940ern und 1950ern A.-G. Haudricourt (Klassifikation der Techniken
nach der Muskelbewegung): La technologie. Science humaine. Recherches
d’histoire et d’ethnologie des techniques, Paris 1987; Des gestes aux tech-
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Die methodische Grundidee 1: Folge der Biegung der Erfahrung!

Bergsonianisch ist auch — neben dieser konzeptionellen Grundidee und
dem, was daraus fiir die Typisierung und Analyse von Gesellschaften
folgt — die methodische Grundidee. Der Blick auf das ethnologische Ma-
terial, die Methode folgt ihrerseits dem Konzept des élan vital, der Fas-
sung der Geschichte des Lebens als eines Virtuellen, das allein in seiner
Aktualisierung (den differenten Lebensformen) real ist und analysiert
werden kann. Die soziologische Erklirung muss, wie Leroi-Gourhan
sagt, ein »stindiges Hin und Her sein, eine schnelle Oszillation zwi-
schen den beiden Polen der Tendenz und der Tatsache«. Und er fihrt
fort: Bergson habe diese Methode »wunderbar definiert«, wenn auch
auf anderem Terrain, namlich hinsichtlich der »Verbindung der Vergan-
genheit zur Gegenwart«.'” Damit ist wohl vor allem auch Materie und
Geddchtnis angesprochen. Leroi-Gourhan ist dabei ein Feldforscher, ein
empirischer Anthropologe. Er sammelt nicht weniger als 45.000 Ob-
jekte; seine Zeichnungen dazu umfassen mehr als 1o0.000 Blatt. Die bei-
den Binde von Evolution et techniques ziehen aus ihnen eine Synthe-
se, erstellen ein Repertoire der Strategien der Handhabung der Materie
und ein Tableau der Gesellschaftstypen. Leroi-Gourhan folgt auch hier
der »Methode Bergsons: Nimm eine minimale Tatsache, die nicht zu-
fallig ausgewahlt ist, sondern durch eine Sicht geleitet, die das Ganze in
den Blick zu nehmen sucht; bestimme sie genau; folge ihr in ihren Va-
rianten und unzihligen Folgen; setze sie schlieSlich in das Gesamtbild
zurtck«.!® Diese methodische Leitidee entspricht einem der oben darge-
stellten Schritte der bergsonschen Methode: jenem, entlang der >Biegung
der Erfabrung< zu denken. Was in deren Ubertragung auf die ethnologi-
schen und soziologischen Tatsachen entsteht, ist eine allgemeine Gesell-
schaftstheorie, die Kulturen-vergleichend vorgeht und dabei an den Ar-
tefakten ansetzt, die ein Kollektiv benutzt und/oder herstellt. Eine solche
anthropologische oder vergleichend-soziologische Forschung stellt uns
Leroi-Gourhan auch als » Ausschwirmen von einfachen Dingen« (Arte-
fakten) vor, die zunichst allerdings tiberaus kompliziert wirken, weil sie
standig die Rahmen sprengen, die Soziologie und Ethnologie ihnen zo-

17 A. Leroi-Gourhan, Lettre a Jean Buhot (1.3.1940), in: Ders., Pages oubliées
sur la Japon. Recueil posthume établi et présenté par Jean-Francois Lesbre,
Paris 2004, 117.

18 Leroi-Gourhan, Lettre a Jean Buhot (16.2.1940), in: Ders., Pages oubliées
sur la Japon, 96. Vgl. ebd., o1 (20.2.1940): »Es gibt eine aufsteigende und
rechtlinige Bewegung (der élan vital von Bergson, wenn Sie wollen)« auch im
Bereich des Ethnosoziologischen; es gibt keine Rassen, allenfalls Tendenzen
dazu, wihrend das Faktische die individuellen Ethnien sind, die sich »viel eher
durch ihre internen Milieus (Kultur) auszeichnen als durch ihre Hautfarben«.
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die Evolution tierischen Lebens. Vorbild fiir die Betrachtung der Arte-
fakte sind etwa die »Zahnprofile der Nagetiere, die Einrollung der Scha-
le der Gastropoden, die Segmentation der wandernden Tiere<, bei denen
dieselben Lebensbedingungen zu denselben >Konstruktionen« fuhren, ko-
harenten Formeln. So haben der Fisch, das Reptil und das Nagetier zwar
je ihre eigene Morphologie, ihre Verhaltensweisen, ihr Temperament; sie
haben aber auch alle eine dhnliche >Architektur<, nimlich einen langge-
streckten Korper, der sich aus der gemeinsamen Tendenz ergibt, durch
das Leben im Wasser eine aerodynamische Form zu erhalten. Und es
ist ebenso »normal«, dass Pfeile »auf einem Drittel ihrer Linge dquili-
briert werden«, wie es fiir Schnecken normal ist, eine »spiralformig ge-
wundene Schale zu haben«.?® Fiir Canguilhem war dies der vielverspre-
chendste Versuch der Anniherung von Biologie und Technologie, diese
Perspektive, in der etwa eine Lokomotive nicht als Wunder der Technik
erscheint, sondern als Ergebnis einer rekonstruierbaren Evolution, wo-
nach die »wesentlichen Organe« einer Lokomotive Zylinder und Kol-
ben sind und das Wissen iiber die »natiirliche Geschichte der Pumpen-
formen« einzubeziehen ist, um deren aktuelle Materien und Formen zu
verstehen.?*

Leroi-Gourhan interessiert sich nicht fiir Lokomotiven, sondern fiir
die primidren, die >einfachen«< Artefakte — fiir jene, die dazu da sind, ei-
nen Kontakt mit der Materie zu erreichen, die Werkzeuge. Diese setzt
er mit der »Bewegung der Amobe« gleich, denn daraus »erklaren sich
sehr viele Aktivititen und Dinge«. Wenn ndmlich die Amé6be mit den
»Plasmafortsatzen, die sie aus ihrer Korpermasse ausstiilpt, das duflere
Objekt ihres Begehrens« ergreift und umringt, um es zu »verspeisen«,?
dann vollziehen die Werkzeuge eine grundlegend dhnliche Aktivitat. Sie
wirken auf die Materie ein, indem sie diese beriihren, einen Beriihrungs-
kontakt herstellen (so, wie der Amobenkorper ein einziges Kontaktorgan
ist). Auch die technische Intention des Menschen ist zunichst diejenige
der Suche nach Kontakt. Um etwa im Holz einen Spalt zu erhalten, des-
sen »Schmalheit und Tiefe die Formation eines Splitters« ergibt, »richtet
sich die Aufmerksamkeit zunichst auf ein Instrument des Kontakts, das
die positiven Qualititen hat, von denen der Splitter das Negativ wire,
d.h. auf eine Schneide«. Daher ist die zentrale Frage, die das menschli-
che Denken stets an die Materie stellt: »wie Kontakt nehmen?<«*® Stets
zielt die technische Aktivitit also auf den Kontakt, der aus der Materie
eine neue Oberfliche entstehen lisst, und um die »schmale Oberfliche«

23 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 3 5 8f.

24 Canguilhem, Maschine und Organismus, in: Ders, Die Erkenntnis des Lebens
[frz. 1952], Berlin 2009, 183-232, 226.

25 Canguilhem, Maschine und Organismus, 226f.

26 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 409f.
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kann« und durch seine »physischen oder chemischen Effekte« dazu
dient, etwas zu konservieren; schliefSlich die Luft, die »verbrennt, trock-
net oder reinigt«. Diese einfachen Mittel animieren wir wiederum durch
ihrerseits klassifizierbare Krdifte: die Muskelkrifte der Menschen oder
aber der Tiere; des Wassers, der Luft. SchliefSlich lassen sich die Trans-
portmittel klassifizieren, die dazu dienen, die Materien zu erwerben und
die Produkte zu verteilen.*

Diese Klassifikationen sind kein Selbstzweck. Zunachst scheint sich
Leroi-Gourhan zwar auf einen Katalog der Rohstoffe, deren Bearbei-
tung und Konsumtion zu konzentrieren. Weil es noch niemand getan hat,
will er dadurch moglichst alle Artefakte berticksichtigen. Demgegentiber
ubersteige »alles, was die sozialen, religiosen oder dsthetischen Aspekte
des Lebens beriihrt«, diesen selbstgesetzten Rahmen.3! Letztlich entfal-
tet er gleichwohl auch eine Gesellschaftstheorie, die diese Dimensionen
einbezieht, Leroi-Gourhan denkt tiber die Griinde und Folgen der Wahl
einer bestimmten Materie fiir die Gesellschaftsentwicklung nach, iiber
die Griinde und Folgen der Erfindung, Entlehnung oder Verweigerung
der Ubernahme von Artefakten und Materien. Auch ist er nicht allein an
den technischen Artefakten und Aktivititen interessiert, sondern eben-
so an ihrem affektiven Potential, dem Potential der Stoffe und aus ihnen
gearbeiteter Dinge, Bewunderung, Neid, Wohlgefallen oder AbstofSung
zu erzeugen, Einzelne und Gruppen damit zu verungleichen oder zu in-
tegrieren. Er interessiert sich auch fiir die dsthetische Dimension, fiir Or-
namente als kulturspezifische, Gruppen unterscheidende Verzierungen.
Schlieflich spricht diese >technologische« Forschung auch die soziale Po-
sition spezifischer Akteure an, die aus der Bearbeitung eines Materials
entspringen, etwa die exzeptionelle Stellung des Metallurgen in vielen
Gesellschaften.? Diese Gesellschaftstheorie, diese Vergleichende Sozio-
logie dreht sich nicht zuletzt wesentlich um das Verhaltnis der Kollek-
tive zueinander, ausgehend von deren Artefakt-Ausstattung. Keine Ge-

30 Leroi-Gourhan, L’homme et la matiére, 18. Vgl. ders., Chomme et la nature.

31 Leroi-Gourhan, L’homme et la matiere, 18—22.

32 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 560—574, hier 570f., 574: Der Metall-
urg ist in einer mehrfachen Sonderstellung, er ist derjenige, der der freien Ak-
tivitat unterliegt; er ist der »erste spezialisierte Handwerker, und als solcher
bildet er eine Korperschaft« (Ziinfte, Gesellenvereine), indem er dem »Mate-
rie-Strom ... folgt. Er hat eine Sonderstellung zwischen den Nomaden einer-
seits, den Sesshaften andererseits, wird verehrt und verachtet, wegen dieser
»Sonderstellung«, wegen der Affekte, die er »erfindet«, sofern er immer der
Andere ist« (es »gibt keine nomadischen oder sefShaften Schmiede«). Bereits
Simondon hatte den Bergmann als den beschrieben, der sich ganz in die Ma-
terie einfiigt und somit eine >wirklich soziale« Beziehung hat, statt einer nor-
mativ gebundenen.
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André Leroi-Gourhan, L'archéologie du pacifique nord,
Karte 17: Verbreitung von Dechseln

gleichzeitig vollendet durch eine antagonistische und komplementire
Tendenz, sich zusammenzuschlieflen.«3” Diesen reichhaltigen bergson-
schen Begriff der Tendenz also tibertriagt Leroi-Gourhan auf die anorga-
nische Materie, wie sie von den Kollektiven verwendet wird.

Es gibt hier zum einen generelle technische Tendenzen. So findet man
gleichermafSen bei den »Eskimo, Brasilianern und Afrikanern die Sitte,
Ornamente aus Holz oder Knochen in der Lippe zu tragen«,*® ohne dass
sich hier ein Kontakt vermuten liefle. Auch gibt es in allen Kulturen die
Tendenz des Messers oder des Pfluges. Diese Tendenzen sind ein » Aspekt
des Lebens«, niamlich der »unvermeidlichen und limitierten Wahl, die
das Milieu der lebenden Materie vorschlagt«. Tierisches und pflanzliches
Leben muss zwischen Wasser und Luft wihlen; das Lebendige folgt also
einer sehr »begrenzten Zahl der groflen Linien der Evolution«. Ebenso
verhilt es sich mit den menschlichen Kollektiven. Es gibt eine begrenzte
Zahl Rohstoffe, die je eine bestimmte Art des Kontakts erfordern. Man
kann beispielsweise das Holz nur kontrollieren, »wenn man es unter ei-
nem bestimmten Winkel, mit einem bestimmten Druck schneidet«. Da-
her sind Materie und Form der Werkzeuge klassifizierbar, daher gibt es
auch hier nicht unendliche viele und keine arbitriaren Linien der kultu-

37 Bergson, Schopferische Evolution, 25, 293.
38 Leroi-Gourhan, L’Homme et la matiére, 14.
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es eine technische, eine soziale (religiose) und auch eine dekorative Er-
klarung. Die Tendenz determiniert nichts, der technische Vitalismus ist
kein Materialismus. Determiniert ist im Ubrigen auch in der Zoologie
nichts. » Cuvier, der ein Opossum in einem Gipsblock« entdeckt hatte,
konnte seinen Kollegen zwar die einzelnen Knochen der Beuteltiere vor-
hersagen, die er sukzessive freilegen wiirde. Auch der Ethnologe kann
parallel bis zu einem gewissen Punkt aus der Form einer Klinge sehen,
wofur ein Werkzeug benutzt wurde und wie das ganze Artefakt aussah.
Aber auch Cuvier irrte sich oft. Die Tendenz erklart eben nie alles, es gibt
kulturelle Traditionen und Sozialformen, die die Tatsachen (faits) mit-
bestimmen. Stets ist die Tendenz »begrenzt«,* sie stoft bei der Durch-
querung des »inneren«, kulturell-sozialen-technischen Milieus auf Hin-
dernisse und wird auch vom dufSeren Milieu (anderen Kollektiven mit
ihren Kulturen) abgebogen. Je nimmt sie eine je eigene Firbung an, so,
wie der Lichtstrahl die Eigenschaften der Materie tibernimmt, wenn er
einen Korper durchquert. Am Treffpunkt zwischen innerem und dufSe-
rem Milieu materialisiert sich je die artifizielle Ausstattung, das » Mobi-
liar des Menschen «.** Kurz: Wirklich sind nur die Aktualisierungen, die
faits, und die Tendenz (das Virtuelle) besteht nicht jenseits von ihnen.

Die differente Aktualisierung der Tendenz: die Gesellschaftstypen

Die Tendenz ist dabei ihrer Logik nach differentiell, nicht evolutiv im
Sinne einlinigen Fortschritts. Die Entwicklung verlduft nicht von den
sarchaischen< zu den modernen Gesellschaften. Alle Kollektive schauen
»mit dem Gesicht in die Zukunft«, keines ist primitiv, zurtickgefallen,
ruckstandig, archaisch.* Zudem gibt es stindig erneute Divergenzen,
Spaltungen der Kulturen und stets erneute Synthesen — kein Kollektiv
steht still. Vielmehr habe man es, wie Leroi-Gourhan sagt, mit einem per-
manenten »Ethnisch-Werden« (devenir ethnique) zu tun.*> Oder noch
anders formuliert: » Alle Menschen sind fusionierbar, alle Zivilisatio-
nen sind instabil«.* Und weshalb? Weil kein Kollektiv sich als »vollig
geschlossen« erweist, seine Hiille wesentlich permeabel ist. Ein »dop-
pelter Strom durchquert es, der der internen Akte und der der Zutri-
ge von aufSen«.*” Das je spezifische >Ethnisch-Werden« entscheidet sich
dabei an den Eigenheiten dieses >inneren< oder kulturellen Milieus — an

42 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 3 59f.
43 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 361.
44 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 363.
45 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 326.
46 Leroi-Gourhan, ’Homme et la matiere, 24f.
47 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 453.
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grofSen Volker in bestimmten Abschnitten ihrer Existenz, die generell
zur Uberschreitung der benachbarten Gruppen und zum politischen
Riickschlag der stationdren Gruppen fiihrt. «*°

Und andererseits kann eine Gruppe auf den ersten Blick »wunderbar
begabt«, also innovativ (>offen<) sein. Aber dann stellt man fest, dass es
»nur das Detail ist, das wuchert (in Kunst und Philosophie; in religiosen
Fantasien und Praxen), wihrend die Gruppe im Bereich des Niitzlichen
Perioden der Stagnation durchliuft, die in seinem moralischen (politi-
schen) oder physischen Milieu begriindet sind.

Es handelt sich hier also nicht entweder um geschlossene oder offene
Kollektive, sondern eher um »verzogerte« Gruppen, die sich intern noch
einmal unterscheiden und stets nur relational zu verstehen sind. Die ei-
nen (etwa die Chinesen) haben eine technische Uberlegenheit gegeniiber
ihren benachbarten Kollektiven, die anderen (etwa die Australier) erwei-
sen sich als »zu haltlos in einem zu enterbten Milieu, um anderes als eine
diirftige Bewegung des materiellen Fortschritts zu haben«. Faktisch aber
sind die vermittelnden Fille die Mehrheit, zumal wenn man annimmt,
dass die »politisch angegriffenen Gruppen systematisch in die gebirgi-
gen oder wustenartigen Gegenden abgedringt werden«, es eine »fort-
schreitende Dispersion von den Zentren der hoheren Zivilisation aus«
gibt. Und noch diese »Sicht erscheint uns einfacher als die Realitdt. <!
Die Realitit ist komplex. Gleichwohl muss man die Kollektive klassifi-
zieren, will man sie analysieren.

Die kollektive Haltung gegeniiber der Tendenz der Materie:
Entlebnung, Abwebr, Erfindung

Leroi-Gourhan differenziert nun grundlegend drei gesellschaftliche Hal-
tungen gegeniiber der Tendenz der Materie: die Abwebr; die Entlehnung;
die Erfindung von Artefakten und Techniken. Noch einmal anders for-
muliert, unterscheidet er die inneren (vor allem technischen) Milieus je
nachdem, ob sie der Entlehnung oder/und der Erfindung giinstig oder
ungiinstig sind.

Entlebnung (emprunt): Um von anderen Kollektiven Artefakte und
Techniken zu entlehnen, muss das technische Milieu einer Gruppe der
Entlehnung giinstig sein.’> Die technische Gruppe reichert sich dann

so Leroi-Gourhan, Milieu et techniques 3 40ff.

51 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 3 40ff.

52 An dieser Stelle verweist Leroi-Gourhan auch auf René Maunier, der eine Ko-
lonialsoziologie in derselben Frage der Hybridbildungen entfaltet. Maunier
verwendet bereits dieselben Begriffe: >invention< und semprunt, v.a. in: Inven-
tion et diffusion, in: D. Gusti (Hg.): Mélanges, Bucarest 1936, 341-348.
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zerfallen«.** Dann gibt es eine Diskontinuitit der technischen Gruppe
statt einer Konkordanz. Die ethnische Personlichkeit wird eine andere
- nur, weil das innere Milieu dem Eindringen des Rentiers giinstig war.

Abwehr (refus): Das Versagen der Entlehnung ist eine zweite Haltung,
die Kollektive kennzeichnet. Es scheint namlich, dass negative Aktivita-
ten »mindestens denselben Wert wie die positiven haben. Es gibt Grup-
pen, die sich besser durch die Absenz bestimmter Artefakte kennzeich-
nen, als durch die Prisenz anderer«.°® Die Abwehr einer Entlehnung
beobachtet Leroi-Gourhan zunichst ebenso in den grofSen, allgemein
als besonders erfinderisch geltenden Kulturen, wie in den kleinen, so-
genannten primitiven Gesellschaften. Eine gewollte, also nur scheinba-
re Stagnation ist in China wie bei den Bororo beobachtbar. Die Abwehr
einer Erfindung ist sogar eine Notwendigkeit jeder Gesellschaft, wenn
es stets einer Differenzierung (Individualisierung oder AbschliefSung) ge-
gentiber der Umwelt bedarf, um Identitit herzustellen, etwa mittels der
Sprachpolitik. Leroi-Gourhan konzentriert sich hier auf den Fall Chi-
nas, einer Kultur, die sich tiber zweitausend Jahre hinweg aufrechter-
hielt, indem sie sich stindig partikularisierte, wobei sie zugleich immer
mehr Ethnien einbezog — vor allem im chinesischen Feudalismus, der
damit die Grundlagen der Konstitution der chinesischen Identitit leg-
te.”” Partikularisierung — Konzentration und Isolation — ist die eine Be-
wegung der kollektiven Identititsbildung; die andere, entgegengesetzte
ist die permanente Zerstreuung von Menschen (Migrationen), Artefak-
ten und Ideen (Entlehnungen). Leroi-Gourhan versteht diese doppelte
Bewegung als »eine«.®

Erfindung (invention): Die These, es gibe Kollektive, die sich durch
das Neue, die Erfindung kennzeichnen, fillt demgegentiber vorsichtig
aus. Entlehnung und Erfindung liegen so nah beisammen, dass sie sich
beinahe beriihren. Dieselben »internen Eigenschaften ermoglichen so-
wohl die Erfindung wie die Entlehnung«; beide stammen aus denselben
Quellen des inneren Milieus. Wenn das Milieu gunstig ist, fithren diesel-
ben Bediirfnisse dazu, zu entlehnen oder zu erfinden. Zudem ist in vielen
Kollektiven ununterscheidbar, ob es sich bei ihrer materiellen Ausstat-
tung um Effekte der Diffusion (Entlehnung) oder Konvergenz (parallele
Erfindung) handelt.*” Und so, wie die reine Entlehnung in einer Gruppe
geschieht, deren technisches Milieu bereit ist, sie zu empfangen, so gilt
fur die Erfindung dasselbe: Eine Gruppe erfindet nur, »wenn sie im Be-

55 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 389.

56 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 398. Hervorh. von mir.

57 M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris 1925; Die chine-
sische Zivilisation (1928), Frankfurt/M. 1985. Leroi-Gourhan, Milieu et tech-
niques, 443f.

58 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 468.

59 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 464.
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Ein »Messer der Pririeindianer findend, es kopierend, macht der Eski-
mo daraus [sofort] ein Eskimoobjekt«.®

Durchlissigkeit des soziokulturellen Milieus fiir die Tendenz,
das >Leben< der Materie

Die >ethnische Personlichkeit« stellt sich als Ergebnis der Kreuzung der
materiellen Tendenzen mit denen von innerem und dufSerem Milieu dar.
Insbesondere entscheidet sie sich dabei an der » Durchldssigkeit« des in-
neren, insbesondere technischen Milieus fir die technische Tendenz. So
unterliegen Leroi-Gourhan zufolge etwa alle Kulturen und Gesellschaf-
ten einer » Tendenz zum Automobil «, wofiir er die Legenden anfiihrt, in
denen sich Wagen ohne Hinzutun der Tiere bewegen. Das innere Milieu
kann diese Tendenz aber blockieren, sie nicht »bis zum Kontakt mit dem
dufseren Milieu passieren lassen«. Zunichst hat nur Europa eine »hin-
reichende Durchlissigkeit fiir das Auto geschaffen«.®® Die Veranderung
der Durchlissigkeit des Milieus fir Neues und diese selbst scheint der
wichtigste Aspekt zu sein, den ein Kollektiv kennzeichnet, er geht der Ty-
pisierung in Abwehr, Entlehnung, Erfindung vorher. Dies entspricht dem
dynamischen Aspekt, den der Mensch als Lebewesen auferlegt, der An-
nahme, dass auch im Sozialen das stindige Werden zentral ist, wahrend
der Zustand sekundir, eine mithsam erarbeitete Institution ist. Zudem
ist das Verhiltnis der Gesellschaftstypen zueinander einzurechnen, deren
Interaktion (kontrir zur ethnologischen Forschungspraxis, oft nur ein-
zelne Ethnien oder allenfalls benachbarte zu untersuchen). Es geht dieser
Vergleichenden Soziologie darum, die stindige Verschiebung zwischen
den Gruppen zu erfassen, bei Gelegenheit des technischen Themas und
gemifs dem Charakter dieses Lebewesens, das eine zugleich korperliche,
mentale, soziale und technische Evolution aufweist. So entwirft Leroi-
Gourhan ein komplexes Bild der Dynamik der Gesellschaften und ih-
rer gegenseitigen Beziige. Insgesamt geht es ihm um eine moglichst voll-
standige Sicht auf den Menschen, inklusive seiner Biologie, Technologie
und Kultur. Nicht die Tendenz der Materie, nicht die technische Ent-
wicklung und innere kulturelle Haltung allein ist entscheidend, ebenso
wichtig sind die umgebenden Gruppen mit ihren Traditionen und Men-
talitaten. Stets treffen Innovationen auf »mehr oder weniger widerspens-
tige Korper«, und die Materien haben auch daran ihren Anteil. Die Ak-
tion des Schneidens etwa kann sich eines Kiesels oder aber einer Klinge
aus Eisen bedienen. Im ersten Fall kann sie nur auf wenige Stoffe an-
gewandt werden (man kann nicht alles mit einem Kiesel zerschneiden),

65 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 383.
66 Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, 365.

266



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2 Das Wissen des Lebens
und dessen Normativitat
(Georges Canguilhem)

Georges Canguilhem (1904-1995") ist am Lycée Henri IV begeisterter
Schiiler Emile Chartiers (Alain), jenes berithmten Essayisten, der auf eine
ganze Generation wirkte. 1924 tritt er wie Sartre, Aron und Nizan in die
Ecole Normale Supérieure ein. 1925 lernt er dort Merleau-Ponty ken-
nen. Canguilhem promoviert 1943 mit Das Normale und das Patholo-
gische zum Doktor der Medizin; 1955 erhilt er fur die Arbeit zur Her-
ausbildung des Reflexbegriffes das Doctorat és lettres (doctorat d’Etat)
der Sorbonne. Dank einer Hommage an seinen von den Nationalsozia-
listen ermordeten Freund Jean Cavaillés (mit dem er fiir die Résistance
an der Front war) lernt er Gaston Bachelard kennen, dessen Nachfolger
er 1955-1971 an der Sorbonne und als Direktor am Institut d’histoire
des sciences wird. Zuvor ist er, ab 1948, Dekan der philosophischen Fa-
kultdt in StraSburg; auch ist er Generalinspektor des nationalen Bil-
dungswesens.

1952 und 1968 erscheinen die Aufsatzsammlungen La connaissance
de la vie und Etudes d’histoire et de philosophie des sciences concernant
les vivants et la vie, deren Titel bereits Canguilhems spezielle Ausrich-
tung der Epistemologie ankiindigen: Es geht um das Wissen des Lebens,
um die Lebenswissenschaften. Canguilhem, Mitbegriinder der Histori-
schen Epistemologie, hat damit jenes Projekt verfolgt, das bereits Jean
Hyppolite im Anschluss an Bergson formulierte — und naturlich eines,
das Bergson selbst per se nahe ist. Stindig und tiberall will Canguilhem
das Wissen des Menschen als Wissen des Lebens ernst nehmen, in dem
das Leben nimlich nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt ist. In allen
Praktiken des Wissens ist es das Leben selbst, das sich objektiviert und
normiert. Anders als Bachelard ist Canguilhem also der Epistemologe
der Lebenswissenschaften. Zugleich steht er in dessen Tradition, wenn
er das Thema der >Diskontinuitdt< des Wissens und der Konzepte auf-
nimmt, betonend, dass die » Auffindung der Diskontinuititen fiir ihn we-

1 Zur Editionslage: 2011 ist der erste Band der Oeuvres complétes erschienen
(Ecrits philosophiques et politiques 1926-1939), angelegt auf 5 Biande. Diese
Ausgabe wird die fur uns interessantesten Texte allerdings nicht enthalten:
den Vortrag La société humaine selon Bergson, eine Hommage vor der
Société toulousaine de philosophie 1941; sowie die Vorlesung Les Normes et
le normal von 1942/1943, in der Canguilhem seine Durkheim-Kritik entfaltet.
Zitate und Inhaltsangaben dieser Vorlesung in G. Le Blanc, La vie humaine:
Anthropologie et biologie chez Georges Canguilbem, Paris 2002, 134-140.
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matisiert er damit nicht weniger als die Leitfrage der soziologischen The-
orie, wie soziale Ordnung moglich ist. Diese setzt namlich — wie bereits
erwahnt — die Vorstellung voraus, hinter der Ordnung lauere standig die
Unordnung, die nicht ebenso normal sei wie die Ordnung, sondern >pa-
thologisch«. In der Kritik dieser Vorstellung nun wird sich Canguilhem
einer bergsonschen Logik bedienen: Seine Kritik des Begriffspaars Nor-
males/Pathologisches folgt dessen Kritik negativer Begriffe sowie der
Vermengung des Quantitativen mit dem Qualitativen. Canguilhem kri-
tisiert zudem die Vorstellung, die Organisation einer Gesellschaft zhnele
einem Organismus. Mit Bergson gesprochen, gibt man sich damit stets
das Bild der >geschlossenen Gesellschafts, einer Gesellschaft, die keine
sei, sofern jede zwischen Schliefung und Offnung operiere. Damit glei-
che sie, so nun Canguilhem, aber viel eher einer -Maschine<, nimlich in
ihrem kontingenten und verdanderbaren Charakter. Canguilhem skizziert
schliefSlich unter dem Titel einer allgemeinen Organologie auch eine Ar-
tefaktsoziologie, eine Konzeption der Kollektive, welche die Artefakte als
artifizielle Organe dieses Lebewesens einbezieht. Auch er wird mithin das
Werden der Artefakte verfolgen, auch er ist ein >technologischer Vitalists,
der die Kultur mit den Augen des Biologen betrachtet. Nicht zufallig hat
er Leroi-Gourhan bewundert, der die Herstellung von Werkzeugen mit
der Bewegung der Amobe gleichsetzte:

»Wenn man die Stoffkraft als grundlegende technische Handlung
angesehen hat, schreibt Leroi-Gourhan, >dann deshalb, weil es in fast
allen technischen Vorgingen die Suche nach dem Berithrungskontakt
gibt. Doch wihrend der Fortsatz der Amobe ihre Beute stets demselben
Verdauungsprozess zufiihrt, entstehen zwischen der zu behandelnden
Materie und dem sie begreifenden technischen Denken fiir jede Situation
besondere StofSorgane.« ... Ausgehend von dieser Perspektive kommt
man fiir das Problem der Konstruktion der Maschine zu einer ganz
anderen Losung als der traditionellen«.’

Ein durchaus expliziter Bergsonismus

Canguilhem verweist expliziter als Leroi-Gourhan auf seine Bergson-
Effekte, und er hat auch weniger Bertihrungsiangste gegentuber diesem
Denker als Gaston Bachelard. Zunichst allerdings, zu Beginn der t930er
Jahre, partizipiert auch Canguilhem am polemischen Bruch mit Berg-
son, gerade bei ihm wird deutlich, dass es bei einem Denker vom Schla-
ge Bergsons offenbar demonstrativer Verabschiedungen bedarf, um krea-
tive, produktive Lektiiren beginnen zu konnen. Canguilhem stimmt also
zunichst dem Pamphlet Politzers in allem zu. Dieser behandele Bergson

5 Canguilhem, Maschine und Organismus, 22 5f.
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in einer Zeit, als man daftr ausgelacht wurde. Das Zitat steht unter dem
Stichwort >Methode<, und es lautet:

»Selbst um eine einzige ausschlieflich dem reinen Denken verdankte
biologische Entdeckung wire man verlegen. Und zeigt uns schliefSlich
das Experiment, wie das Leben es anstellt, ein bestimmtes Resultat zu
erreichen, so erweist sich sein Verfahren gerade als das, worauf wir
niemals verfallen wiren«.'?

Anderswo rechtfertigt Canguilhem Bergson gegeniiber dem Verdacht
des Anti-Intellektualismus und Irrationalismus. Ein solcher Vitalismus
bedeutete keine Wissenschafts-Feindschaft, vielmehr ist er der » Aus-
druck des Vertrauens des Lebendigen in das Leben« oder derjenige der
»Identitit des Lebens mit sich selbst« im Fall des menschlichen Le-
bens. Dieser Vitalismus tibersetzt den »permanenten Anspruch des Le-
bens im Lebendigen«.!3 Oder noch einmal anders formuliert, der >rich-
tige« Vitalismus bedeutet die » Anerkennung der Originalitdt der vitalen
Tatsachen«.'* In ihm erkennt sich das Leben als Subjekt und Objekt sei-
nes Wissens.

Es gibt nun mindestens drei Schnittstellen mit Bergsons Werk. Bei-
de eint erstens die Frage, wie die Technik in einer Humanwissenschaft
addquat zu berticksichtigen ist. Bergson habe als einziger franzosischer
Philosoph eine »allgemeine Organologie« entwickelt, eine, die die »me-
chanische Erfindung als eine biologische Funktion, einen Aspekt der
Organisation der Materie durch das Leben betrachtet«.” Dieser Blick
vom Leben auf die Technik ist die Idee Bergsons, der Canguilhem viel-
leicht am treusten bleibt.'® Beiden geht es zweitens um die angesproche-
ne Ernstnahme des Lebens in einem neuen Vitalismus. Beide entfalten
schlie@Slich eine kritische Theorie der Gesellschaft als Kritik an verfehl-
ten Selbstverstdndnissen und entsprechenden Praxen des Menschen. Die
Kritik gilt vor allem jeder positivistischen Soziologie (und Psychologie),
sofern deren Anspruch, soziale Tatsachen rein positiv oder objektiv zu
fassen, das Leben nur als Sache behandelt, dazu tendiert, das Leben zu
brutalisieren. Diese negative Argumentation (die Kritik) nimmt im Fall
Canguilhems den grofSten Raum ein, wihrend die positive Entfaltung

12 Bergson, Schopferische Evolution, 4; und Canguilhem, Die Erkenntnis des
Lebens, 25.

13 Canguilhem, Aspekte des Vitalismus, 155.

14 Canguilhem, Das Normale und das Pathologische, in: Ders., Die Erkenntnis
des Lebens, 283f.

15 Canguilhem, Maschine und Organismus, 228, Fn.

16 So ].-F. Braunstein, Canguilhem, Comte und der Positivismus, 289. Zum Be-
zug von Canguilhem auf Bergson siehe auch G. Le Blanc, Le probléme de la
création. Bergson et Canguilhem, in: F. Worms (Hg.), Annales bergsoniennes
II: Bergson, Deleuze, la Phénoménologie, Paris 2004, 498—506.
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zifischen moralsoziologischen Ansatz. Statt sich vorzutdauschen, im Blick
auf den Menschen rein objektiv sein zu konnen, miisse man das Problem
der Normen und ihrer Positivitit neu durchdenken. Die Norm ist Vita-
les, nicht >rein< Soziales; das Leben ist es, was hier, in der Normativitit,
einen spezifischen sozialen Weg nimmt. Weder muss also das Soziale die
Vitalitat bezwingen, noch erlegt dieses jenem sein Modell auf.'” Canguil-
hem denkt hier namentlich gegen den Begriinder des franzosischen so-
zialwissenschaftlichen Denkens, gegen Auguste Comte, der einmal den
Organismus als Modell der Gesellschaft denkt, zum anderen aber auch
die Gesellschaft zum Modell des Organismus macht — und damit denkt
er gegen die gesamte Tradition, die sich im mehr oder weniger ungebro-
chenen Anschluss an diesen entfaltet.

Die inhdrente Normativitit des Lebens:
Der Irrtum und das Erfinden neuer Losungen

Canguilhem reibt sich zudem an Comtes evolutionistischer Fassung der
(Wissenschafts-)Geschichte. Der Reduktion des Lebendigen auf Anor-
ganisches tritt hier das Unverstindnis gegeniiber dem Neuen hinzu.
Die Wissenschaftsgeschichte ist, so Canguilhem, viel eher ein » Aben-
teuer« als ein gesetzmafsig beschreibbarer » Ablauf«.? Diese Geschich-
te ist die Geschichte des Lebens selbst, die »abenteuerliche« Geschichte
seiner Selbstkorrekturen. Letztlich ist fiir Canguilhem namlich das Le-
ben das, »was irren kann«. Deshalb gibt es eine Evolution, und vor al-
lem im Menschen hat das Leben zu einem Wesen gefiihrt, »das sich nie
ganz an seinem Platz befindet und dessen Bestimmung es ist, >zu irren,
sich zu tduschen«.«?! Standig ist es auf der Suche nach seiner Norm, es
aktualisiert sich normativ. Ohne »normative Aktivitat kann es nicht sich
entfalten«.? Der Mensch ist also nicht das Wesen, das zugunsten der Ge-
sellschaft mit dem Leben bricht. Normen sind dem Vitalen immanent.
Nichts anderes scheint der Essai sur le Normal et le Pathologique zu sa-
gen, als dies: Es gibt eine »essentielle Normativitit des Lebendigen«, es
ist der Erfinder der Normen, und diese sind » Ausdruck seiner konstitu-

19 Canguilhem, Art. >Vie«, in: Encyclopaedia universalis 16, Paris 1974, 764~
769, 767.

20 G. Canguilhem, La formation du concept de reflexe au XVIle et XVIlle
siecles, 2. Aufl., Paris 1977, 157. Vgl. zu Canguilhems Comteschen Erbe: J.-F.
Braunstein, Canguilhem, Comte und der Positivismus, 278ff.

21 M. Foucault, Das Leben: die Erfahrung und die Wissenschaft, 69f.

22 Le Blanc, La vie humaine, 12.
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Kritik der Soziologie: Kritik der Kategorien des
>Pathologischen< und >Normalen«

Das Argument bleibt gleichwohl eng an Bergson orientiert, an dessen
Kritik an Scheinproblemen und negativen Begriffen. Von diesem war zu
lernen, dass soziologische Theorien, die vom Begriff der Unordnung als
»Abwesenheit< von Ordnung ausgehen, Pseudofragen stellen, weil der Be-
griff der Unordnung bereits die Ordnung enthalt, weil er also mebr ent-
halt, und nicht weniger als der Begriff der Ordnung. Wirklich ist, so hatte
Bergson gesagt, nie die Unordnung, es gibt immer nur andere Ordnun-
gen. Und nur, weil eine Ordnung »zwei verschiedene Formen annehmen
kann und die Anwesenheit der einen ... in der Abwesenheit der anderen
besteht, sprechen wir immer dann von Unordnung, wenn wir uns jener
der beiden Ordnungen gegenuber sehen, die wir nicht gesucht hatten«.
Bergson fuhr fort: Die Idee der Unordnung bezeichne »nicht die Abwe-
senheit aller Ordnung, sondern nur die Anwesenbeit einer Ordnung, die
aktuell nicht von Interesse ist«<.*” In impliziter, aber deutlicher Ubertra-
gung dessen sagt nun Canguilhem an einer zentralen Stelle im Essai, der
Begriff des >Pathologischenc« sei nicht der »logische Gegensatz des Be-
griffs des >Normalen««, weil das Leben im pathologischen Zustand nicht
die vollige » Abwesenhbeit von Normen« ist, sondern vielmehr die » An-
wesenheit anderer Normen«, solcher, die man nicht suchte.?® Im Um-
feld dieser entscheidenden Argumentation wird Bergson aber auch ex-
plizit genannt. Dieser hatte in seinem livre de sociologie Gesundheit und
Krankheit als nur graduell verschieden dargestellt, die Gesundheit sei die
»dauernde Anstrengung«, die Krankheit »abzuwenden«, und nicht de-
ren logisches Gegenteil.”? Das heifSt: Fiir das Leben gibt es nichts Anor-
males, Monstroses, Pathologisches; und daher darf man auch nicht von
sozialen Pathologien oder von Krisen sprechen, vielmehr davon, dass das
menschliche Leben in seinen Institutionen permanent auf der Suche nach
seinem >guten< Zustand sei. Fiir Canguilhem sind Krisen, also vermeint-
liche Unordnungen, ebenso produktiv und normal wie die Ordnung.

In den Begriffen des Pathologischen und Normalen begeht daher die
positivistische Soziologie ihren Grundfehler. Der Fehler besteht genau-
er darin, das Qualitative mit dem Quantitativen zu vermengen, namlich
das Normale mit dem Durchschnittlichen oder Haufigen gleichzuset-
zen. Es ist das »Broussais’sche Prinzip«, das Canguilhem am Grund die-

27 Bergson, Schopferische Evolution, 311.

28 Canguilhem, Das Normale und das Pathologische, in: Ders., Die Erkenninis
des Lebens, 303. Hervorh. von mir.

29 Canguilhem, Das Normale und das Pathologische, in: Ders., Die Erkenntnis
des Lebens, 303, Fn. 19; Bergson, Die beiden Quellen, 25.
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sen gleichwohl bewundert,** gilt ihm Durkheim offenbar nur als des-
sen schlechter Nachfolger.?* In der Vorlesung Les normes et le normal
(1942/43) hat Canguilhem Durkheim aber auch explizit genannt. So-
ziologie, Ethnologie und Psychologie setzen demnach zwei verschiede-
ne Formen von >Normalitat, begehen aber beide denselben Irrtum. Die
durkheimsche Soziologie misst das Normale am Haufigen, sie definiert
es quantitativ und verkennt damit den Unterschied zwischen Tatsache
und Wert. Ethnologie und Entwicklungspsychologie setzten sich demge-
geniiber zwar eine qualitative Normalitit; auch sie aber verkennen We-
sensunterschiede, wenn sie den Zivilisierten zur Referenz fiir den Primi-
tiven respektive den Erwachsenen zur Referenz fur das Kind erklaren.
Zudem definiere Durkheim das Normale in den Regeln unbemerkt selbst
in subjektiven Termen, statt nur solchen der Objektivitit —er privilegiert
das Bestehende vor der Veranderung, Solidaritat vor Rivalitit, Organi-
zitat vor Konfliktualitat.’” Canguilhem hingegen hilt das Werden fiir
primair, die soziale Dynamik.’ Es ist fur ihn hier erneut Comte, auf den
man zuriickkommen muss, will man eine grundlegend andere soziolo-
gische Theorie entfalten. Comte habe zwar das Biologische im Sozialen
gedacht, aber nur, um die Wissenschaft der »politischen Voraussicht«
unterzuordnen.?’ Die positivistische Quantifizierung des Qualitativen,
die Verwandlung von Intensitdten in Messbares entspreche dem eminent
»politischen Motiv, eine Ordnung zu errichten, die zwar graduell modifi-
ziert, aber niemals tiberschritten, nie wirklich verandert werden kann«.*

34 G. Canguilhem, Note sur la situation faite en France a la philosophie biolo-
gique, in: Revue de Métaphysique et la Morale 52 (1947), 322-332, 331.

35 Braunstein, La critique Canguilhemienne de la psychologie. Als weitere
schlechte Nachfolger Comtes gelten Canguilhem L. Lévy-Bruhl, H. Taine,
Th. Ribot und G. Dumas. Vgl. z.B. G. Dumas, Conclusion, in: Ders. (Hg.),
Traite de psychologie 2, Paris 1923, 1121-T158, 1124.

36 Le Blanc, La vie humaine, 130ff.

37 Le Blanc, La vie humaine, 136f.

38 Le Blanc, La vie humaine, 129.

39 Ebke, Lebendiges Wissen, 139.

40 Ebke, Lebendiges Wissen, 139f.
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tes, 1908)* sowie Maurice Halbwachs (Causes du suicide, 1930). Dieser
habe den »Wert der Individualitdt« erkannt, anders als jene »Soziolo-
gen, die dem Versuch nicht widerstanden, den Menschen als Mechanis-
mus zu verstehen, den man von aufSen dominieren kann, wenn man sei-
ne Gesetze kennt«.*

Die Gesellschaft: Suche nach den Normen des Lebens

Die Kritik der Soziologie im Namen des Lebens fiihrt in ein eigenes ge-
sellschaftstheoretisches Konzept, auch wenn es nur kurz und in kleineren
Texten skizziert wird. In ihm wird sich nicht zuletzt Foucault erkennen
konnen, da es beiden um die soziale Funktion, die Effekte der »Normali-
sierung« geht. Der Grundansatz Canguilhems ist: Die soziologische The-
orie hat im Auge zu behalten, dass es sich bei allen menschlichen Dingen
—auch der Gesellschaft —um die Aktivitat des Vitalen handelt. Der Orga-
nismus strukturiert seine Umwelt, statt sich an sie anzupassen, und dies
gilt vor allem fiir menschliche Organismen und Lebenswelten. Hinsicht-
lich ihrer Techniken zeichnen sie sich weniger durch die ihnen angebote-
nen, als durch die von ihnen gewdhlten Titigkeiten aus.*” Menschliches
Leben kennt (auch im Sozialen) stets nur artifizielle Regulationen, und
das heifSt, vorliufige, denn — wie »Bergson zeigt« —, ist der Mensch stin-
dig auf der Suche nach seiner »spezifischen Soziabilitit«. Es gibt keinen
Normzustand der Gesellschaft. Vielmehr ist jede soziale Ordnung vor-
ldufig, immer prekdr, notwendig unvollstindig, da selektiv. Man konne
sich daher sogar fragen, »ob nicht der Normalzustand einer Gesellschaft
eher Unordnung und Krise ist, als Ordnung und Harmonie«.*®

So lautet das Ergebnis der Abhandlung von 1955 Das Problem der
Regulation im Organismus und in der Gesellschaft. Unter diesem ein
wenig »zu akademischen Titel« geht es Canguilhem »um ein ganz altes,
immer noch offenes Problem, nimlich um das Verhiltnis zwischen dem
Leben des Organismus und dem einer Gesellschaft. Ist der ... Vergleich
der Gesellschaft mit dem Organismus mehr als eine Metapher? Steckt in
dieser Gleichsetzung irgendeine substantielle Verwandtschaft?«* Auch
hier beruft sich Canguilhem auf Bergson (der »alles las und alles wuss-

45 G. Canguilhem, Célestin Bouglé, in: Association amicale des anciens éléves de
I’Ecole Normale Supérieure 1978, 31-32, 3 1.

46 G. Canguilhem, Maurice Halbwachs, I’lhomme et ’ceuvre, in: Mémorial des
années 1939-1945, Paris 1947, 223-241, 238, zitiert bei Braunstein, La cri-
tique Canguilhemienne de la psychologie, 17.

47 Canguilhem, Das Normale und das Pathologische, 199.

48 G. Canguilhem, Das Problem der Regulation im Organismus und der Gesell-
schaft (1955), in: Ders., Schriften zur Medizin, Zirich 2013, 9o-113, 110.

49 Canguilhem, Das Problem der Regulation, 9of.
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»keine der Gesellschaft innewohnende Regulation ist«.’* Eher wire Ge-
rechtigkeit als gesellschaftliches Imaginares (Castoriadis) vorzustellen.
Jedenfalls ist man bei gesellschaftlichen Anomien weit entfernt, es mit
pathologischen Zustinden zu tun zu haben. Die Krise und die ihr ent-
sprechenden — eine Losung fur ein Problem findenden — individuellen
» Ausnahmeerscheinungen, die sich Helden nennen«, sind der Ausdruck
der standigen Suche nach dem richtigen Kollektiv. Hier fithrt Canguil-
hem Bergsons Uberlegungen zur Funktion exzeptioneller Einzelner wei-
ter, die neue Affekte erfinden, neue Leitideen, neue Formen des Sozialen.
Aus all diesen Griinden ist es falsch, die Gesellschaft mit einem Orga-
nismus gleichzusetzen, und zwar wegen der politischen Folgen, die »Sie
sich vorstellen konnen«.>*

Auch in der Hinzufiigung der Neue[n] Uberlegungen zum Normalen
und zum Pathologischen® (1963-1966) wird sich Canguilhem auf Berg-
son berufen. Diese ausdriicklich gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
definieren die Norm als Normativitat, nicht als Normalitit. Wie 1955,
so geht es erneut um die Differenz von Organismus und Gesellschaft.
Weil jede Gesellschaft ihre Regulationen erfindet, ist das, was in ihr als
snormal« gilt, kontingent. Es ist eine Setzung, eine Norm, statt Normales.
Und es sei die gegenseitige Relativitit der (technischen, 6konomischen
und juristischen) Normen, die eine Gesellschaft konstituiere: Gesell-
schaft verstanden als die »virtuelle« Einheit der Normen. Allein Berg-
son habe diesen relativen und nicht notwendig harmonischen Charak-
ter der Normen bemerkt, als er namlich die >Ganzheit der Verpflichtung«
analysierte, das Motiv der Einzelnen zum Gehorsam. Unter >Ganzheit
der Verpflichtung« bezeichnete Bergson einen »konzentrierte[n] Extrakt,
die Quintessenz von tausend Einzelgewohnheiten, die wir in uns aufge-
speichert haben, um den tausend einzelnen Forderungen des sozialen Le-
bens zu gehorchen«, wobei sich diese an vielen Stellen widersprechen.*®
Eine Gesellschaft sei zwar stets ein geordnetes System von Funktionen,
aber ihr fehle ein immanenter Zweck. Stets bedarf sie, so fuhrt Canguil-
hem dies erneut weiter, also erfundener Institutionen (Organen der »Er-
mittlung und Aufnahme von Informationen, der Berechnung und so-
gar der Entscheidung«®?). Als soziale Erfindungen haben Institutionen
stets eine ungleiche Vorgeschichte und einen ungleichen Grad an Verfes-
tigung, zumal bei auftretenden Problemen (»Informations- und Regu-
lationsproblemen«) weniger bestehende Institutionen transformiert, als

53 Canguilhem, Das Problem der Regulation, 110f.

54 Canguilhem, Das Problem der Regulation, 113.

55 Canguilhem, Das Normale und das Pathologische, 171—200.

56 Bergson, Die beiden Quellen, 18; Canguilhem, Das Normale und das Patho-
logische, 172.

57 Canguilhem, Das Normale und das Pathologische, 174.
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nealogie anvisiert: Statt der Untersuchung der normalen Phanomene als
»Ubergang von einer normalen Form zu einer noch normaleren Form«
miuisse die Analyse der Gesellschaft die » Dynamik der sozialen Normen«
im Blick halten,®! die permanente Instituierung der Gesellschaft. Schliefs-
lich gelte es, von der extra-individuellen Bestimmung des Sozialen zu ei-
ner Theorie des sozialen Individuums tiberzugehen, zur Immanenz der
Genese von Subjekt und Gesellschaft.®?

Exkurs — Von Canguilhem zu Foucault:
Die Genealogie der Normierungen im Sozialen

»Fir Durckheim (sic!) ist [die Krankheit] die statistische Virtualitit
eines Abweichens vom Durchschnitt, fiir Benedict die anthropologische
Virtualitit des menschlichen Wesens; in beiden Analysen wird die
Krankheit unter jene Virtualititen eingeordnet, die der kulturellen
Wirklichkeit einer gesellschaftlichen Gruppe als begrenzender Rand
dienen. Damit ist zweifellos das positive und wirkliche an der Krankheit,
d.h. an der Gestalt, in der sie in einer Gesellschaft auftritt, verfehlt.
Tatsichlich gibt es namlich Krankheiten, die als solche erkannt werden
und die innerhalb der Gruppe Status und Funktion besitzen; dann ist
das pathologische nicht mehr nur eine Abweichung in Bezug auf den
Kulturtypus; es ist dann eines der Elemente und eine der Auflerungen
dieses Typus ....

Wenn Durckheim und die amerikanischen Psychologen die Abweichung
und den Abstand von der Norm zur eigentlichen Natur der Krankheit
gemacht haben, so ist der Grund dafiir zweifellos in einer ihnen
gemeinsamen Kulturillusion zu suchen: Unsere Gesellschaft will in
dem Kranken, den sie verjagt oder einsperrt, nicht sich selbst erkennen;
sobald sie die Krankheit diagnostiziert, schlieft sie den Kranken aus ....
In Wirklichkeit driickt sich eine Gesellschaft in der Geisteskrankheiten,
die ihre Mitglieder aufweisen, positiv aus, ... ob sie sie nun ins Zentrum
ihres religiosen Lebens stellt ... oder ob sie versucht, sie auszubiirgern
... wie es in unserer Kultur geschieht.«%?

So heifst es 1954 in einem der ersten Texte Foucaults, in Psychologie
und Geisteskrankbeit. Man erkennt die Kontinuitdt mit den Themen
seines Lehrers Canguilhem. Zweifellos wird dann der Nietzsche-Ein-

61 Le Blanc, La vie humaine, 13 4f.

62 Zur Bedeutung Canguilhems fir Simondon und Bourdieu J. Chatué, Episté-
mologie et transculturalité 2: Le paradigme de Canguilbem, Paris 2009; fiir
Foucault: M. Muhle, Eine Genealogie der Biopolitik: Zum Begriff des Lebens
bei Foucault und Canguilbem, Bielefeld 2008.

63 M. Foucault, Psychologie und Geisteskrankbeit (1954), Frankfurt/M. 1968,
95ff.
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marxistische Vorstellung der Geschichte die Bergsonsche Aufwertung
der Zeit abloste und steigerte«.%”

Bei Michel Foucault ist alles in allem ein eher indirekter Bergson-Effekt
zu vermuten — via Canguilhem und Deleuze. Er teilt Canguilhems neo-
vitalistische These der durchgingigen Positivitdt der Normen, der zufol-
ge das Normale stets eine produktive Normalisierung ist, ein positiver,
hervorbringender statt einschrankender Akt. Die beiden teilen hier, wie
Pierre Macherey sagt, ein »geheimes Kind«: die nur von Canguilhem
ausdriicklich gestellte Frage nach dem Warum: Warum ist die menschli-
che Existenz konfrontiert mit Normen, woher beziehen sie ihre Macht,
in welche Richtung orientieren sie diese?*® Canguilhems Antwort lautet:
vom Leben. Zudem hat die historische Epistemologie, die Foucault mit
Bachelard und Canguilhem teilt, in Bergson ihren Vorlaufer. Elie During
erkennt tatsichlich in ihm, und nur in ihm, das Vorbild dieser speziellen
Perspektive auf das Wissen:

Die »instabile historische Konfiguration, die als Franzosische episte-
mologische Tradition bekannt ist, scheint viel ihrer Spezifizitit einem
anti-bergsonschen Denken zu verdanken. Gleichwohl ist es moglich,
einige Bergsonsche Muster in den grundlegenden Annahmen dessen zu
finden, was man auch als >anti-positivistische« Sicht der Ideengeschichte
bezeichnet. So ist etwa der Begriff des >Problems« eine fundamentale
Kategorie in Bergsons Philosophie ... Die Idee, Probleme (und nicht
Theorien) seien das genetische Element der Entwicklung des Denkens,
findet sich zuerst bei Bergson. ... Seine Philosophie mag also mehr als
jede andere zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Basis einer nicht- oder
anti-positivistischen Konzeption der Geschichte des Wissens bieten ...
Sieht man von Merleau-Ponty, Canguilhem und der Annales-Schule ab,
ist es jedoch schwierig, eine direkte Anerkennung dessen zu finden. Ganz
im Gegenteil spielte Bergson generell die Rolle eines Stindenbocks ... das
Verwerfen seiner Ideen schien die effizienteste Art der Generation der
1930€r ..., sich einen eigenen Standpunkt zu erarbeiten«.%’

Man kann sich drittens fragen, inwieweit die Grundlage der historischen
Anthropologie Foucaults (der Ausgang vom stindigen Anders-Werden
des Menschen) nicht nur ein nietzscheanisches, sondern auch bergson-
sches Erbe ist. Im franzosischen Kontext spricht einiges dafiir.”® Deleuze

67 M. Foucault, Die Biihne der Philosophie (1978), in: Ders., Schriften I11: 1976~
1979, Frankfurt/M. 2003, 718-748, 724f.

68 So P. Macherey, Pour une histoire naturelle des normes (1988), in: Ders.,
De Canguilbem a Foucault: la force des normes, Paris 2009, 71-97, 90.

69 E. During, »A History of Problems, 4.

70 So jedenfalls F. Worms, La vie dans la philosophie du XXe Jh. en France, in:
Philosophie, 2011/1 n° 109, 74-91, 86ff., und ders., Pouvoir, création, deuil,
survie.
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Werden, war das nicht das, was dieser das » Aktuelle nannte«, das, »was
wir werden«, statt es zu sein? Wenn es Foucault immer darum ging, zu
beschreiben, was »wir dabei sind zu werden«, also um das Aktuelle im
Unterschied zum Gegenwirtigen als dem, »was wir sind und dadurch
gerade auch schon wieder nicht mehr sind« — dann teilt er grundlegend
jenes Denken, in dem das Werden primar ist und in dem das Vergange-
ne untrennbar in die Gegenwart hineinreicht.”

76 Deleuze/Guattari, Was ist Philosophie? 130.
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aus den beiden Dissertationen: der zweibindigen, zundchst nur mit dem
ersten Teil publizierten thése principale L'individu et sa genese physico-
biologique (1964, Teil 2: Lindividuation psychique et collective. A la
lumiére des notions de Forme, Information, Potentiel et Métastabilité
1989, posthum erschienen), sowie der these secondaire: Du mode d’exis-
tence des objets techniques (1958).* Zudem besteht es aus den posthum
herausgegebenen Vorlesungen an der Sorbonne’® und einigen Interviews.

Das philosophische Werk Simondons gilt in der Forschung als eine der
grofSen nachzuholenden Entdeckungen des 20. Jahrhunderts, als Theo-
rem mit grofSer Aktualitat,® als neuer Enzyklopadismus. Es enthilt (wie
wir es bereits bei Bergson fanden) eine Ontologie der Differenzen sowie
eine mit ihr untrennbar verbundene Theorie der Immanenz.” Gegentiber
dem Werk Bergsons hat sich aber der Theoriekontext veriandert. Es ist
nun, in den 1950ern, derjenige von Kybernetik und Gestaltpsychologie,
es ist die Resonanz des Begriffes >Informations; es ist der Kontext des ma-
niement humaine, die Ubertragung technischer Imperative auf den Be-
reich des Menschen, sowie die entgegengesetzte marxistische Entfrem-

4 G. Simondon, Die Existenzweise technischer Objekte, Ziirich 2012.

5 G. Simondon, Linvention dans les techniques. Cours et conférences, Paris
2005; Deux le¢ons sur I'animal et 'lhomme, Paris 2004 (Tier und Mensch. Zwei
Vorlesungen, Ziirich 20115 die Einfithrung einer Vorlesung der Psychologie an
der Université de Poitiers 1963/64); Cours sur la perception (1964-1965),
Paris 2006 (eine Philosophiegeschichte der Form-Materie-Trennung, des
hylemorphischen Schemas, und generell eine Geschichte des Problems der
Wahrnehmung, u.a. mit einer luziden Kurzdarstellung von Bergsons >Theorie
der Intuition« die Vorlesung folgt dem Gedanken von Bergson(-Spinoza-
Maine de Biran-Malebranche) der Aktivitit und nicht Kontemplativitit der
Wahrnehmung); Imagination et Invention (1965-66), Paris 2008 (mit einer
bergsonschen Bild-Theorie der Erfindung: vgl. J.-Y. Chateau, Présentation,
IX-XXXIII, v.a. XIIIff.; und einem Kapitel iiber die Methode der Intuition:
Intuition des Beweglichen und Wissen der schopferischen Evolution, 60ff.);
Communication et Information. Cours et conférences, Paris 2010 (enthilt:
Cours sur attitudes et motivations 1960; Lamplification dans les processus
d’information 1962, Cours sur I'instinct 1964, mit Ausfiihrungen zum Problem
von Instinkt und Intelligenz bei Bergson, 328ff.); Cours sur Perception et
modulation 1968; Cours sur la communication 1970/71).

6 In Frankreich gibt es eine ganze Gruppe von Technikphilosophen, die an
Simondon anschlieffen. Am bekanntesten hierzulande ist B. Stiegler, der
Simondon mit Heidegger zusammenbringt (Technik und Zeit 1. Der Febler
des Epimetheus, Berlin, Ziirich 2009; vgl. ders., Temps et individuations
technique, psychique et collective dans I’ceuvre de Simondon, in: Intellectica
26/27 (1998), 241-256). Zur Aktualitit Simondons fiir I. Stengers vgl. J. Roux
(Hg.), Gilbert Simondon: une pensée opérative, Saint-Etienne 2002.

7 J.-Y. Chateau, Vorwort, in: G. Simondon, Tier und Mensch. Zwei Vorlesungen,
Zirich 2011, 7-28, 24.
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>Unbestreitbar ein grofSer Leser Bergsons<

Auch Simondon hat das bergsonsche Denken in einer Gesellschafts-
theorie fortgefihrt; und generell offenbart er ein zutiefst bergsonsches
»Naturell«,'” sofern er in allen Seinsbereichen, vor allem im Humanen
oder Sozialen, letztlich stets das Recht der Kreation, der Erfindung, des
Neuen geltend macht. Tatsichlich fiihrt gerade Simondon mehrfach das
Bergsonsche Konzept fort, er radikalisiert es — schon, wenn er dem ak-
tivistischen Gesichtspunkt folgt, die verschiedenen kognitiven, perzepti-
ven und technischen Aktivitaten also als die eines Lebewesens gegeniiber
seinem Milieu versteht (wie Bergson in Materie und Geddchtnis). Vor al-
lem aber teilt er generell das bergsonsche Konzept des Werdens und das
der differenzierenden Aktualisierung des Virtuellen. Simondon will dem
Sein in seiner Genese folgen, und zwar systematisch im Anorganischen,
Vitalen, Sozialen. Wie Bergson setzt er also das Werden (Differentiati-
on) an die Stelle des Seins. Zugleich will er sich aber auch aufmerksa-
mer zeigen fur die neu hervorbrechenden und bleibenden Strukturie-
rungen: die Formgebungen und Formannahmen, momentane Ergebnisse
des Werdens, Fixierungen in jenen Feldern einer ontologischen Region,
die nicht mehr >metastabil< sind, also keine >energetischen Potentialex
mehr enthalten — wie er in einer der Festkorperchemie und Physik ent-
nommenen Begrifflichkeit sagen wird. Mit dieser Theorie der Struktu-
rierung, des Werdens von Strukturen erscheint Simondon als ein Den-
ker, der einen singuldren Beitrag zum Bezug von Struktur und Ereignis
zu leisten vermag.

Wie Bergson beginnt also auch Simondon mit einer allgemeinen On-
tologie. Anders als Bergson aber wird er ein anorganisches Leben, die
Dynamik der Materie mitfithren. Wie Bergson geht es ihm im Sozialen
um die Beriicksichtigung von Innovationen; anders als Bergson wird er
dabei die technische Erfindung als die genuin soziale Erfindung, als den
einzigen Bereich wirklicher Freibeit, denken. Vor allem ist das grundle-
gende Konzept Simondons dasjenige Bergsons: Ausgangspunkt ist das
Werden, permanente Individuation, die gedacht wird als permanente

10 Zum <bergsonschen Naturell> Simondons vgl. (in Bezug auf das spezielle Pro-
blem der Imagination) J.-Y. Chateau, Présentation, in: G. Simondon, Imagi-
nation et Invention (1965—66), Paris 2008, IX-XXXIII, VI. Chateau betont
hier Simondons Rechtfertigung Bergsons gegeniiber Sartre, genauer, von Berg-
sons Exterioritit des Bildes gegeniiber dem Subjektivismus. Das Bild koénne
ein Subjekt besetzen, es nicht mehr loslassen; es sei ein » Quasi-Organismus«,
der eher das Subjekt bewohne, als das dieses das Bild erzeuge (G. Simondon,
Imagination et Invention (1965—66), Paris 2008, 9, vgl. ebd. 3). Simondon er-
ginzt zudem Bergsons Erinnerungsbild (image-souvenir) um das Symbol-Bild
(image-symbol).
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»Eine rein automatische, in vorherbestimmter Funktionsweise voll-
kommen in sich selbst geschlossene Maschine kénnte nur rudimentére
Ergebnisse hervorbringen. Die mit hoher Technizitit ausgestattete
Maschine ist eine offene Maschine und das Ensemble der offenen
Maschinen setzt den Menschen als stindigen Organisator voraus ...
Weit entfernt davon, der Aufseher eines Trupps von Sklaven zu sein, ist
der Mensch der stindige Organisator einer Gesellschaft der technischen
Objekte, die seiner bediirfen. ... So hat der Mensch die Funktion, der
stindige Koordinator und Erfinder der Maschinen zu sein, die um ihn
herum sind. Er ist mitten unter den Maschinen, die mit ihm handeln
und wirken«.'#

Ebenso geht Simondon in der Gesellschaftsanalyse mit Bergson tiber
ihn hinaus, wenn er offene und geschlossene Gesellschaften denkt und
zugleich genetische >Phasen< der Beziehung Mensch-Welt (der Gesell-
schaftsformation und ihrer entsprechenden artefaktischen und kogniti-
ven Kultur) verfolgt: als fortschreitende Bifurkationen im Sozialen. Er
verallgemeinert Bergsons Methode der Intuition als »Wissen des geneti-
schen Prozesses« und gibt ihr den Namen Transduktion. Diese Metho-
de, deren Begriff zugleich fir ein ontologisches Prinzip steht, sei in jedem
Bereich anwendbar, in dem sich eine Genese vollzieht. Die Intuition ist,
so Simondon, »ganz vorziglich ein philosophisches Verfahren der Er-
kenntnis, weil das Denken dank ihrer das Sein in seiner Essenz erfassen
kann (diese Essenz ist die Formel seines genetischen Werdens), und dabei
am neutralen Punkt dieses Werdens bleiben kann, um die Konvergenz-
funktion zu gewihrleisten«.'> Und nicht zuletzt erweist sich seine onto-
logische Grundkonzeption als bergsonianisch, wenn er den »Sinn des
Werdens« so formuliert: Die differenten Formen des Denkens und Seins
zur Welt divergieren ..., wenn sie nicht gesittigt sind; sie konvergieren,
wenn sie ubersattigt sind und tendieren dazu, sich durch neue Spaltun-
gen zu strukturieren.«'® Dabei kntipft Simondon ausdriicklich auch an
das Konzept des élan vital an, es zugleich praizisierend: Das Werden im
Bereich des Lebens sei weniger Aktualisierung einer >Virtualitat« (im her-
kommlichen Sinn), als die realer Potentiale. Was er damit sagen will, ist
nichts anderes als Bergson: Das Potentielle ist »ebenso voll und ganz eine
Form des Realen«, wie das Aktuelle. Das Werden ist keine Aktualisie-
rung einer Virtualitat (verstanden erneut im herkommlichen Sinn als et-
was, was »nicht real« ist, sondern >nur< virtuell), »sondern die Operation
eines Systems, das in seiner Wirklichkeit Potentiale enthilt: Das Werden
ist die Serie von Aktualisierungsschiiben oder aufeinanderfolgender In-

14 Simondon, Die Existenzweise, 11.
15 Simondon, Die Existenzweise, 118f.
16 Simondon, L'individuation psychique et collective, 155f.
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Auch dieses Werk hat natiirlich weitere Quellen. Es sind insbesonde-
re die Werke seiner Lehrer Merleau-Ponty?® und Canguilhem.?! Die For-
schung sieht Simondon daher am Konvergenzpunkt dieser drei Autoren,
als jenen drei Denkstromungen, die das »20. Jahrhundert der franzosi-
schen Philosophie stark markiert haben«.?2 Wie nahezu alle Autoren, um
die es hier geht, hat auch und vielleicht vor allem Simondon diese sei-
ne >Fursprecher« wenig hervorgehoben. Merleau-Pontys Phianomenolo-
gie wird im Grunde nur erwihnt, um sie als zu oberflichlich zu kritisie-
ren, wihrend Simondon dessen Ontologie ausfaltet; auch Canguilhem
wird kaum erwihnt. Gleichwohl: die Verankerung seines Denkens in
»Phanomenologie, franzosischer Epistemologie und Bergsonismus« ist
»unleugbar«.?? Das zeigt sich auch in folgender Charakterisierung des
Grundanliegens, wenn Simondon uns namlich mitteilt, dass die allge-
meine These, die er dem »Sinn des Werdens der Relation des Menschen
zur Welt« gibt, darin bestehe, dieses als »System des formierten Ensem-
bles« zu verstehen.

»Diese These erschopft sich nicht darin, zu erkliren, dass Mensch und
Welt ein vitales System bilden ... die Evolution wiirde dann als An-
passung verstanden, d.h. die Suche nach einem stabilen Gleichgewicht
durch Reduktion der Distanz zwischen Lebendigem und Milieu. Der

20 Merleau-Ponty hat keine systematische Theorie des lien social entfaltet; er
gibt viele Andeutungen. In Phdnomenologie der Wahrnehmung (frz. 1945/
Berlin 1974, 414f.) spricht er von der Spezifizitit des Sozialen. Die Konsti-
tution der Anderen erklire nicht die der Gesellschaft, die Intersubjektivitit
fithre nicht zum lien social — ebenso wenig wie das >Kollektivbewusstsein«.
Auch Merleau-Ponty kritisiert hier also Durkheim, um das Leben im Sozialen
mitzudenken. In Die Struktur des Verhaltens (frz. 1942, Berlin 1976, 255f.)
heifst es, dass das, was den Mensch definiert, keine zweite kulturelle oder so-
ziale (oder politische) Natur jenseits des Biologischen sei, sondern die Uber-
schreitung geschaffener Strukturen, um andere zu schaffen. Seine Ontologie
fithrt andeutungsweise zu einem solchen Denken der Gesellschaft, wenn er
vom >anonymen Ganzenc« spricht, diesem >Ineinander, das »keiner sieht und
das weder die Seele der Gruppe noch Objekt noch Subjekt ist, sondern ihr
Bindegewebe« (Das Sichtbare und das Unsichtbare (1964), Miinchen 2004,
226f.). Es ist dieses Gewebe, das Simondon expliziert, so X. Guchet, Théorie
du lien social, technologie et philosophie. Simondon lecteur de Merleau-Pon-
ty, in: Les Etudes philosophiques 2, 2001, 219-237. Zum Bergson-Effekt bei
Merleau-Ponty siehe F. Caeymaex, Bergson, Sartre, Merleau-Ponty: Les phé-
noménologies existentialistes et leur héritage bergsonien, in: Annales bergso-
niennes 11, Paris 2004, 410—-425.

21 Mit ihm teilt er die Sorge um die >Brutalisation< des Menschen, nun als Sorge
vor der smaniement humaine<. Guchet, Pour un humanisme, 261f.

22 Guchet, Pour un humanisme, 257.

23 Guchet, Pour un humanisme, 257.
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hung einer als aktiv vorgestellten Form auf eine als passiv gedachte Ma-
terie. Individuation als Formgebung scheint nicht nur fir den Bereich des
Handwerklichen oder Technischen das einzige verfugbare Denkmodell;
vielmehr findet Simondon diese Denkfigur in allen ontologischen Berei-
chen, vor allem auch im Sozialen. Das zeitgenossisch dominante Denken
des Sozialen ist dasjenige des Dualismus von Subjekt und Objekt, Indi-
viduum und Gesellschaft. So wird nicht nur im durkheimschen Paradig-
ma das Individuum als passiv gedacht, als durch die Gesellschaft (in-)
formiert. Die obskure Zone enthilt das, was sich eigentlich abspielt: die
Energie, zu der jede Formannahme oder Formgebung bedarf, die nicht
in der Form, sondern der Materie steckt.

Der zweite Band dieses Werkes widmet sich der Individuation in den
verschiedenen Seinsbereichen, die als aufeinander aufbauend und daher
als untrennbar gedacht werden. Er ist posthum (1989) erschienen: L’in-
dividuation psychique et collective: A la lumiere des notions de Forme,
Information, Potentiel et Métastabilité. Dieser Band enthilt drei Teile: I.
Die psychische Individuation; 11. Die Fundamente des Transindividuel-
len und die Individuation, und I11. Erginzende Bemerkung zu den Kon-
sequenzen des Individuationsbegriffes.? Die aus dem 1. Band aufgenom-
mene Einleitung ist hier durch einen zweiten Teil erginzt, der auf einen
Vortrag 1960 vor der Société francaise de philosophie zuriickgeht.?” In
diesem zweiten Band werden die psychische und kollektive Individuati-
on — die auf der physischen und vitalen aufbauen, deren Energien nutzen,
zugleich aber neue Probleme und Dynamiken aufweisen — analysiert:
und zwar als untrennbare psychisch-kollektive Formung. Dabei kommt
es Simondon vor allem auf die Affektivitdt an. Affekte sind die tragen-
den Energien der Kollektivbildung im Fall des Menschen. Am Ende des
Werkes wird noch einmal die Auseinandersetzung mit Bergson gesucht:
Anstelle dessen Dualismus der offenen/geschlossenen Gesellschaft setzt
Simondon konsequent ein Modell der Kollektivbildung, das den Uber-
gang zwischen beiden (die »obskure Zone«) konzeptualisiert. Das Kap. I1I
(die >ergdnzenden Bemerkungen<) wird in diese obskure Zone das tech-
nische Individuum stellen — als jenes, das eine Gesellschaft, die stets die

26 Dt.: Erganzende Bemerkung zu den Konsequenzen des Individuationsbegriffs,
in: I. Becker/M. Cuntz/A. Kusser (Hg.), Unmenge — Wie verteilt sich Hand-
lungsmacht? Miinchen 2008, 45-74.

27 G. Simondon, Forme, Information et Potentiels, in: Bulletin de la Société fran-
caise de philosophie 54 (1960), 723—765. Dt.: Form, Information, Potentiale
(1960), in: L. Becker/M. Cuntz/M. Wetzel (Hg.), Just not in time. Inframedia-
litit und nonlineare Zeitlichkeiten in Kunst, Film, Literatur und Philosophie,
Miinchen 2011, 221-247. Bei der Diskussion waren u.a. anwesend: J. Hyp-
polité, G. Marcel, P. Ricoeur, J. Wahl.
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Die Grundidee: Das Werden anstelle des hylemorphischen
Schemas aktive Form/passive Materie

»Das Werden ist eine Dimension des Seins, nicht das,
was ihm in einer Aufeinanderfolge widerfahrt, die ein
anfinglich gegebenes und substantielles Sein erleidet.
Die Individuation muf$ als das Werden des Seins
aufgefafit werden, und nicht als Modell des Seins,
das die Bedeutung des Seins erschopfen wiirde...
Anstatt die Individuation vom individuierten Sein
her zu erfassen, mufs man das individuierte Sein von
der Individuation her begreifen und die Individuation
vom vorindividuellen Sein her, das auf mehrere
GrofSenordnungen verteilt ist«.?

Es geht Simondon um eine allgemeine Theorie der Individuation, darum,
diese in allen Seinsbereichen zu verfolgen. Und dabei handelt es sich um
nichts anderes als um das stindige, unvorhersehbare Werden. Statt Indi-
viduen, Substanzen und Identititen zu denken, schlagt Simondon nim-
lich vor, stets erneute Individuationen vorzustellen — in allen Bereichen
des Wirklichen, letztlich aber im Sozialen. Die anorganischen und vita-
len Individuationen (die bisher getrennten Gegenstinde von Physik res-
pektive Chemie und Biologie) werden dabei zum Fundament der kollek-
tiv-psychischen Individuationen (der bisher getrennten Gegenstiande von
Soziologie und Psychologie). Mit den permanenten Individuationen der
Gesellschaften und ihrer Subjekte sind wiederum die artefaktischen In-
dividuations- oder Formationsvorgange untrennbar verschrankt. Dieses
Denken der Form als Formung oder Individuation bezieht seine axioma-
tische Kraft letztlich immer erneut aus der erwdhnten Auseinanderset-
zung mit dem klassischen Formbegriff und damit der klassischen Onto-
logie. Stets denkt man, wenn es um das Verhiltnis von Form und Materie
geht, das Sein in Modi der Formgebung, in der asymmetrischen Bezie-
hung einer aktiven Form (morphe) auf einen passiven Stoff (hyle). Das
hylemorphische Schema war aufSerordentlich erfolgreich, es hatte eine
»hohe Informationsspannung« und Verbreitungskraft.”’ Es wurde seit
der Grundlegung des okzidentalen Denkens namlich nicht nur fiir den
Bereich materieller Dinge, nicht nur fiir die technische Aktivitat genutzt.
Es ist auch in das Denken des Mentalen und Sozialen eingedrungen: in
die Dualismen Seele/Korper im cartesianischen Dualismus; Wahrneh-
mung/Erkenntnis in der kantischen Philosophie, in der die >Kategorien«
die passive Wahrnehmung priagen; und Gesellschaft/Individuum in allen

28 Simondon, Ergianzende Bemerkung, 39.
29 Simondon L'individuation psychique et collective, 52.
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privilegiert Zustiande. Thre Begriffe erlauben kaum, das Werden des in-
dividuellen und kollektiven Lebens angemessen zu denken. Stets geht es
dem >klassischen« Denken (das Simondon noch in der zeitgendssischen
amerikanischen Soziologie sowie im Marxismus entdeckt) um eine mit
sich identische >Gesellschaft«, deren Wandel allenfalls im Rahmen einer
gesetzmifsig ablaufenden Geschichte konzipiert wird. Die soziale Form,
die Struktur ist immer schon da, und es ist schwierig, das Werden/An-
derswerden einer Struktur oder Form zu denken. Zugleich modelliert
diese Denkweise das Soziale getrennt von den Artefakten, als >rein< so-
ziale Beziehung. Kurz, der soziologische und humanwissenschaftliche
mainstream ist bis in seine Grundbegriffe hinein dualistisch und hierar-
chisch, statt relational und dynamisch.

Humanenergetik statt soziale Morphologie
(das soziale Werden anstelle des sozialen Seins)

Simondon geht stattdessen von permanenter Veranderung aus. Das Wer-
den ist eine Dimension des Seins, statt etwas zu sein, was ein >anfanglich
gegebenes« Sein »erleidet«. Statt also die » Individuation vom individu-
ierten Sein ber zu erfassen, mufS man das individuierte Sein von der In-
dividuation her begreifen«; und diese von einem »vorindividuellen Sein«
her, dem >metastabilen Feld-. Es ist metastabil, sofern es energetische Po-
tentiale birgt, also noch zur Formung fahig ist. Simondon schlagt mit
diesem Denkmodell (das noch genauer darzustellen bleibt) vor, systema-
tisch die verschiedenen » Formen, Modi und Grade der Individuation« in
den Ebenen des Physischen, Lebendigen und Sozialen zu untersuchen.*?
Diese unterscheiden sich einerseits voneinander, und bauen andererseits
aufeinander auf. Die Gesellschaft etabliert sich etwa dank der vitalen
Energien in den Subjekten, oder priziser gesagt: Das Soziale als steti-
ge psychisch-kollektive Individuation wird getragen von vorindividuel-
len energetischen Potentialen, a-personalen Antriebskraften, die in den
Einzelnen als vitalen Wesen stecken. Eine Gesellschaft lasst sich weder
als Kumulation bereits konstituierter Subjekte verstehen noch besteht
sie vor und jenseits der Einzelnen. Anstelle des dualistischen Konzepts
Individuum-Gesellschaft, das von der identitiren und asymmetrischen
Logik des hylemorphischen Schemas zeugt, steht also das permanen-
te, unvorhersehbare Werden von Psyche und Kollektiv. Deswegen diir-
fen gesellschaftstheoretisch stabile Konfigurationen nicht bevorzugt wer-
den. Zwar mag eine soziale Morphologie wichtig sein, aber worauf es

33 Simondon, Das Individuum und seine Genese. Einleitung (1964), in: C.
Blimle/A. Schifer (Hg.), Struktur, Figur, Kontur. Abstraktion in Kunst und
Lebenswissenschaften, Ziirich 2007, 2946, 38.
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nologie). Simondon kritisiert drittens die Tendenz, die Gesellschaft ent-
lang eines falschen Modells von Normativitit zu konzipieren, die nur als
Druck gedacht wird (erneut bei Durkheim). Mit diesen Weichenstellun-
gen vermag die soziologische Theorie nicht, die Kreativitat, das Neue im
Sozialen zu fassen. Bereits Bergson hatte in Die beiden Quellen dem so-
ziologischen Denken, das >geschlossene Gesellschaften« privilegiert, das
Konzept >offener« Gesellschaften zur Seite gestellt — verstanden als Off-
nung, als Bewegung des Sozialen. Simondon akzentuiert diese Bewegung
nun als »Mechanologie«,” als Sozialwissenschaft, deren Kern die Refle-
xion der Technizitdt ist, weil die technischen Dinge faktisch das Zent-
rum, das Vermittelnde des Sozialen sind.

Intuition und Individuation als » Transduktion«:
Die Epistemologie und die Ontologie

Dazu muss Simondon zunichst das hylemorphische Schema durch ein
Modell ersetzen, das ebenso grundlegend ist und fiir alle Bereiche Gel-
tung beanspruchen kann. Dieses Modell ist das der Transduktion. In
ihm wird neben Form und Materie ein dritter Faktor bertcksichtigt,
die Energie, der es zu einer Formannahme bedarf. Die These lautet: die
Wirklichkeit besteht (in allen Bereichen) aus stindigen Individuationen,
gespeist von energetischen Ladungen in den Molekiilen. Diese Potentiale
der Materie fithren in transduktiver (sich ausbreitender) Weise zu einer
Formung des metastabilen (ungesittigten, zur Formung fahigen) Feldes.
Dem Denkmodell zufolge kann es also (in welchem Bereich auch im-
mer) nur zur Formung kommen, wenn folgendes erfiillt ist: Es braucht
eine »vom strukturellen Keim gelieferte Informationsspannung und eine
Energie, die das Milieu (die Materie) birgt, das Form annimmt«. Dabei
muss sich das Milieu in einem »gespannten« oder »metastabilen« Zu-
stand befinden, »wie eine iibersittigte oder unterkiihlte Losung, die auf
den kristallinen Keim wartet, um durch die Freisetzung der in ihr gebor-
genen Energie in einen stabilen Zustand uberzugehen«, sich zu kristal-
lisieren.

Simondon schligt nun vor, jede Formung derart als transduktiven
Vorgang zu verstehen, also auch die soziale. Immer handelt es sich um
Formungen, die sich von einem Strukturkeim aus ausbreiten, »ausge-
hend von der Region, die bereits die Form empfangen hat«, in Richtung
auf die Region, die noch metastabil ist. Transduktion ist also der Begriff

37 Der Begriff stammt von J. Lafitte: »Die Mechanologie ist eine Sozialwissen-
schaft«, denn die » Maschinen, das sind wir selbst« (1932, 113f.). Ahnlich H.
Focillon, Das Leben der Formen (1934), Miinchen 1954. Beide legen im Ver-
gleich zu Simondon aber allenfalls Skizzen vor.
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Die aufeinander aufbauenden Individuationsprozesse:
Physische, vitale, psychisch-kollektive Individuation

Transduktion ist zundchst das Modell der Individuation im Fall der Kris-
tallbildung. Transduktive Prozesse finden als Kristallisation im Physi-
kalisch-Chemischen als einem ersten Individuationstyp statt, von dem
sich die organische Individuation durch ihre bleibende Metastabilitit,
die stindig neue Individuationen hervorruft, auszeichnet. Bei einer be-
stimmten Temperatur und einem bestimmten Druck gibt es im Schwe-
felkristall keine Entwicklung mehr.** Das Vitale kennzeichnet sich also
durch permanente Individuation, wahrend die anorganischen Individu-
ationen stets einen Punkt erreichen, an dem die metastabilen Felder sta-
bil, gesattigt sind, in denen keine Formung mehr moglich ist. Im Bereich
des Lebendigen hingegen gibt es stets Keime zukiinftiger Individuatio-
nen, stets gibt es ungesittigte, metastabile Felder, Phasen von Ladungen
der vorindividuellen Natur oder physis (apeiron).*? Physis oder apeiron
ist der allen Individuationen gemeinsame, »unstrukturierte Grund«.*
Um diese pra-individuelle Natur zu denken, beruft sich Simondon auf
die Vorsokratiker, die unter apeiron sowohl die belebte wie die unbe-
lebte Natur meinten, gegeniiber diesem Unterschied Indifferentes. Gibt
es diesen, allen Individuationen gemeinsamen Grund, verbietet es sich,
das Lebendige inklusive des Menschen vom Physikalischen zu trennen,
es verbietet sich ein Vitalismus, der sich in Opposition zum Mechanis-
mus definiert. Stattdessen schliagt Simondon vor, verschiedene Groflen-
ordnungen zu denken. Leben und Physis trennen sich nur »auf einem
bestimmten dimensionalen Niveau«, namlich dem der Makromolekiile,
wiahrend die (alle Individuationen tragenden) Phinomene einer »nied-
rigen Groflenordnung ... weder physikalisch noch vital, sondern pra-
physikalisch und pra-vital« sind.** Nie ist ein Individuum isoliert zu
betrachten, es ist vielmehr eine Strukturierung, die sich in einem ihm as-
soziierten Milieu vollzieht (dem metastabilen Feld) und einer pra-indivi-
duellen Energie bedarf. Auch die lebendigen Individuationen sind nicht
unabhingig von spezifischen Materien, Feldern, Milieus. Dies gilt eben-
so fiir den Menschen.

Physikalisches, Vitales und Soziales bezeichnen also verschiedene In-
dividuationstypen, bei denen die jeweils anderen mitzudenken bleiben.
Welche Unterschiede bestehen nun zwischen den Individuationstypen?

41 Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, 93 ff.

42 Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, 70f. Ders., L'individua-
tion psychique et collective, 196f.

43 Simondon, L'individuation psychique et collective, 193.

44 Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, 133.
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ten stabilerer und >vollendeter< Individuen — und dies gilt dann vor allem
fiir die menschliche Sphire.

Was unterscheidet Mensch und Tier, kollektiv-psychische und biologi-
sche Individuation? Auch diese Individuation trennt sich nicht vom Vi-
talen; Mensch wie Tier haben gleichermafsen Teil an der Nutzung der
pra-individuellen und pri-vitalen Natur, energetischen Umwandlungs-,
Formations- und Speicherprozessen. Hier geht es zunichst erneut dar-
um, Seinsbereiche nicht vorschnell zu trennen — nur so ldsst sich die Spe-
zifik menschlichen Lebens jenseits aller trivialen Differenzen erkennen,
die auf der Verkennung tierischen Lebens beruhen. So mag das Tier »bes-
ser ausgestattet« sein, »um zu leben als zu denken, und der Mensch bes-
ser, um zu denken als zu leben. Aber der eine wie das andere leben und
denken«.*” Das soziale Leben an sich ist auch kein trennscharfer Unter-
schied: Neben den Ameisen und anderen kollektiv lebenden Spezies, die
sich durch eine physiologische Spezialisierung der Funktionen auszeich-
nen, untersucht Simondon Parasiten und Symbiosen als andere Formen
sozialen tierischen Lebens. Auch ist es nicht die Werkzeugerfindung an
sich, die Tier und Mensch scheidet, die (aktuellen) Fihigkeiten der Pro-
duktion von Objekten beim Menschen und den am besten ausgestatte-
ten Tieren scheiden sich, so Simondon, nur graduell. Im Vergleich zum
Tier sind beim Menschen aber die Vermittlungen zwischen dem geschaf-
fenen Objekt und der Natur, Objekt und Operateur vervielfaltigt. Es gibt
hier sehr »viele Relais«, und es unterscheiden sich die Groffenordnungen
der Vermittlungen.*® Aus diesen — erneut graduellen — Differenzen ergibt
sich nun die Wesensdifferenz zwischen dem Vitalen und Psychischen,
tierischer und menschlicher Existenz: Sie liegt in der Notwendigkeit des
Kollektivs respektive des Transindividuellen. Wie erwahnt kennen Tie-
re soziales Verhalten, sie haben Sozialitiaten, namentlich die in Kolonien
lebenden. Aber nur im Menschen gibt es eine psychisch-kollektive oder
transindividuelle Individuation, das heifst, der Existenzmodus des Kol-
lektivs unterscheidet sich von der »immerwihrenden Gegenwart« der
Kolonie durch die Tatsache der Bedeutung. In Kolonien gibt es sepa-
rierte Individualitdten; aber es gibt kein Kollektiv, das ja keine Substanz
oder Form ist, die den Individuen vorherginge und sie enthielte, durch-
querte oder bestimmte; vielmehr ist die Gesellschaft die »Koinzidenz
der individuellen Zukiinfte und Vergangenheiten in Form interner Re-
sonanz«. Kollektive Synergie setzt eine Einheit voraus, die aus dem ent-
steht, was im Einzelwesen noch nicht individuiert ist. Das Kollektiv ba-
siert auf der >Ladung der assoziierten Natur« in den Einzelnen, indem es
deren Individuation, deren Ausfaltung erneut aufhilt, suspendiert — in-
sofern das Kollektiv das ist, in dem eine individuelle Handlung Sinn fir

47 Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, 165.
48 Simondon, Imagination et invention, 189.
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mit dem Vitalen denken, denn das Leben ist eine erste Individuation, zu
der das Transindividuelle als zweite, parallele hinzukommt.

Ingroup/outgroup (geschlossene/offene Gesellschaft):
Affekttheorie der Kollektivbildung

Wie kommt es zur Emergenz eines Kollektivs? Sie stellt sich als Reso-
nanzphianomen dar, die Strukturierung geschieht hier durch interne Re-
sonanz, namlich durch affektive Resonanz. Genau darin besteht die Dif-
ferenz zwischen Vitalem und Psychischen: Die Affektivitat spielt »nicht
dieselbe Rolle in den beiden Modi der Existenz«. Zwar haben auch Tie-
re Affekte. Bei ihnen haben sie aber einen »steuernden Wert«, die Affek-
te dienen dazu, Probleme zu bewiltigen und die permanente Individu-
ation zu sichern, »die das Leben selbst ist«. Im >Psychismus< hingegen
sind die Affekte iiberreich, iiberschwinglich; sie stellen eher »Probleme,
als sie zu losen«.*? Diese Problematik der Psyche, deren grofSere Affekti-
vitit macht das Kollektiv erforderlich. Was ist das Problem der Psyche,
dessen Losung das Kollektiv ist? Es ist die »Heterogenitat der perzepti-
ven und affektiven Welt«, die Disjunktion zwischen Reiz und Reaktion,
innerem uUberschussigem Antrieb und der notwendigen Selektivitat der
Handlungen. Das Subjekt ist hier »inkompatibel mit sich selbst«, es hat
uberschiissige Emotionen, weil Emotion und Handlung nicht mehr der-
selben » Groflenordnung« sind, wie Simondon sagt. Wahrnehmung und
Affektion dienen eigentlich der Orientierung des Individuums, die Wahr-
nehmung orientiert den Bezug zur Welt (indem sie diese entlang der »Bi-
polaritit des Lichtes und der Dunkelheit, des Hohen und Tiefen, inneren
und dufleren, rechts und links, kalt und warm« ordnet); die Affektion
orientiert den Bezug zu anderen vitalen Individuen. Sie ordnet die sozi-
alen Beziehungen interaffektiv (nicht interaktiv), entlang der »Bipolari-
tat des Frohlichen und Traurigen, Glicklichen und Ungliicklichen, Auf-
peitschenden und Beruhigenden, Bitterkeit und Seligkeit, Erniedrigenden
und Erhebenden«.**

Wegen der Uberschwinglichkeit und Unsicherheit im Bezug auf das ei-
gene Selbst (seine nie feststehende Identitat) nun braucht das Individuum
ein Kollektiv: Es braucht einen Resonanzboden als Vermittlung seiner vi-
talen, tiberschwinglichen Affektionen mit der Idee, ein Selbst, Individu-
um, Subjekt zu sein. Die Affekte sind die energetischen Formpotentiale,
die >vorindividuelle Natur, die zur Formung des Kollektivs fiihren. Und
es bedarf einer wirklichen Resonanz: Nur, wenn sich die »affektiv-emo-
tiven Ausdriicke< der Einzelnen gleichen, entsteht ein Kollektiv. In der

53 Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, 151.
54 Simondon, L'individuation psychique et collective, 115.
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formuliert: Kollektive formen sich, indem sie Affekte, und zwar je be-
stimmte Affekte mit einer je bestimmten Intensitat, institutionalisieren.®

Simondons Idealvorstellung ist dabei die einer Gesellschaft, die neue
Affekte und soziale Ideen erfindet, indem sie sich um technische Aktivi-
taten herum zentriert. Denn in ihnen allein kommt, so Simondon, das
Neue ganz zum Tragen, in ihnen allein ist die soziale Beziehung frei von
jeder eingrenzenden Normativitit. Entlang dessen, was uns Simondon
als >Humanenergetik< vorstellte (die Frage nach dem Anders-Werden der
Kollektive), macht es sich diese soziologische Theorie ja insgesamt zur
Aufgabe, die Produktion von Neubeit in der sozialen Wirklichkeit zu
erkliaren. Und es sind allein die offenen, nicht vorherbestimmbaren Si-
tuationen, in denen sich Kollektive bilden, in denen ein Volk-Werden
stattfindet (wie Deleuze sagen wird). So gibt es etwa in der Situation der
Kolonialisierung zu einer gewissen Zeit die

»Maoglichkeit der Kohabitation zwischen Kolonisatoren und Koloni-
sierten, aber dann ist dies plotzlich nicht mehr linger moglich, weil
Potentiale entstanden sind, und es wird notwendig, dass eine neue
Struktur hervorbricht. Und es bedarf einer wirklichen Struktur, das heifSt
einer Struktur, die wirklich einer Erfindung entspricht, das Auftauchen
einer Form, damit sich dieser Zustand kristallisiert, andernfalls verharrt
man in einem Zustand der Des-Anpassung, der Entdifferenzierung«.®!

Gerade solche Vorginge, die einen einrichtenden Charakter haben, sind
fir Simondon der eigentliche Gegenstand der soziologischen Analy-
se. Eine Gesellschaft instituiert sich insbesondere, indem sie — vor dem
Untergrund des stindigen Anders-Werdens, stindiger Formungen oder
Strukturierungen — beharrende Krifte einrichtet, die Gruppe schliefSt.
Insbesondere die vitale Unruhe der Individuen ist, so Simondon, eine Ge-
fahr fur die Synchronisierung ihrer Transformationen, und daher brau-
che jede Gesellschaft ein gewisses Maf$ an » Automatismen«, um nam-
lich ihre Existenz, »ihren Zusammenhalt zu gewahrleisten«.®> Ebenso
braucht sie aber (und das ist der Punkt, der Simondon eigentlich inter-
essiert) die kreative Anpassung an neue Individuationen. Simondon hebt
so gesehen weniger die Notwendigkeit der Fixierung einer Gesellschaft
hervor, als deren Grenze. Gesellschaftsanalytisch ist fiir ihn entscheidend,
welcher Aspekt der Kollektivbildung tiberwiegt: die Innovation, also die
Offnung; oder aber die Integration, die Schlieffung. In diesem Fall gleicht
das Kollektiv den Krustentieren, die sich selbst zu Unbeweglichkeit, Er-

60 Das entspricht ganz der affekttheoretischen Institutionentheorie im Anschluss
an Bergson-Deleuze: Eine »erfolgreich fabulierte bzw. imaginierte Institution«
zeichnet sich »immer auch dadurch, dass sie auf besondere Weise zu affizieren
weils. Seyfert, Das Leben der Institutionen, 20 u.06.

61 Simondon, L'individuation psychique et collective, 65.

62 Simondon, L'individuation psychique et collective, 63.
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Subjektivierungs-Strukturen aufbrechen, konnen wir uns neu verzwei-
gen und etwa nichtmenschlich werden.®” Bei Simondon heifst es hier,
die transindividuelle Individuation lasse die menschlichen Wesen durch
eine »Zone der Nicht-Humanitit kommunizieren, die nicht mit Struk-
turen bevolkert ist, sondern mit Zentren der Intensitat, sich vernetzen-
den Schliisselpunkten«. Diese schaffen ein »affektiv-emotives Kontinu-
um ohne vorbestimmte Organisation und Richtung«. Kurz, man weifs
nie, »was ein Mensch kann, was er werden kann, was die Humanitit
ausmacht«.®® Es geht dann nicht etwa um die These, Tiere zu imitieren,
sich ihnen gleich zu machen, sondern um ihrer Indifferenz. In der tran-
sindividuellen Relation weif§ man nie vorher, mit welchem Sozius man
affektiv-emotive Relationen eingeht, was Resonanz macht, was einen
affiziert. Die transindividuelle Relation bezeichnet den indeterminierten
Prozess der Emergenz von Kollektiven, die nicht nur »anthropistische «,*
sondern zum Beispiel auch totemistische, animistische oder analogische
sein konnen.”® Die socii sind je andere, und sie gehen tiber den Men-
schen hinaus. Simondon zihlt zu ihnen auch Artefakte, die »technischen
Individuen-.

Die Theorie der Artefakte: Das Leben der technischen Dinge
und die Gesellschaftstheorie der Technizitit

Die Herausforderung jeder Beobachtung der Artefakte ist, sie nicht vor-
schnell und unreflektiert als Objekt, Spiegel, Reprasentation oder Sym-
bol des Sozialen zu verstehen. Nur allzu oft verfallt dies einem identitats-
logischen Denken, in dem die Artefakte und ihre symbolische >Schicht«
nur noch ausdriicken, was ohnehin bereits existiert — das >eigentliche< So-
ziale. Nur allzu leicht wird man dazu verfihrt, die Artefakte als passive
Materie oder Objekt der aktiven sozialen Form zu denken. So versteht
man hidufig gerade die Architektur als Spiegel einer Gesellschaft oder als
ihren Rahmen. Man denkt sich dann das Symbolisch-Materielle als blo-
e Hiille, die zum Sozialen »nichts dazu tut und nichts wegnimmt«.”!

67 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, v.a. 321-333 (Bergson, Simondon, Spi-
noza verbindend).

68 X. Guchet, Pour un humanisme technologique. Culture, technique et société
dans la philosophie de Gilbert Simondon, Paris 2010, 205.

69 Seyfert, Das Leben der Institutionen, 180: »Sozialverbiande, die als Gruppen-
mitglieder ... ausschliefSlich menschliche Mitglieder« haben.

70 Vgl. zu solchen Typologien von Gesellschaften im Anschluss an Deleuze, Berg-
son und Durkheim erneut Seyfert, Das Leben der Institutionen, 180ff.; sowie
natiirlich Ph. Descola, Jenseits von Natur und Kultur.

71 C. Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution. Versuch einer politi-
schen Philosophie [1975], Frankfurt/M. 1984, 201.
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Wie Lebewesen, haben also auch Artefakte evolutive Linien; und wih-
rend diese von Beginn an >konkret« sind, unterliegen technische Dinge
einer »Konkretisierung«.”* Sie evoluieren von einem anfanglich abstrak-
ten in einen konkreteren Zustand. Das heifst nichts anderes, als dass sie
selbst zunehmend sozial werden, zu Sozialitit tendieren: Die technischen
Dinge werden namlich zunehmend auf den Menschen sowie auf ein spe-
zielles, assoziiertes Milieu angewiesen, da sie wachsend auf Informatio-
nen basieren und immer spezielleren Zwecken dienen. Das >konkretere<
technischen Individuum ist zugleich >organischer<, in dem es noch sein
assoziiertes Milieu in sein Funktionieren einbezieht (wie etwa die Kiih-
lung des Verbrennungsmotors zeigt).” AngestofSen, getragen wird diese
Tendenz zu Sozialisierung, die Tendenz der Dinge, >Gesellschaften« (in-
klusive der menschlichen Akteure) zu bilden, sowie die Tendenz zu >Or-
ganisierungs, durch die Virtualitdt der Materie: die mikrophysikalische
Struktur des Stoffes. So konnen metallische Legierungen mehr oder we-
niger briichig sein, Beton ermoglicht mehr oder weniger feine Formen,
das Gusseisen einer Kupplung bestimmt die Grofse des Gefihrtes und
die Entwicklung kleinerer, leiserer Automobile, wobei sich die einzelnen
Bestandteile gegenseitig bedingen. Daher, wegen der Materialitit, ver-
lauft die Genese der technischen Dinge nicht entlang der Winsche des
Erfinders, sondern entlang der geschilderten evolutiven Linien (die auch
Sackgassen beinhalten). Kurz, die technischen Dinge werden erneut mit
den Augen des Biologen betrachtet; und die Materie ist in dieser Betrach-
tung gar nicht ernst genug zu nehmen, ebenso wie das assoziierte Milieu.
Das Artefakt schafft eine immer spezifischere Umwelt, die sich mit ihm
verdandert, wobei nun die imaginare Kraft der denkenden Systeme hin-
zukommt, die sich auf die Materie einlassen.

74 Simondon, Die Existenzweise, 1. Teil, Kap. 1.

75 »Der Zylinderkopf des thermischen Verbrennungsmotors wird mit Kiihlrip-
pen gespickt, die in der Region der Ventile besonders ausgeprigt sind, weil
diese einem intensiven Warmeaustausch und erhéhten Druck ausgesetzt ist.
Diese Kiihlrippen sind in den ersten Motoren dem Zylinder und dem Zylin-
derkopf wie von aufSen angefiigt, ... sie erfiillen lediglich eine einzige Funk-
tion, die der Kihlung. In den jiingeren Motoren spielen diese Rippen eine
mechanischere Rolle, indem sie sich als Stiitzrippen einer Verformung des
Zylinderkopfs ... entgegenstellen; unter diesen Bedingungen kann man nicht
mehr linger die volumetrische Einheit ... und die wiarmezerstreuende Einheit
voneinander unterscheiden; wiirde man durch Sigen oder Schleifen die Rip-
pen vom Zylinderkopf eines aktuellen luftgekiihlten Motors entfernen, wire
die volumetrische Einheit, die dann vom Zylinderkopf allein gebildet wiirde,
selbst als volumetrische Einheit nicht mehr existenzfihig: Unter dem Gas-
druck wiirde er sich verformen; die volumetrische und mechanische Einheit
ist mit der warmezerstreuenden Einheit koextensiv geworden«. Simondon,
Die Existenzweise, 21.
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kretisierung.”” Denn wihrend eine regionale handwerkliche Sitte allein
in der menschlichen Welt verankert ist, ist das technische Ensemble auch
im natiirlichen Milieu verwurzelt. Wenn dies so ist, wenn die technischen
Dinge derart wichtig geworden sind fur die Kohdrenz und Konsistenz
der Kollektive und ihrer Beziehungen untereinander sowie zur Natur,
dann muss das sozialwissenschaftliche Denken diese soziale Positivitit
der technischen Dinge anerkennen. Die Artefakte, artifizielle Schlissel-
Punkte der technischen Netze missten zu »wirklichen Bezugspunkten
fur die Gesamtheit der menschlichen Gruppen« werden,”® sofern sie als
Referenzterme aller Gruppenmitglieder dienen, und nicht nur der be-
teiligten Techniker. Zwar kann man einzelne Werkzeuge wechseln, aber
nicht das artifizielle Netz, und man schafft es nicht selbst — es bleibt ei-
nem nur tbrig, sich an es anzuschliefSen. Hier sicht Simondon eine Parti-
zipation an der natiirlichen und der kulturellen Welt entstehen, die nicht
die Solidaritit der Spezialisten oder Korporationen ist, sondern eine »au-
Berst konkrete und aktuelle Solidaritit«, ein faktisches, und sehr integ-
ratives soziales Band. Durch die technischen Netze erwirbt die kulturelle
oder humane Welt einen »hohen Grad an innerer Resonanz«.” Das kol-
lektive Leben braucht (wie erwihnt) Fixierungen, die affektive Struktu-
rierung des Kollektivs in der Institution von Ritualen, Dogmen, Normen
und nicht zuletzt dauerhafter Artefakte. Simondon formuliert diesen Ge-
danken der notwendigen Stabilisierung des Kollektivs auch im Begriff
des >Korpers« des Kollektivs. Fir ihn, fiir den keine Materie passiv ist,
vielmehr jede ihre implizite Form hat, ihre Expressivitat und Affektivi-
tit, und fur ihn, fur den die Individuationstypen miteinander verschriankt
bleiben, kann sich die Gruppe nicht rein imaginir oder rational konsti-
tuieren; sie bedarf eines kollektiven Korpers oder eines Korperschemas.
Das Kollektiv ist, wie Simondon auch sagt, » psycho-somatisch«.?* Zu
diesem >Korper« des Kollektivs gehoren vor allem die (Mensch und Welt
vermittelnden) technischen Artefakte. Mit ihnen kann man Gesellschaf-
ten typisieren. Dabei sind die technischen Dinge nicht nur Symbol, sie
sind auch die Trdger der je konkreten Gesellschaft. Insgesamt will Si-

77 Dies ist der Weg der technischen Evolution, die man sich ebenso wenig wie
die biologische als einlinig vorstellen darf: G. Simondon/]. Le Moyne, Entre-
tien sur la mécanologie (1968), in: Revue de synthese 130 (2009), 103-132,
127f. Eine offene Maschine gegentiber einer geschlossenen ist die, die mehr
Informationen in sich aufnimmt und daher ein >technisches Ensemble« schafft
(Die Existenzweise, 11). Die Differenz von geschlossenem/offenem Objekt
wird von Simondon auch 1961 erwihnt: Psycho-sociologie de la technicité.

78 Simondon, Die Existenzweise, 204.

79 Simondon, Die Existenzweise, 205. Die Idee, den Begriff des Netzes zum
Grundbegriff einer technischen Kultur und einer solchen Gesellschaftstheo-
rie zu machen, wird im Entretien weiter ausgefiihrt: 127ff.

8o Simondon, Lindividuation psychique et collective, 177, 195.
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sierungen«. Diese >Phasen< muss man beschreiben, will man eine Gesell-
schaft in einem Moment analysieren.

»Unter Phase verstehen wir nicht einen zeitlichen Moment, der von
einem anderen abgelost wird, sondern einen Aspekt, der aus einer
Aufspaltung des Seins resultiert und im Gegensatz zu einem anderen
Aspekt steht ...; man versteht eine Phase nur im Verhiltnis zu einer oder
mehreren anderen Phasen ...; es ist das aktuelle System aller Phasen
zusammengenommen, das die vollstindige Wirklichkeit bildet, nicht
jede Phase fiir sich genommen ... Dieses Schema unterscheidet sich
stark vom dialektischen Schema, weil es weder eine notwendige Abfolge
noch das Eingreifen der Negativitit als Motor des Fortschritts impliziert
... Mit der Ubernahme eines solchen ... Schemas soll ein Prinzip zum
Einsatz gelangen, demzufolge die zeitliche Entwicklung einer lebendigen
Wirklichkeit zunachst durch eine Aufspaltung voranschreitet, deren
Ausgangspunkt ein initiales aktives Zentrum ist; sodann, nachdem die
aus der Aufpaltung hervorgegangenen Wirklichkeiten getrennte Wege
gegangen sind, durch den erneuten Zusammenschluss; jede getrennte
Wirklichkeit ist das Symbol der anderen, wie eine Phase das Symbol
einer oder mehrerer anderer ist.«%

Simondon beschreibt mit diesen Worten sein Modell der Kulturgene-
se, der kulturellen Evolution. An deser Stelle ist erneut auf den Begriff
der >Transduktion< zuriickzukommen: Neben einem Prozess des Realen
(netzformige Ausbreitung einer Struktur von stabilen zu metastabilen
Bereichen) bezeichnet Simondon mit >Transduktion< auch seine Metho-
de: Transduktion ist die Denkhaltung desjenigen, der dem »Sein in seiner
Genese folgt«.3¢ Transduktion als Haltung des Denkens begleitet diejeni-
ge des Objekts. Simondon rehabilitiert hier explizit Bergsons Methode,
indem er sie von Idee und Konzept abgrenzt: Das Konzept ist ein Denk-
verfahren der Techniker; es erkennt wesentlich figurale Realitdten. Die
Idee hingegen ist fahig, Realitaten des Grundes oder des Ganzen zu er-
kennen. Die Intuition (Transduktion) betrachtet Ensembles, deren Struk-
tur einer Genese unterliegt (dynamische Korrelationen von Figur und
Grund). Sie ist ein Verfahren, welches das Sein in seinem Wesen erkennt,
Verinderung zu sein.®” Der Wert der bergsonschen Methode (als Denken
in differentiellen und dynamischen Begriffen) offenbart sich nun insbe-
sondere in Simondons Art, eine Technik-zentrierte Gesellschaftsanalyse
zu betreiben: Der Sinn der >Konkretisierung« der technischen Dinge sei
namlich nur einem solchen Denken verstehbar, welches zugleich der Ge-
nese der technischen, aber auch der (komplementiren) nicht-technischen
Modi der Beziehung Mensch-Welt folgt. Simondons genetische Analyse

85 Simondon, Die Existenzweise, 149.
86 Simondon, Das Individuum und seine Genese, 41f.

87 Simondon, Die Existenzweise, 220.
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nisation; aber der Weltbezug war noch nicht konkretisiert, durch spe-
zielle Objekte oder Individuen konstituiert. Es gab insbesondere noch
keine Unterscheidung von Figur und Grund, alles war besetzt von ma-
gischen Kraften. Dieser magische Weltbezug ist der >primitivstec, da ihm
die »einfachste, konkreteste, umfassendste und geschmeidigste Struk-
turierung entspricht«, die »netzformige Verzweigung«.”® Will man die-
se und die ihr entsprechende Art des kollektiven Lebens verstehen, darf
man sich nicht an irrationalen Momenten wie dem Aberglauben aufhal-
ten. Vielmehr muss man

»hohe, edle und heilige Formen des Denkens zu Rate ... ziehen, die
eine Anstrengung in voller geistiger Klarheit erfordern. ... Eine solche
Form ist etwa der Sockel aus Affekten, Vorstellungen und Willen, der
eine ... Bergbesteigung tragt. Es mag in der Motivation ... der Wunsch
nach Eroberung und der Sinn fiir den Wettkampf liegen; doch handelt
es sich [dann] darum, einen individuellen Akt vor einer Gemeinschaft
zu legitimieren. Tatsdchlich wirkt in dem individuellen Wesen oder der
kleinen Gruppe jener, die eine Ausnahmehandlung verwirklichen, ein
sehr viel urspriunglicheres und reicheres Denken. Die Bergbesteigung
... besteht darin, den Schlusselpunkten, welche die Natur darbietet,
anzuhingen und mit ihnen tbereinzukommen. Einen Hang zu
erklimmen, um zum Gipfel vorzustoflen, heiflt sich auf den Weg zu
machen zu einem beglinstigten Ort, der das gesamte Gebirgsmassiv
beherrscht, und zwar nicht, um tber es zu herrschen ..., sondern um
mit ihm den Austausch einer freundschaftlichen Relation zu erfahren«.’!

Diese vernetzte Struktur, in der sich der Mensch nicht als Beherrscher,
sondern als Freund der Welt verstehen konnte, dephasierte, spaltete sich,
als Technik und Religion entstanden. Figur und Grund der Welt trennten
sich, die Technizitat spezialisierte die figuralen Funktionen, die Religion
diejenigen des Grundes (fond), woraus neue Potentiale, neue Moglich-
keiten der Strukturierung der menschlichen wie natiirlichen Welt anstan-
den. Diese Dephasierung des magischen Universums ereignete sich, als
das Ding seine symbolische Dimension verlor (Zauberkrafte, fabus), um
ses selbst« zu werden. Es verlor seinen sakralen Gehalt. Da die Technizi-
tit eines der beiden Aspekte der Losung ist, die das Problem der Bezie-
hung des Menschen zur Welt findet; und der andere Aspekt der Losung
das Religiose ist, sind beide komplementir. In beiden aktualisiert sich das
soziale Leben auf differentielle Weise. Will man also die »echte Natur«
der technischen Artefakte verstehen, ist die » Untersuchung der gesamten
Genese der Beziechungen zwischen Mensch und Welt« notwendig.”> Wih-
rend die technische Aktivitat Figuren instituiert, also Dinge objektiviert,

90 Simondon, Die Existenzweise, 154.
91 Simondon, Die Existenzweise, 155.

92 Simondon, Die Existenzweise, 150.
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diese gebunden durch die ausgezeichnetsten unter den Schliisselpunkten.
Die Vermittlung zwischen Mensch und Welt wird selbst zu einer Welt,
zur Struktur der Welt«.”

Auf diese Riickbewegung konzentriert sich Simondons Blick auf die
Moderne, auf die fortschreitende Vernetzung von Gesellschaft und Welt
durch die infrastrukturellen Artefakte, die ein immer dichteres und um-
fangreicheres Netz bilden, und sich um je zentrale >Schliisselpunkte«
(points-clefs) zentrieren, Punkte, an denen ein herausgehobenes tech-
nisches Objekt einen herausgehobenen Ort der Natur trifft. Die Koin-
zidenz von Zement und Felsen, von Pylon und Hiigel stellt eine genu-
in technische Vernetzung der Welt dar. Es entsteht eine Welt artifizieller
Schlusselpunkte, um die sich die Gesellschaften kristallisieren, wobei sie
die Einzelnen im Modus einer Integration ohne Exklusion integrieren,
da die technischen points-clefs universell affektiv sind, sie als Netze per
se Tauschbeziehungen einrichten, unabhingig zum Beispiel von religi-
osen Glaubensiiberzeugungen. Inwiefern erfullt diese technisch herge-
stellte >Welt< dieselbe Einfiigung des Menschen in die Welt wie die Ma-
gie, die die Potentiale, die »Krifte und Qualitaten des Grunds< bewahrt?
Hier springt die dsthetische Impression ein, die dem religiosen und tech-
nischen Denken gemeinsam ist und beide verbindet —

»Es liefle sich sagen ..., dass die Kunst es ist, welche die Transduktivitit
der verschiedenen Modi im Verhiltnis zueinander herstellt; die Kunst
ist das, was in einem Modus nichtmodal bleibt, so wie rund um ein
Individuum eine vorindividuelle Wirklichkeit bleibt, die ihm assoziiert
ist und ihm die Kommunikation in der Institution des Kollektivs erlaubt.
... Man kann sich sogar die Frage stellen, ob die Kunst ... nicht auch
das ist, was ein Ensemble von Wirklichkeiten ... in eine andere zeitliche
Einheit, zu einem anderen Moment der Geschichte transportierbar
macht. «%¢

Es gibt eine Schonheit der technischen Objekte, die es gegen jede Ent-
fremdungstheorie sichtbar zu machen gilt, um jene neue technische Kul-
tur zu etablieren, welche die nicht-normative Affektivitit, die integrati-
ve, kollektivierende Kraft der technischen Dinge erkennt. Dabei ist es
nie das technische Objekt allein, das schon ist — es ist schon, wenn es ei-
nen geografischen Punkt »konkretisiert«. So sind Hochspannungsmaste
nicht an sich >schons, sondern es ist die »Kopplung dieser Reihe mit den
Felsen und dem Tal, es ist die Art, wie die Kabel gespannt und geschwun-
gen sind«.”” Das technische Objekt ist schon, wenn es einen Grund trifft,
von dem es die »passende Figur« ist, wenn es die geografische Welt »voll-

95 Simondon, Die Existenzweise, 169.
96 Simondon, Die Existenzweise, 185f.
97 Simondon, Die Existenzweise, 172f.
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der Identitit, neuer Wirklichkeiten. An dieser Stelle kommt die Technik
erneut ins Spiel, in Gestalt des technischen Akteurs.

Der Techniker als Subjekt der swirklichen«< Sozialitit
— die Soziologie der Maschinen

Auch dsthetische Aktivitaten haben Teil am eingrenzenden Normati-
ven, klassifizierenden, exkludierenden AbschliefSungen, wie Simondon
etwa an der Norm der Aktualitdt beobachtet:!*! So sieht man den Au-
tos, Hausern, Bekleidungen um 1925 an, dass sie am Stil einer Epoche,
einer Schicht, eines >Volkes« partizipieren. Generell gilt Simondon zufol-
ge fur jede der Aktivitaten oder Phasen jenseits der Technizitit, dass sie
normativ, ein- und ausgrenzend sind. Nur die technische Aktivitit hin-
gegen ist das Areal der Erfindung, des Neuen, und insofern ist sie zent-
ral fiir eine moderne Gesellschaft, da sie keiner ihr duflerlichen Norma-
tivitit, keinem Zwang der Gruppe folgt, und auch keinem kulturellen
Partikularismus dient. Technische Dinge haben eine »virtuelle Universa-
litit und Intemporalitit«, welche Kollektivbildung ohne Exklusion er-
laube.!? Damit gehort die technische Aktivitdt

»weder dem reinen Gebiet des Sozialen noch dem reinen Gebiet des
Psychischen an. Sie ist das Modell der kollektiven Relation, die nicht
mit einem der zuvor genannten Bereiche verwechselt werden darf: Sie
ist nicht der einzige Modus und der einzige Inhalt des Kollektivs, aber
sie ist Kollektives und in bestimmten Fillen kann die kollektive Gruppe
um die technische Aktivitit herum entstehen«.!%

In solchen Fillen entstehen neue Formierungen des Sozialen. Und es gibt
in jeder Gesellschaft solche Fille, denn in jeder gibt es Experten fur das,
was an Neuem in der Materie steckt, fiir die Aktualisierung der materi-
ellen Virtualitit. In jeder gibt es >Techniker<, wie beispielsweise die Me-
tallurgen und Bergleute. Der Metallurg ist gleichsam ein »unterirdischer
Mensch«, er lebt in enger Koexistenz mit der unterirdischen Natur, den
Rohstoffen. Er ist ein » Experte im etymologischen Wortsinn«, er partizi-
piert »an der lebendigen Natur der Sache«, die er kennt, und sein Wissen
ist eines der »tiefen, direkten Teilhabe, die eine urspriingliche Symbiose
erfordert«, eine »Fraternitit mit einem Aspekt der Welt«.!* Metallurg
und Metall sind einander wie >Briider«, statt dass es sich um das souve-
rine Subjekt handelte, das seine ihm unterworfenen Objekte bearbeitet
und erschafft. Der Techniker ist so gesehen der soziale Innovator par

101 G. Simondon, Imagination et Invention (1965-1966), Chatou 2008, 166.
102 G. Simondon, Imagination et Invention (1965-1966), Chatou 2008, 164.
103 Simondon, Die Existenzweise, 226.
104 Simondon, Die Existenzweise, 82f.
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Jene Wissenschaft, die die neuen Kollektive analysiert, welche um die
technische Aktivitit entstehen, wire die »Soziologie der Maschinen«
oder die Mechanologie.''* Sie wiirde beobachten, wie die technischen
Dinge eine vernetzte Gesellschaft ermoglichen, in der die Individuen und
Gruppen durch das kommunizieren, was sie erfinden. Als eines, das >er-
funden, gedacht und gewollt« ist, wird das technische Ding » Trager und
Symbol«!"! der >wahren< sozialen Relation als einer, die nicht auf einem
identitdr konzipierten Subjekt beruht, in der vielmehr die pra-individu-
ellen Potentiale im Einzelnen als vitalem Wesen zum Zuge kommen —
das instituierende Moment des kollektiven Lebens. Der Begriff des Sym-
bols ist hier etymologisch zu nehmen: Symbolon bezeichnete bei Platon
jenen in zwei Hilften gebrochenen Stein, mit dem tiber Generationen
hinweg feindliche Affekte in freundschaftliche umgebogen werden. So
ist das technische Ding >Symbol¢, das sein Komplement erwartet: den
Mensch.'? Ebenso ist das Individuum Symbol, es »kann sich nicht von
sich selbst aus fassen, sofern es nicht das ganze Sein ist«, sondern »Sym-
bol eines anderen Realen«, namlich des assoziierten Milieus.!'? Die Tech-
nik ermoglicht das Eindringen von Neuem in das Kollektiv; und da es
keines gibt, das keine Techniken verwendet, gibt es keine vollig geschlos-
sene Gesellschaft. Sicher, die sozialen Krifte trachten stets danach, die
Techniken einzugliedern, sie in die Organisation der Arbeit zu zwingen;
aber jede Gesellschaft muss ihre Struktur korrigieren, jede ist durchzo-
gen von technischen Erfindungen Einzelner. Kurz, die technische Akti-
vitat ist es, die die » Einfiibrung in die tatsdchliche soziale Vernunft und
in den Freibeitssinn des Individuums« leistet.''* Die technische Aktivitit
ist das Vorbild einer >wahren, nicht als Zwangseinrichtung vorgestellten
Gesellschaftskonzeption, und als solche will sie Simondon in der Schul-
bildung verankern. Weil die technische Aktivitat weder am rein Sozia-
len noch am rein Psychischen teil hat, ist sie das Modell der kollektiven
Beziehung, deren affektiver Modus der Appell und nicht der Zwang ist.
Das >Zement« des Kollektivs ist dann nicht die Identitit einer Vorstellung
oder ein gemeinsames Ziel. Die transindividuelle Individuation operiert
durch affektive Vernetzung.'*s

Erkennbar ist in all dem, inwiefern Simondon Bergson weiterdenkt,
radikalisiert. Letztlich ist es die dem Organischen und Anorganischen

110 Simondon, Die Existenzweise, 44.

111 Simondon, Die Existenzweise, 229.

112 G. Simondon, Place d’une initiation technique dans une formation humaine
compléte, in: Culture manuelle 1953, zitiert bei Guchet, Pour un huma-
nisme technologique, 218f. Vgl. zum Symbol bzw. image-souvenir: Simon-
don, Imagination et invention, sff.

113 Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, 71.

114 Simondon, Erginzende Bemerkung, 56f., 53f.

115 Guchet, Pour un humanisme technologique, 104.
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plementire Losungen eines selben Problems. Generell musste jede Ge-
sellschaftsanalyse die technische Aktivitat einbeziehen, denn diese fiir
»unwesentlich zu erachten und entweder die sozialen Gemeinschaften
oder die zwischenmenschlichen Relationen ... fir wesentlich zu halten,
heifdt gerade die Natur des Zentrums der Gruppenbeziehungen und der
interindividuellen Beziehungen, das nichts anderes als die technische Ak-
tivitat selbst ist, von der Analyse auszunehmen«. !¢

116 Simondon, Die Existenzweise, 234, Herv. von mir.
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Erinnerungen eines Bergsonianers

»Und heute gibt es Leute, die es unglaublich komisch
finden, wenn sie mir vorwerfen, daf$ ich sogar iiber
Bergson geschrieben habe«.?

Das Werk von Deleuze und das von Deleuze-Guattari ist zu vielgestal-
tig, als dass im Folgenden eine auch nur entfernt adaquate Schneise hin-
durch zu schlagen wire. Vielmehr geht es allein um den Bergson-Bezug,
um dessen Weiterentfaltung. Und >addquat< wire sowieso schon das fal-
sche Wort, da es sich ja stets nur um das eigene Bild handeln kann, eine
Abschattung, die man an den Werken vornimmt. So wird es hier einzig
darum gehen, den Bergsonismus im Denken von Deleuze sichtbar zu ma-
chen — gleichwohl meinend, dass dies ein, vielleicht der wesentliche Zug
des deuleuzianischen Werkes ist —; sowie die soziologischen Konzepte,
die daraus resultieren.

Fiir diesen Autor gilt, was fiir Bergson galt, noch einmal verstarkt:
Es gibt ein eigenes Vokabular, das es zu tibersetzen gilt.* Auch Deleuze
hat es als Aufgabe der Philosophie verstanden, neue Begriffe und damit
Denkweisen zu schaffen, wie die Kunst neue Perzepte und Affekte erfin-
det. Dabei beruft er sich auf Bergson: »Der Philosoph ist Schopfer, Er-
finder und nicht reflexiv. Man wirft mir vor, Analysen Bergsons aufzu-
greifen. Aber wie Bergson Wahrnehmung, Affekt und Aktion als die drei
Formen der Bewegung zu unterscheiden, damit fithrt man eine sehr gute
Einteilung ein. Das ist immer neu ... und gehort zu dem Schwierigsten
und Schonsten im Denken Bergsons«.® Unter den neuen Begriffen von

bezeichnet; es ist gezielt das eines >kollektiven Aussagengefiiges«. Deleuze hat
die Manuskripte, die den Anteil abzuwigen helfen konnten, vernichtet. Die
Autoren stemmen sich stets erneut gegen jede Trennung (z.B. Deleuze, Brief an
Michel Cressole, 14). Im Guattari gewidmeten Exemplar von Das Bewegungs-
Bild schreibt Deleuze: Das Buch sei von diesem >nicht zu trennen, auch wenn
er es allein geschrieben habe« (vgl. E. Alliez/A. Querrien, Leffet-guattari, in:
Multitudes 34 (2008), 22—29). Gemeinhin wird gleichwohl allein von Deleuze
gesprochen, wenn es um die gesellschaftstheoretischen und philosophischen
Konzepte geht, wihrend von Guattari der Anti-Lacanismus stammt (so geht
das >Vocabulaire« im Titel nur auf Deleuze ein: F. Zourabichvili, Deleuze, in: J.-
P. Zarader (Hg.), Vocabulaire des Philosophes (XX° siecle), Paris 2002, 9oo—
933).

3 G. Deleuze, Brief an einen strengen Kritiker (1973), in: Ders., Unterhandlungen
1972-1990, Frankfurt/M. 1993, 11-24, 15f.

4 Zourabichvili, Deleuze. Vgl. R. Sasso/A. Villani (Hg.), Le vocabulaire de Gilles
Deleuze, Les Cahiers de Noesis 3, 2003.

5 Deleuze, Der Fursprecher, 176.
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soziologische Theorie vor, ndmlich die Ersetzung der Frage der Moglich-
keit sozialer Ordnung. An dieser Stelle heifst es in Bezug auf L'évolution
créatrice: Das »wabre Problem ist ... nicht das der Ordnung und Un-
ordnung, sondern das der Differentiation der Ordnung. Bergson liebt es
nicht, zu sagen, dass ein Mogliches sich realisiert, er bevorzugt die For-
mel: ein Virtuelles aktualisiert sich.«® Auch beharrt Deleuze bereits hier
auf dem methodischen Vorgehen Bergsons, das man ebenso in andere
Bereiche tragen konne, etwa in die Analyse von Gesellschaften. Die >In-
tuition< habe nichts »Sentimentales«, es handele sich vielmehr um eine
Methode, die zwei Vorteile aufweise: » 1) Sie allein erlaubt, die Probleme
in Begriffen der Zeit zu stellen: das ist ihre positive Seite; 2) mit ihr kann
man die wahren von den falschen Problemen trennen: das ist ihr nega-
tive Seite.«’ 1966 erscheint, diese Lektiiren systematisierend, Le Berg-
sonisme, das erste Buch mit diesem Titel jenseits des alten Bergsonismus
und der antibergsonschen Pamphlete. Deleuze wird sich weiter konti-
nuierlich auf Bergson beziehen, etwa wenn es in Tausend Plateaus um
Mannigfaltigkeiten geht (darum, den »abstrakten Gegensatz von Vielem
und Einem« zu vermeiden und »verschiedene Typen von Mannigfaltig-
keit« zu scheiden); oder wenn er die Fabulation als Kollektiv-stiftende
Kraft einsetzt, die weder der Erinnerung noch dem Phantasma gleicht,
da sie nicht >etwas< schildere, sondern positiv »wirksame Gegenwarten«
schaffe.!? Und auch, wenn Deleuze-Guattari »baumartige Mannigfaltig-
keiten und rhizomatische Mannigfaltigkeiten« unterscheiden, »Makro-
und Mikro-Mannigfaltigkeiten«, folgen sie Bergson, namlich seiner »Un-
terscheidung von numerischen und ausgedehnten« sowie »qualitativen
und dauerhaften Mannigfaltigkeiten«.!' Auch die Begriffe Bild, Erinne-
rung, Gedichtnis sind fiir das Werk von Deleuze von grofier Bedeutung.
Alain Badiou spricht nicht ohne Grund von einem »magischen Leser
Bergsons«,'2 und bei dem Deleuze-Experten Eric Alliez heifit es iiber den
Bezug auf Bergson:

»Eine Ontologie des Virtuellen, das ist es, ... was Deleuze letztlich ...
vollbringt. Historisch oder historiographisch ist dies der ganze Sinn
der Bergson-Studien nach der Veroffentlichung von Empirisme et
subjectivité, mit den beiden Artikeln von 1956, systematisiert zehn
Jahre spiter in Le bergsonisme. Sicher, nicht einfach Bergson, sondern
auch Nietzsche, Kant, Spinoza, Foucault... Aber alles scheint sich so

8 Deleuze, Cours sur le Chap. III de lévolution créatrice de Bergson (Cours de
Saint-Cloud 1960), in: Annales bergsoniennes 2. Bergson, Deleuze, la phéno-
ménologie, Paris 2008, 166-188, 181.

9 Deleuze, Cours sur le Chap. ITI, 180.

10 Deleuze/Guattari, Was ist Philosophie, 201f.

11 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 51f.

12 A. Badiou, Deleuze. La Clameur de I'étre, Paris 1997, 62 (dt. Das Geschrei
des Seins). Das Buch ist eine Deleuze-Kritik.
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wobei jede Vielheit »aktuelle und virtuelle Elemente« einschliefSe, jedes
Aktuelle umgebe sich mit einem Nebel virtueller Bilder, die auf es ein-
wirken.!”

Bergsonsche Schneisen durch das Werk von Deleuze

Einige Aspekte dieser Philosophie wurden bereits angedeutet. Da Berg-
son-Deleuze oft in eins fallen; priziser, da Bergson durch Deleuze in sei-
ner Tragweite und Innovativitat erst deutlich wird, wird sich nun eini-
ges wiederholen miissen. Die Rekonstruktion orientiert sich dabei an
folgenden Fragen: 1) An welchen Punkten geht Deleuze in seiner grund-
legenden Perspektive iiber Bergson hinaus? Und 2): Wie siebt daber sei-
ne Theorie des Sozialen und der Kollektive aus? Die erste Frage scheint
sich mit dem Monismus zu beantworten: Anders als es bei Bergson oft
klingt, wird Deleuze auch die Materie als belebt verstehen, ein Konzept
des Werdens entwickeln, das keine Stufen oder Wesensdifferenzen kennt.
Dabei greift er vor allem auf Simondon zuriick. Die zweite Frage ist wohl
so zu beantworten, dass in Tausend Plateaus ein >bergsonscher Struk-
turalismus« entfaltet wird, wo es um gesellschaftstheoretische Aspekte
geht; sowie ein >bergsonscher Spinozismus¢, wo es um >mikrosoziologi-
sche« Aspekte geht (im Konzept des >Gefiiges< mit dessen Zentralitat der
Affekte). Die sMikrosoziologieo oder die Artefaktsoziologie von Deleuze
bietet eine affekt-, materialitits- und gesellschaftstheoretische Alternati-
ve zur Akteur-Netzwerk-Theorie, die sich im Ubrigen des Ofteren ihrer-
seits auf Deleuze bezieht. Bereits in seiner Antwort auf die Frage, wor-
an man den Strukturalismus erkennt, hat Deleuze Bergsons Konzept der
Aktualisierung des Virtuellen eingebracht, um sich iiber die Seinsweise
der Struktur klar zu werden. Und in Tausend Plateaus heifst es, Bergson
und den Strukturalismus erneut verbindend:

» Erinnerungen eines Bergsonianers. Es ist offensichtlich, dafs der
Strukturalismus diese Arien des Werdens nicht berticksichtigt, da er
gerade geschaffen wurde, um ihre Existenz zu leugnen oder zumindest
herabzuwiirdigen: eine Entsprechung von Beziehungen ist noch kein
Werden. Das geht so weit, dafs der Strukturalismus, wenn er auf
solche Arten des Werdens trifft, die eine Gesellschaft in jeder Richtung
durchlaufen, darin Verfallsphdanomene sieht, die die wirkliche Ordnung
aus der Bahn werfen und abenteuerliche Wendungen der Diachronie ans
Licht bringen. Dennoch ist Lévi-Strauss bei seinen Mythenforschungen
immer wieder auf jene spontanen Handlungen gestofsen, durch die der
Mensch zum Tier wird, wihrend das Tier zugleich zum ... na, zu was

17 G. Deleuze, Das Aktuelle und das Virtuelle (1995), in: P. Gente/P. Weibel (Hg.),
Deleuze und die Kiinste, Frankfurt/M. 2007, 249-253, 249f.
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ler Bergsons ist« einerseits und allen »Hegelianern«, also Dialektikern
andererseits (vor allem Sartre und Lacan) vorgestellt wird.?!

Philosophie der Differenz — Monismus der Pluralititen
— Aktuelles und Virtuelles

Vor allem aber die spezifische Philosophie der Differenz findet Deleu-
ze bei Bergson. Auch wenn er ebenso an Spinoza, Nietzsche, Leibniz,
Hume anschlief3t, so bietet nur Bergson die Grundlage der dynamischen
Konzeption der Differenz, die Grundlage des Konzepts von Differenzie-
rung und Differentiation. Deleuze erkennt in Bergson einen spezifischen
Monismus, einen Monismus der Mannigfaltigkeiten oder Pluralititen
— Bergson sei weder der Denker der psychologischen Dauer noch der
Dualist. Er sei vielmehr ein » Anti-Kant«,?? ein Verneiner jeglicher Dua-
lismen. Die strikte Opposition von Materie/durée, Raum/Zeit, die Berg-
son doch immer erneut vorzunehmen scheint, wird von Deleuze umge-
deutet zur dynamischen Einheit des Virtuellen und Aktuellen, in der es
letztlich nur Gradunterschiede gibt. Bergson wird bei ihm zum Denker
mannigfaltiger, intensiver Unterschiede. Tatsachlich hatte Bergson selbst
von differenten durées, auch von solchen der anorganischen Materie ge-
sprochen: Jede Materie hat oder ist ihre durée, jede hat ihren eigenen
Rhythmus, ihr Werden. Es bestehen daher sowohl zwischen den Mate-
rien wie auch zwischen Materie und Geist letztlich Intensitats-Differen-
zen. In dieser Konzeption gibt es in der Tat kein Transzendentales, das
dem Empirischen gegeniiberstiinde. Die Materie ist ihrerseits »eher ein
Flieflen als ein Ding«, sie folgt keinem anderen Prinzip als das Leben.?
Daher auch konnten Simondon und Leroi-Gourhan aus Bergson einen
smateriellen Vitalismus«< entfalten. Dieser hatte in Materie und Geddcht-
nis ausgefiihrt:

»In der [gewohnten] Hypothese, welche die Unterscheidung zwischen
Geist und Korper mit rdumlichen Begriffen ausdriickt, sind Korper
und Geist gleich zwel Schienenstriangen, die sich im rechten Winkel
schneiden; in der zweiten [bergsonschen] gehen die Gleise in einer
Kurve zusammen, so dafl man unmerklich von der einen Bahn zur
anderen gleitet. Aber ist das denn irgendwie mehr als ein Bild? Bleibt
der Unterschied nicht einschneidend und der Widerspruch unauflsbar

21 V. Descombes, Das Selbe und das Andere, 33, 35f.

22 Deleuze, Cours, 173f.: »Kant — so Bergson — sieht die Dinge in den Formen,
die aus uns stammen. Fiir Bergson stammen die Formen aus den Dingen. Die
Intelligenz ist spatialer, als man glaubt... Die Materie ist weniger spatial als
man glaubt; der Raum ist »intelligenter, als man glaubt«.

23 Bergson, Schopferische Evolution, 215. Vgl. Sauvagnargues, Deleuze avec
Bergson, 152f.
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Deleuze, die » Bedingungen, unter denen das Wort >virtuell< in aller Stren-
ge verwendet werden kann«, wenn er virtuelle und aktuelle Mannig-
faltigkeiten unterscheidet. Nicht das Virtuelle steht dem Realen entge-
gen; was ihm entgegensteht, ist vielmehr das Mogliche. Oder anders
formuliert, das »Virtuelle steht dem Aktuellen entgegen und besitzt in
dieser Eigenschaft volle Realitdt«.?® Um diese Gleichwertigkeit von Ak-
tuellem und Virtuellem zu denken, fithrt Deleuze das Konzept Diffé-
rent/ciation ein.? Es spricht einiges dafiir, in Bergson chronologisch und
systematisch den Einsatz von Deleuzes’ eigener Philosophie und Ge-
sellschaftstheorie zu sehen, wenn die Differentiation (différenciation)
tatsdchlich der »Eckstein der deleuzianischen Metaphysik« ist. Deleu-
ze versteht die durée als »virtuelle Differentiation«, womit er Bergsons
raumlich-temporelle Dualitat durch die temporale Dualitat Virtuelles/
Aktuelles ersetzt. » Zweifellos« ist also das Konzept der Differentiation
»entscheidend von Bergson angestofsen«; aber es ist auch eine deleuzia-
nische Erfindung: der »Ubergang von einer Philosophie des élan vital zur
Philosophie der Differenz«.>° Was beinhaltet das Konzept der Différent/
ciation, das an die Stelle des élan vital tritt? Er soll sagen: Das Virtuel-
le ist in sich bereits differentiiert und differenziert sich in seiner Aktua-
lisierung. Differentiieren und differenzieren sind also zwei verschiedene
Dinge: Ein Ganzes (Virtuelles) ist differentiiert, da es aus heterogenen
Singularitaten besteht; und es aktualisiert sich, in dem es sich differen-

28 G. Deleuze, Die Methode der Dramatisierung (1967), in: Ders., Die einsame
Insel, Frankfurt/M. 2003, 139-170, 149.

29 G. Deleuze, Die Methode der Dramatisierung, 143. Vgl. Sauvagnargues, De-
leuze avec Bergson, 157: »Der Begriff zeugt vom scholastischen Geschmack
von Deleuze« (er wird spiter durch haecceitas ersetzt: nicht-personelle Indi-
viduation). Deleuze verweist fiir die Differenziation (c) zudem auf Raymond
Ruyer (Le psychologique et le vital, in: Bulletin de la Société francaise de phi-
losophie, Paris 1939, 159-195). In Differenz und Wiederholung (273f. und
Fn.) zeigt Deleuze, inwiefern das Denken Raymond Ruyers bergsonianisch
ist: auch Ruyer habe (in Eléments de psycho-biologie, Paris 1946, Kap. 4)
das Virtuelle und Aktualisierung »griindlich analysiert«, Bezug nehmend auf
Bergsons These zum Nervensystem in Materie und Gedichtnis. Ahnlich wie
Simondon geht es Ruyer darum, das Werden von Strukturen zu denken; dhn-
lich wie Simondon integriert er dabei den Begriff der Information. Hinsicht-
lich der Morphogenese gibe es zwei Haltungen: man kann versuchen, die
Formation zu verneinen, um Isomorphismen zwischen Form und Diagramm,
Form und Denken zu finden; oder aber sich in Analogie zur Erfindung an ein
nichtstrukturelles Diagramm halten. (Ruyers, La Genése des formes vivantes,
Paris 1958, 8; vgl. Ruyer, L'animal, ’homme, la fonction symbolique, Paris
1964, eine Theorie der tierischen und menschlichen Institutionen, die es zu
vertiefen gilte. Da aber Ruyer zu einer theologischen Kosmologie und keiner
soziologischen Theorie kommt, nennen wir ihn nur am Rande.

30 Sauvagnargues, Deleuze avec Bergson, 153.
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Die Immanenz von Subjekt und Welt — die bergsonsche Affekttheorie
des Sozialen, Arten des > Werdens«

Die zweite Bewegung, zu der Materie und Geddchtnis Deleuze einladt
(die zweite Umkehrung des gewohnten Denkens), ist die angekiindig-
te immanenzontologische Konzeption des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses.
Sie bereitet ein zweites soziologisches Konzept vor: das ebenfalls be-
reits angesprochene artefakt- und affekttheoretische Konzept des Gefi-
ges (agencement). Das Gefuge ldsst sich von Bergson-Spinoza herleiten;
es hat aber auch viel mit Foucaults Dispositiv gemein; schlieflich ist es
mit dem Konzept der Aktualisierung des Virtuellen eng verkniipft. Zu-
nachst: Was ist das Dispositiv? Zu denken ist bei Foucault unter diesem
Begriff eine spezifische Artefakt-Form, die eine bestimmte »>Sichtbarkeit<
erzeugt und dabei untrennbar von einer je bestimmten >Sagbarkeit« ist.
Dispositive existieren in einem »gemischten Zustand« aus Aussagen und
Materialititen; es sei, so Foucault, dabei irrelevant, eine Entitit als dis-
kursiv, eine andere als nicht-diskursiv zu bestimmen. Alles liege hier auf
einer ontologischen Ebene.** Aus der so zu denkenden Verschrinkung
von Artefakten und Aussagen resultieren (wie Uberwachen und Strafen
zeigt) spezifische Subjekte mit spezifischen Affekten (z.B. Reue, Ruhe, Ei-
fer); dieser wiederum sind in Bezug auf >Gesellschaftskrafte< zu denken.*

34 M. Foucault, Ein Spiel um die Psychoanalyse (1977), in: Ders., Dispositive der
Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wabrbeit, Berlin 1978, 118-175, 125.

35 M. Foucault, Uberwachen und Strafen, Frankfurt/M. 1976. Die Architektur
des Gefingnisses ist »nicht mehr diejenige, die umgibt und schiitzt, auch nicht
mehr diejenige, die durch ihre imposante Dimension und Ausstattung Ein-
druck macht«, sondern »die sorgfiltig komponierte Mauer, die in keiner Rich-
tung zu tiberschreiten ist«, die »zugleich materielle und symbolische Gestalt
der Strafgewalt«, in der die neuen »Schlésser der biirgerlichen Ordnung« eine
Gesellschaft konstituieren (ebd., 149). Sie wirken auf den individuellen Kor-
per ein, assoziieren sich mit ihm und den Aussagestromen zu spezifischen Ge-
fiigen. Gefingnisse, Stadtebau und Arbeitersiedlungen, Spitiler, Asyle, Schu-
len, Erziehungsheime zeigen dasselbe Prinzip. Es geht weniger um konkrete
einzelne Gebaude als um das iibergreifende Dispositiv des architektonischen
Denkens aus einer »Licht-Form« und der »Verschachtelung hierarchisierter
Uberwachungen«. Es sind buchstiblich die Steine, die die Individuen »ge-
lehrig und erkennbar machen« — einfach indem sie ein »Kalkiil der Offnun-
gen, Winde und Zwischenrdume, der Durchginge und Durchblicke« umset-
zen, segmentieren und klassifizieren (ebd. 222, 256, 267). Vgl. Deleuze, Das
Sichtbare und das Sagbare (Wissen) (1986), in: Ders., Foucault, Frankfurt/M.
1987, 69—98; Ein neuer Kartograph (Uberwachen und Strafen) (1975), ebd.,
38-66; Was ist ein Dispositiv? (1989) In: E. Ewald/B. Waldenfels (Hg.), Spiele
der Wahrheit. Michel Foucaults Denken, Frankfurt/M. 1991, 153-162.
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Diese Perspektive auf die Relation von Korper und Welt liest Deleu-
ze als affekttheoretische. Dass wir eher in den Dingen sind, als diese in
uns, ist eine affekttheoretische Aussage, wobei Affekte Beziehungen zwi-
schen >Korpern« sind. Die >Bilder« Bergsons sind Arten und Weisen, wie
unser Korper von anderen Korpern affiziert wird und wie er diese zu af-
fizieren weifs.

Man muss damit in der Interpretation der Immanenzontologie von
Bergson-Deleuze und der ihr entsprechenden Beriicksichtigung der an-
organischen und organischen Korper im Sozialen) bei Baruch de Spinoza
beginnen.*” An ihn haben beide angeschlossen. Der Affekt bezeichnet bei
Spinoza (Ethica, more geometrico demonstrata, 1677) die verschiedenen
Arten, auf die ein Korper (jeder Korper, der tierische, vegetative, artifi-
zielle ebenso wie der menschliche) erregt werden kann, sowie die Arten,
auf die er andere erregt, wobei die anderen Korper die »Wirkungsmacht«
des eigenen Korpers vermehren oder vermindern. Die Affekte, die Spi-
noza auflistet, werden also hinsichtlich ihrer Positivitit oder Negativitit
sowie entlang dreier Hauptaffekte angeordnet: Begierde (des Menschen
Wesen selbst), Lust (Ubergang von geringerer zu groferer Vollkommen-
heit) und Unlust (Ubergang von groferer zu geringerer Vollkommen-
heit). Die Affekte sind stets individuell, und es gibt so viele, wie es » Ar-
ten von Objekten gibt«.*> Man kann dann fiir jedes Lebewesen, aber
auch (so Deleuze und Guattari) fir jede Gesellschaft, fiir jede instituier-
te Form von Gefiigen spezifische Affektenlisten erstellen. Als Spinozist
bestimmt man etwas »weder durch seine Form noch durch seine Or-
gane und Funktionen«, auch definiert man es weder als Substanz noch
als Subjekt. Entscheidend sind allein die Affekte, zu denen es fahig ist.*!

Das Konzept der Affektion ist fur Bergsons These der Identitit von
Subjekt und Objekt oder Materie und Bewusstsein zentral, wobei er die-
se Verhaltnisse vom einfachsten tierischen Fall her denkt: Die Ungeteilt-
heit der Organe fur Wahrnehmung und Handlung bei der Amobe zeige,
dass beide nicht wesensverschieden sind, und dass die Wahrnehmung
eines Lebewesens stets seiner »moglichen Wirkung auf die Dinge« so-
wie der »moglichen Wirkung der Dinge« auf es entspreche. Die Wahr-
nehmung ist eine Affektion des Korpers. Von Affekten statt Gefiihlen

39 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 349: » Erinnerungen eines Spinozisten«:
»Wir wissen nichts von einem Korper, wenn wir nicht wissen, was er vermag,
das heifdt, welche Affekte er hat, wie sie sich mit anderen Affekten, den Affek-
ten eines anderen Korpers, verbinden kénnen oder nicht, um ihn entweder zu
zerstoren oder von ihm zerstort zu werden, um entweder zu handeln oder zu
leiden, oder um mit ihm einen Korper zu bilden, der noch mehr vermag als
er«.

40 Spinoza, Ethik, Teil 111, 59. Lehrsatz, Definitionen I, II, II[; 56. Lehrsatz.

41 G. Deleuze, Spinoza und wir (1978), in: Ders., Kleine Schriften, Berlin 1980,
75-84, 79f.; vgl. erneut Seyfert, Das Leben der Institutionen.
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pitel gewidmet ist, eine Gesellschaftsanalyse entlang der Frage, welches
Werden instituiert wird, welche Affekte kanalisiert werden, welche Sub-
jekte entstehen.

»Wir wollen ein paar Beispiele anfithren ... das Tier-Werden in der
Kriegsmaschine, die wilden Manner jeder Art, wobei allerdings die
Kriegsmaschine von aufSen kommt und gegeniiber dem Staat extrinsisch
ist, der den Krieger als anomale Macht behandelt; das Tier-Werden
in Verbrechensgesellschaften, die Leoparden-Minner, die Alligator-
Minner, wenn der Staat lokale und Stammeskriege verbietet; das
Tier-Werden in aufstindischen Gruppen, wenn Kirche und Staat mit
Bauernaufstinden, in denen Hexen eine Rolle spielen, zu tun bekommen
und sie unterdriicken wollen, indem sie ein Rechts- und Gerichtssystem
einsetzen, das Pakte mit dem Teufel verdammen soll; das Tier-Werden
in asketischen Gruppen, der von Gras lebende Einsiedler ... neben der
Kirche, [der] deren AnmafSung bestreitet, sich als imperiale Institution
zu geben; das Tier-Werden in Gesellschaften mit sexueller Initiation
... die sich auf ein hoheres Buindnis berufen, das der Familienordnung
uberlegen ... ist. ... Die Politik des Tier-Werdens bleibt natiirlich
aulerordentlich doppeldeutig. Denn auch primitive Gesellschaften
haben sich diese Arten des Werdens immer wieder angeeignet, um sie
zu zerstoren und auf Beziehungen mit totemistischer oder symbolischer
Entsprechung zu reduzieren«.*

Auf diese Affekt-Theorie des Sozialen werden wir zuriickkommen, inso-
fern sie mit der Artefakt-Theorie des Sozialen eng verkniipft ist, wie es
in dieser Theorie eben keine ontologischen Trennungen gibt, die Korper
der Akteure und Artefakte aktive Teile des Sozialen sind — socii.

Die Artefakt- und Affekttheorie des Sozialen: >Gefiige«

Zwischen Objekt und Subjekt, Ding/Korper und intentionales Bewusst-
sein gibt es nur graduelle Differenzen; zudem liegen diese nicht auf der
Ebene, wo man sie gewohnlich sucht. Dies war das Lektureergebnis von
Materie und Geddchtnis. Weder Subjekte allein, noch Akteure allein sind
real. Real sind die Symbiosen, durch die beide moglich sind. Die Sozio-
logie wird hier keine gereinigte Interaktion oder Kommunikation ana-
lysieren, sondern stets Ensembles, Mischungen, oder >Geflige« (agance-
ments). Was ist ein Gefuge? Sobald man ein Ensemble materieller oder
artefaktischer Relationen und das ihm korrelierende Symbolische iden-
tifizieren und beschreiben kann, steht man ihm gegeniiber, so Deleuze.
Unter dem Begriff agencement (Einrichtung, Anordnung, Aufstellung,

46 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 337f.
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ren, der Vasallen, Leibeigenen, von Ritter und Pferd; ihren Waffen und
Werkzeugen; sowie den kollektiven Auflerungsgefiigen (Wappen, Eid,
Rechtssystem). Die Effekte sind hier die Schaffung eines »gekerbten«
Raumes, den auch weitere feudale Gefiige (die Burg mit ihren Mauern,
StrafSen, Gebauden) in das geografische Milieu einbringen.* Oder man
nimmt das nomadische Gefiige Mensch-Pferd-Bogen, als konkreter Fall
des Gefuges Mensch-Tier-Waffe: Es hat spezifische Affekte, es ist ein
»Geschwindigkeitsgefiige «,*° das der nomadischen Gesellschaft koexis-
tent ist. In diesem Gefiige werden die Bewegungs-Krifte des menschli-
chen Korpers und seiner kognitiven und sinnlichen Vermogen sowie der
des Tieres (der Reitkamele) selektiert, kanalisiert, optimiert. Zudem gibt
es auch hier eine spezifische Architektur, namlich gewebte, geflochtene
oder genahte Geflige, die in das Gesamtbild der nomadischen Existenz
einzurechnen sind — die Zelte mit ihren Materien, ihren akustischen und
visuellen Perzeptionen, ihrer Geschwindigkeit sowie dem spezifischen
Verhiltnis zum Boden, das mit ihnen einhergeht. Der aus diesen Gefii-
gen resultierende Raum ist einer, der »sehr weit unten beginnt«.’! Es ist
zudem ein »glatter« Raum, um Gegensatz zum »gekerbten« Raum feu-
daler Gefiige.*? Die Gefiige operieren also auf verschiedenen GrofSenord-
nungen: im MafSstab einer Aktivitdt (Mensch-Pferd-Waffe-Geflige), einer
Institution (rechtliche, biirokratische, familiale, syndikale oder margi-
nale Geflige) oder einer Gesellschaft (feudal, nomadisch). Die Geftige
konnen sich auch »zu sehr groflen Komplexen gruppieren, die >Kultu-
ren< oder sogar >Zeitalter« bilden«.*? Sie sind gesellschaftsanalytisch aus-
schlaggebend.

49 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 124.

so Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 558.

51 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 556. Eine Fortfithrung dieser Analyse
fur die Architektur-Gefiige der Tuareg und Inuit: H. Delitz, >Die zweite Haut
des Nomaden«. Zur sozialen Effektivitit nicht-moderner Architekturen, in: P.
Trebsche/N. Miiller-Scheef3el/S. Reinhold (Hg.), Der gebaute Raum. Bausteine
einer Architektursoziologie vormoderner Gesellschaften, Miinster u.a. 2010,
83-106.

52 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 556, 658ff.

53 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 562.
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Hier stoflen Deleuze und Guattari also in unverkennbar bergsonschem
Vokabular auf Simondon und Leroi-Gourhan, die von der Materialitit
aus auf die Gesellschaftsbewegungen zugehen, auf die Annahme einer
unvorhersehbaren, auf den Materien beruhenden technischen und da-
mit auch sozialen Evolution. Leroi-Gourhan hatte fiir die Tendenz tech-
nischer Dinge von einem bergsonschen élan gesprochen; Simondon hat-
te sich fiir die Einschmiegung des Technikers in die Materie interessiert,
wobei diese initiativ sei.

Deleuze und Guattari interessieren sich fiir den Metallurg in seinem
Bezug zu Metall und Erde, sowie fiir die Stellung im Dazwischen zwi-
schen anderen Gruppen und Gesellschaften. So, wie Magier oder Zau-
berer eine »anomale Stellung« in der Gesellschaft haben, stets an den
Rindern (am »Dorfrand oder zwischen zwei Dorfern«) hausen,’” so sind
die Metallurgen die Figuren namentlich zwischen Nomaden und Sess-
haften. Hier schlieflen Deleuze und Guattari auch an Simondons Unter-
scheidung von freier Tatigkeit (>der eigentlich sozialen< Beziehung) und
Arbeit an. Und sie sehen den Metallurg insbesondere mit dem Herstel-
len von Waffen verbunden, insofern als denjenigen, der der nomadischen
Kultur des Krieges eng verbunden ist (enger als der fixierten, sesshaften,
das Gesellschaftsinnere befriedenden Art der Vergesellschaftung mit ih-
rer Monopolisierung der Waffengewalt). Die Metallverarbeitung ist eine
»Stromung, die zwangsliufig mit dem Nomadentum zusammenglie[St«.8
Nomadische und territorial gebundene (feudale) Gesellschaften unter-
scheiden sich dann sowohl in ihrer Richtung (Projektion oder Intro-
zeption), ihrem Vektor (Geschwindigkeit oder Schwere), ihrem Subjek-
tivitaits-Modell (freie Tatigkeit oder Arbeit), ihren Ausdrucksmedien
(Schmuckstiicke oder abstrakte Zeichen) als auch in ihrer Stimmung
(Affekt oder Gefiihl). In diesen funf Aspekten, die fiir D/G mit der Erfin-
dung der Metallurgie einhergehen, erweist sich die Metallurgie als zent-
rale, als exzeptionelle technische Aktivitit in bestimmten Gesellschaften.
Die nomadischen Gesellschaften (die diese Gesellschaftsanalyse interes-
sieren, sofern sie den Kontrastfall zu >uns«< darstellen), weisen nament-
lich »kriegerische Innovationen« auf, von Waffen, Strategien und Tech-
nologien, wobei es nicht entscheidend ist, ob sie ein spezifisches Artefakt
wirklich erfunden oder es entlehnt haben. In jedem Fall haben sie es
transformiert, in ihre Subjektform integriert. Und es sind nicht >die No-
madenc< an sich, denen eine Erfindung zuzuschreiben ist, sondern es sind
eben die Metallurgen, also Einzelne. Zwar werden diese stets, in jeder
Gesellschaft kontrolliert (sei es der Staatsapparat oder der Nomaden-
stamm), technologisch und auch sozial sind sie — jedenfalls in den von
D/G angesprochenen Gesellschaften — autonom. Sie haben eine »gesell-

57 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 33 5.
58 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, §556.
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Mikro- und Makrosoziologie, exemplarisch:
Nomadische vs. sesshafte Gesellschaften

Deleuze und Guattari verfolgen mit den Gefiige-Beschreibungen Gesell-
schaftsanalysen. Die Geflige unterscheiden sich zunichst in ihrer Beweg-
lichkeit, ihrem Bezug zum Territorium. Dies ist nicht irgendein Merkmal
der Gesellschaften; an ihm entscheidet sich, welche Art von Einteilun-
gen eine Gesellschaft an ihren Einzelnen und den anderen, nichtmensch-
lichen Korpern vornimmt (>hart< oder >geschmeidige), welche Identitats-
dynamiken sie schafft, mit welchem Maf$ an Fixierungen sie arbeitet.
Gesellschaften differieren namentlich darin, ob sie im Vergleich zu an-
deren »Territorialisierungen« respektive »Reterritorialisierungen« voll-
ziehen, also Elemente auf ein Territorium beziehen und fixieren; oder ob
sie eher »deterritorialisieren«, Elemente mobilisieren. In der territorial-
staatlich organisierten Gesellschaft mit kapitalistischer Wirtschaftsweise
wiren dies die Geld- und Arbeiterstrome im Gegensatz zum segmentier-
ten Boden; in nomadischen Kollektiven ist buchstiblich alles in Bewe-
gung.®! Gesellschaftsanalytisch besteht die Differenz also weniger in der
zwischen moderner und >vormoderner<, oder funktional differenzierter
und segmentarer Gesellschaft. Die Gesellschaftstypisierungen fallen an-
ders aus, und in bestimmter Hinsicht riickt sogar die kapitalistische der
nomadischen Vergesellschaftung nahe: insofern namlich beide Deterrito-
rialisierungen vollziehen. Zugleich erscheinen nomadische und territori-
alstaatlich organisierte Gesellschaften als tief divergent.

Entworfen wird zudem ein neues Modell sozialer Schichtungen. Es
geht hier nicht um >soziale Strukturen«.> Stammes- oder Clangesellschaf-
ten entfalten sich durch Territorialititen oder Codes (das Stammessystem
der Territorien oder das Clansystem der totemistischen Abstammungs-
linien), womit sie sich zugleich ihre Resonanz, ihr Zusammenfallen ver-
hindern. Staatliche Gesellschaften haben die Codes der Totemgruppen
tibercodiert und die Territorialititen der Stimme durch eine neue Ter-
ritorialisierung ersetzt. Gleichwohl ist das »Zentralisierte« des Staates
dem Segmentiren der Stimme nicht einfach entgegengesetzt. Die Orga-

61 Vgl. zu diesen Begriffen, die auch den Grund eines Denkens bezeichnen, auch
Deleuze/Guattari, Was ist Philosophie, Kap. 4. Territorialisierung ist die Be-
wegung, welche die Erde zum Territorium macht; Deterritorialisierung die
umgekehrte. Marx hatte 1848 das terre-capital (in Eigentum und Kapital
verwandelter Boden) von der terre-matiére unterschieden (in der im Origi-
nal franzésischen Ausgabe von Das Elend der Philosophie). Vgl. zu Deleu-
ze R. Seyfert, Barbaren, Despoten, Zivilisierte, Klassen und Minderheiten, in:
G. Gebhard/T. Heim/K.-S. Rehberg (Hg.), »Realitit« der Klassengesellschaft —
>Klassengesellschaft< als Realitit?, Miinster 2007, 321-344.

62 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 290 und 295f.
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Deleuze und Guattari nehmen hier einerseits ausdriicklich den gesell-
schaftstheoretischen Blick von Lévi-Strauss auf, namentlich dessen Un-
terscheidung >kalter< und >heifSer< Gesellschaften. Die sogenannten >ge-
schichtslosen, und genauer, die kalten Gesellschaften stellen sich jenseits
der Geschichte, und zwar nun nicht, »weil sie sich damit zufriedengeben,
unveranderliche Modelle zu reproduzieren oder von einer starren Struk-
tur beherrscht zu werden, sondern weil sie Gesellschaften des Werdens
sind (Kriegergesellschaften, Geheimgesellschaften etc.)«.%® Zum ande-
ren wird Pierre Clastres’ These der >gegenstaatlichen« Gesellschaft auf-
genommen. Gesellschaften, die keinen Staatsapparat haben, sind weder
snoch nicht« zum Staat vorgedrungen, noch handelt es sich um solche,
denen der Staat >fehlt<. Vielmehr wenden sie permanent soziale Mecha-
nismen an, um diesen abzuwehren. Die gegen-staatliche Gesellschaft par
excellence, fir die sich Deleuze und Guattari im Blick auf uns, ex nega-
tivo, vor allem interessieren, ist dabei erneut die nomadische. Zunichst
sind nomadische Gesellschaften also deshalb interessant, weil sie die
svirtuelle« Uberformung des Gesellschaftskorpers mit einer staatlichen
Organisation permanent abwehren, insbesondere mittels der Instituti-
on der >Kriegsmaschines, der jedes Geflige (Kamel-Gefige, architekto-
nische Gefuige) dieser Kollektive dient. Ethnologen sprechen tatsichlich
— namentlich fir die Tuareg in Mali — auch aktuell von einer nomadi-
schen »Kultur des Krieges«.®” Deleuze und Guattari denken neben den
Tuareg insbesondere auch an die Mongolen Dschingis Khans (iibrigens:
»des Schmieds«), die im 13. Jahrhundert fast ganz Asien beherrschten.
Clastres (siehe unten) spricht hingegen fir nicht-imperiale, sich namlich
gezielt zerstreuende nomadische Gesellschaften in Stidamerika, Kollek-
tive, die mittels ritueller Kriege den vereinheitlichenden Zentralstaat ab-
wehren.®® Die nomadische Gesellschaft ist also als gegen-staatliche Ge-
sellschaftsform interessant.

Die Nomaden sind fiir Deleuze und Guattari aber auch deshalb inter-
essant, weil man ihre soziale Positivitit, ihre Erfindungskraft bisher nicht
verstanden habe. Die Geschichtswissenschaften wie auch die soziologi-
sche Theorie haben die Nomaden statt dessen stets » herabgewtirdigt«.®’
Dabei zeichnen sie sich durch eine ganze Reihe sozialer und artefak-

66 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 397f.

67 G. Klute, Kleinkrieg in der Wiiste? Nomadische Kriegsfiihrung und die >Kul-
tur des Krieges« bei den Tuareg, in: Th. Jager (Hg.), Die Komplexitit der
Kriege, Wiesbaden 2010, 188-220, siche v.a. 201-209 (>nomadische Krieg-
fithrung« mit ihren Merkmalen der Geschwindigkeit, Flexibilitit, und des sin-
guldren Gebrauchs von Kontakt- oder »Schockwaffen« bei den Tuareg und
dem damit verbundenen »Kriegerethos«) und 210ff. (zur Aktualitit dieser
>Kultur des Krieges«).

68 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 597-604.

69 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 543f.
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dem »seinen Anteil zuzuweisen und die Verbindung zwischen den Teilen
zu regulieren«; sondern er verteilt Menschen und Tiere »in einem offe-
nen Raum, der nicht definiert und nicht kommunizierend ist«.”> Eben-
so grundlegend ist das zweite Geschwindigkeitsgefiige, das der Reittie-
re mit ihren Affekten (Ausdauer, Geniigsamkeit, Schnelligkeit) und den
Waffen, die ihrerseits bestimmte Affektionen und Aktivititen mit sich
bringen (auch ein spezielles Politisches, die >Kultur des Krieges< und das
kriegerische Ethos, worauf gleich zuriickzukommen sein wird), sowie ei-
nen spezifischen Boden- und Raumbezug. Die nomadische Gesellaschaft
ist mit ihren beiden Geschwindigkeitsgefiigen »deterritorialisiert par ex-
cellence«. In ihr erfolgt die »Reterritorialisierung nicht wie beim Mig-
ranten im Nachhinein«, auch beruht sie nicht »auf etwas anderem wie
beim SefShaften« (der territorialisierenden Eigentumsordnung, dem ter-
ritorialisierenden Staatsapparat); hier wird die Beziehung zur Erde viel-
mehr durch die Deterritorialisierung »konstituiert«. » Die Erde hort auf,
Erde zu sein, und wird tendenziell einfach Boden oder Trager«.”
Damit einher geht ein spezielles Organisationsprinzip. Nomadische
Kollektive brechen mit den Filiationen, den territorial gebundenen » Ab-
stammungslinien «; und sie teilen auch nicht die zentralisierende Organi-
sation der Staats-Form mit ihrer Art der Bodenaufteilung.”> Der noma-
dische Gesellschaftskorper ist vielmehr numerisch organisiert, es ist ein
Gesellschaftstyp arithmetischer Vielfalt.”® Solche numerischen, zahlen-
formigen Innovationen weisen die Nomaden auch in anderen Gebieten
der Organisation auf, etwa in der Administration, sie zeigen eine » mo-
bile« Territorialitit« in einem Prinzip der Besteuerung, in welchem auch
der Boden Zahlen untergeordnet ist. In der Analyse des Numerischen als
Organisationsprinzip stofsen D/G erneut auf Bergson. Dieser entdeckte

»zwei sehr unterschiedliche Arten von Mannigfaltigkeit, eine qualitative
und verschmelzende, stetige; und eine numerische und homogene,
unstetige Mannigfaltigkeit. ... Wir sind ... auf alle moglichen Arten
von Unterschieden zwischen den beiden Typen von Mannigfaltigkeit
gestofSen: metrische und nicht metrische; extensive und qualitative;
zentrierte und azentrierte; baumartige und rhizomatische; zahlenformige
und flache; dimensionale und direktionale; der Masse und der Meute;
der Grofle und des Abstands; des Einschnitts und der Frequenz;
eingekerbte und glatte«.””

73 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 52.4.
74 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 522ff.
75 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 244.
76 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 53 sff.
77 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 670f.
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chen Elemente scheinen letztlich darauf hinauszulaufen: Der tiefe Bezug
zur Erfindung von Waffen; die Deterritorialisierung; die numerische An-
ordnung anstelle einer namentlichen und lokalisierbaren Zurechnung;
die stindige Bewegung, das Entwischen; der glatte, verschiebbare Raum;
dieser spezielle Bodenbezug, der auch nicht durch Landwirtschaft ver-
tieft wird, sondern fur den die Erde nur die Oberfliche ist, auf der man
sich bewegt. » Die Kriegsmaschine ist eine Erfindung der Nomaden (da
sie nicht zum Staatsapparat gehort und sich von der militdrischen Insti-
tution unterscheidet). Die nomadische Kriegsmaschine hat drei Aspek-
te, einen raumlich-geographischen, einen arithmetischen ... und einen af-
fektiven Aspekt.«%* Die Analyse lauft auf diese politischen Elemente des
Sozialen zu, weil die nomadische Gesellschaft uns als diejenige sichtbar
wird, die den Krieg benutzt, um sich gegen die staatliche Zentralisierung
und Fixierung zu wehren. Sie ist das Gegenteil von >uns<. Die nomadi-
sche Gesellschaft ist keine staatenlose Gesellschaft, auch wenn sie kei-
nen Staat >hat« — sie ist eine gegen-staatliche Gesellschaft. Worauf es ei-
ner bergsonschen Gesellschaftsanalyse demnach immer ankommt, ist es,
positive Aktivititen zu beschreiben. Der scheinbare >Mangel« einer Ge-
sellschaftsform (am Staat, am Markt, an der Schrift oder Geschichte) ist
in Realitit stets ein positives, produktives Prinzip. Wegen des >uns< ent-
gegengesetzten Bodenbezugs; weil das soziale Leben auf die (rdumliche,
aber auch soziale) Bewegung zugeschnitten ist, wegen des spezifischen
Politischen sind hier andere Individuationen zu beobachten, entstehen
andere Arten instituierter Affekte — anderes, worin die Einzelnen ihren
Ehrgeiz stecken und woher sie ihren Stolz beziehen. So besteht etwa der
politische >Drang« der Tuareg im Raub insbesondere von Reitkamelen
(rezzu); und Raubziige wie Reitkamele entsprechen ihrer am hochsten
bewerteten Tatigkeit: dem >freien Umherschweifen«. Umgekehrt besteht
die Antwort des Staates auf die nomadische Gesellschaft darin, den

»Raum gegen alles einzukerben, was iiber ihn hinauszugehen droht. Der
Staat hat sich die Kriegsmaschine nicht angeeignet, ohne ihr die Form
der relativen Bewegung zu geben: so etwa mit dem Modell der Festung
als einem Regulator der Bewegung, der genau das Hindernis war, auf
das die Nomaden stiefSen, die Klippe, die Abwehrbewegung, durch die
die wirbelnde, absolute Bewegung gebrochen wurde«.%

Ein letztes Moment dieser bergsonianischen, kontrastiven Gesellschafts-
analyse ist: Nichts ist absolut. Stets gibt es Beziehungen und Bewegungen
zwischen den Gesellschaftstypen, Austauschprozesse und Wandlungen,
zum Beispiel durch die vermittelnden Figuren im Dazwischen (Metall-
urgen, Schmiede, usw.). Es gibt ein stindiges Hin und Her von De- und
Reterritorialisierungen, und noch der am strengsten erscheinende Ge-

82 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 521.
83 Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus, 533.
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te uns kaum; der Schwerpunkt lag nicht auf dem Anti-Odipus. Dabei
finden sich selbst hier Hinweise auf Bergson. In der Kritik der Psycho-
analyse, ihres ewig gleichen Modells der 6dipalen Familie konne man
auf eine »verschwiegene« »Umwilzung« zuriickkommen, die Bergson
in der »allgemeinen Konzeption der Beziehungen von Mikro- und Ma-
krokosmos vorgenommen« habe. Statt nimlich Mikro- und Makrokos-
mos als einander identische Entsprechungen zu denken, habe er »diese
beiden Ganzheiten geoffnet«. Ist das Leben ein Ganzes, so in dem Sinne,
dass es stets im Begriff steht, in einer »nicht-geschlossene[n] zeitliche[n]
Dimension fortzuschreiten«. Ahnliches wollen Deleuze und Guattari fiir
die Beziehung zwischen Familie (Mikrokosmos) und Gesellschaft (Ma-
krokosmos) zeigen.?” Dies bliebe noch auszubuchstabieren. Erneut sei
es betont: Bergson ist ein Autor neben anderen; seine Spur erlaubt, nur
eine Schneise durch dieses Werk zu schlagen. Diese Spur folgt tatsdchlich
jenen Konzepten des Werdens, das Deleuze in Bergson findet — und mit
ihm in Simondon, Leroi-Gourhan, Clastres und selbst in Lévi-Strauss,
wie sich noch zeigen wird.

87 Deleuze/Guattari, Anti-Odipus, 123f.
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»Didier Eribon: Welches waren die philosophischen Optionen
Thres Professors? Lévi-Strauss: Er war Bergsonianer. Sozialist und
Bergsonianer.

D.E.: Hat Sie der Bergsonismus nie in Versuchung gefiihrt?

C. L.-S.: Nein. Dem bergsonschen Denken gegentiber empfand ich sogar
Feindseligkeit, weil es mir allzu viel Gewicht auf die Erscheinungen,
auf das unmittelbare BewufStsein zu legen schien ... Spiter habe ich es
besser verstanden und ihm in Le Totemisme aujourd’hui meine Reverenz
erwiesen. |[...]

D.E.: Thre Kritik an Sartre war sehr gewichtig. Wenn Sie im Ende des
Totemismus sagen, dafs die Philosophie Bergsons dem Denken der Sioux
dhnelt, findet man das spafSig, weil Bergson nicht mehr sehr prasent ist.

C. L.-S.: Geben Sie zu, dafl die Ahnlichkeit auffallend ist. Der Text von
Bergson und die Aussage des Sioux-Weisen, die ich zitiere, sind beinahe
identisch.

D.E.: Allerdings. Schwieriger wire es wohl einzurdumen, dafd das
Denken Sartres sich als zeitgendssischer Mythos betrachten 14fst.

C. L.-S.: Ich stecke die beiden nicht in denselben Sack. Bergson meditiert
tber metaphysische Probleme, wie das auch ein Indianer tun konnte
und wie es die Sioux tatsdchlich getan haben. Indem ich sie aufeinander
beziehe, erweise ich dem Denken Bergsons Ehre, das, iiber Zeiten und
Riume hinweg, seine Wurzeln in die tiefste Schicht des menschlichen
Denkens einsenkt, in die tiefste Schicht dessen, was es an Universalem
haben kann. Bei Sartre ist das Gegenteil der Fall.«?

In Das Ende des Totemismus, dem Text von 1962, den er auch als Vor-
wort zum zeitgleich erschienenen Wilden Denken versteht, wird Lévi-
Strauss Bergson dann Durkheim demonstrativ vorziehen. Das Etikett des
bergonschen Denkens als eines Totemismus von Innen ist dabei nicht nur
ironisch gemeint. Bergson hat namlich, wie Lévi-Strauss deutlich macht,
eine seiner grundlegenden Thesen vorweggenommen. Beide, Bergson und
Lévi-Strauss, treffen sich im Problem des Totemismus in einem sebr zen-
tralen Punkt, nimlich in der Frage der sozialen Funktion dieses und da-
mit jedes anderen Klassifikations- oder Denksystems. Lévi-Strauss zieht
Bergsons Totemismus-Interpretation dabei sowohl gegeniiber derjenigen
Durkheims als auch Lévy-Bruhls vor. Wahrend fir Durkheim bekannt-
lich die Totemclans zuerst kommen, sich mit den Totemzeichen Emble-
me schaffend, an denen sie sich erkennen, spricht Lévy-Bruhl von einer
Partizipation als >affektiver, eher gefiihlter als gedachter Assoziation der
Menschen. Bergson nun erlaube — vor allem im Hinblick auf Durkheim
— nicht weniger, als die Dinge vom Kopf auf die Fiifle zu stellen: Denn

3 Cl. Lévi-Strauss/D. Eribon, Das Nahe und das Ferne. Eine Autobiographie in
Gesprichen (1988), Frankfurt/M. 1989, 19, 170.
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haben, wonach es sich beim Strukturalismus um einen Ahistorismus han-
dele, um einen Formalismus, Symbolismus und Intellektualismus.® Aus
Sicht Bergsons, der umgekehrt stets als >Anti-Intellektualist< geschimpft
waurde, stellt sich der Strukturalismus anders dar.

5 Die Idealismus-Kritik dufSert frith (den >Anerkennungskampf< im Tausch
betonend) C. Lefort: Déchange et la lutte des hommes (1951, erneut in: Ders.,
Les formes de I'bistoire, Paris 1978, 15—29). In ders., Sociétés sans histoire
et historicité, in: Cabiers International de Sociologie 1952, 91-114) folgt der
Vorwurf des Ahistorismus (76f.), sofern Lefort eine Antwort auf die Frage
vermisst, wie der Sprung von der >stagnierenden« zur >historischen Gesellschaft<
zu denken sei. Lévi-Strauss hat darauf reagiert, u.a. Der Strukturbegriff in der
Ethnologie (1952/1953), in: Ders., Strukturale Anthropologie, Frankfurt/M.
1976, 299-346, 309ff. Der >Ahistorismus< ist auch das Thema z.B. bei
Goldmann und Lévi-Strauss in: Cl. Lévi-Strauss u.a., Sur les rapports entre
la mythologie et le rituel, in: Bulletin de la Société francaise de Philosophie,
Section V. Sciences sociales, Séance 24 (26 mai 1956). Lévi-Strauss wird hier
gefragt, ob man nicht eine genetische Methode anwenden miisste, woraufhin
er methodische Probleme angibt. Zur marxistischen Kritik vgl. u.a. Cl.
Levi-Strauss/M. Augé/M. Godelier: Anthropologie, Histoire, Ideologie, in:
L’Homme XV (1975), 177-188. Der wahre »Avatar der Konfrontation
zwischen Marxismus und Strukturalismus« war Sartre mit seiner Kritik
der dialektischen Vernunft. Theorie der gesellschaftlichen Praxis 1 (1960),
Reinbek 1980), worauf Lévi-Strauss bekanntlich antwortet: Es miisse weniger
darum gehen, den seigentlichen< Menschen zu konstituieren als darum, ihn
»aufzulosen« (Das wilde Denken (1962), Frankfurt/M. 1973, 284). Vgl. dazu
M. Izard, Lévi-Strauss en son siécle, in: Ders. (Hg.), Claude Lévi-Strauss, Paris
2004, 15-19. Der Vorwurf eines >Kantianismus ohne transzendentales Subjekt«
bei P. Ricoeur, reagierend auf die Provokation, Philosophie durch Ethnologie
zu ersetzen: Reponses a quelques questions, in: L’Esprit 31 (»La pensée
sauvage« et le structuralisme, 1963), 628-653; Ders., Symbole et temporalité,
in: Archivio di Filosofia 1-2 (1963), 16-34, 24. Zur Kritik an Lévi-Strauss
vgl. A. Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien (2000), Weilerswist
2006, 232f. Gerade hierzulande ist die Kritik noch immer harsch, z.B. bei
F. Hillebrand, Formen der Praxis — Wie uns Marcel Mauss hilft, Sozialitit
neu zu verstehen, in: Soziologische Revue 35 (2012), 253—260 (Man solle
Mauss »aus dem Gefiangnis des Strukturalismus ... befreien«, 259), oder bei
F. Adloff, der Mauss ebenfalls »aus den Fesseln des Strukturalismus a la Levi-
Strauss« befreien will, um ihn als » Ahnherr« einer »symboltheoretischen (!),
nicht-strukturalistischen, interaktionistischen, nicht-normativistischen und
anti-utilitaristischen Soziologie« zu erkennen (Marcel Mauss’ Soziologie und
Anthropologie interaktionistisch lesen, ebd., 236-244, 236).
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sich voneinander differenzieren. Es komme hier weniger darauf an, wel-
ches Totem man habe, als dass es immer verschiedene Totemtiere sind:

»DafS ein Clan dieses oder jenes Tier sein soll, daraus ist nichts zu
entnehmen; dafs aber zwei Clans desselben Stammes notwendigerweise
zwei verschiedene Tiere sein miissen, das ist viel lehrreicher«, denn um
sich selbst und den anderen klar zu machen, dass »zwei Clans zwei
verschiedene Gattungen vorstellen, wird man dem einen den Namen
eines Tiers geben und dem andern den Namen eines andern Tiers.
Jeder dieser Namen wire fur sich genommen nur eine Bezeichnung:
zusammen sind sie das Aquivalent fiir eine Behauptung. Sie besagen in
der Tat, daf$ die beiden Clans verschiedenen Blutes sind«.®

Kurz, der Akzent des Totemismus liegt, so Bergson, »nicht auf der Tier-
heit, sondern auf der Zweiheit«.” Die totemistische Identifikation ist eine
differenzierende Integration. Sie beruht darauf, dass Tier- und Pflanzen-
gattungen ein System differentieller Abstinde ermoglichen. Bergson er-
kennt damit fiir Lévi-Strauss die Logik des Sozialen schlechthin: Basie-
rend auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit, tendiert dieses dazu, sich zu
differenzieren, duale Organisationen zu bilden. Die Zwei (Differenzie-
rung in Garbenform, Bifurkation) ist das Grundprinzip der Vergesell-
schaftung, was nicht ausschliefSt, dass es sich komplizieren kann, sich
acht Sub-Clans bilden, oder drei Unter-Clans einen Clan bilden, wenn
es Unfille der Struktur (z.B. die demographische Entwicklung oder Krie-
ge) erzwingen.

Es gibt einige weitere Verweise auf Bergson: Dieser erkenne den Zu-
sammenhang von Totemismus und Exogamie, ohne beide in eins fallen
zu lassen. Selbst die >geschlossene Gesellschaft« gibt sich demnach in der
Exogamie Institutionen der begrenzten Offnung. Zwar schlieflen sich die
Clans gegeneinander ab, wenn sie sich als >verschiedenen Blutes« betrach-
ten, doch finden sie eben auch einen »modus operandi«, der die sexuel-
le Anziehung zwischen Miannern und Frauen in der Gruppe verringert.
Sie instituieren eine begrenzte Solidaritit gegen andere Gruppen.'® Be-
grenzt ist diese Solidaritit im Ubrigen auch durch Mechanismen, Kon-
flikte rituell zu beenden — und zwar, nachdem man ihnen ebenso rituell
Gelegenheit gab, sich auszudriicken. So anerkennen geschlossene Ge-

8 Bergson, Die beiden Quellen, 144.
9 Bergson, Die beiden Quellen, 145.

10 Bergson, Die beiden Quellen, 144: »De facto wissen wir, dafs die Clans, in
die der Stamm zerfillt, oft exogam sind. ... Man hat sogar lange geglaubt, ...
der Totemismus bedeute immer Exogamie. ... Man sieht sehr wohl, welches
Interesse die Natur daran hat, zu verhindern, daf$ die Glieder eines Stammes
regelmifSig untereinander heiraten und daf$ die Ehen in dieser geschlossenen
Gesellschaft schliefSlich zwischen nahen Verwandten zustande kommen: die
Rasse wiirde sogleich degenerieren«.
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»[I]soliert betrachtet ist die Art eine Sammlung von Individuen; aber in
Bezug auf eine andere Art ist sie ein System von Definitionen. Weiterhin
ist jedes dieser Individuen, deren theoretisch unbegrenzte Sammlung die
Art bildet, undefinierbar in der Ausdehnung, da es einen Organismus
bildet, der ein System von Funktionen ist. Der Begriff der Art hat also
eine innere Dynamik: als Sammlung, die zwischen zwei Systemen steht,
ist die Art der [totemistische] Operator, der es erlaubt ..., von der Einheit
einer Mannigfaltigkeit zur Vielfalt einer Einheit tiberzugehen. «!°

Den Fund des >totemistischen Operators< hat Lévi-Strauss ausdriicklich
Bergson zugesprochen. »Wie wir an anderer Stelle gezeigt haben, hat
Bergson geahnt, welch wichtige Rolle der Begriff der Art aufgrund sei-
ner logischen Struktur in der Kritik des Totemismus spielen konnte. «*¢
Totemistische Institutionen beruhen weiter auf der Annahme einer
Homologie zwischen zwei Systemen von Differenzen, von denen eines
in der Natur, das andere in der Kultur (im Sozialen) liegt. Der Totemis-
mus »schafft eine logische Aquivalenz« zwischen der »Gesellschaft na-
turlicher Arten« und der » Welt sozialer Gruppen«, da fur ihn die natiir-
liche mit der sozialen Gliederung tibereinkommt.!” Hier nun sei Bergsons
Denken »seltsam« analog dem totemistischen, es sei gleichsam ein Toze-
mismus von innen,'® da auch Bergson von der Wahrnehmung oder dem
Kontinuierlichen ausgehe, um es zum Ausgangspunkt der Ordnung zu
machen. Lévi-Strauss erinnert Bergsons Denken ganz konkret an die Si-
oux, und Bergson selbst hitte dies bemerken »konnen, da er die Formes
elementaires de la vie religieuse gelesen und bedacht hatte«.!” Durkheim
hingegen gehe umgekehrt vom Diskontinuierlichen der Begriffe aus. Der
Gegensatz von Kontinuitat-Diskontinuitat spielte namentlich in Schop-
ferische Evolution eine wichtige Rolle, in der Frage, inwiefern die Evo-
lution des Lebens dem Denken zuginglich sei. Das begriffliche Denken
konzipiere, so Bergson, alles in Form der Diskontinuitit; es teilt die —
sich stindig verdndernden — Lebensformen in Gattungen, Arten, Indivi-
duen, Lebensalter ein.?® Die bergsonsche Methode soll — wie wir gesehen
haben — demgegeniiber ein Denken ermoglichen, das sich der kontinu-
ierlichen Veranderung anschmiegt. Lévi-Strauss zufolge verfiahrt nun die
totemistische »Wissenschaft< exakt auf dieselbe Weise. Aus dem Konti-
nuierlichen der Wahrnehmung macht das totemistische System das Dis-
kontinuierliche, wobei es eher durch Bilder als Begriffe operiere. Kurz,
es handelt sich um kein primitives Denken, es mangelt ihm nicht an Lo-

15 Lévi-Strauss, Das Wilde Denken, 160f.

16 Lévi-Strauss, Das Wilde Denken, 160f.

17 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, 136, 124.
18 Lévi-Strauss, Das Ende des Totemismus, 126
19 Lévi-Strauss, Das Ende des Totemismus, 126.
20 Bergson, Schopferische Evolution, 185.
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Die Seinsweise der Struktur:
differenzierende Aktualisierung des Virtuellen

»Von der Struktur wird man sagen: real ohne aktuell
zu sein, ideal ohne abstrakt zu sein«.?¢

Kommen wir zu der Frage der Existenzweise der Struktur zuriick: Was
ist der konzeptionelle Kern des >Strukturalismus<? Die Frage muss stets
erneut gestellt werden, und Lévi-Strauss selbst hat dazu oft Stellung ge-
nommen, um zu erklaren, was er mit Struktur meint, und vor allem, was
nicht. Im Gegensatz zu Radcliffe-Brown gehe es ihm nicht um die Struk-
tur als Teil der empirischen Realitit.

»Das Grundprinzip ist, daf§ der Begriff der sozialen Struktur sich nicht
auf die empirische Wirklichkeit, sondern auf die nach jener Wirklichkeit
konstruierten Modelle bezieht. Damit wird der Unterschied zwischen
zwei Begriffen, die einander so nahe sind, daf§ man sie oft verwechselt
hat, sichtbar, ich meine zwischen der sozialen Struktur und den sozialen
Beziehungen. Die sozialen Beziehungen sind das Rohmaterial, das
zum Bau der Modelle verwendet wird, die dann die soziale Struktur
erkennen lassen. Auf keinen Fall darf diese auf die Gesamtheit der in
einer gegebenen Gesellschaft beobachtbaren Beziehungen zuriickgefiihrt
werden. « 7

Lévi-Strauss’ positive Antworten optieren stets fur den Modell- statt
Substanzcharakter sowie fiir den topologischen oder relationalen Cha-
rakter der Struktur. Entscheidend ist hier natiirlich der Begriff des floz-
tierenden Signifikanten, der seine Bedeutung allein aus seiner relatio-
nalen Position bezieht. Die >Einleitung« in das Werk von Marcel Mauss
von 1950, in der dieser Begriff auftaucht, gilt den einen als Manifest des
Strukturalismus; anderen als Beginn der Verzerrung von Mauss. Es gehe
Mauss, so erklart Lévi-Strauss, bei der Einfithrung des >Symbolischen¢
nicht darum, dass sich etwas in Symbole tibersetze. Es handele sich fiir
Mauss beim Symbolischen nicht um eine Beziehung der Reprisentation
einer Realitit, beide seien vielmehr dieselbe »autonome Realitidt«, wo-
bei die Symbole sogar »realer« seien »als das, was sie symbolisieren«.2®

26 G. Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus? (1973), in: F. Chate-
let (Hg.), Geschichte der Philosophie. VIII: XX. Jabrbundert, Frankfurt u.a.
1975, 269—302, 281.

27 C. Lévi-Strauss, Sinn und Gebrauch des Modellbegriffs (1960), in: Ders.,
Strukturale Anthropologie 2, Frankfurt/M. 1975, 87—98, 96. Vgl. ders., Der
Strukturbegriff in der Ethnologie, 299f.

28 Cl. Lévi-Strauss, Einleitung in das Werk von Marcel Mauss (1950), in: M.
Mauss, Soziologie und Anthropologie I, Miinchen 1978, 7—41, 26f., 39.
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gindren und dem Realen. Gedacht wird die Struktur als symbolische
Ordnung, die weder mit dem Realen identisch ist (sie ist/hat keine sinn-
liche Form) noch es einfach kopiert. Sie ist auch nicht nur imaginar,
sondern liegt beidem zugrunde. Das Symbolische bestimmt sich weder
durch eine pri-existente Realitit, die es bezeichnet, noch durch imagi-
ndre oder begriffliche Inhalte. (2.) Die Bedeutung ist topologisch. Der
Sinn der Zeichen ergibt sich allein aus der Position. Im Strukturalismus
sind die Orte wichtiger »als das, was sie ausfillt«.3? (3.) Die Struktur
ordnet Differentielles und Besonderes. Sie verbindet zwei Aspekte, zum
einen ein »System differentieller Verhiltnisse, nach denen sich die sym-
bolischen Elemente gegenseitig bestimmen«, zum anderen ein »System
von [z.B. natiirlichen, tierischen] Besonderheiten, welche diesen Verhilt-
nissen entsprechen«. Die Frage, ob etwas strukturiert ist, eine Struktur
hat, ist so zu stellen: Kann man jeweils »symbolische Elemente, diffe-
rentielle Verhiltnisse und besondere Punkte«, die einem Bereich eigen
sind, »freilegen?«** (4.) Die Struktur ergibt sich aus der Doppelbewe-
gung des Differenzierenden und der Differenzierung. Die Struktur ist nie

des Subjekts«, wihrend er sich weigert, »das gemeinsame Problem« der Post-
strukturalisten zu sehen (Strukturalismus und Poststrukturalismus, Gesprich
mit Gérard Raulet (1983), in: Ders., Schriften IV: 1980-1988, Frankfurt/M.
2005, §21-555, 542). Vgl. zur Frage, woran man den Poststrukturalismus
erkennt, aus franzosischer Sicht (fiir die Literaturwissenschaft): F. Wagner,
Du structuralisme au post-structuralisme, in: Etudes littéraires 36 (2004),
105-126; aus deutscher: J. Angermiiller, Qu<est-ce que le poststructuralisme
frangais? A propos de la notion de discours d«wn pays a l'autre, in: Langage
et société 120, 2/2007, 17-34, ders., Nach dem Strukturalismus Theoriedis-
kurs und intellektuelles Feld in Frankreich, Bielefeld 2007, 9—22; oder auch
S. Moebius/A. Reckwitz: Einleitung: Poststrukturalismus und Sozialwissen-
schaften: Eine Standortbestimmung, in: Dies. (Hg.), Poststrukturalistische So-
zialwissenschaften, Frankfurt/M. 2008, 7-25. Betont wird die Verschiebung
und Radikalisierung des strukturalistischen Projekts, wobei man erneut nicht
umhin kommt, Lévi-Strauss als >rationalistischs, textlastig, gar als Vertreter ei-
nes>linearen Entwicklungsmodells< vorzustellen. Eine andere Antwort auf die-
se Frage hat E. Balibar (Le structuralisme, une destitution du sujet? in: Revue
de métaphysique et de morale 2005/1, 5—22): Er erkennt in beiden >-ismenc«
ein neues Denken des Subjekts: die Ersetzung des konstituierenden durch das
konstituierte Subjekt, eine De- und Rekonstruktion des Subjekts, wobei alle
sgroflenc strukturalistischen Texte beide Bewegungen enthielten — auch die
von Lévi-Strauss. Und die >Struktur< Sie ist das Dispositiv dieser De- und
Rekonstruktion des Subjekts. Der >Poststrukturalismus«< ware somit ein sich
selbst reflektierender Strukturalismus (1 5ff.). Sicher muss man dem die ande-
re Stellung hinzuftigen, die im >Poststrukturalismus«< die diachrone Achse hat
—auch wenn sie, wie wir zeigen wollen, dem Strukturalismus nicht fremd ist.
32 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 274f.
33 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 279.
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die Arten und Teile »selbst produziert«.> Wie ist das zu verstehen? Die
Struktur ist vor ihrer Aktualisierung bereits ein »System differentsieller
Elemente und Verhiltnisse«, und indem sie sich verwirklicht, differen-
ziert sie die Arten und Teile, Wesen und Funktionen.

In dieser bergsonschen Prozessontologie geht der Strukturalismus na-
turlich nicht auf. Deleuze nennt als (5.) Kernaussage das Serielle. Lé-
vi-Strauss’ Kritik der Totemismustheorien hatte sich gegen die These
gewandt, nach der sich ein Individuum oder eine Gruppe mit einem To-
temtier identifiziert. Es handele sich vielmehr um eine » Homologie« zwi-
schen einer Serie von Tierarten (Elemente differentieller Verhiltnisse)
und einer Serie gesellschaftlicher Positionen.?” 6.) Levi-Strauss spricht
hinsichtlich des mana vom flottierenden Signifikant als »symbolischem
Nullwert«, der einen Uberschuss an Sinn aufweise,*® weshalb es ver-
fehlt wire, nach einer >letztens, determinierenden Realitdt zu fragen.®
Und schliefSlich das (7.) Kriterium: Vom Subjekt zur Praxis. Der Struk-
turalismus beseitige keineswegs das Subjekt, eher handele es sich um ein
»Denken, welches es zerbrockelt und es systematisch verteilt, welches die
Identitdt des Subjekts bestreitet, es auflost und von Platz zu Platz gehen
laft«, so dass es aus »unpersonlichen« Individuationen besteht.** Dari-
ber hinaus gibt es >Unfille« der Struktur, Ereignisse. Diese bilden die »im-
manente >Tendenz< der Struktur«. Insofern interessieren sich Struktura-
listen sehr wohl fiir Veranderungen« von Strukturen (Foucault) oder fiir
»Ubergangsformen« zwischen Strukturen (Althusser) — als Wandlungen,
in denen die Struktur (nicht nur ihre Elemente) anders wird '

Die strukturale Analyse: Gesellschaftsvergleich ohne
Evolutionismus und Ahistorismus

Folgt man Deleuze, dann beruht auch das franzosische strukturalistische
Denken auf einem unbemerkten Bergsonismus. Dann erklaren sich die
Begriffe der strukturalen Analyse (binare Opposition, differentielle Ope-
ratoren, duale Organisationen), das Interesse fur - umgekehrt symmetri-
sche« Phanomene, der allgemeine Zug dieses gesellschaftstypisierenden
Denkens noch einmal neu. Es klirt sich auch noch einmal neu, war-
um der Strukturalismus stets divergente Gesellschaften oder Phinome-
ne analysiert. Ein Ausgangspunkt und Spezifikum dieser vergleichenden

35 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 283.
36 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 284.
37 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 287f.
38 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 294.
39 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 297.
40 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 299.
41 Deleuze, Woran erkennt man den Strukturalismus, 301f.
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zu »verstehen, dass Gesellschaften, die irreduziblen Typen an zugehoren
scheinen, sich weniger durch objektive Merkmale voneinander unter-
scheiden als durch das subjektive Bild, das sie sich von sich selbst ma-
chen. Alle Gesellschaften sind historisch, doch die einen »geben es offen
zu, wihrend andere sich dagegen strauben und es lieber ignorieren«.*
Sicher, das gelingt stets nur unvollkommen; aber sie setzen sich diese
Norm. Es geht um >subjektive« kollektiven Haltungen, denn das Bild, das
Gesellschaften sich von sich selbst geben, ist »ein wesentlicher Teil ihrer
Wirklichkeit«.* Kalt und heif$ nennt Lévi-Strauss nun also das Verhilt-
nis, dass die Gesellschaften zu ihrer Geschichte einnehmen (und nicht
ihre tatsachliche Veranderung). Denn auch jene » Gesellschaften, die wir
,primitiv< nennen, sind es in gar keiner Weise, mochten es jedoch sein;
sie traumen davon, primitiv zu sein, denn ihr Ideal wire es, in dem Zu-
stand zu verharren, in dem die Gotter oder die Ahnen sie zu Anbeginn
der Zeiten geschaffen haben.« Auch sie stehen in der Geschichte, ver-
andern sich, aber sie »betriigen sich selbst« dariiber. Sie lassen die Ge-
schichte eher tiber sich ergehen, wihrend >wir<ihr einen »Kult« widmen,
da die Kenntnis, die wir von unserer Vergangenheit zu haben meinen,
»uns dazu dient, die Entwicklung der Gesellschaft, in der wir leben, zu le-
gitimieren oder zu kritisieren«. »Wir< »verinnerlichen unsere Geschichte,
wir machen sie zu einem Element unseres moralischen BewufStseins«.*

Einmal mehr kommt der Totemismus in den Blick, nun als Protoptyp
kalter Gesellschaften. Wie gelingt es diesem klassifikatorischen System,
die eigene Verdnderung »zu eliminieren oder, wenn das unmoglich ist,
zu integrieren? « Mit Hilfe einer mythisch gedeuteten Geschichte. Zent-
ral sind die Wesen der Traumzeit, die mit spezifischen Orten verbunden
sind. »Die Berge, Bache, Quellen und Seen« sind fiir das Mitglied einer
totemistischen Gruppe »nicht nur schone und bemerkenswerte Aspek-
te der Landschaft«, sondern das Werk eines Vorfahren, von dem er ab-
stammt. »In der ihn umgebenden Landschaft liest er die Geschichte des
Tuns und Treibens der unsterblichen Wesen ab... Das ganze Land ist fiir
ihn wie ein alter und immer lebendiger Stammbaum«. Und angesichts
dessen, dass die Ereignisse und Orte dieselben sind, »die auch den Stoff
fur die symbolischen Systeme liefern«, so erkennt man, dass die »soge-
nannten primitiven Volker es verstanden haben, verniinftige Methoden
zu erarbeiten, um die Irrationalitit, in ihrem doppelten Aspekt der lo-

43 C. Lévi-Strauss, Stillstand und Geschichte. Plidoyer fir eine Ethnologie der
Turbulenzen, in: U. Raulff (Hg.), Vom Umschreiben der Geschichte. Neue hi-
storische Perspektiven, Berlin 1986, 68-87 (frz. als >Histoire et Ethnologie
1983).

44 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, 270.

45 Eribon, Das Nahe und das Ferne, 181f.
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Begriffe wurzelt, sofern diese gesellschaftsanalytisch verwendet werden
(so, wenn Durkheim die totemistischen Gesellschaften als >noch-nicht-
komplex< beschreibt). Alles im Sozialen ist positiv, so erklidrt Bergson
demgegentiber. Es gibt weder eine Unordnung, noch gibt es einen un-
entwickelten Zustand. Ebenso liegt fur Lévi-Strauss auf der Hand, dass
es keine Gesellschaft ohne Geschichte gibt, weshalb man diesen negati-
ven Begriff durch zwei gleichermaflen positive ersetzen muss (kalt/heif3).
Dasselbe gilt fur alle anderen von der Ethnologie verwendeten Bezeich-
nungen: Weder gibt es Gesellschaften ohne Schrift, noch solche ohne
Markt oder ohne Staat. Vielmehr gibt es solche, die sich der Schrift (des
Marktes, des Staates) bedienen, und solche, die es im Gegenteil absicht-
lich nicht tun. Wir kommen im Werk von Pierre Clastres auf diese nicht-
evolutionistische, nicht-eurozentrische, nicht-ethnozentrische Methodo-
logie der Gesellschaftsanalyse zuriick.

Diachronie und Synchronie: Das Werden und die Struktur

Wie kommt also das Werden in die Struktur, in welchem Verhiltnis steht
die Struktur zu ihrer Geschichte, wie wird Strukturierung gedacht? Die
Strukturen der Verwandtschaft oder der Klassifikation sind keine selbst-
laufenden Systeme; nichts geschieht hier automatisch, garantiert von ei-
ner transzendentalen Ausstattung. Der Strukturalismus ist kein Trans-
zendentalismus, die Struktur kein irgendwie vorhandenes >Gertist«. Sie
wird stets nur gegen Widerstinde aufrechterhalten; stindig aktualisiert
sie sich nur, indem sie Konflikte, Des-Aquilibrien, Krisen meistert. Lé-
vi-Strauss’ Strukturalismus kennt sehr wohl das Ereignis, unvorherseh-
bares Anders-Werden. Es handelt sich dabei um das fiir Gesellschaften
zentrale Problem, um die Herausforderung, gegeniiber dem eigenen Wer-
den ein stabiles Verhiltnis zu finden. Insofern ist auch fir Lévi-Strauss
der >Normalzustand« der Gesellschaft die Krise (wie Canguilhem sagte).

So wird etwa in Das wilde Denken beschrieben, wie sich die totemis-
tische Klassifikation nur gegen die historischen Prozesse, namentlich die
demographischen Ereignisse erhalt. Die synchronischen Strukturen der
totemistischen Systeme sind »gegeniiber den Wirkungen der Diachronie
auferordentlich anfallig«.’? Totemistische Klassifikationssysteme sind
namlich auf soziale Gruppen und natiirliche Entitdaten bezogen, die sich
beide permanent dndern. Diese Systeme sind gleichermafen »historisch
und strukturell, binar und ternar; symmetrisch und asymmetrisch; sta-
bil und wacklig«.** Die demographische Entwicklung kann die Struk-
tur »sprengen«, wobei die Tendenz, die »strukturale Orientierung« be-

52 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, 83.
53 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, 87.
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dient die Analyse des wilden Denkens zwei Zielen: Zunichst dazu, den
systematischen und spezifischen Charakter dieses Denkens zu erweisen,
als eine Moglichkeit der Klassifikation der Welt und des Sozialen neben
anderen; sodann dazu, die Losung zu untersuchen, die der Totemismus
dem Konflikt von Struktur und Werden gibt.

Natur und Kultur, Vitales und Soziales — die Emergenz
des Sozialen im Vitalen

Den Gegensatz zwischen Natur und Kultur »un-
terschitzen hiefle, sich jedes Verstindnis der
gesellschaftlichen Phinomene versagen; beldfst man
ihm jedoch seine volle methodologische Tragweite,
dann lduft man Gefahr, das Problem des Ubergangs
zwischen den beiden Ordnungen zu einem unlésbaren
Ritsel zu machen. Wo endet die Natur? Wo beginnt
die Kultur?«*7

»Mit Verwandtschaft und Ehe rithrt man an die
Grundlagen des Lebens-in-Gesellschaft: an etwas
wie eine molekulare Ebene, und bekanntlich sind auf
dieser Ebene die Dinge bei den Lebewesen iiberall
gleich.«8

Mit dem Thema Struktur vs. Ereignis ist das Werk von Lévi-Strauss auch
eine »gigantische Variation« tiber den Bezug von Natur und Kultur, Vita-
lem und Sozialem. Es war ein Impetus von Bergsons Gesellschaftstheo-
rie, im sozialen Leben das >Leben« endlich einmal ernst zu nehmen. Ahn-
lich wie bei Bergson (>auf dem Grunde des Vitalen ruht das Soziale<) oder
Canguilhem (>die Normen sind Normen eines Lebewesens<) ist auch der
Strukturalismus nicht derart vom Leben entfernt, wie man zunichst mei-
nen konnte. Er ist durchaus eine Soziologie, die das Leben des Menschen
einrechnet, die weif3, dass der Mensch ein Lebewesen ist — der Struktu-
ralismus von Lévi-Strauss ist eine Lebenssoziologie!

Im Grunde geht es immer um das Verhiltnis von Natur und Kultur,
um das Verhaltnis zwischen dem Sozialemn und dem Leben im Menschen.
Die Kultur stehe, so erklirt Lévi-Strauss in den Elementaren Strukturen
der Verwandtschaft, »weder einfach neben dem Leben« (man kann in
der Soziologie dieses Phanomen nicht beiseite lassen), noch tiberlagert

tionen oder symbolischen Ordnungen bewegt, wobei Lévi-Strauss >Transfor-
mationsregeln< annimmt.

57 Lévi-Strauss, Die elementaren Strukturen, 48.

58 Lévi-Strauss/Eribon, Das Nahe und das Ferne, 189.
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natiirlich ebenfalls um den Bezug von Natur (Leben) und Kultur (Sozia-
lem), wenn sich Lévi-Strauss fur den Gegensatz des Rohen und Gekoch-
ten, von natirlicher Natur und kultivierter Natur interessiert.*

Womoglich geht es diesen Verhiltnisbestimmungen von Natur und
Kultur stets um eines: um eine Theorie der Emergenz des Sozialen. Geht,
wie Durkheim anzunehmen neigt, die soziale Strukturierung der symbo-
lischen Klassifizierung vorher? Gerade in dieser zentralen Frage hat Lévi-
Strauss Bergson Durkheim vorgezogen, im bereits erwihnten Schlusska-
pitel von Das Ende des Totemismus. Im Gegensatz zu Durkheim erlaube
eben Bergson, eine neue Kausalitat einzufithren — die »ssymbolische« oder
smetaphorische« Kausalitit, in der mit, wihrend und durch die Klassi-
fizierung der Tiere und Pflanzen auch die der menschlichen Individu-
en und Gruppen erfolgt. Weder ist also die Klassifikation der Natur
eine Projektion der sozialen Ordnung, noch kann man umgekehrt sagen,
»dafS das soziale Leben [und] die Beziehungen zwischen Mensch und Na-
tur eine Projektion ... sind«, die sich im »Geist« vollziehen.®* Indem nun
Henri Bergson >umgekehrt symmetrisch< zu Durkheim denkt, indem er
namlich nicht das Soziale voraussetzt, sondern das Vitale, sieht ihn Lé-
vi-Strauss in einer besseren Position, um die » Fundamente einer wirk-
lichen soziologischen Logik zu legen«.® Wihrend also Durkheim dazu
neigt, das Soziale schon vorauszusetzen, vermag Bergson, weil und inso-
fern er das »Gegenteil eines Soziologen im Durkheim’schen Sinne« ist,
weiter zu sehen. Die Klassifikationen werden »von der Sozialordnung
verwendet ..., um sich zu konstituieren«, das Soziale konstituiert sich i
selben Akt wie das Denken.

Dasselbe gilt fiir das Inzestverbot. Weder ist die Gesellschaft dem Ver-
bot vorauszusetzen (wozu Durkheim neigt), noch besteht das Inzestver-
bot vor dem Sozialen. »Die vielfiltigen Regeln, die bestimmte Arten von
Gattinnen verbiete oder vorschreiben, sowie das Inzestverbot, das sie alle
umfafst, werden in dem Augenblick klar, da man voraussetzt, daf$ die Ge-
sellschaft existieren muf$«. Nicht der Gesellschaftszustand hat die Re-
gelung von Verwandtschaft und Heirat notig gemacht, sondern diese ist

63 Vgl. C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Das Rohe und das Gekochte (1964),
Frankfurt/M. 1971, z.B. 217: die Analyse der Mythen vom Opossum, einem
»modrigen und verfaulten Tier«, das als Gegenteil der Kultur (Agrarkultur)
gilt. »Gleichsam als Hohlform der fehlenden Landwirtschaft illustriert [es]
die zukiinftige Form und kann gleichzeitig auch ... das Instrument sein, dank
dem die Menschen sie erwerben. Die Einfithrung der Landwirtschaft durch
das Opossum resultiert also aus der Transformation einer Seinsweise in ihr
Gegenteil. Ein logischer Gegensatz projiziert sich in die Zeit«).

64 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, 154.

65 Lévi-Strauss, Das Ende des Totemismus, 125.
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mire Durkheim-Bergson« nahe, obwohl und gerade weil beide diametral
entgegengesetzte Dinge denken. Aus diesem Blick ordnen sich die Fron-
ten noch einmal neu. Wenn Didier Eribon in Lévi-Strauss’ Sartre-Kri-
tik die Fortsetzung jenes »langen Kampfes« sieht, der das franzosische
Denken seit der Polemik »zwischen Durkheim und Bergson« bestimmt
habe,” dann steht fur uns Lévi-Strauss also auch auf der Seite von Berg-
son. Gewiss war er kein Bergsonianer; gleichwohl hat dieses soziologi-
sche Denken einen teils expliziten, teils indirekten Bergson-Effekt. Es
liest sich gerade in zentralen Fragen noch einmal neu. Versteht man den
Bergsonismus nicht als einen (Sartre vorhergehenden) Existentialismus,
dann versteht man auch den Strukturalismus von Lévi-Strauss nicht als
einen ahistorischen Formalismus oder Intellektualismus.

71 D. Eribon, Michel Foucault und seine Zeitgenossen (1994), Miinchen 1998,
250.
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glltig« gemacht.® Posthum sind weitere Arbeiten tiber die gegenstaatli-
chen Gesellschaften erschienen, in denen die Unterscheidung zentrifuga-
ler und zentripetaler Gesellschaften auftaucht.” Clastres arbeitet eng mit
Cornelius Castoriadis, Claude Lefort (mit dem er 1977 die Zeitschrift
Libre. Politique — anthropologie — philosophie griindet), Deleuze und
Guattari'® sowie Gauchet!'! zusammen. Die politische Theorie all die-
ser Denker weist grundlegende Gemeinsamkeiten auf, und Deleuze und
Guattari, Gauchet und nicht zuletzt Claude Lefort kntupfen dabei auch
ganz explizit an Clastres an.!?

8

der politischen Anthropologie sodann verband (G. Balandier, Politische An-
thropologie (1967), Miinchen 1976, 52). Gegen Marxismus, Strukturalismus
und Strukturfunktionalismus will Balandier die standigen Eruptionen, die Be-
wegungen am Grund des Sozialen beschreiben: in den alltdglichen Aktivititen.
Er spricht von einer >dynamistischen Anthropologie, fir die sich Strukturen
nur abhiangig von ihren immanenten Dynamiken betrachten lassen. Balandier,
Schiiler von Gurvitch, nennt seine Bezugsautoren selten, bis auf Mauss. Siehe
G. Balandier, Phénomeénes sociaux totaux et dynamique sociale, in: Cahiers
Internationaux de Sociologie 30 (1961), 23-34, ders., Sociologie dynamique
et histoire & partir de faits africains, in: Cahiers internationaux de sociologie
34 (1963), 3-11.

M. Gauchet, Introduction: Les figures du politique, in: Ders., La condition
politique, Paris 2005, 9—44, 11f.

9 V.a. Clastres, Archidologie der Gewalt. Der Krieg in primitiven Gesellschaften

(1977), in: Ders., Archdologie der Gewalt, Ziirich 2008, 33-82.

1o Die Inspiration ist gegenseitig. Vgl. Deleuze/Guattari, Anti-Odipus (1972),

I

I

Frankfurt/M. 1977; Tausend Plateaus, 568ff.; sowie P. Clastres, Les Marxistes
et leur anthropologie, in: Recherches d’anthropologie politique, in: Libre, 3
(1978), 157-170, 162. Zur Herkunft der Begriffe organloser Kérper und Rhi-
zom B. Glowczewski, Guattari et I"anthropologie: aborigeénes et territoires
existentiels, in: Multitudes 34 (2008), 84—94: »Die Begeisterung von Guattari
fiir die totemistischen Wege und den Gebrauch der Traume .... wurde ausge-
16st durch die Tatsache, dass das Verwandtschaftssystem ... Strategien zu nut-
zen scheint, um Strukturen der zentralisierten Herrschaft zu vermeiden — ein
Echo wiederum auf »société contre I’Etatc. Die >Kriegsmaschine« antwortet
auf Clastres’ machine prophétique; der wiederum die >Staatsmaschine« tiber-
nimmt (s.u. und G. Sibertin-Blanc, Etat et généalogie de la guerre: I’hypothese
de la >machine de guerre de Gilles Deleuze et Félix Guattari, in: Astérion n°3,
2005, 277-299).

Die Gesellschaft verdankt sich einer >Schuld des Sinns, sie grundet sich im-
mer woanders her, sie muss sich abhingig von einem » AufSen und Anderem
denken, um sich tberhaupt zu denken« (den Ahnen, Gott): M. Gauchet, La
dette du sens et les racines de I’Etat. Politique de la religion primitive (1977),
in: Ders., La condition politique, Paris 2005, 45-90, 73.

12 Lefort hat ihm zwei Hommages gewidmet: Pierre Clastres, in: Libre 4 (1978),

50-54; ders., Dceuvre de Clastres, in: M. Abensour (Hg.), Lesprit des lois sau-
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Umstritten ist das Werk von Clastres namentlich nun wegen dieser
Denkfigur der absichtsvollen kollektiven Abwehr namentlich des Staa-
tes. Es ist seine zentrale gesellschaftstheoretische These, und diese wird
oft als schlechte Metaphysik verstanden. Es wird also entscheidend sein,
in welchem Sinn das contre der Gesellschaften gegen den Staat zu ver-
stehen ist — zu verstehen ist das »lebendige Paradox der Gesellschaften
gegen den Staat« selbst.™

Ein indirekter Bergsonismus

Wie ist das kollektive Unbewusste zu denken, wie konnen Mitglieder
von Gesellschaften etwas abwehren oder neutralisieren, das sie (noch)
nicht >haben«: das ist die Frage, die diese Gesellschaftstheorie beantwor-
ten muss. Und es scheint uns, als stecke darin erneut, und erneut ver-
mittelt Uber Deleuze, Bergsons Kritik negativer Begriffe und ihre Alter-
native, das Konzept »differenzierende Aktualisierung des Virtuellen<. Es
scheint, als hitte Clastres, wenn er sich auf Bergson bezoge, gute Karten,
sich zu erklaren in seiner Kritik an jedem noch so versteckten Evoluti-
onismus, also Eurozentrismus. Indes hat er sich nirgends auf ihn bezo-
gen. Gleichwohl teilt Clastres mit Bergson zwei zentrale Konzepte: das
Denken durchgingig positiver Phinomene und die entsprechende Kri-
tik negativer Begriffe; sowie das genetische Modell einer Aktualisierung
des Virtuellen inklusive der Kritik am Evolutionismus sowie an der Ver-
mengung von Wesens- und Gradunterschieden. Das gesamte Werk rich-
tet sich, noch mehr als das von Lévi-Strauss, gegen das Verkennen der
sprimitiven< Gesellschaften, und zwar, insofern >wir< bei ihnen nur gra-
duelle Unterschiede zu >uns« sehen — dabei handelt es sich doch um We-
sensunterschiede. Immerhin einer hat die konzeptionelle Identitit des
Denkens von Bergson und Clastres gesehen:

»In der klassischen Metaphysik [und daher auch in Sozial- und
Geisteswissenschaft] denken wir die Zeit als linear und die Geschichte
als kumulativ; wir imaginieren eine aufsteigende Linie, die vom Weniger
zum Mehr fiihrt, vom Nichts zum Etwas, vom Moglichen zum Realen.
Bergson denunziert ein solches Denken in seiner Kritik der Idee des

La chefferie amérindienne dans I’anthropologie politique, in: Revue francaise
de science politique 38 (1988), 818827, sowie die Einrechnung von Gesell-
schaften-fiir-den-Krieg oder genauer, des >Raubes« in Ders., Jenseits von Na-
tur und Kultur, Berlin 2011, 464ff.

16 M. Richir, Quelques réflexions épistémologiques préliminaires sur le concept
de Société contre ’Etat: in: M. Abensour (Hg.), L'esprit des lois sauvages.
Pierre Clastres ou une nouvelle anthropologie politique, Paris 1987, 61-71,
61.
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flusses ist. Schon dies verbietet, die »Universalitit des Krieges auf sie
zu beziehen«.'” Bleibt der strukturalistische Diskurs. Zu Lévi-Strauss
pflegt Clastres ein ambivalentes Verhaltnis, er ist ein untreuer Schiiler.
Einerseits weifs er um dessen Verdienste. Sein eigener Weg sei »von ei-
nem Denken unserer Zeit vorgezeichnet, welches das der Wilden ernst
zu nehmen verstand«, so sagt er, hinzufugend, dass dieses Denken auf-
fordere, nun »weiterzugehen«.?® Clastres wirft Lévi-Strauss insbeson-
dere vor, die Gewalt nur als >Unfall« des solidarischen Tauschs anzuse-
hen und diese Gesellschaften damit ganz zu verfehlen. Lévi-Strauss habe
den vom »Tausch ausgehenden Diskurs tiber den primitiven Krieg« zur
Basis seines soziologischen Werkes gemacht, seine ganze Gesellschafts-
theorie hiange von seiner negativen »Konzeption der Gewalt« ab.?! Das
Kernmodell des Strukturalismus ist >Gegenseitigkeit; und zwischen den
»feindseligen Beziehungen und der Darbringung gegenseitiger Leistun-
gen« besteht fiir Lévi-Strauss daher eine Kontinuitit, die letztlich stets
vom Tausch ausgeht, wihrend er Kriege nur als sekundire Ergebnis-
se »ungliicklicher Transaktionen« verstehen kann.?? Im Strukturalismus
hat der Krieg also keine

» Positivitdt, in ihm driickt sich nicht das gesellschaftliche Sein der
primitiven Gesellschaft aus, sondern nur die Nicht-Verwirklichung
dieses Seins, welches ein Sein-fiir-den-Tausch ist. Der Krieg ist das
Negativ und die Negation der primitiven Gesellschaft, insofern sie
bevorzugter Ort des Tausches ist. ... Der Krieg ... verliert dabei jede
institutionelle Dimension«.*

19 Clastres, Archiologie der Gewalt, 47f.

20 P. Clastres, Kopernikus und die Wilden (1969), in: Ders., Staatsfeinde. Stu-
dien zur politischen Anthropologie, Frankfurt/M. 1976, 7—27, 25. Zum Re-
spekt gegeniiber Lévi-Strauss vgl. ders., Entre Silence et Dialogue (1968), in:
R. Bellour/C. Clement (Hg.), Claude Lévi-Strauss, Paris 1979, 33—38: Die Eth-
nologie bilde die einzige Briicke zwischen der abendlindischen und den pri-
mitiven Zivilisationen, und zwar die von Lévi-Strauss, die sich nicht auf die
Opposition von Vernunft und Unvernunft, Entwicklung und Wilden beruft
und zudem ihre eigene provisorische Erkenntnis einraumt. Auch trug Clastres
zur Festschrift fiir Lévi-Strauss bei (Prophétes dans la jungle, in: P. J. Pouillon
(Hg.), Echanges et communications. Mélanges offerts a Claude Lévi-Strauss i
loccasion de son 6oéme anniversaire, Paris/La Haye 1970, 535-542). Letzt-
lich schied er von Lévi-Strauss aber im Streit. Dazu (-Ich bin kein Struktura-
list) vgl. z.B. P. Clastres, Entretiens (1967), in: Revue du MAUSS permanen-
te [http://www.journaldumauss.net/spip.phprarticle2os].

21 Clastres, Archiologie der Gewalt, 49ff.

22 Lévi-Strauss, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft, 177.

23 Clastres, Archiologie der Gewalt, 54f.
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uns also kiinftig damit befassen, die Natur dieser Beziehung zu verdeut-
lichen und ihre strukturalen Implikationen herauszuarbeiten. «*7

Kritik des Ethnozentrismus und seines Evolutionismus

Die Grundidee dieser Gesellschaftstheorie lautet also: Der anthropolo-
gische Diskurs verkennt die nicht europadischen Gesellschaften, weil er
kriegerische Gewalt nicht als sozial konstitutiv, nicht als etwas Positives
anerkennt. >Die kriegerische Ordnung ist die Ordnung, die wir nie su-
chenq, so wiirde Bergson sagen — statt eine Unordnung zu sein, ein Un-
fall, die Krise oder Pathologie der Gesellschaft. Damit geht ein zweiter
Irrtum einher. Man versteht diese Gesellschaften, die keine Staatsform
aufweisen, stets als unpolitisch, spricht ihnen das Politische ab. Damit
spricht man ihnen aber auch das Gesellschaftliche ab, da man sich an-
gewohnt hat, jede Gesellschaft durch ihre politische Form zu definieren.
Stiandig denken >wir< (so jedenfalls Clastres) politische Macht als Hier-
archie, autoritire Beziehung, Zwang Weniger gegentiber Vielen, kurz: als
von oben nach unten verlaufende Asymmetrie von Kriften. Instituiert
eine Gesellschaft keine derartig koerzitive, vielmehr eine a-koerzitive,
nicht zwingende Macht, interpretieren wir dies nur als Mangel, als »Feh-
len politischer Macht«, als Gesellschaft ohne Macht. Unschwer erkennt
man das nach wie vor »vorhandene Hindernis der anthropologischen
Forschung«, den Ethnozentrismus, der »jeden Blick fiir die Unterschie-
de mediatisiert, um sie zu identifizieren und letztlich zu beseitigen«.?®
Der Ethnozentrismus ist nicht von einem Evolutionismus zu trennen,
der Uberzeugung, die Geschichte verlaufe nur in eine Richtung, wo-
bei er zwischen den Gesellschaften immer nur graduelle Unterschiede
erkennen kann. Sieht der Ethnozentrismus die anderen Gesellschaften
dann als solche, denen etwas von uns fehlt (der Staat, die Macht, die
Schrift, der Markt, die Geschichte), fillt er zugleich ein normatives Ur-
teil. Diesen Gesellschaften fehlt dann etwas, das sie aber als Gesellschaft
notwendig, per definitionem »brauchen«: Es sind gar keine »richtigen
Gesellschaften«.

Stets vermischt die Kennzeichnung von >Gesellschaften ohne« ein Tat-
sachen- mit einem Werturteil, sofern diese Gesellschaften stets auch als
stagnierend, inferior, primitiv (wie bemerkt, benutzt Clastres selbst die-
sen Begriff — mit Sicherheit bewusst, ohne es uns aber zu erklidren), als

27 P. Clastres, Tausch und Macht: Theorie des indianischen Hauptlingstums
(1962), in: Ders., Staatsfeinde. Studien zur politischen Anthropologie,
Frankfurt/M. 1976, 28-47, 39.

28 Clastres, Kopernikus und die Wilden, 16f.

29 P. Clastres, Die Gesellschaft gegen den Staat, 179.
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Die Frauen werden von ihr gestellt; der Hauptling kann der Gruppe nie
ebenso viele zurtickgeben, auch dadurch steht er in deren Pflicht. Kurz,
die drei >Zeichentypen« folgen einer nicht symmetrischen Verteilung, sie
begrunden keine Gegenseitigkeit, die doch dem strukturalistischen Para-
digma zufolge das Kollektiv in Gang hilt. Die Gesellschaft konstituiert
sich gerade in der Trennung von Macht und Zwang, der Institution einer
nicht-zwingenden Macht. Das zeigt sich auch im erstgenannten Aspekt:
Der Hiuptling ist einer der Friedenszeit, er schlichtet snur< Meinungs-
verschiedenheiten; und dies nicht, indem er sich eines Zwangs bedient
(den er nicht besitzt), sondern gegriindet auf sein Ansehen, auf seine Ge-
rechtigkeit und sein Wort. Kann er nicht verhindern, dass ein Streit in
Kampf ausartet, hat er keine Entscheidungsbefugnis mehr. Zudem kann
er sich nie sicher sein, dass seine >Befehle« befolgt werden, seine Macht
hiangt vom »guten Willen der Gruppe ab«. Daher ist der Hauptling an
der » Aufrechterbaltung des [inneren| Friedens« interessiert. Kurz, die
Gruppe konstituiert sich, indem sie sich gegen eine verungleichende, die
Einzelnen unterteilende Macht wendet. Diese Art des Hauptlingstums
bedeutet eine gewollte »Ohnmacht der Institution. «*

Es gibt eine eigene soziale Rationalitit, welche — in der Institution ei-
ner ohnmichtigen Macht — unserer Fassung des Politischen in der Linie
Hobbes-Schmitt diametral entgegengesetzt ist. Dies gilt umso mehr, als
dieselben Gesellschaften Macht und Natur in eins setzen (wie die My-
then zeigen). Die Kultur gilt ihnen als Negation von Natur u#nd Macht.
Macht und Natur sind also nicht zwei verschiedene Dinge, die nur das
negative Kennzeichen verbindet, nicht Kultur zu sein; sie werden als eins
verstanden, wihrend Kultur und Macht wiederum radikal getrennt wer-
den. Die Macht gilt diesen Gesellschaften nicht als Kulturelles, sondern
als »Wiederauftauchen der Natur selbst«.** Indem die Verwandtschaft
von Macht und Natur also als »doppelte Begrenzung des Universums der
Kultur« erscheint, haben diese Gesellschaften ein weiteres Mittel erfun-
den, um die virulente politische Autoritit zu »neutralisieren«, sie haben
sich dafiir »entschieden, selbst deren Begriinder zu sein, aber so, dafS die
Macht nur als die sofort beherrschte Negativitit erscheint«.*

In der Konstitution der Gruppe durch die Negation der Macht (Macht
ist nicht Kultur, sondern Natur) und durch die Vermeidung eines Macht-
gefilles offenbart sich eine >soziologische Intentionalitit, ein kollekti-
ver Abwehrmechanismus. Die Gruppe wehrt mit der schwachen Positi-
on des Hauptlings und der Gleichsetzung von Macht und Natur etwas
ab, das an ihrer Schwelle steht, aber nicht zugelassen wird. Und es steht

32 Clastres, Tausch und Macht, 38.
33 Clastres, Tausch und Macht, 45.
34 Clastres, Tausch und Macht, 46.
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»Es gibt einerseits die primitiven Gesellschaften oder Gesellschaften
ohne Staat, andererseits die Gesellschaften mit Staat. Die Anwesenheit
oder Abwesenheit der Staatsformation (die vielfaltige Formen annehmen
kann) weist jeder Gesellschaft ihren logischen Ort zu und zieht zwischen
den Gesellschaften eine Linie irreversibler Diskontinuitit«.*

Das Auftauchen der »Staatsmaschine«®® ist der zentrale Einschnitt, der
zwei Gesellschaftstypen trennt. Es ist die Schwelle, die sich die >primi-
tiven« Gesellschaften versagen: »jenes geheimnisvolle, irreversible, fiir
die primitiven Gesellschaften todliche Auftauchen dessen, was wir un-
ter dem Namen Staat kennen«.*® Sicher lasst sich die Frage nach Mo-
ment und Ursache dieses Auftauchen des Staates nicht konkret stel-
len; aber es lassen sich die »Voraussetzungen seines Nicht-Erscheinens
prézisieren«.** Zundichst ist der » Raum des Hauptlingstums ... nicht
der Ort der Macht«. Der chef ist nicht der kunftige Despot, das Haupt-
lingstum also ist nicht der Keim des Staatsapparates. Sicher entsteht im
Kriegsfall ein gewisses Prestige und damit Potential einer politischen Tei-
lung — aber ist der Krieg vorbei, so wird der Hauptling erneut einer ohne
Macht. Nie wird Prestige Autoritit. Eine losgeloste Macht ist in diesen
Gesellschaften »unmoglich«, es gibt keinen »leeren Raum, den der Staat
ausfullen konnte. «*?

Die Mythen bestatigen erneut diese positive Einrichtung, die Abwehr
von etwas, das an der Schwelle steht: nun des Staates. Die Mythen besta-
tigen die These, dass man es hier nicht mit Gesellschaften ohne, sondern
vielmehr mit solchen gegen den Staat zu tun hat. In diesen Mythen ist
ndamlich stets das Eine das Bose, das Gute hingegen ist das Nicht-Eine,
die Zersplitterung oder Zerstreuung. In den Mythen ereignet sich mithin
die Anwesenheit des Staates, der Staat wird mythisch gedacht. Hinter der
metaphysischen Gleichung das Bose = das Eine, die in den Mythen zum
Ausdruck kommt, steckt die gesellschaftliche Gleichung: Das Eine, von
dem die Mythen sprechen, ist der Staat, dessen Wesen das Vereinigende
ist. Die Mythen kennzeichnen die politische Teilung als Ungliick, durch
die moralische Verurteilung des Einen.*

Es gibt noch ein Feld, das der Kontrolle der Gesellschaft zu entgleiten
tendiert, namlich die Demographie, die nicht nur von Regeln, sondern
auch von »Naturgesetzen beherrscht ist«. Das kollektive Leben wurzelt
»sowohl im Sozialen wie im Biologischen«. Nun kann die >primitive« Ge-
sellschaft aber nur »funktionieren«, wenn sie zahlenmafSig begrenzt ist;

38 Clastres, Gesellschaft gegen den Staat, 189, 191.
39 Clastres, Gesellschaft gegen den Staat, 193.
40 Clastres, Gesellschaft gegen den Staat, 189, 191.
41 Clastres, Gesellschaft gegen den Staat, 195.
42 Clastres, Gesellschaft gegen den Staat, 199f.
43 Clastres, Gesellschaft gegen den Staat, 206f.
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schaften nicht in zwei Gruppen fallen (Gesellschaften mit; Gesellschaf-
ten ohne Macht). Die politische Macht ist ein universelles Merkmal des
Sozialen, sie ist ihm »immanent«. Aber diese allgemeine Tendenz ak-
tualisiert sich in »zwei Hauptformen« (zwangausiibende; nicht zwan-
gausiibende Macht). Zweitens, die politische Macht als Befehl-Gehor-
sam-Beziehung »ist nicht das Modell der wahren Macht, sondern nur
ein Sonderfall«, und es gibt keinen Grund, »gerade diese Modalitat der
Macht ... zum Bezugspunkt und Erklarungsprinzip aller anderen Moda-
lititen zu machen«. Und drittens: Selbst Gesellschaften ganz ohne poli-
tische Institution (z.B. ohne Hauptlinge) haben »das Politische«. Selbst
in ihnen »stellt sich die Frage der Macht«, und zwar »in dem Sinn, in
dem ... etwas in der Abwesenbheit existiert.«*

Die Diskontinuitdt der beiden Gesellschaften ist radikal. Sie befinden
sich an entgegengesetzten Enden der sozialen Logik, nicht in einer evolu-
tiven Linie, und wenn Soziologen, Ethnologen, Archidologen von >svormo-
dernen< Gesellschaften sprechen, schleicht sich jene eurozentrische Illusi-
on ein, in der man die andere Gesellschaft in Kontinuitit zu uns denkt.
Ebenso verkehrt ist es aber, diese Diskontinuitdt nur negativ zu bestim-
men, als >Gesellschaften ohne<, denn dann verfillt die Analyse der logi-
schen Tllusion negativer Begriffe. Demgegentiber gibt es im Gesellschaft-
lichen keine Absenz; die kopernikanische Drehung der Anthropologie ist
die Versagung der Idee des Nichts. Jeder Gesellschaftsform eignet eine
positive Realitit, wobei die anderen Gesellschaften nicht einfach anders
sind, sondern sich dagegen webren, so zu werden wie wir. Es gibt also
eine allgemeine gesellschaftliche Tendenz, ein Virtuelles (Vereinheitli-
chung, Auflosung der elementaren Einheiten). Fur Clastres bestimmt die-
se zentripetale Tendenz gleichzeitig das Mittel, um ihr entgegenzuwir-
ken: Sie bringt auf der Ebene der Elemente zentrifugale Krifte ins Spiel,
die die Gesellschaft erneut »ins Gleichgewicht« bringen.*

Offenbar nimmt also diese Gesellschaftstheorie eine differenzierende
gesellschaftliche Tendenz an: ein Virtuelles, das sich in der Aktualisierung
differenziert (erinnern wir uns an Bergsons Definition der >Tendenz« als
Bewegung der Bifurkation, der Spaltung). Noch einmal: Inwiefern »kén-
nen die Mitglieder solcher Gesellschaften etwas abwebren, etwas neut-
ralisieren, das sie ignorieren? «,>° handelt es sich um eine contradictio in
adjecto? Clastres selbst raumt sie ein, unsere Unfahigkeit, hier anderes zu
sehen als eine schlechte, »finalistische Metaphysik«.’! Welche Konzep-
tion des Realen wire hier besser geeignet als die bergsonsche, der alles

48 Clastres, Kopernikus und die Wilden, 22f.

49 P. Clastres, Unabhingigkeit und Exogamie (1963), in: Ders., Staatsfeinde. Stu-
dien zur politischen Anthropologie, Frankfurt/M. 1976, 49-77, 69f., 72.

5o Richir, Quelques réflexions épistémologiques préliminaires, 62.

51 Clastres, Tausch und Macht, 42f.
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den und gleichzeitig ... zum Lachen bringen kann«.* Tatsachlich lachen
die Indianer tiber die Mythen, deren komische Wirkung »bleibt nie aus«,
das Schmunzeln »weicht schnell einem kaum unterdriickten Glucksen,
dann schallendem Gelichter, bis am Schluf§ nur noch Freudengeheul
erschallt«.’> Ein Mythos erzahlt etwa von einem alten Hauptling und
Schamane, der sich, nachdem er mit knapper Not seine Heilung erreicht
hat, »zugelloser Ausschweifung« hingibt. Er »mifSbraucht die Unschuld
und Freundlichkeit seiner eigenen Enkelinnen, um sie im Wald zu schan-
den. Kurz, ein grotesker Held, und man lacht auf seine Kosten«. Ein an-
derer handelt vom Jaguar als »Einfaltspinsel«, der standig in die Fallen
derer tappt, die er »verachtet. Der Jaguar ist grofs, stark und dumm, nie
versteht er, was ihm zustof$t, und ohne die wiederholte Hilfe eines unbe-
deutenden kleinen Vogels wire er schon langst umgekommen. Jeder sei-
ner Schritte zeugt von seiner Torheit und der Licherlichkeit seiner Per-
son«. Die Mythen stellen also Schamanen wie Jaguare als » Opfer ihrer
eigenen Dummbheit und Eitelkeit dar«. Wieso sind die Mythen komisch,
wenn sie doch die Existenz des Kollektivs sichern sollen und von Furcht
einfloffenden Wesen handeln? Die Indianer fiirchten sowohl den Scha-
manen (als Herrn tiber Leben und Tod) als auch den Jaguar (als »ihr
Ebenbild«); im wirklichen »Leben sind also das Lachen der Menschen
und der Jaguar stets voneinander getrennt.«°¢ Clastres entdeckt nun eine
»kathartische« Funktion: Die Mythen setzen eine Leidenschaft frei, sie
erlauben, sich dem »geheimen Zwang« hinzugeben, gerade »iber das
zu lachen, was man fiirchtet«.”” Das Komische der Mythen beraubt sie
gleichwohl nicht ihres Ernstes; und wihrend sich die Indianer gegen ihr
besseres Wissen belustigen, tragen die Mythen unbemerkt die »Kultur
des Stammes weiter«, womit sie die »frohliche Wissenschaft der India-
ner« darstellen.’® Sie lachen, um sich ihre Gesellschaft zu reprasentie-
ren, und zwar in einer Weise, in der auf der Ebene des Mythos erlaubrt,
was auf der Ebene des Realen untersagt ist: Das Lachen uber die eige-
nen, rigiden Regeln, das deren >Geschmeidigkeit< aufrechterhalt (so hit-
te Bergson gesagt), deren institutionelle Anziehungskraft, deren Affekti-
vitat und damit Legitimitit.*

54 P. Clastres, Woriiber lachen die Indianer? (1967) In: Ders., Staatsfeinde. Stu-
dien zur politischen Anthropologie, Frankfurt/M. 1976, 126-147, 126.

55 Clastres, Woriiber lachen die Indianer? 127.

56 Clastres, Wortiber lachen die Indianer? 140.

57 Clastres, Woriiber lachen die Indianer? 142.

58 Clastres, Woriiber lachen die Indianer? 146.

59 Clastres, Woriiber lachen die Indianer? 141.
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ihres Fortbestands verankert.« Die zweite Frage nun fallt kiirzer aus,
sie enthdlt das praktische Interesse dieses Autors, seine gesellschafts-
kritische, politische Zielsetzung: » Wie tauchen neue gesellschaftlich-ge-
schichtliche Formen auf? «* Beide Fragen sind eng verkniipft, ebenso wie
die Antworten. Und beide Fragen scheinen diejenigen des hier rekonst-
ruierten Paradigmas als Ganzem zu sein. So gesehen, wire die >geschlos-
sene« Gesellschaft die Antwort auf die erste Frage; die »offene<, oder viel-
mehr ssich 6ffnende« die auf die zweite.

Die Leitidee von Castoriadis ldsst sich aber auch folgendermaflen
formulieren: Die Seinsweise des Sozialen ist das permanente Auftau-
chen von Anderem — unvorhersehbares, irreversibles Anderswerden.
Zu denken ist jede Gesellschaft als die Einzelnen tibergreifendes Kol-
lektiv zunachst als stindige Erfindung, als kreative (unvorhersehbare)
Selbstschopfung. Diese Selbstschopfung allerdings muss sich jede (jede
bisherige) Gesellschaft notwendig verleugnen. Die Gesellschaft ist da-
her wesentlich eine imagindre Institution, sie verbirgt sich ihr faktisches
Anderswerden, indem sie sich einen Ursprung aufSer sich setzt, sich eine
Vorstellung ihrer Herkunft und Zukunft macht, sich eine Identitit gibt.
Jede Gesellschaft ist auf diese soziale Deutung ihrer Zeit verwiesen und
ebenso auf eine entsprechende Einteilung der Einzelnen und Dinge. Kei-
ne — keine faktische, >heteronome« — Gesellschaft kann sich vorstellen,
je ganz anders gewesen zu sein, oder je ganz anders zu werden. Gerade
Castoriadis hat die um das Neue und um das stindige Werden kreisen-
de Denkweise Bergsons gesellschaftstheoretisch fruchtbar gemacht. Wie
wohl kein zweiter soziologischer Theoretiker (ausgenommen nur Deleu-
ze und Simondon) denkt er das Soziale in seiner stindigen Verdnderung
und in den gegenldufigen Mechanismen, die die Gesellschaft einrichtet.
Castoriadis entfaltet dabei auch — nach Bergson — eine Kritik der Identi-
tatslogik (videntitire Logik<, >Mengenlogik«), die er als Strategie der Ein-
teilung und Hierarchisierung der Einzelnen deutet. Castoriadis geht da-
bei tiber das hinaus, was Bergson selbst zu denken moglich war — und
doch hat er alle Beziige abgestritten.

Castoriadis (1922-1997) studiert Recht, Wirtschaft und Philosophie
in Athen. In kommunistischen und trotzkistischen Bewegungen enga-
giert, emigriert er 1945 nach Paris, um an der Sorbonne eine »Doktor-
arbeit in Philosophie zu schreiben, des Inhalts, dass jede rationale phi-
losophische Ordnung ... in Aporien ... miindet«.’ 1949 begriindet er
die linke, nicht marxistische Gruppe und Zeitschrift Socialisme ou Bar-
barie (gemeinsam mit Lefort und Lyotard; bis 1965). Wegen der po-
litischen Verfolgung in seiner Heimat schreibt er noch bis 1970 unter

4 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 29.
5 C. Castoriadis, Getan und zu tun (1989), in: Ders., Philosophie, Demokratie,
Poiesis. Ausgewdhlte Schriften 4, Lich 2011, 183-269, 196ff.
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Ein tiefer und tief verleugneter Bergsonismus

Es gibt mehrere Punkte, an denen Affinitaten zu Bergsons Denken auf-
fallen: Hintergrund ist wie bei allen hier behandelten Autoren (1.) die
Prioritdt des Werdens gegentiber dem Denken des Seins. Konkret heifSt
das fur Castoriadis (2.) des stetigen Anderswerdens der vor-subjektiven,
pra-sozialisierten Einzelnen (Psyche-Somas), die mit ihrer Affektivitat
und Imaginationskraft (ihrem Vorstellungsstrom) das Rohmaterial des
Sozialen bilden, dessen vitale tragende Krifte. Diese Krifte werden (3.)
in Kontinuitdt und Differenz zum Tier herausgearbeitet. Das menschli-
che Leben erscheint wie bei Bergson als das Instinkt-ermangelnde Leben,
dessen Affekte, Triebe und Vorstellungen konstitutiv tiberschiissig und
dessen >Werkzeuge« nicht fixiert sind. Diese lebenstheoretische und an-
thropologische Ebene indes wird vergleichsweise beildufig entfaltet. Die
Konzentration gilt (auch in unserer Darstellung) ganz der Gesellschafts-
theorie. Es finden sich (4.) tiefe Analogien zu Bergsons gesellschafts-
theoretischem Konzept der geschlossenen und offenen Gesellschafts, als
dynamische Tendenzen der SchliefSung und der gegenldufigen, stets nur
momentanen Offnung — ein Konzept, das bei Castoriadis in den Begrif-
fen der heteronomen und autonomen Gesellschaft auftaucht. Die ima-
ginare Fixierung oder Institution entspricht (5.) der Fabulation. Diese
hat auch fiir Castoriadis einen »positiven Charakter«, den der »Selbst-
kreation des Sozialen«. Wie die »Fabulation Bergsons ist das >radikale
Imaginire« bei Castoriadis« die »Bewegung der Instituierung« der Ge-
sellschaft.” Das gesellschaftstheoretische Denken ist (6.) ein nicht-evolu-
tionistisches (nicht-deterministisches) Denken und eines, das die klassi-
sche Identititslogik kritisiert, da sie das Andere stets zum Selben und die
Zeit zu einer vierten Dimension des Raumes mache. Castoriadis reinter-
pretiert den Begriff der Gesellschaft in einem Konzept, in dem die Zeit
nicht »iiberfliissig« ist. Bergson bleibt hier auch begrifflich (création, deve-
nir, temps) prasent — auch, wenn Castoriadis die >verraumlichte« Zeit an-
spricht, der gegentiber er das Konzept der imaginiren, der gesellschaft-
lich instituierten und gegliederten Zeit entfaltet:

»Die Kritik an der »Verrdumlichung« der Zeit und ihrer »Reduktion auf
die Ausdehnung« bleibt fruchtlos, solange man nicht die traditionellen
Bestimmungen des Seins — des Seins als Bestimmtheit — aufgibt. Denn
ist das Sein erst einmal als Bestimmtheit gedacht worden, muf$ es auch
schon als Zeitlosigkeit gedacht worden sein. Alle Zeitlichkeit wird von
da an zur zweitrangigen und abgeleiteten Modalitit. Ubrig bleibt dann
nur noch die Frage (iiber die sich die Philosophie wiahrend ihrer gesamten
Geschichte den Kopf zerbrochen hat), wie es eine Verschiedenheit von

9 Seyfert, Das Leben der Institutionen, 63.
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bergung der Selbstschopfung der Gesellschaft ahnte,'® liest sich die ex-
plizite Bezugnahme auf Bergson so:

Sicher, » Bergson hat vieles erkannt und richtig erkannt. Die >Schopfung:
jedoch, sofern man sie so nennen kann, Resultat eines >Elan vital<,
Streben, sich von der Materie zu befreien; ausschliefliche Fokussierung
auf das >Lebens die reine und unvermischte Qualititen erlangende
Intuition im schlichten ... Gegensatz zu einer der Fabrikation
und dem Quantitativen zugewandten Intelligenz; der falsche, naiv
verabsolutierte und ontologisierte Widerspruch zwischen Diskretem
und Kontinuierlichem: all dies, und der Rest, Unverstindnis der
wesensmafSigen Verbundenheit, die auf unzihlige Arten Bestimmung
und Schopfung oder ... Mengentheoretisch-identititslogisches und
Poietisches eint. Umso unlosbarer folglich die Aporien der Zeit.

Bei ihm ist kein Platz fur die wichtigste Schopfung von allen: die von Sinn
und Bedeutungen. Stattdessen Entdeckung einer bereits vorhandenen
geistigen Wirklichkeit, Gott, paradoxerweise fast zwangsldufige
Konsequenz dieses in die menschliche Geschichte verlingerten Elan
vital, der schlieSlich in die >dynamische Religion< miindet. Bergsons
Spiritualismus; dem Anschein zum Trotz einheitliche Ontologie; durch
und durch egologische (... vollkommen >klassische<, um nicht zu sagen
kartesianische) Perspektive; radikale Verkennung der gesellschaftlich-
geschichtlichen Schopfung — Konvergenzlinien seiner Denkweise und
-welt, ohne Berithrungspunkte mit meiner«.'*

Gleichwohl, der entscheidende Akzent, der auf der Zeit und dem Werden
liegt, die Kritik der Identititslogik, all dies verweist zu sehr auf Bergsons
Philosophie, als dass uns Castoriadis iiber seine Zugehorigkeit zum Para-
digma hinwegtdauschen konnte. Was die Griinde dieser Verleugnung an-
geht, so steht zu vermuten, dass sein Originalitdtsgestus eine Rolle spielt
(der Gestus, der uns iibrigens auch bei Bergson begegnete: >die ganze Phi-
losophie hat bisher das Neue verkannt<), wie auch die generell polemi-
sche Art, die ihn dazu fiihrt, selbst dort einen Autor noch als naiv hinzu-
stellen, wo dieser etwas exakt im selben Sinn entfaltet (die Kritik an den
Begriffen kalte/heifSe Gesellschaft von Lévi-Strauss®®). Einzig Merleau-

13 C. Castoriadis, Institution der Gesellschaft und Religion (1978-1980), in:
Ders., Das imagindre Element und die menschliche Schopfung. Ausgewdiblte
Schriften 3, Lich 2010, 87-110, 94.

14 C. Castoriadis, Vorwort zu Domaines de I’homme (1985), in: Ders., Das ima-
gindre Element und die menschliche Schopfung. Ausgewiblte Schriften 3, Lich
2010, 13—24, I6.

15 Castoriadis, Gesellschaft, 360. Womoglich lisst sich die Polemik durch die re-
lative Erfolglosigkeit von Castoriadis erkldren: Anders als der beriihmte Lévi-
Strauss am Collége de France, anders als Foucault und Deleuze wird er keine
hervorgehobene Position an der Universitit erhalten (so Collectif, La pensée
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»Mit diesem Ausdruck meinen wir die Einheit jener doppelten
Mannigfaltigkeit von Dimensionen, die sich in der Gleichzeitigkeit
(Synchronie) und Aufeinanderfolge (Diachronie) entfalten und die
gewoOhnlich mit den Ausdriicken >Gesellschaft< und >Geschichtes
bezeichnet wird. Je nach dem Akzent, den wir auf die eine oder andere
Seite legen mochten, werden wir hin und wieder ohne weitere Prazisierung
vom >Gesellschaftlichen< oder >Geschichtlichen« sprechen «.2°

Der neuralgische Punkt der Konzeption ist die Frage, wie die Rede von
»der« Gesellschaft in der Formel Gesellschaft als imagindre Institution zu
verstehen ist. Handelt es sich um ein Kollektivsubjekt? Castoriadis ist
sich der Problematik dessen bewusst. Die Gesellschaft, so wird er seinen
Kritikern zuvorkommen, weist einen eigenen ontologischen Modus auf,
sie ist durch keinen anderen zu erkliren, weder durch die Idee des Sub-
jekts noch des Organismus oder auch des Systems. Denn was wiren die
stabilen Funktionen, was der Zweck??! Auch die anderen verfiigbaren
Gesellschaftsmetaphern erlauben nicht, die Beziehungen zwischen Oko-
nomie, Recht, Politik, Religion einerseits und Gesellschaft andererseits
addquat zu fassen: Stets wird namlich unterstellt, dass hier iberhaupt
eine Trennung vollzogen werden kann, wahrend doch die »Gliederun-
gen erst durch die Gesellschaft geschaffen werden«.?? Dasselbe Argu-
ment konnte Castoriadis gegen den Einwand erheben, er vergifse in der
Rede von einem zentralen Imaginaren der Gesellschaft die Konflikte. Sie
werden ihrerseits erst durch die Gesellschaft instituiert.

Der seigene« ontologische Bereich nun ist die gleichzeitige Konstituie-
rung von Gesellschaft und Subjekten, die getragen wird von einer pra-in-
dividuellen Seinsweise, den vitalen Kraften — dem Imaginiren, dem Vor-
stellungsstrom, dem unstillbaren, stets verschiebbaren Begehren dieses
Lebewesens. Auf der einen Seite steht also die instituierte Gesellschaft.
Auf der anderen liuft das Werden in den Einzelnen weiter, bleibt der
instituierende Grund immer mitzudenken. Statt der Frage, >wie soziale
Ordnung moglich sei anstelle von Unordnung« (die zwei Zustinde dua-
listisch trennt, sich ausschliefSende Blocke des Seins voraussetzt), schiebt
sich die Frage: Wie instituiert sich eine Gesellschaft, eine soziale Ord-
nung entgegen dem weiter wirkenden Anderswerdens, auf dem die In-
stitution aber zugleich beruht? Bergson hatte in Bezug auf die Differenz
und Immanenz der geschlossenen und offenen Gesellschaft von natura
naturata und natura naturans gesprochen.? Castoriadis wird an diesel-

20 Castoriadis, Gesellschaft, 184, Fn. 10.

21 Castoriadis, Gesellschaft, 303ff.

22 Castoriadis, Gesellschaft, 306f.

23 Bergson, Die beiden Quellen, 46, siche oben.
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reduziert. Wie Bergson, so wird Castoriadis demgegeniiber zwei distink-
te Mannigfaltigkeiten einfithren: Die Zeit (die es doch >gibt<, die doch
>wirkt¢, so Bergson) gibt es nur, wenn sie nicht auf Raumlichkeit redu-
ziert, nicht als JRahmen< gedacht wird, in dem sich die Gesellschaft ent-
falte (so Castoriadis). Die Zeit ist »radikale Andersheit, das heifst abso-
lute Schopfung«. Und diese wird erst angemessen gedacht, »wenn das,
was auftaucht, nicht schon ... im Seienden bereits vorhanden war. Eine
solche Zeit gibt es nur, wenn das Neue nicht blofle Aktualisierung ei-
nes vorherbestimmten Potentiellen ist«.?” Eins in eins sind das Bergsons
Worte. Castoriadis kreist ganz um diesen >seinen« Einsatz, der eine kon-
sequente Eintragung des Bergsonismus in die Gesellschaftstheorie dar-
stellt: Die Zeit ist »Selbsterzeugung absoluter Andersheit«, sie ist »onto-
logische Schopfung«. Sie muss als das gedacht werden, wodurch anderes
entsteht und nicht blof$ identisches unter der duflerlichen Form des Un-
terschieds. Erst dann ist die Zeit nicht mehr ziberfliissig. Sie >ist< das
» Auftauchen anderer Gestalten«,*® nun neuer Gesellschaften oder neu-
er Typen von Gesellschaften, und dariiber hinaus die standige Selbstver-
anderung jeder Gesellschaft.*

Gerade die Gesellschaft also ist nicht mit dem identitidren, sequenti-
ellen Schema (dem Denken in Zustinden) zu denken. Thre Geschichte
ist keine » Abfolge von Bestimmtem«, sondern » Auftauchen von radi-
kal Anderem, immanente Schopfung, nicht-triviale Neuheit«. Die Zeit
ist »immanente[s] Uber-sich-hinaus-Gehen, Quelle und Auftauchen der
ontologischen Genese«. Diese Zeit >ist« das Gesellschaftlich-Geschicht-
liche. Thre ontologische, ihre schopfende, gesellschaftskonstitutive Kraft
lasst sich in jenen Momenten erwischen, in denen die »instituierende
Gesellschaft in die instituierte einbricht«, wobei sie sich aber sofort er-
neut als (andere) instituierte Gesellschaft schafft. Solche Momente, in
denen die emergierende Gesellschaft aufblitzt, Neues entsteht, sind Mo-
mente »katastrophischer Einbriiche« wie eine Revolution. Dartiber hin-
aus besteht jede Gesellschaft grundlegend, und selbst die, die (wie etwa
totemistischen Gesellschaften) allein auf ihre »Konservierung bedacht
scheint«, nur, indem sie sich »unaufhorlich verandert«. Stindig werden
neue Individuen geboren, diese selbst haben stets andere Begehren, Wiin-
sche, Gedanken, Gefiihle.?

Das Gesellschaftlich-Geschichtliche ist Selbstveranderung und Selbst-
schopfung, es untersteht der wirkenden Zeit, dem Werden. Andererseits
ist es — und hier kommt der zentrale Begriff der >imaginaren Instituti-
onc« ins Spiel — nur existent oder aktuell, in dem es sich zu >stabilen< Ge-

27 Castoriadis, Gesellschaft 323.
28 Castoriadis, Gesellschaft, 326f.
29 Castoriadis, Gesellschaft 314
30 Castoriadis, Gesellschaft 342f.
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lich ist jedes Symbolische auf » AufSersymbolisches«, nimlich seinen ima-
gindaren Anteil bezogen.?’ Dies gilt einerseits generell, in Hinsicht auf
die Einbildungskraft, die die Einzelnen als Lebewesen mitbringen. Vo-
raussetzung jedes Symbolischen, jeder Selbstreprasentation und Selbst-
fixierung der Gesellschaft ist die elementare Fahigkeit, in einem Ding
anderes als es selbst zu sehen — es symbolisch zu nehmen. Diese Einbil-
dungskraft ist das positive, das produktive, schopferische oder radikale
Imagindre. Das schopferische Moment steckt somit letztlich in der Ein-
bildungskraft dieser Lebewesen; indes nicht als Einzelne. Der »Einzel-
ne kann private Phantasmen, nicht aber Institutionen hervorbringen«.3¢
Jede Gesellschaft lasst ein Magma gesellschaftlicher Bedeutungen entste-
hen, das sie in den Handlungen des Einzelnen, seinem Blick, Gehor und
Tastsinn, sogar in seiner » Korperwahrnehmung« verankert.>” So macht
das Gesellschaftliche die Einzelnen zu Subjekten, wie sie umgekehrt auf
dem individuellen Korper samt seiner kognitiven, perzeptiven und affek-
tiven Vermogen beruht.

Das Symbolische wurzelt also, nun mit Bergson, im »fabulatori-
schen« Vermogen. Andererseits beruht es auf dem aktualen Imagind-
ren oder dem Imaginierten’® — der je konkreten Imagination, die einer
gegebenen Gesellschaft zugrunde liegt, die sich wiederum in das zent-
rale gesellschaftliche Imagindre, und sekunddre oder n-te gesellschaft-
liche imagindre Bedeutungen unterteilen ldsst. Denn warum, so fragt
sich Castoriadis, »mufS eine Gesellschaft die notwendige Ergidnzung ih-
rer Ordnung gerade im Imagindren suchen«? Warum besetzt sie ihre
Welt »mit einem Sinn, der der Gesellschaft nicht von realen Faktoren
»diktiert« worden ist«, der nicht rational ist, sich also nicht von woan-
ders her erklart?3® Weil das je konkrete oder eben aktuale gesellschaftli-
che Imaginire die je spezifische Einheit des Symbolischen einer Gesell-
schaft begrundet, es motiviert deren Zeichenketten; und weil es auch
die 6konomischen Funktionen einer Gesellschaft motiviert: Der Mensch
lebt immer fiir etwas. Anders gedreht: Das »Imaginire mufS sich mit dem
Symbolischen verschrinken, weil sich die Gesellschaft sonst nicht hatte
ssammeln< konnen, muf$ aber auch mit dem Okonomisch-Funktionalen
verbunden sein, weil sie sonst nicht hitte iiberleben konnen« —und doch
erklidrt es sich nicht aus ihnen. Seine Wirkung ist tiberschiefSend. Ohne
es bliebe das je spezifische Symbolische wie das, was eine Gesellschaft
fir funktional hilt, »unverstandlich«.** Als imaginare Bedeutungen, als

35 Castoriadis, Gesellschaft, 216f.
36 Castoriadis, Gesellschaft, 247.
37 Castoriadis, Gesellschaft, 550.
38 Castoriadis, Gesellschaft, 251.
39 Castoriadis, Gesellschaft, 220.
40 Castoriadis, Gesellschaft, 22.4f.
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entlang zweier Arten von Mannigfaltigkeit, der identittslogischen Men-
ge und der magmatischen Menge. In der ersten operiert die Gesellschaft
mit »Elementen, »Klassen<, Eigenschaften< und >Relationens, die als be-
stimmt und wohl unterschieden gesetzt« sind.** Sein ist hier Bestimmit-
Sein. Dies fithrt allerdings zur geschilderten Verkennung der Selbstinsti-
tution, des eigenen permanenten Werdens, und zur Einteilung der Welt
und der Einzelnen, ihrer Zuordnung und Vereindeutigung. In der imagi-
naren Dimension gilt demgegentiber: Sein ist Bedeutung. Bedeutungen
sind als solche tiberschiissig, intensiv, magmatisch. Das Gesellschaftli-
che schaffe somit nicht nur ontologisch, sondern auch logisch Neues.*
Castoriadis raumt durchaus ein, dass der Begriff des Magmas schwer zu
bestimmen sei; es gelinge allenfalls, mittels »widerspriichlicher Meta-
phern eine intuitive Beschreibung von dem zu geben«, was er darunter
verstehe, niamlich eine »unbegrenzte Masse von Termen«, die unterein-
ander standig »changieren konnen«, ineinander tibergehen, statt sauber
getrennt werden zu konnen.*’

Das zentrale Imagindre (heteronome und autonome Gesellschaft)

Jede Gesellschaft zentriert sich in einem Projekt, sie >gibt sich etwas zu
tung, sie hat einen ihr eigentiimlichen, affizierenden und integrierenden
»Drangc. Es gibt fiir jede Gesellschaft ein »Magma von Affekten«, wie
Castoriadis auch sagt, eine Stimmung, eine besondere Art, sich selbst, die
Welt und das Leben zu erleben. » Aufgrund dieses Dranges ist in der Ver-
gangenheit und Gegenwart der Gesellschaft eine Zu-kunft (I'a-venir) ent-
halten, etwas, das stets zu tun bleibt«.* Die Institution der Gesellschaft
kennzeichnet sich demnach nicht nur durch Vorstellungen und Ideen.
Ihre Integrationskraft ware unzureichend: Dies wire nur das, was im
Durkheim-Paradigma gedacht wurde, das kollektive Bewusstsein, wih-
rend das menschliche Lebewesen doch vor allem auch aus dem Kor-
per mit seinen Affekten besteht. So ist insbesondere eine religios ins-
tituierte Gesellschaft nie nur ein Ideenkomplex, auch nie nur rituelle
Praxis. Sie instituiert immer auch einen religiosen Affekt, einen »religi-

45 Castoriadis, Das Imaginare: die Schopfung, 34.

46 Castoriadis, Gesellschaft, 310.

47 Castoriadis, Gesellschaft, 565. Zum Begriff des Magmas (einem zunichst von
dem Autorenkollektiv >Bourbaki« entfalteten mathematischen Begriff) siche
ausfiihrlicher Castoriadis, Die Logik der Magmen und die Frage der Auto-
nomie (1981), in: Ders., Das imaginiire Element und die menschliche Schép-
fung. Ausgewdbhlte Schriften 3, Lich 2010, 109-146.

48 C. Castoriadis, Macht, Politik, Autonomie (1978-1987), in: Ders., Autono-
mie oder Barbarei. Ausgewiblte Schriften 1, Lich 2006, 135-168, 145.
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Castoriadis nennt exemplarisch die mosaische Religion. Wie jede Reli-
gion ist sie um ein zentrales Imaginares (Gott) gruppiert; wie jede fiihrt
sie Riten ein; als Institution braucht sie Sanktionen. Aber weder als Re-
ligion noch Institution wire sie von Dauer, wenn sie nicht um das zent-
rale Imaginare einen » Gurtel von sekunddrem Imagindrem wuchern lie-
BBe. Gott hat die Welt in sieben Tagen geschaffen ... Warum sieben?« Die
»7< ist eine sekundire Bedeutung, sie organisiert den Alltag und hat vie-
le weitere Folgen. Die »Steinigung jenes armen Teufels, der am Tag des
Herrn Holz in der Wiiste sammelte«, die »Hohe der Mehrwertrate, die
Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs in christlichen Gesellschaften« etc.

»Der aus den individuellen Vorstellungen von Gott (oder der Gotter)
bestehende angebliche >Referent« ist selbst erst durch die Schopfung und
Institution der zentralen imaginiren Bedeutung >Gott« geschopft worden.
Die Bedeutung >Gott« schopft ein >Objekt< individueller Vorstellungen
und spielt zugleich eine zentrale Rolle bei der Organisation der Welt
einer monotheistischen Gesellschaft, weil Gott als Ursprung des Seins
und zugleich als ausgezeichnetes Seiendes, als Norm und Ursprung
des Gesetzes, als letzte Grundlage aller Werte und Orientierungspunkt
des gesellschaftlichen Handelns gesetzt ist. Auf ihn bezieht sich das
Auseinanderfallen eines sakralen und eines profanen Bezirks; ihm
zuliebe werden zahllose gesellschaftliche Tatigkeiten instituiert und
Objekte geschaffen, die iiber sonst keinen >Seinsgrund« verfiigen«.**

Auch in der gesellschaftsanalytischen Frage ist der Blick auf das Reli-
giose zentral. Alle bisherigen Gesellschaften haben sich, so Castoriadis,
einen aufSergesellschaftlichen Ursprung gegeben (lange in Form eines
mythischen Griinders oder Gottes). Sie sind heteronome Gesellschaften,
ganz wie es Durkheims Religionssoziologie analysiert. Das »Rétsel« die-
ser heteronomen Gesellschaft — die Frage, warum sich das Gesellschaft-
Geschichtliche notwendig die eigene Setzung verbirgt — fallt damit mit
dem »Ritsel der Religion« zusammen — der Frage, warum es in jeder
bisherigen Gesellschaft religiose Institutionen gibt.”> Gesellschaften er-
finden sich einen Ursprung jenseits ihrer selbst, weil ihre Selbstinstituti-
on stets kontingent ist, zufallig. Sie schwebt tiber einem >Abgrund<, wie
Castoriadis sagt.

An dieser Stelle setzt Castoriadis nun seinerseits eine Wesensdifferenz
zweier Gesellschaftstypen (darum kreist das Werk in seiner praktischen,

53 Castoriadis, Gesellschaft, 221.

54 Castoriadis, Gesellschaft, 591.

55 Castoriadis, Institution der Gesellschaft und Religion, 105. Auch dieser Text
verweist auf M. Gauchet, La dette du sens et les racines de I’Etat (1977), der
wiederum auf Pierre Clastres beruht (s.0.) — so bilden die hier behandelten
Theorien Zirkel, sie kreisen in einer aufwirts steigenden Spirale, deren trei-
bende Kraft Bergson fiir uns darstellt.
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das sich dieser Moglichkeit ihrer »Selbstzerstorung stellt und diese 7is-
kiert«. Denn die

»Demokratie beseitigt das Heilige ... die Menschen akzeptieren endlich,
was sie bisher niemals ... haben akzeptieren wollen (und was wir tief
in unserem Inneren nie ... akzeptieren werden): dass sie sterblich sind
dass es kein >Jenseits< gibt. Allein auf Grundlage der profunden und
unmoglichen Einsicht in die Sterblichkeit eines jeden von uns und die
Verginglichkeit all unseren Tuns konnen wir wirklich als autonome
Wesen leben — und wird eine autonome Gesellschaft moglich«. ¢

Das Symbolische 1: Ordnung der Koexistenz und der Sukzession

Das Imaginare muss das Symbolische »benutzen«, nicht, um eine Gesell-
schaft nur noch »auszudriicken<, sondern »um etwas zu werden, das nicht
mehr blof$ virtuell ist« — sondern aktuell.®! Erneut findet sich dieses Be-
griffspaar —und erneut in Entgegensetzung zum Potentiellen/Wirklichen
oder Moglichen/Wirklichen! Jede Gesellschaft instituiert sich nur mit-
tels ihr je eigener Symbolismen, mittels eines ihr eigenen symbolischen
Netzes. Die imaginaren Bedeutungen, die es in letzer Hinsicht motivie-
ren, brauchen Bilder, Figuren: Phoneme, Worter, Banknoten; Standbil-
der, Kirchen, Werkzeuge, Uniformen, Korperbemalung sowie alle natiir-
lichen Dinge, sofern sie benannt und bestimmt sind.®? Diese symbolische
Welt der Gesellschaft entfaltet sich wiederum in zwei Vektoren, als ge-
sellschaftlich instituierter Raum und als gesellschaftlich instituierte Zeit.
Die » Gesellschaft erschafft sich als Figur, das heifSt als Verrdumlichung«,
und sie schafft sich »als Anderssein/ Anderswerden dieser Figur; d.h. als
Zeitlichkeit«.* Stets operiert die Gesellschaft mit einer Vorstellung der
eigenen Herkunft und Zukunft; sie setzt sich eine Ordnung der Sukzes-
sion, eine zeitliche Gestalt oder Zeitlichkeit. Es ist hier »nicht etwa nur
so, daf$ jede Gesellschaft eine besondere Art hatte, die Zeit zu erleben;
vielmehr ist jede Gesellschaft eine Art, Zeit zu erschaffen, sein zu lassen,
das heifst sich als Gesellschaft sein zu lassen«.*

So gibt es etwa die zyklische Zeitlichkeit der mythischen Selbstset-
zung; die eschatologische Zeitlichkeit oder die unendliche, akkumulati-
ve Zeitlichkeit der Neuzeit und des Kapitalismus — verschiedene Arten,
in denen Gesellschaften sich ihre Zeit vorstellen, ihr Werden fixieren,
Vergangenheit und Zukunft gliedern, mittels der identitaren oder metri-

60 Castoriadis, Die Logik der Magmen, 143f.
61 Castoriadis, Gesellschaft, 218.

62 Castoriadis, Gesellschaft, 398f.

63 Castoriadis, Gesellschaft, 370.

64 Castoriadis, Gesellschaft 349.
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etwa bei den Bororo, Inuit oder Tuareg) alle die gleichen Gebaude oder
Zelte bewohnen.*”

Beide Dimensionen sind eng verflochten; beide beruhen auf der Iden-
titaitsdimension, dem, was sich wiederholt, was identisch ist. Die Zeitdi-
mension ist fiir Castoriadis aber auch grundlegender als der Raum, denn
nur sie ist mit jenem Auftauchen von Andersheit verbunden, das das Sein
der Gesellschaft letztlich ausmacht. Sie ist das Auftauchen, das »notwen-
dig« von je anderen Raumen begleitet wird.®® Diese Theorie der sozieta-
len Zeit und des sozietalen Raumes stellt eine wirkliche Erganzung des
bergsonschen Denkens dar, seine konsequente Gesellschaftstheorie.®

Das Symbolische 2:
Legein und teukein, die Diskurse und die Artefakte

Die Wirkkraft des Symbolischen liegt — auf einer anderen Ebene, nun der
Frage der >symbolischen Form« oder der Medien, in denen sich die ins-
tituierende Gesellschaft in ihren verschiedenen Aspekten instituiert oder
aktualisiert — in sprachlichen wie nichtsprachlichen Aussagen. Castori-
adis konzentriert sich dabei einerseits — unter der Kategorie des legein —
auf die Sprache, weil diese per se identitatslogisch funktioniert. Er deu-
tet andererseits aber auch eine Technik- oder Artefakt-Theorie an, unter
der Kategorie des teukein. Beide sind eng verknupft: Im Sagen/Sehen/
Denken und auch im Herstellen/Handeln wird dariiber entschieden, wie
die Einzelnen sich im sozialen Gefiige einordnen, wie sie die Welt verste-
hen, welche Wiinsche und Begehren in ihrem Horizont liegen. Beide Di-
mensionen sind ein Wert-Operator. In ihnen legt eine Gesellschaft fest,
was/wer einen Wert hat. Wie Simondon im Begriff des apeiron, so greift

67 Eine solche Ausweitung des Ansatzes von Castoriadis in: Delitz, Gebaute Ge-
sellschaft, in Bezug auf die Differenz der raumlichen Gestalt, die Zelte oder
aber fixe Architekturen darstellen: dies., Gesellschaften der Stidte, Gesell-
schaften der Zelte; und dies., >Die zweite Haut des Nomaden-.

68 Castoriadis ist an dieser Stelle durchaus selbstkritisch; er habe die Bedeu-
tungsaufladung des Raumes »nicht klar genug herausgearbeitet«: C. Castoria-
dis, Zeit und Schopfung (1983-1988), in: Ders., Das imagindre Element und
die menschliche Schopfung. Ausgewidblte Schriften 3, Lich 2010, 227-262,
252ff. Dies die Dimension, auf die sich dafiir Simondon konzentriert: auf das
Netz der gesellschaftlich aufgeladenen Ankerpunkte, mit der sich ein Kollektiv
strukturiert, sich eine >Transduktion« vollzieht. Siehe oben und ausfiihrlicher
H. Delitz, Gilbert Simondons Theorie der >sozialen Forms, in: S. Mobius/S.
Prinz (Hg.), Das Design der Gesellschaft. Zur Kultursoziologie des Designs,
Bielefeld 2012, T09-130.

69 Vgl. die Analyse institutioneller Temporalititen bei Seyfert, Das Leben der In-
stitutionen.
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Konzept des >Gefiiges« bei Deleuze — man erkennt den Artefakt- und Af-
fekttheoretischen, nicht-cartesianischen Zug dieser Gesellschaftstheorie.

Das Reale — oder das Vitale

»Das Gesellschaftlich-Geschichtliche taucht auf in
einer Umgebung, die weder gesellschaftlich noch
geschichtlich ist: im Prdsozialen oder Natiirlichen«.”

Die reale Schicht, an die sich das Symbolische und damit das gesell-
schaftliche Imaginare anlehnen, ist die Nazur (anders formuliert, ist die
Gesellschaft »das Andere der Natur«”®). Diese Natur dient der Organi-
sation der Welt als »Trager und Leitfaden«. So kann keine Hirtengesell-
schaft ernsthaft glauben — ungeachtet ihrer Religion —, die Befruchtung
der Schafe sei nur das Werk der Geister; die primare natiirliche Schicht
ist iiberall »die Gleiche«.”® Natur/Reales ist zunachst all das, was der
Wahrnehmung zugrundeliegt, der Grund der >Bilder« (Bergson), die im-
mer schon eine Selektion aus, eine Abschattung vieler anderer Perzeptio-
nen voraussetzen. Zudem scheint die natiirliche Schicht das zu enthalten,
was Simondon als apeiron denkt: Die Natur vor ihrer Trennung in An-
organisches/Organisches, Organismen, Subjekte, die 772 all diesen Entita-
ten anwesend ist. Die >naturliche Schicht« besteht insbesondere aus den
vorsubjektiven, prasozialen Einheiten, dem » Psyche-Soma« (statt Geist-
Korper, bei denen man es bereits mit organisierten Weisen zu tun hat).
Castoriadis wird an dieser Stelle mehr oder weniger ausdriicklich einen
Tier-Mensch-Vergleich voraussetzen. Die Menschheit »taucht aus dem
Chaos, dem Abgrund, dem Bodenlosen empor. Sie tut dies als Psyche:
Bruch mit der geregelten Organisation des Lebewesens, Strom der Vor-
stellungen, Affekte und Intentionen (flux representativ/affectif/intention-
nel), der danach strebt, alles auf sich zu beziehen«. Nur so — kanalisiert
— findet dieses menschliche Lebewesen eine »halbwegs zufriedenstellen-
de Form«, ohne sie wire es »radikal lebensunfahig«.”” In gewisser Hin-
sicht sind menschliche Gesellschaften zwar mit Tiergesellschaften ver-
gleichbar: Wie jede tierische Spezies »errichtet, schopft jede Gesellschaft
ibre eigene Welt, in die sie sich einschliefSt.”® Doch ebenso wesentlich
sind die Differenzen. Es gibt keine Grenze des Sinns, alles ist in der Psy-
che uberbordend und kontingent,”” wiahrend das Tier organisch und af-

74 Castoriadis, Gesellschaft, 347.

75 Castoriadis, Gesellschaft, 58o.

76 Castoriadis, Ontologische Tragweite, 162.

77 Castoriadis, Institution der Gesellschaft und Religion, 88.
78 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 3 1.

79 Castoriadis, Das Imaginire: die Schopfung, 32f.
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es einmal symbolisiert, sanktioniert, das heif3t institutionalisiert worden
ist«. Gerade hier zeigt sich die »Nicht-Reduzierbarkeit des Gesellschaft-
lichen« auf Individuelles.

»Damit niamlich die Strebungen eines individuellen UnbewufSten mit
denen anderer in Verbindung treten konnen, damit die Rede des Pro-
pheten keine ... Halluzination oder das Glaubensbekenntnis einer un-
bedeutenden Sekte bleibt, miissen ... gesellschaftliche Bedingungen das
individuelle Unbewufte ... umgemodelt und es auf jene >frohe Bot-
schaft« vorbereitet haben. Und auch der Prophet arbeitet ... durch das
Instituierte, ... auch wenn er es umwilzt«.%

An genau derselben Stelle — dem Scharnier, der Falte zwischen der ge-
schlossenen und der offenen, der instituierten und der instituierenden
Gesellschaft — stehen Bergsons >Mystiker«. Im Grunde kann Castoriadis
all seine zentralen Begriffe und Konzepte aus dem bergsonschen Denken
schopfen, wihrend er sich etwa auf Lacan oder Varela beruft. Anders als
Bergson, Simondon und Deleuze muss Castoriadis dabei nicht mit einer
allgemeinen Philosophie ansetzen, die den zeitlichen Charakter jeder Re-
alitdt herausarbeitet: Das haben diese vor ihm getan. Anders als Bergson
muss er weder eine Kritik des Evolutionismus im allgemeinen und der
in ihm steckenden Identititslogik fithren, noch eine allgemeine Theorie
des Lebens ausarbeiten. Er kann sogleich zur soziologischen Kernfrage
kommen: Was »ist« eine Gesellschaft, welche Rolle spielen die verschie-
denen Vermogen des Affektiven, Imaginidren, Symbolischen und Ratio-
nalen, und welche die Korper und Artefakte?

Dabei ist die Immanenz von instituierter und instituierender Gesell-
schaft das zentrale Konzept — das ineinander verschrinkte permanen-
te Anders-Werden und die gegenliufige, immer nur momentane Fixie-
rung als gesellschaftlich notwendiger Mechanismus steht an der Stelle, an
der andere soziologische Theorien fragen, wie soziale Ordnung anstelle
von wahrscheinlicherer (drohender oder gedachter) Unordnung moglich
sei. Mit anderen Worten: Die Immanenz von instituierterlinstituierender
Gesellschaft steht an Stelle der Dualitit von Ordnung/Unordnung. Wie
Bergson geht es Castoriadis um die emphatische Betonung der Freiheit,
gegen alle Evolutionismen der Gesellschaftstheorie betont er immer er-
neut, Gesellschaften seien unvorhersehbare soziale Erfindungen. Weder
gehen sie auseinander hervor, noch entwickeln sie sich aus vorhergehen-
den Widerspriichen. Sie sind Selbst-Schopfungen.

84 Castoriadis, Gesellschaft, 247f.
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bisher behandelten Autoren der Bergson-Effekt ist (womoglich auch bei
Lévi-Strauss!). Hier handelt es sich um eher thematische als konzeptio-
nelle Ubernahmen. Gleichwohl ist auch dieser Bergson-Effekt nicht ge-
ring zu schidtzen: Bergson bietet Bataille immerhin einen ersten Impuls zu
dessen grundlegender Denkweise, einer soziologischen Theorie nicht-ra-
tionaler, nicht-ntitzlicher Phinomene. Der sozialen Bedeutung des Nicht-
Nitzlichen spiirt vor allem seine Kunstsoziologie nach. In ihr geht es um
nicht weniger als um die Frage: Wie macht sich der Mensch zum Mensch,
wie wird die Natur zur Kultur? In jedem Fall teilt Bataille mit Bergson
den Blick auf das Vitale im Sozialen. Und doch: Es klingt alles anders,
die Tonlage ist Bergson letztlich entgegengesetzt. Bataille ist eher Nietz-
scheaner. Diese Soziologie interessiert sich fiir die aggressive Form des
Gabentauschs und generell fur den in modernen Gesellschaften verfem-
ten Teil ihrer selbst: Luxus, Menschenopfer, Kriege, Zerstorungen, alle
Formen der Verausgabung. So scheint es hier erneut eine negative Bewe-
gung zu geben, eine AbstofSung von Bergson, diesmal zu einer nietzsche-
anischen Lebenssoziologie.

Bataille fallt namentlich in der Lektiire von Le Rire auf, wie entgegen-
gesetzt beide, Bergson und er, Bergson und Nietzsche, denken. Bergson
habe zwar das Lachen ernst genommen, aber das ganze Spektrum des
»bosen< Lachens ignoriert. Bataille berichtet also, die Lektiire dieses Bu-
ches (die er anldsslich einer bevorstehenden Begegnung mit dem Philo-
sophen auf sich nahm*) habe ihn nicht zufriedengestellt, aber immerhin
»stark interessiert«. »Ich las also das kleine Buch, das mich aus anderen
Grunden als denen des Inhalts begeisterte«.” Von Bergson hatte er bis
dahin noch nichts gelesen, und so nahm er sich zunichst das schmalste
Buch vor. Was ihn begeisterte, war wohl allein die Moglichkeit, das La-
chen philosophisch zu thematisieren. Die Art und Weise Bergsons scheint
ihm ganz ungentgend, das Lachen sei »sehr arm beschrieben«, das doch
»auf der Ebene der gelebten Erfahrung« nicht weniger als Gott entspre-
che, wie Bataille sich ausdriickt:® Das kleine, aber hartnackige Phanomen
des Lachens eroffne die »absolut negative« Erfahrung. Gott sei ein »Ef-
fekt des Nichtwissens«.” In der Tat hatte Bergson nur das Lachen uber
Komisches beschrieben. Bataille aber sucht nach dem Ganzen: Wieso la-
chen wir, Menschen? Weil es Unbekanntes gibt, aufgrund unseres Nicht-

4 Bataille hatte wohl 1920 in Oxford Bergsons Vortrag Le possible et le reel
gehort, so P. Macherey, A quoi pense la littérature, Paris 1990, 100.

5 G.Bataille, Non-savoir, rire et larmes I (1953), in: Ders., (Euvres compleétes VIII,
Paris 2002, 214-233, 221. Vgl. auch ebd., Notes (Plan fiir die A-Theologie,
1950), 562f. Bataille erwiahnt das Treffen mit Bergson auch in: PExperience
interieure (1943), in: Ders., (Euvres completes V: La Somme athéologique,
Paris 1973, 7-189, 8o.

6 G. Bataille, Notes, in: Ders., (Euvres completes V11, Paris 1976, 562.

7 G. Bataille, Non-savoir, rire et larmes, 229.
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Bezuges Natur-Kultur. Bataille wiirdigt zunachst Lévi-Strauss’ Elemen-
tare Strukturen, in der Definition der Kultur als Regel oder einer Nor-
mativitat gegeniiber der Kausalitit und dem Natiirlichen. Worauf Ba-
taille aber den Akzent legt, ist, dass der Mensch sich hier selbst verneint.
Wie und warum hat sich ein vitales Wesen selbst verneint, wie kommt
es zum Verbot, wie hat der Mensch den Ubergang zu sich selbst vollzo-
gen? Es scheint Bataille problematisch, diesen Ubergang als einen von
Natur zu Kultur zu betrachten. Lévi-Strauss spreche im Grunde nicht
von der Animalitdt, sondern abstrakt von der Natur, er spreche auch
nicht vom Menschen, sondern abstrakt von der Kultur. Diese »abstrak-
te« Sicht, die insbesondere den historischen Moment ausschliefSe, in dem
»Mensch und Animalitat sich entgegensetzen«, ist ungentgend. Nur in
der Geschichte sei erkennbar, worum es sich beim Menschen handelt."°
Zweitens diirfe man nicht allein das Verbot betrachten (die Regel), son-
dern miisse ebenso die Uberschreitungen (Transgressionen) analysieren.
Sie sind das, worin sich der Mensch >im Vollsinn< zum Mensch macht.
So ist die Verfemung der vitalen Natur im Menschen (im Verbot des In-
zests, der Regelungen in Bezug auf die Exkremente, die Korperlichkeit,
das Menstrualblut) notwendig fiir das kollektive Leben, das Soziale. Und
doch ist es ebenso notwendig, die Verbote zu tibertreten, die Kunst, das
Spiel, das Fest sind genauso zentral. Dies ist die Leitidee seiner Analyse
der prihistorischen Kunst, des Erotismus, der Okonomie: in Radikali-
sierung von Durkheims These der kollektiven Erregung.

Lascaux — die Erfindung der Kunst
und die Selbsterfindung des Menschen

Die spektakulire, 1940 entdeckte Hohle in den franzosischen Pyrenden
enthdlt Malereien und Zeichnungen vornehmlich grofSer Tiere, die lan-
ge als erste bildliche Darstellungen gelten. Sie sind 20.000 Jahre alt und
stammen damit aus der Zeit des Aurignacien, der Rentierzeit oder auch
des Cro-Magnon-Menschen (homo sapiens). Seit 1930 hat Bataille die
folgende These entwickelt!': Von diesem Menschen kénne man im Ge-
genteil zum Neandertaler erstmals sagen, er sei »unseresgleichen«, und
zwar, weil er iber die freie Tatigkeit verfiigt. Er besitzt bereits eine schop-
ferische Kraft. Er schuf »aus dem Nichts die Welt der Kunst«, womit
der » Geist beginnt, sich mitzuteilen. «'> Diese Kunst war ungeplant, der
Mensch habe sich hier selbst tiberrascht; diese Kunst zeigt die Grenzen

10 Bataille, UHistoire de I’érotisme, 42f.

11 G. Bataille, Lart primitif (1930), in: Ders., (Euvres completes 1. Premiers
écrits: 1922-1940, Paris 1970, 247-254.

12 G. Bataille, Lascaux oder die Geburt der Kunst, Genf 1955, 11.
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homo faber."” Alles sieht so aus, als vereine er im Bild, was er war, und
bestitige, was er nicht war. Es konnte dieser »hybride Mensch« die »Ge-
fiihlswelt als Ganzes bezeichnen, in welcher das Menschliche sich aus-
bildete«: Die Verneinung des arbeitenden Menschen »zugunsten einer
gottlichen und unpersonlichen, dem Tiere verbundenen Kraft. Es mufSte
doch der damalige Mensch glauben oder fiihlen, er zerstore eine natiir-
liche Ordnung durch die Einfihrung einer berechnenden Titigkeit der
Arbeit«.'® Die Menschen von Lascaux haben sich also der Darstellung
des Tierhaften in sich gewidmet, und zwar eines Tierhaften, dass sie ge-
rade nicht mebr waren. Und sie haben so gemalt, als ob sie sich noch in
Gestalt des Tieres sehen. Im Tier sehen die gewordenen Menschen den
»starksten Ausdruck ihres Menschentumes« — gerade in dem, was sie
nicht mehr sind." Sie haben sich in den Tieren erkannt, insofern das Le-
ben, das diese verkorpern, gegentiber der niitzlichen Tatigkeit gesteigert
scheint, insofern es »schon« ist.?? Deshalb auch habe man zur Strich-
zeichnung greifen miissen. Alles alles andere hitte nur von »arbeitsamer
Geschicklichkeit« gezeugt.?! Diese Bilder zeugen von der Erfindung ei-
ner neuen Welt.

Der verfemte Teil: Eine vitalistische Gesellschaftstheorie

Die Textgeschichte des bekanntesten soziologischen Werkes von Batail-
le ist komplex. Der Text besteht aus mehreren, 1933 bis 1953 entstan-
denen Manuskripten. Der verfemte Teil (La Part maudite. I: La Consu-
mation, 1949) enthalt eine » Theoretische Einfuhrung«, die >Allgemeine
Okonomie« mit ihrer These der sozialen Notwendigkeit der Verausga-
bung. In der franzosischen Werkausgabe sind zudem die Préliminaires a
la rédaction d’un essai d’économie générale’ a paraitre sous le titre: La
Part maudite« von 1946 dem Text vorangestellt (in der deutschen Fas-
sung erscheint dies als >Anhang«). Vor allem dieser Text liefert Bataille
die Grundlage seiner Gesellschaftstheorie, den konzeptionellen Grund
des Beharrens auf der notwendig unproduktiven Verausgabung, der ge-
geniiber Produktion und Reproduktion nur sekundar sind. In Fragmen-
ten Uber die Grenzen des Nutzlichen (La limite de I'utile, 1939-1945)

17 Bataille, Lascaux, 27.

18 Bataille, Lascaux, 121.

19 A. Gehlen, Urmensch und Spétkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussa-
gen (1956), Frankfurt/M. 2004, 276ff.

20 Bataille, Lascaux, 24.

21 Bataille, Lascaux, 123.
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Nutztiere sind »Energiesummen, die die Landarbeit verfiigbar gemacht
hat«, die wir nutzen oder verzehren; auch alle Artefakte entsprechen den
»Notwendigkeiten eines dynamischen Systems« und sind in den Ener-
giechaushalt einzurechnen.?® Vor allem das Soziale, die menschliche Welt
speist sich letztlich aus Solarenergie:

»Die Sonnenenergie, die wir sind, ist eine Energie, die sich verliert.
Verzogern konnen wir das wohl, aber die Bewegung, die will, daf$
sie sich verliert, konnen wir nicht aufheben. Das System, zu dem
wir gehoren, kann die Strahlung aufhalten, indem es sie im Wachsen
akkumuliert, aber es kann nicht endlos wachsen. Zu einem gegebenen
Zeitpunkt, wenn das Wachstum des Systems seine Grenze erreichen
wird, wird die aufgefangene Energie nicht anders konnen, als ihren Lauf
wiederaufnehmen und sich verlieren. Der Sonnenstrahl, der wir sind,
findet am Ende die Natur und den Sinn der Sonne wieder: er mufS sich
verschenken «.?”

Wie alle parasitiren, an anderen Organismen partizipierenden Lebens-
formen ist der Mensch Ergebnis des solaren Energietiberschusses. In die-
ser vitalen oder >allgemeinen< Perspektive sichert die Freisetzung von
Energie Dauer und Ausdehnung jeglichen Lebens. Nur vom >partikula-
rens, vom gewohnlichen Gesichtspunkt aus handelt es sich bei der Ver-
schwendung, der Energievergeudung allein und primar um einen Verlust.
Insbesondere der »extreme Reichtum« unserer »hoheren Aktivitaten
darf als glanzvolle Freigabe des Uberschusses definiert werden«?® — Lu-
xusausgaben, Prachtbauten, Kriege sind vielleicht gigantische, aber in je-
dem Fall notwendige Verausgabungen. Nur >uns« erscheinen sie unniitz
oder grausam — weil >wir< (anders als etwa die Azteken) eben keine ri-
tuelle Kultur der Verausgabung mehr kennen; weil >wir< uns diesen Teil
der Okonomie verfemt haben. Fiir die unsere wie fiir alle Gesellschaften
aber ist »das entscheidende Lebensproblem«, das wir zu losen haben,”
nicht die Einsparung von Energie und Ressourcen, sondern vielmehr de-
ren Verausgabung. Die stindig einstromende Sonnenenergie muss ein-
gesetzt werden — die Alternative ist nur, ob man dies aktiv oder passiv
tut, zum eigenen Vorteil oder Schaden.’® Aus dieser Sicht verkennt die
moderne Gesellschaft (ob in Form des Kapitalismus oder des Kommu-
nismus) Grundlegendes, wenn sie sich als Produktivitits- oder Arbeits-
gesellschaft versteht und allein daraus ihre Werte und Normen bezieht.

26 Bataille, Die Okonomie im Rahmen des Universums, 289.
27 Bataille, Die Okonomie im Rahmen des Universums, 290f.
28 Bataille, Die Okonomie im Rahmen des Universums, 296.
29 Bataille, Die Okonomie im Rahmen des Universums, 296f.
30 Bataille, Die Okonomie im Rahmen des Universums, 295.
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Der Islam lasse sich als (absichtlich) »ruinose Lebensweise «3° verstehen,
in einer Gesellschaft, die mit ihrer religiosen Institution in eins fallt (das
religiose Oberhaupt ist Gesetzgeber, Richter, Befehlshaber). »Man kann
sich keine strenger geeinte Gemeinschaft denken«, deren »unerschiitter-
liche moralische Einheit« den Islam fiir eine »unbegrenzte Ausdehnung«
pradestinierte. Kurz, diese religiose Idee begriindet eine »ausgezeichne-
te Maschinerie«*, deren Affektivitit, deren Resonanz sich gerade aus
der Divergenz zu unseren unternechmenden Gesellschaften speist. Bataille
nennt auch einen dritten Gesellschaftstyp, der Konsumtion und Produk-
tion im Gleichgewicht halt — etwa waffenlose Gesellschaften wie die des
Lamaismus. Zu verstehen ist hier insbesondere deren »lasche Reaktion«
auf politische Invasionen.’” Diese Gesellschaft erfindet eine Institution,
die den ganzen Uberschuss verbraucht, den die Gesellschaft produziert,
eine Gesellschaft, in der 150.000 bis 500.000 Monche von drei bis vier
Millionen Einwohnern ernahrt werden.*® Diese bemerkenswerte Institu-
tion erklire sich nur aus der Sicht der allgemeinen Okonomie. Der Uber-
schuss ist weiterhin Ursache fiir jede soziale » Bewegung, Strukturverin-
derungen und Geschichte schlechthin.«* Der Lamaismus garantiere den
sofortigen, permanenten Verzehr des Uberschusses; der Islam gewinne
seine Kraft aus der rhythmischen Verzehrung und aggressiven Ausdeh-
nung. Die kapitalistische wie kommunistische Moderne mit ihrem nor-
mativen Kern einer durchgesetzten, sikularisierten calvinistischen Ar-
beitsethik — stellt sich aus Batailles Sicht demgegentiber als grundlegend
problematisch dar. Uns fehle die Fahigkeit, »souverin zu sein, statt Ding
zu seing, zu lachen statt zu arbeiten.*

Ersichtlich handelt es sich hier um eine eigenwillige Gesellschaftsthe-
orie; ersichtlich ist sie in allem etwas liberzogen; ersichtlich teilt Batail-
le keinen Bergsonismus im Sinne derjenigen Denkhaltung, die wir nun
abschlieflend skizzenartig systematisieren wollen: Es fehlt die Kritik ne-
gativer Begriffe; es fehlt die Philosophie der Differenz; es fehlt das Im-
manenz-Konzept. Gleichwohl: der Punkt, an dem Bataille Bergson trifft
—namlich die lebenssoziologische Konzeption, dass auf dem Grunde des
Sozialen das Vitale liege (einschliefSlich seiner grundlegend energetischen
Definition) — ist grundlegend fur seine These eines verfemten, aber kon-
stitutiven Teils jeder Gesellschaft.

35 Bataille, Der verfemte Teil, 116ff.
36 Bataille, Der verfemte Teil, 120f.
37 Bataille, Der verfemte Teil, 124.
38 Bataille, Der verfemte Teil, 139.
39 Bataille, Der verfemte Teil, 140.
40 Bataille, Der verfemte Teil, 166f.
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klart, nicht die rein positiven Bewegungen etwa zur Symboltheorie — so
diente das bergsonsche Denken in den (ebenso oft versteckten) Ubernah-
men dazu, positiv eine spezifische, unverwechselbare Denkart im Blick
auf das Soziale und die Gesellschaft auszufalten.

Die Ubernahmen haben mithin nicht >nur< einen Wert fiir die Ge-
schichte des soziologischen Denkens, in der nun ein ganzes Kapitel hin-
zu erzdhlbar wird. Sie haben ihn auch in theoretischer, konzeptioneller
Hinsicht. Sofern diese Autoren namlich paradigmatisch argumentieren,
an einem Paradigma teilhaben — insofern sie Bergsons Theorieentschei-
dungen, seine singularen Konzepte und Begriffspersonen teilen —, sind
sie systematisch interessant fir das Spektrum der soziologischen Theo-
rien. Dies war die Vermutung zu Beginn dieser archiologischen Arbeit,
neben der ihr zugrunde liegenden Annahme, es musse Bergson doch,
als der grofSe franzosische Philosoph und zugleich als der verfemte Phi-
losoph, der er war, nicht nur in der franzosischen Philosophie und den
weiteren Geisteswissenschaften, sondern auch im franzosischen sozio-
logischen Denken Spuren hinterlassen haben. Und tatsachlich wird das
Spektrum der soziologischen Theorien hier um einen komplexen, ganz
anderen Ansatz ergidnzt. Man musste diesen als einen neuen Vitalismus,
als Neo-Vitalismus bezeichnen, wenn dieser Begriff gerade in der Sozio-
logie nicht zu vorurteilsbehaftet wire. Der Begriff Lebenssoziologie wire
der alternative Begriff hierfiir, wobei man wichtige Theoriekerne des spe-
zifisch franzosischen, eben spezifisch bergsonianischen Paradigmas in-
nerhalb der lebenssoziologischen Konzepte immer gleich mit erwahnen
miisste: Einerseits das Theorem der Differentiation und der Differenzie-
rung, also dasjenige Theorem, welches das Anders-Werden an die Stel-
le des Seins, der Identitat setzt, und zwar in einer Differenzphilosophie,
die diese nun auch nicht als raumlich zu denkende, gleichzeitige, sich
ausschlieSende Dualitdt denkt, ebenso wenig wie als gesetzmafsig aufei-
nander folgende Stadien einer Dialektik. Und andererseits das Theorem
der Immanenz von Korper, Artefakten, Emotionen, Aussagen, das an die
Stelle der ontologisch-epistemologischen Dubletten der Transzendental-,
Bewusstseins- oder Subjektphilosophie riickt. Als dritten Aspekt dieses
lebenssoziologischen Ansatzes konnte man den spezifischen Vitalismus
kenntlich machen, wie ihn Canguilhem rehabilitiert hat: als Anerken-
nung der Tatsache, dass es sich beim humanwissenschaftlichen Wissen
(auch der soziologischen Theorie) um eines handelt, in dem das Leben
Subjekt und Objekt ist. Es geht diesem Vitalismus also keineswegs um
eine substanzmetaphysische Auffassung des Lebens, die im Werk Berg-
sons nirgendwo auftauchte (schon da es ihm grundsatzlich darum geht,
die Ontologie des Seins, der Identitdt zu ersetzen).

Sind lebenssoziologische Konzepte solche, die beriicksichtigen, dass
wir es beim Menschen und seinen sozialen Phanomenen mit vitalen Pha-
nomenen zu tun haben, dann wiren mindestens der Pragmatismus, die
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Wir kommen auf das Paradigmatische des Bergsonismus in dieser ge-
meinsamen Theoriebewegung im Folgenden ausfiihrlich zu sprechen:
dem dient dieser Ausblick vor allem (neben dem, die lange theoriege-
schichtliche Reise zusammenfassenden, Riickblick). Wir konzentrieren
uns also ganz auf jene idiosynkratrische, wiedererkennbare Denkbewe-
gung, die in den verschiedenen Werken sichtbar wurde. Der Vergleich
zu anderen Perspektiven hingegen wird nur kursorisch und ausgespro-
chen vorliufig ausfallen. Die gesamten Uberlegungen — und das wollten
wir damit an dieser Stelle eigentlich nur sagen — galten mithin nicht in
erster Linie Bergsons Werk an sich, denn es bleibt zweifelsohne ein phi-
losophisches, und nur zum Teil soziologisches Werk. Die Uberlegungen
drehten sich neben dieser, iberraschend komplexen und raffinierten Ge-
sellschaftstheorie Bergsons, vor allem um die von diesem Werk angezo-
gene, positiv affizierte Soziologie und Ethnologie respektive Anthropo-
logie: um eine spezifische Konzeption des Sozius, des Gegenstandes der
Soziologie, und um eine spezifische Auffassung dariiber, was eine Gesell-
schaft, was ein Kollektiv, was eine Institution ist; wie sie emergieren, sich
instituieren (auf Dauer stellen), sich verindern und worin sich Gesell-
schaften unterscheiden.

Freilich musste auch Bergsons Oeuvre selbst noch einmal in einem ei-
genen Kapitel dargestellt werden, gerade wegen seiner Berithmtheit, we-
gen der Vorbegriffe, die man immer schon von diesem Werk hat — und
gerade gegenldufig zu diesen Vorbegriffen. Eine Arbeit zu Bergson oder
eben zu dessen Effekten, zu seiner Spur, hat es gerade im soziologischen
Kontext schwer; beides scheint ein Widerspruch in sich. Zu verfestigt ist
immer noch (ein Jahrhundert spater) das Bild, das man von ihm hat -
bereits, indem man ihn als Lebensphilosoph tituliert, was ihn in unmit-
telbare Nahe zu Nietzsche riickt. Mit diesem hat Bergson faktisch eher
wenig gemein, sicht man einmal vom beiderseitig benutzten Begriff des
Lebens ab (und liest man auch Nietzsche nur verkiirzt).’ So ist Bergson
namentlich die bei Nietzsche immer priasente Frage der Macht des Wis-
sens sowie der Macht hinter den Werten fremd. Er sucht nach einer dem
Wirklichen sich anschmiegenden, alternativen und vor allem adiquate-
ren Konzeption der Realitit — nicht danach, das Wissen zu verdachti-
gen, einem mehr oder weniger versteckten sozialen Interesse zu dienen.
Auch ist ihm das Leben kein Konkurrenzkampf (was man ihm umge-
kehrt natiirlich vorwerfen konnte). Der Begriff élan vital schliefilich ist
in diesem Zusammenhang ein prazise darstellbares Begriffskonzept, kei-
ne ominose Kraft, Substanz und auch kein geheimnisvolles Fluidum. Na-
mentlich uns, den deutschen Lesern, ist diese spezifische Philosophie we-
nig vertraut. Es fehlen Forschungen zu diesem wichtigen Autor; es fehlen

5 Zu den von Bergson und Nietzsche gleichwohl geteilten Problemen vgl.
Francois, Bergson, Schopenhauer, Nietzsche.
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in der Tat an der Stelle zu stehen, an der andere Theorietraditionen die
Frage setzen, wie soziale Ordnung anstelle von wahrscheinlicherer Un-
ordnung moglich sei.

Zwischen dem ersten Bergson-Effekt (disziplinbildende Aversionen)
und dem zweiten (Attraktionen einer neuen Denkweise) gibt es chrono-
logisch eine Phase des Verschwindens und Wiederauftauchens von Berg-
son. Ende der 1920er waren Bergson wie Durkheim aus der Mode, man
brach polemisch und radikal mit beiden, vor allem aber mit Bergson,
dessen Verabschiedung man eigens Pamphlete widmete. Seit Beginn der
1930er war er dann tatsachlich nicht mehr der allgegenwairtige Philo-
soph Frankreichs. Von nun an wandte sich die franzosische intellektuelle
Szene >den Deutschen« (Hegel, Husserl, Heidegger) zu. Theoriegeschicht-
lich bot dieses Verschwinden indes die Chance, das bergsonsche Werk
noch einmal neu zu lesen, es mit neuen Augen zu entdecken, jenseits der
alten Vorurteile. Theoriesystematisch wichtig war hier zudem der Bruch
Gaston Bachelards mit Bergson: als Bruch, in dem jener diesem gleich-
wohl treu blieb, namlich im Konzept der Historizitdt des Wissens. Es
ist eine Historizitit, die Bergsons Theorem des unvorhersehbaren und
irreversiblen Werdens gleicht — in der Konzentration, die hier auf dem
Neuen liegt. In diesem ambivalenten, in diesem widerwilligen Bergsonis-
mus liegt der Beginn der franzosischen Historischen Epistemologie, jenes
Denkprojektes, das zu so illustren soziologischen Autoren wie Canguil-
hem, Foucault und Bourdieu fithren wird.” Es handelt sich mithin bei Ba-
chelard — anders als bei den ihm zuvor kommenden marxistischen Den-
kern Georges Politzer und Paul Nizan (die in Bergson den Ideologen der
buirgerlichen Gesellschaft verabschieden) — nicht nur um den Bruch mit
Bergson, sondern zugleich um die Fortfuhrung seiner Denkweise.

AbschliefSend gilt es nun, diese verschiedenen Bergson-Effekte, die ne-
gativen, vor allem aber die positiven einmal jenseits der einzelnen Auto-
ren und Werke zusammenzuziehen — umso mehr, als es der Arbeit durch
die Theoriegeschichte, durch die verschiedenen Autoren und Werke hin-
durch um die These eines spezifischen, geteilten Ansatzes im franzosi-
schen soziologischen Denken und in diesem uiberhaupt ging. Wegen der
Kluft zwischen dieser modernen Denkweise der Differenz und Immanenz
auf der einen Seite; und dem gelaufigen Bild einer spekulativen Lebens-

7 Auch Bourdieu hat bei Canguilhem studiert, um Soziologie als strenge
Wissenschaft zu betreiben; sein Soziologieverstindnis (der Bruch mit dem
Alltagsverstiandnis; der Blick auf das Soziale als Objekt und Subjekt) liefse
sich analog zu Canguilhems Wissensverstindnis verstehen. Bourdieu ist mit
seinem Durkheim-Erbe gleichwohl weit entfernt vom Bergsonismus. Zu seiner
Nihe zu Canguilhem/Bachelard vgl. P. Bourdieu/J.-Cl. Chamboredon/].-Cl.
Passeron, Soziologie als Beruf. Wissenschaftstheoretische Voraussetzungen
soziologischer Erkenntnis (1968), Berlin/New York 1991.
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in allen menschlichen Dingen einschlielich aller Arten des Wissens, der
Moral und der Religion das Primat des Kollektivs, der Gesellschaft er-
kannt haben. Insbesondere in Bezug auf die anorganischen und organi-
schen Korper, aber auch auf das Wissen ist diese Transzendenz und Pri-
oritit des Kollektivs dem soziologischen Bergsonismus fremd. Niemand
geringeres als Claude Lévi-Strauss wusste, dass es gute Griinde gibt, in
Hinblick auf die Frage nach der Gesellschaft Bergson gegeniiber Durk-
heim vorzuziehen. Mit Marcel Mauss, aber auch mit Bergson also hat
Lévi-Strauss die Durkheim-Konzeption des Sozialen und damit die Kon-
zeption der franzosischen Soziologie vom Kopf auf die FufSe gestellt: Es
galt, die Konstitution der Gesellschaft in den Praxen des Wissens zu den-
ken, statt diese einfach vorauszusetzen.

Implizite Aversionen

Die Disziplin-begriindende Bewegung der Aversion betraf nun genau-
er erstens das methodologische und epistemologische Selbstverstandnis
der école francaise de sociologie — das Verstindnis dessen, was Wissen-
schaft und Wissen sind; wie sich Begriffe bilden; was deren Grundlage
ist; wie Erkenntnis zustande kommt. Dies ist, wie wir sahen, von Durk-
heims Regeln der soziologischen Methode tiber den Klassifikationsauf-
satz von Mauss-Durkheim bis zu Durkheims Elementaren Formen des
religiosen Lebens die Ebene, auf der Bergson stets kategorisch (und stets
implizit) abgewehrt wird. Explizit wird dies nur in Durkheims Vorle-
sung zum Pragmatismus. Kennt man aber Bergsons Begriffe und Kon-
zepte, weifs man von der schnellen Bertihmtheit seiner Thesen, so ahnt
man die Auseinandersetzung hinter den Worten der Durkheimiens, hin-
ter der Berufung auf den Rationalismus und Positivismus. Diese Ausei-
nandersetzung wird insbesondere in Durkheims Wissenssoziologie ge-
fuhrt. Demgegeniiber weisen andere Themenfelder (Familiensoziologie,
Religionssoziologie, Moderne-Analysen) kaum einen Bergson-Effekt auf.
Immerhin wird man hier vermuten konnen, dass die entscheidende Neu-
erung des letzten Buches von Durkheim, die Einfiihrung der schopferi-
schen kollektiven Erregung, von diesem nicht unbeeindruckt war. Aber
dies bleiben Vermutungen. Zudem hat diese Gebiete Bergsons Philoso-
phie schlicht lange Zeit nicht besetzt — er, der in Bezug auf die Moral-
philosophie, die man von ihm verlangte, einmal dufSerte, es sei ja nie-
mand gezwungen, ein Buch zu schreiben; er, der auch keine Theologie
respektive Religionsphilosophie vorlegte, sondern eine Soziologie, lan-
ge nach Durkheims Tod. Die Wissenssoziologie hingegen ist ein zentra-
ler Teil des Forschungs- und Selbstverstindigungsprogramms der durk-
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»Es ist oft behauptet worden, die Menschen hitten ihre Vorstellung
von den Dingen urspriinglich am eigenen Vorbild entwickelt. Nach
dem Vorstehenden kénnen wir nun prizisieren, worin dieser An-
thropozentrismus besteht, den man besser als Soziozentrismus bezeichnen
wiirde. Im Zentrum der ersten Formen eines Systems der Natur steht
nicht das Individuum, sondern die Gesellschaft. Die Gesellschaft und
nicht der Mensch objektiviert sich in diesen Systemen«.’

Letztlich geht es dem Durkheimismus stets darum, den sozialen Ur-
sprung des Denkens, der Kategorien, der symbolischen Ordnungen, der
Erinnerungen und Bilder des Gedachtnisses, aber auch der Religion, der
Selbstmordrate, der Moral und so fort zu behaupten und aufzuweisen.
Das Kollektiv ist als vorgiangige Grofle zu denken. Es ist zwar den Ein-
zelnen nicht nur aufSerlich, wie Durkheim selbst gegentiber einigen allzu
rigiden Bemerkungen in den Regeln der soziologischen Methode einge-
raumt hat. Sie verinnerlichen es auch. Das Kollektiv ist den Individuen
gegeniiber aber stets primar. Es ist die Gesellschaft, die dem individuel-
len Bewusstsein wie dem individuellen Korper als Grundlage dient, bei-
des rahmt, einbettet, strukturiert.

Im Klassifikationsaufsatz ist schliefSlich auch die vergleichende So-
ziologie als spezifische Methode dieser franzosischen Schule der Sozio-
logie durchgefiihrt. Deutlich wird hier der Evolutionismus des Paradig-
mas, die Vorstellung einer einlinigen Entwicklung der Gesellschaften,
auf der primitive und entwickelte Gesellschaften in einer Kontinuitit
verortbar sind, auf der sie alle einen Kernbestand teilen. In dieser Vor-
stellung gibt es nichts Neues im Gesellschaftlichen, nur eine fortschrei-
tende funktionale Differenzierung und damit auch eine fortschreitende
Individualisierung. Zu erwihnen bleibt noch, dass sich (trotz organizis-
tischer Metaphern und biologischer Analogien) diese franzosische So-
ziologie in deutlicher Distanz zum Leben, das sie doch selbst ist und be-
schreiben will, halt. Dass der Mensch ein vitales Wesen ist, spielt keine
Rolle, wenn man Gesellschaften als Tatsachen beschreiben will. Dabei
sind es doch Tatsachen des Lebens, in letzer Instanz! Dies wird der Ein-
wurf sein, mit dem Bergson Durkheim in mehrfacher Hinsicht korrigie-
ren wird. Und obgleich Bergson von Durkheim in keinem Text erwdhnt
wird, so war den Zeitgenossen, diesen ihrerseits stets parteiischen Drit-
ten, die Konstellation allzu deutlich. Durkheim galt ihnen vielfach als
der Anti-Bergson, und auch Bergson selbst hat ihn so wahrgenommen.
Explizit bestitigt die Pragmatismus-Vorlesung dies, auch wenn wir die-
se nur aus dritter respektive vierter Hand kennen.

5 Durkheim/Mauss, Uber einige primitive Formen von Klassifikation, 2 54f.
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fenbar unmoglichen Methode zu arbeiten vorgibt, gegentiber dem wis-
senschaftlich einzig moglichen rationalistischen Positivismus. Vor allem
bei Maurice Halbwachs, der sowohl Schiiler Bergsons als auch Mitar-
beiter und Erbverwalter Durkheims war, ist die thematische Gebunden-
heit an Bergson und die methodologische und epistemologische Feind-
schaft ihm gegenuiber deutlich. Das sozial- wie kulturwissenschaftlich
grundlegende Theorem des >kollektiven Gedachtnisses< speist sich ex-
plizit aus dem Anliegen einer Umdrehung des bergsonschen Gedacht-
nisbegriffes, den Halbwachs fur subjektivistisch hilt. Gerade hier wur-
de auch deutlich, wie grof§ die Kluft zwischen der Bergson-Rezeption in
der Soziologie und seiner tatsichlichen Denkweise ist. Das Gedachtnis
hatte Bergson ja gerade nicht bewusstseinsphilosophisch und transzen-
dentaltheoretisch konzipiert, sondern immanenz- und lebenstheoretisch,
im Kontinuum mit den Handlungen des Korpers und im Kontinuum von
Materie und Bewusstsein. Auch bei Henri Hubert (in der Bergsons Zeit-
These letztlich entgegengesetzten Soziologie der Zeit) und Marcel Mauss
(in der Kritik am homo faber sowie an Bergsons Gesellschaftstheorie)
waren die AbstofSungen nachvollziehbar. Gemessen an der Schirfe der
Kritik, aber auch an der Treue zu Durkheims Soziozentrismus und Evo-
lutionismus ist gerade auch dessen Bergson-Affinitat letztlich als margi-
nal einzuschitzen. Ob seine Betonung des Lebens der Gesellschaften eine
Ernstnahme des menschlichen Lebens bedeutet, ob das Gabe-Theorem
ein vitalistisches Moment hat, bleibt Spekulation, ebenso wie die Ver-
mutung einer Bergson-Nihe in der kollektiven Efferveszenz Durkheims.
Namentlich fiir die Theoriegeschichte der franzosischen Soziologie, fiir
deren Wahrnehmung als klassische Theorien der Ritual- und symbolge-
stutzten Konstitution des Kollektivs, bleiben solche Vermutungen irre-
levant. Gemessen an den AbstofSungen blieben dann auch einzelne Ver-
suche einer Synthese von Durkheim und Bergson marginal, wie im Fall
des belgischen Soziologen Eugene Dupréel mit seiner vergessenen Emer-
genztheorie des Sozialen, und wie im Fall von Maurice Hauriou. Dieser
wurde mit seiner Bergson-inspirierten Institutionentheorie zwar breit re-
zipiert, allerdings jenseits der Soziologie.
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ist: an ontologisch grundlegender Stelle. Um diese basale temporale Di-
mension des Wirklichen denken zu konnen, fihrt Bergson die Unter-
scheidung zweier verschiedener Mannigfaltigkeiten ein, wihrend man
bisher (so Bergson) nur eine Art Vielheit dachte. Es ist diese Unterschei-
dung, die seine Leitidee darstellt, um die Bergson stiandig ringt — so, wie
ein richtiger Philosoph im Grunde immer nur eine einzige Idee habe, die
er ununterbrochen versuche, adaquat auszudriicken: »Ein Philosoph, der
dieses Namens wurdig ist, hat im Grunde nur immer eine einzige Sache
im Auge gehabt: aufSerdem hat er mehr versucht, diese Sache auszuspre-
chen, als dafs er sie direkt ausgesprochen hatte«.! Formuliert wird diese
Leitidee zunachst am Fall der Differenz zwischen dem verrdaumlichten
oder fragmentierten Begriff von Zeit (temps) einerseits (Zeit der Phy-
sik), und dem allein adidquaten, namlich temporalen Begriff der Zeit als
kontinuierlicher Sukzession (durée) andererseits. Diese temporale Di-
mension des Wirklichen wird von Bergson etwa am Fall der Erfahrung
von Musik erliutert — auf die Téne muss man warten; und nur in ihrem
Zusammenhang ergeben sie eine Melodie.> Oder sie wird erldutert am
Schmelzen eines Zuckerstiickes, also gerade an einem anorganischen,
chemischen Prozess.? Das individuelle Erleben stellt somit nur einen be-
sonderen Fall der je eigenen durée der Seinsbereiche dar; wichtiger noch,
die Differenz von durée und temps stellt nur einen besonderen Fall der
allgemeinen Unterscheidung zweier Arten von Vielheiten oder Mannig-
faltigkeiten dar. Unterschieden sind die Vielheiten des Homogenen und
Heterogenen, des Diskontinuierlichen und Kontinuierlichen, des Quan-

1 Bergson, Die philosophische Intuition, 131.

2 Bergson, Zeit und Freibeit, 67f.: Die »meisten Menschen ... reihen die
sukzessiven Tone in einem Idealraume aneinander und bilden sich ein,
sie zdhlten dann die Tone in der reinen Dauer. ... Sicherlich gelangen die
Glockentone nacheinander an mein Ohr; es ist aber von zwei Dingen nur
eines moglich: entweder namlich behalte ich jede einzelne dieser sukzessiven
Empfindungen im Gedichtnis, um sie mit den andern in organische Verbindung
zu bringen und eine Gruppe zu bilden, die mich an eine Melodie ... gemahnt: in
diesem Falle zihle ich die Tone nicht... Oder aber ich nehme mir ... vor, sie zu
zdhlen; und dann mufs ich sie aus ihrer Verbindung l6sen. ... Ein Zeitmoment
... kann nicht festgehalten werden, um zu andern addiert zu werden«.

3 Bergson, Schiopferische Evolution, 20: Das Nacheinander ist selbst im
Anorganischen eine »unbestreitbare Tatsache. ... Will ich mir ein Glas
Zuckerwasser bereiten, so muf$ ich ... warten, bis der Zucker schmilzt. Dieses
kleine Faktum ist sehr aufschlufSreich. Denn die Zeit, die ich warten muf3, ist
nicht mehr jene mathematische, die sich auch dann noch mit der Erstreckung
der gesamten Geschichte der materiellen Welt zur Deckung bringen liefle, wenn
diese auf einen Schlag im Raum hingebreitet wire. Sie fillt zusammen mit
meiner Ungeduld, das heifSt mit einem Teil meiner eigenen Dauer, der weder
willkiirlich ausdehnbar noch einschrumpfbar ist...«
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eine Ordnung setzt, und dann ihre Existenz abzieht. Man denkt hier und
in allen ahnlichen Fillen damit immer ein Mehr, anstelle eines Weniger,
wie es die Begriffe doch suggerieren — die Unordnung wird vorgestellt
als weniger enthaltend als die Ordnung. Ebenso verhilt es sich mit allen
genealogischen Konzepten, deren Grundlage die Vorstellung der Mog-
lichkeit von Wirklichem ist — das Mogliche wird so vorgestellt, als ob es
bereits existiere und sich nur noch verwirklichen misste. Das Mogliche
wird als Wirkliches minus dessen Existenz vorgestellt, als bereits Wirkli-
ches mit dem zusdtzlichen kognitiven Akt der Negation. Daher also »>liebt
es Bergson nicht zu sagen, das Mogliche verwirklicht sich¢; daher die
Formel der Aktualisierung des Virtuellen. Die Frage, wie Ordnung mog-
lich ist, ist eine Reformulierung der Frage der klassischen Metaphysik —
der Leibniz-Frage >Warum etwas ist und nicht vielmehr nichts«. Es han-
delt sich um Phantomprobleme, weil sie auf falschen logischen Schliissen
beruhen und vor allem, weil sie die Wirklichkeit in Zustinden, statisch
denken. Bergsons Kritik negativer Begriffe ist letztlich eine Kritik an der
Identitits- oder Reprisentationslogik als jener Denkweise, in der auch
die Moderne eher Zustiande als Verinderungen denkt, Blocke des Seins
und der Erkenntnis, die einander entsprechen sollen.

»Wenn man (bewufst oder unbewufSt) den Weg tiber die Idee des Nichts
nimmt, um zu der des Seins zu gelangen, dann ist das Sein, zu dem
man so gelangt, eine logische oder mathematische Wesenheit und somit
unzeitlich. Und folglich dringt sich eine statische Konzeption des Realen
auf: Alles erscheint als mit einem einzigen Mal und in Ewigkeit gegeben.
Doch man muf$ sich daran gewohnen, das Sein unmittelbar zu denken,
ohne einen Umweg zu machen, ohne zuerst beim Phantom des Nichts
anzuklopfen, das sich zwischen uns und das Sein schiebt.«4

Dies ist Bergson zufolge das grundlegende Dispositiv des europdischen
Denkens: die Identitatslogik mit ihrer Bevorzugung des Seins. Dies steckt
hinter dem Unwillen oder Unvermogen, das Anders-Werden zu einem
ontologischen Grundprinzip zu machen, die Differenz ernst zu nehmen.
Tatsachlich denkt ebenso die platonische wie die aristotelische, die he-
gelianische wie kantianische Philosophie die Wirklichkeit in sich ent-
sprechenden Zustanden. Tatsdchlich ist eine Philosophie der Differenz
genau das Gegenteil dieser Tradition, wie Bergson im Blick auf Leibniz,
aber auch Spencer und Comte zeigt. In dieser Tradition steht dann auch
die moderne Wissenschaft, wenn sie die Zeit stets so konzipiert, dass sie
diese in Sekunden einteilt, sie verraumlicht. Dies erweist sich insbesonde-
re in den Lebenswissenschaften, in Biologie und Psychologie sowie den
Humanwissenschaften als verfehlt. Es ist schwierig, in diesem Disposi-
tiv das Werden einer Ordnung zu denken, das Werden einer Struktur.

4 Bergson, Schopferische Evolution, 338.
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Die Theorie der Immanenz:
ein zweiter Aspekt des soziologischen Bergsonismus

Die Ontologie der Immanenz ist der zweite paradigmatische Zug des
Bergsonismus. Hier geht es um Bergsons Kritik an jeglichen cartesiani-
schen Dualismen im Bezug von Korper und Geist, Subjekt und Objekt,
Wahrnehmung und Handlung, Materie und Geddchtnis. Die Unterschie-
de dieser Kategorien werden nun auf einer Ebene gradueller Differen-
zen sichtbar, sie sind einander nicht heterogen und dufserlich, sondern
auf einer Ebene der Kontinuitit zu denken. Korper und Geist sind, da
nur graduell verschieden, einander ontologisch nicht entgegengesetzt.
Sie bilden die beiden Pole eines Kontinuums in der Aktivitit dieses spe-
zifischen Lebewesens. Alle kognitiven Fahigkeiten also, welche die tran-
szendentale Sicht stets dem Empirischen, der Welt entgegensetzt (das
Erkennen als kontemplative Tatigkeit konzipierend), dienen Bergson zu-
folge der praktischen Aufmerksamkeit auf das Leben (attention a la vie).
Die Wahrnehmung ist eine interessierte Auswahl der Bilder der Welt: je-
ner, die den Korper fiir die Handlung aktuell interessieren. Insbesonde-
re der Begriff des Bildes (image) wird hier von Bergson neu definiert: Er
ist nicht absolut unterschieden von den Kérpern, kein Abbild, das ihnen
auf der Seite der Erkenntnis gegeniiberstiinde. >Bilder« sind vielmehr die
Arten, auf die ein Korper von anderen affiziert werden kann und auf
die er selbst zu affizieren vermag. Gedacht werden Relationen zwischen
Korpern, oder Affekte. In dieser Theorie der Affektivitit offenbart sich
Bergson als Nachfolger Spinozas und als Vorreiter aktueller Affekt-The-
orien (die sich haufig auf Deleuze beziehen). Gerade fiir das soziologi-
sche Denken ist dieser Teil des Bergsonschen Werkes im aktuellen Kon-
text der turns, des Wiedereintritts bisher ignorierter Seiten der sozialen
Realitit in die soziologische Theorie, womdoglich besonders resonanzfa-
hig. Aus der Immanenz-Konzeption in Materie und Geddchtnis folgen
bei Bergsons Nachfolgern aber auch Korpertheorien und Artefakt-Theo-
rien; zudem tritt die Materialitit des Sozialen neu in den Blick, und zwar
buchstiblich die Materie, die Stoffe. Diese Berucksichtigung der Materi-
en ist die Konsequenz der zunichst kontraintuitiven Verabschiedung al-
ler uns gewohnten Trennungen in diesem wohl schwierigsten Buch Berg-
sons, insbesondere eben der cartesianischen Trennung des Ausgedehnten
vom Unausgedehnten. Das entscheidende Theorem ist dabei das der spe-
zifischen durée, der je eigenen Rhythmen oder energetischen Potentiale
der Materien, die je ihre eigenen Formen haben, je ihre Affektivitit, ihre
Individuierung oder evolutive Tendenz. Die Materie wird in Bezug auf
das Gesellschaftliche tatsachlich als aktiv gedacht, es gibt im Bergsonis-
mus einen >technologischen Vitalismus«. Die Ontologie der Immanenz
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griff der Fabulation. Die totemistischen Gruppen, die sich mit je einem
Tier identifizieren und ihre Her- und Zukunft als mythische Traumzeit
fabulieren, stehen hierfiir exemplarisch, insofern die mythische Fabulati-
on kein individuelles Abweichen zuldsst. Die Mythen serzdhlen sich< (so
Lévi-Strauss) stets auf dieselbe Weise. Statt einer massiven Dualitit in
den Begriffen der geschlossenen und offenen Gesellschaft handelt Berg-
son nun hier (im Begriff der Fabulation) erneut von der permanenten
Bewegung des Sozialen. Es gibt immer neue soziale Erfindungen, neue
Ideen oder Fabulationen, die durch ihre Affektivitit ein neues Kollektiv
hervorbringen. Die instituierende bleibt in der instituierten Gesellschaft
wirksam. Die natura naturans, das Leben wirkt in den konkreten, ge-
schlossenen, stabilisierten oder fixierten Gesellschaften (natura naturata)
weiter, und aus ihm allein erklirt es sich. Gesellschaften sind Phinome-
ne des Lebens. Deshalb sind fiir dieses soziologische Denken alle Ord-
nungstheorien verfehlt: Sie konnen das soziale Werden nur als negatives
(Anomie, Krise, Unordnung) oder sekundiares Phinomen (sozialer Wan-
del, soziale Bewegung) gegeniiber der Identitit eines Kollektivs konzi-
pieren. Dabei setzt diese doch das aktive Moment der Instituierung, die
Schopfung einer Gesellschaft voraus! Umgekehrt erweist sich nun gerade
Durkheims Konzept des lien social als allein negatives, namlich, insofern
hier allein oder vorrangig der Zwang das Definiens des Sozialen ist. Lo-
gisch zuerst kommt indes die schopferische Imagination, die affektive,
anziehende soziale Idee, erst darauf folgt die Verpflichtung, die von die-
ser ausgeht. Hauriou wird Bergson in einer solchen Theorie des aktiven,
positiven Moments der Institution sogar noch vorgreifen. Seine >Theorie
der Institution und ihrer Griindung« hat die Konsequenz aus L’évolution
créatrice bereits 1925 gezogen. Eher implizit und nebenbei bietet Berg-
son neben dieser Gesellschaftstheorie (die wie Durkheim strukturthe-
oretisch ansetzt) auch eine Handlungstheorie, eine Theorie des Socius,
der Akteure (wobei genau genommen im Bergsonismus weder eine Kol-
lektiv- noch Handlungs-zentrierte Theorie vorliegt: beides ist eng ver-
woben). Das Anders-Werden geht in Gestalt der Einzelnen als Lebewe-
sen, die mit ihrem Korper ihre eigenen Krifte und Energien einbringen,
in das Kollektiv ein. Die menschlichen Korper wiederum sind von ihren
Artefakten nicht zu trennen. Gedacht werden damit bereits bei Bergson
»Gefuige« von Korpern und Dingen, im 1907 formulierten Konzept des
homo faber. Dieser Aspekt seiner Immanenzontologie bleibt indes zu-
nachst ohne soziologische Konsequenz — sie wird von Simondon, Le-
roi-Gourhan und Deleuze gezogen, in deren Neukonzeption des Sozius.
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minante, klassische soziologische Themen, weshalb sich das Paradigma
zunichst ex negativo in den Blick nehmen ldsst — von dem her, was es in
der Gesellschaftstheorie und -analyse gerade nicht fir interessant, weil
nicht fur konstitutiv und nicht fur adidquat halt. Es gilt zunachst fur alle
Klassen- oder Schichtentheorien, deren angenommene Hierarchien und
massive, unverdanderliche Blocke aus der bergsonschen Perspektive nie
so starr erscheinen, dass man sie zur Grundlage der Gesellschaftstheo-
rie machen konnte. Das Paradigma entfaltet keine herkommliche Theo-
rie sozialer Ungleichheit. Aus demselben Grund entfaltet es auch keine
herkommliche Individualisierungstheorie, und keine Theorie der funk-
tionalen Differenzierung im Sinne linearen Fortschreitens vom Homo-
genen zum Heterogenen. All dies ist aus Sicht der hier behandelten Au-
toren zu vorherbestimmt, als dass es der sozialen Wirklichkeit gerecht
wirde — sei es, weil man voraussetzt, Ungleichheit sei eine konstitutive
GrofSe in allen wirklichen und moglichen Gesellschaften; sei es, weil man
eine evolutionistische und damit verdeckt finalistische Sicht annimmt. So
kann etwa eine Individualisierungstheorie kaum denken, dass sich >die«
Individualisierung in modernen Gesellschaften auch einmal ganz anders
oder gar nicht vollziehen konnte.

Auch dreht sich das bergsonsche Denken kaum um Theorien und Ana-
lysen der Arbeitsbeziige (samt aller von ihnen aus konzipierten Gesell-
schaftskonzeptionen), weil namlich unter dem Terminus der Arbeit der
socius immer nur das menschliche, intentionale Subjekt ist, das zudem
meist als ein von sich entfremdetes gedacht wird — als eines, das sich
von seiner wahren Identitdt entfernt. Insofern konnte auch Touraine
nicht dem Bergsonismus zugeordnet werden, und insofern das Werk von
Hardt und Negri den marxschen Begriff der Arbeit durch Foucaults Bio-
politik, durch (die Macht uber) das Leben ersetzt, ist es trotz aller An-
leihen bei Deleuze und Simondon eher postmarxistisch als bergsonia-
nisch.! (Die gesellschaftstheoretischen Arbeiten von Deleuze changieren
natiirlich dazwischen; wir haben ausdriicklich nur Schneisen durch diese
geschlagen.) Stattdessen interessiert sich das bergsonsche Paradigma an
dieser Stelle der Arbeit eher fir die technische Aktivitit, als Beziehung
zwischen Akteuren und Dingen (bei Leroi-Gourhan und Simondon und
in den Gefiuge-Analysen von Deleuze). Diese Ensembles sind interes-

1 M. Hardt/A. Negri, Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt/M. 2002. Es
gibt hier via Deleuze viele Beziige zu Bergson, die Hardt und Negri selbst so
einschdtzen: » Auch wir erkennen die Notwendigkeit, auf den schopferischen
Kriften des Virtuellen zu beharren, doch dieser bergsonsche Diskurs geniigt
uns nicht, insofern wir auch auf der Realitit des geschaffenen Seins beharren,
auf seinem ontologischen Gewicht und auf den Institutionen, welche die
Welt strukturieren, indem sie aus Kontingenz Notwendigkeit schaffen«. Sie
verweisen in dieser Korrektur des >bergsonschen Diskurses< auf Simondon
(Anm. 2 zu Teil IV, Kap. 1: » Virtualititen«).
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Theorien der Macht oder der sozialen Konflikte kommen wenig vor
(bei Leroi-Gourhan und Simondon fehlen sie scheinbar ganz). Bergson
selbst hat wenig Interesse fiir eine Konflikttheorie, er interessiert sich
viel eher fur die produktiven, schopferischen, als die repressiven Mo-
mente im Sozialen (bewusst gegentiber Durkheim). Wenn im Paradigma
Macht-Theorien entfaltet werden (bei Clastres und Deleuze, in enger
Verbindung zu Foucault), dann so, dass diese entsprechend als produktiv
gedacht wird. Zudem ist das Thema der Macht erneut nicht die Grund-
lage der Gesellschaftskonzeption, weil sich nicht alle sozialen Phinome-
ne durch das Interesse nach Dominanz erkliren. So hat sich selbst bei
dem punktuellen Bergsonianer Bataille gezeigt, dass die soziale Hierar-
chisierung immer nur ein Aspekt des Sozialen ist und auf einem allge-
meineren, vitalen Phinomen basiert. Generell scheint das relative Desin-
teresse fur Konflikte (das auch bei Castoriadis auffillig ist, wenn er von
einem zentralen Imaginidren einer Gesellschaft spricht) und das grofSere
Interesse fiir das Anders-Werden von Subjekten und Kollektiven damit
zusammenzuhingen, dass Konflikttheorien zum Denken von Dualita-
ten neigen, unveranderlicher Blocke, die miteinander in Konflikt stehen.
Das bergsonsche Paradigma entfaltet dann auch keine Kritische Theorie
der Gesellschaft als Kritik gesellschaftlicher Ungleichheiten und Unge-
rechtigkeiten, als Kritik an dialektischen Zwingen und Verhdngnissen
der kapitalistischen Gesellschaft. Das kritische Potential ist im Paradig-
ma sehr wohl vorhanden, wie wir zeigen werden. Nur speist es sich eben
nicht aus jenem starren, zumal identitdtstheoretischen Bild einer »von
sich entfremdeten< Menschheit.

Was sich in dem Gemenge von auf den ersten Blick sehr unterschied-
lichen, zu verschiedenen Zeiten schreibenden und in verschiedenen Dis-
ziplinen verorteten Autoren (die sich indes tatsdchlich oft aufeinander
beziehen) nun positiv bietet, sind Innovationen in sozialtheoretischer
(was ist das Soziale, wer und was gehort zum Sozius?) und gesellschafts-
theoretischer Hinsicht (wie entstehen Institutionen respektive wie Ge-
sellschaften und wie sind sie angemessen zu konzeptualisieren?). Auch
werden gesellschaftsanalytische Fragen (worin unterscheiden sich Gesell-
schaften, mit welchen Konsequenzen fiir die Einzelnen?) auf eine ganz
bestimmte Weise beantwortet. Dabei sei noch einmal betont, dass der
Bergson-Einfluss bei den betrachteten Autoren nie der einzige ist — dass
etwa Deleuze selbstverstindlich auch von Nietzsche, Spinoza, Hume her
kommt; dass sich Castoriadis selbst viel lieber in der Tradition von Aris-
toteles verortet und die Bergson-Auseinandersetzung nicht die einzige
von Durkheim ist. Gleichwohl: Weil das Gewicht Bergsons fur die fran-
zosische Soziologie bisher unbestimmt ist, weil es eine ganze Geschich-
te des Verdachts, der verzerrenden Lektiiren gibt, die hierzulande wie
auch in Frankreich selbst einen genaueren Blick auf Bergson aus der
Sicht der soziologischen Theorie behindert haben, deshalb lohnt es sich,
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leuze, so dass die Materie ihrerseits (und mit ihr die Artefakte) zu neuen
Kollektivierungen, etwa zu neuen technischen Ensembles fiihrt.

In vieler Weise blitzen in dieser Aufzidhlung bereits Themen und The-
orien auf, wie sie in den letzten Jahren und Jahrzehnten in der soziolo-
gischen Theorie unter den zuweilen gegeneinander isoliert scheinenden
Stichworten des affective respektive material turn oder der agency, der
Zuwendung zu den Korpern und Artefakten sowie zu den Sinnlichkei-
ten einerseits, und des dlteren cultural oder symbolic turn sowie des ico-
nic oder pictoral turn andererseits gedacht werden.? Insbesondere scheint
der Bergsonismus hier zunichst dem affective turn in der soziologischen
Theorie, also dem Eintritt des Korpers mit seinen eigenen Aktivititen in
die soziologische Konzeption und Forschung. Insofern alle neueren Af-
fekttheorien an Deleuze anschliefSen, und damit an Bergson, wire der
affective turn auch als Bergson-Effekt zu beobachten gewesen — hitten
wir uns hier nicht allein auf das franzosische Denken beschrankt.’ Im
Bergson-Paradigma sind aber nicht nur die Affekte und damit die orga-
nischen (menschlichen und nicht menschlichen) Korper berticksichtigt.
Es sind auch die Artefakte beriicksichtigt, die mit ihren eigenen Affek-
tivitaten einhergehen. Berticksichtigt ist ebenso das Materielle, das bei-
den als Grundlage dient. In Konsequenz der Immanenzontologie werden
aber auch ebenso zentral das Symbolische und Imagindre mit bedacht.
Denn auch dieses Symbolische und das es tragende, in ihm zur Existenz
kommende Imaginire sind nicht vom Materiellen zu trennen — wenn
Symbole immer eines realen Tragers, eines Artefakts oder eines Korpers
bediirfen, die ihre eigene Logik mit sich bringen. Und noch aus einem
anderen Grund wird das Imaginare (die fiir das Kollektiv instituieren-

2 Vgl. zu diesen Themenentwicklungen A. Reckwitz, Nachwort, in: Die Trans-
formation der Kulturtheorien, Weilerswist 2006, 705—728. Es werden vier
Themen als besonders aktuell verstanden: 1) die Performativitit der Kultur,
2) ihre Materialitit, 3) die »instabile, selbstwiderspriichliche« soziale Praxis;
4) entsprechende Gesellschaftsanalysen. Als aktuelle kultursoziologische
Theorietrends werden auch die Einbeziehung des Affektiven; des Korperlichen,
des Artefaktischen und des Kreativen genannt; wobei sich diese Zuge auf zwei
zuriickfiithren lassen: auf die Materialitit, und auf die »nicht-rationalistische «
Logik des Sozialen.

3 B. Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation, Durham/
London 2002 (neben Bergson-Deleuze schliefst er auch an W. James an). Wenn
der affective turn >neue Konfigurationen von Korpern und Technologienc
im Ausgang von deren »prédindividuellen Kriften« erschlieft, erkennt man
auch die Relevanz Simondons (Klappentext von: P. Ticineto Clough (Hg.),
The Affective Turn: Theorizing the Social, London/Durham 2007). Siehe zu
den affect studies M. Gregg/G. J. Seigworth (Hg.), The Affect Theory Reader,
Durham/London 20t11 und zur Gesellschaftstheorie ausgehend von der
Affektivitat der Institutionen: Seyfert, Das Leben der Institutionen.
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werden erstens eigengesetzliche Handlungsgefiige aus menschlichen so-
wie nicht-menschlichen (artifiziellen wie organischen, realen wie ima-
gindren) Entitdten — es gibt nur graduelle Differenzen zwischen ihnen.
Die Dinge sind nicht durch den Graben geteilt, der das Ausgedehnte
vom Unausgedehnten trennt. Der Vorschlag ist mit anderen Worten, die
Handlung nicht auf eine »irgendwie immer schon vorgegebene (meist
menschliche) Einheit zu beziehen«, sondern auf ein emergentes, »akti-
ves« Gefiige, das mit einer selektiven und produktiven »Kraft« ausge-
stattet ist und als Gefiige immer ein »handelndes« ist, Akteur. Zweitens
ist jedes Gefuge je konkret zu bestimmen, jedes hat seine Eigengesetz-
lichkeit, abhingig von den Elementen sowie den Bewegungen, die es
»durchlaufen«.*

Intersubjektive Anerkennungsverhiltnisse, rationale Handlungsmoti-
ve, Kommunikationssysteme bilden ersichtlich nicht den Fokus in der
Definition dessen, wer oder was Akteur, Sozius ist. Es geht um das Wer-
den je konkreter Gefiige oder Ensembles aus anthropologischen, na-
turalen und artifiziellen Elementen, und diese werden nicht primar im
Hinblick auf Stabilitit beobachtet, sondern im Blick auf ihr Werden, ihr
» Aktiv-« und »Expressiv-Werden«.* Man erinnere sich an die techni-
schen Ensembles bei Simondon: Es ist nicht allein der Techniker, der dem
Ton seine Form aufdriickt, sondern es ist der Ton, der einen bestimmten
Druck erfordert und sich in eine bestimmte Form bringen lasst. Jedes
dieser Gefiige oder Ensembles ist zudem das einer je spezifischen Gesell-
schaft. Das Gefuge-Konzept ist kein rein handlungstheoretisches Kon-
zept, es hat einen direkten Bezug zur Ebene der Gesellschaft, ihrer Sub-
jektformung, ihrer Einwirkung auf vorindividuellen Koérper und Psyche.
Man erinnere sich an die konkreten Gefuge, die Deleuze und Guatta-
ri vor Augen stellen: das Zelt-Boden-Bewohner; Reittier-Waffen-Reiter;
mit den je verschiedenen visuellen, taktilen, olfaktorischen und auditi-
ven Perzepten und Affekten sowie den Imaginationen und Aussagen, die
diese Gefuge je begleiten. Oder man denke an die technischen Ensemb-
les bei Simondon, die Mensch, Natur und Kollektive vernetzenden Inf-
rastrukturen mit ihrer eigenen selektiven und affektiven — Kollektiv-stif-
tenden, integrierenden — Kraft. Man erinnere sich schliefSlich an die faits
und Tendenzen bei Leroi-Gourhan: Die Stoffe mit ihrem eigenen No-
mos, ihrer Formtendenz und ihrer Tendenz, eine Bearbeitung und da-
mit korperliche Technik herauszufordern; man erinnere sich aber auch

4 Seyfert, Zum historischen Verhiltnis von Lebensphilosophie und Sozio-
logie, 4691f. In wissenssoziologischer Hinsicht (dem, was wir hier als (neo-)
vitalistische Annahme bezeichnen, dass es das Leben selbst ist, das sich in Gestalt
der Soziologie beschreibt) vgl. ders., Wissen des Lebens. Lebenssoziologische
Beitrige zur Wissenssoziologie, in: Sociologia internationalis 44 (2007), 2,
193-2T15.

Seyfert, Wissen des Lebens, 199 und 197f.

“
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vorhersehbar, immer wieder anders. Sodann und vor allem liegt ein ers-
ter Vorteil des Geflige-Konzeptes und damit der bergsonianischen So-
zialtheorie in der systematischen Durcharbeitung, in veritabler philo-
sophischer Grundlagenarbeit. Zweifellos berticksichtigt auch die ANT
eine Vielfalt von Entitaten: das Artifizielle in seinen Verbindungen mit
Akteuren, Ideen, Organisationen, Erwartungen, Imaginationen, vergan-
genen Ereignissen und kiinftigen Horizonten. Auch sie denkt eine (un-
vorhersehbare, ereignishafte) Ko-Evolution von Gesellschaft, Artefak-
ten und Wissen.® Und auch sie hat eine flache Ontologie — im Sozialen
gibt es keinen Wechsel des Mafstabs oder der ontologischen Bereiche,
es ist »immer flach und gefaltet«.* Die ANT ist nun, wie sie selbst be-
tont, in erster Linie eine Methode. Sie ist eine methodische Anweisung,
wie man die konkreten Weisen analysiert, in denen sich menschliche und
nicht-menschliche Entitaten zu Kollektiven assoziieren. Auffillig ist hier
auch, dass Bruno Latour seine Ontologie selbst zuweilen in den Begrif-
fen von Deleuze erliutert, mit dem er sich seit seiner ersten Veroffentli-
chung 1973, einer Studie iiber den Bergsonianer Charles Péguy, ausein-
andersetzt.!” Wenn es nach ihm ginge, so schrieb er sogar einmal, konne
die Akteur-Netzwerk-Theorie eher >Aktanten-Rhizom-Ontologie« hei-
Ben.'* Auch bekennt er, dass er »Deleuze sehr sorgfiltig gelesen« habe.!

Der zweite Vorteil der bergsonschen Konzepte scheint zu sein, dass
hier die Sozialtheorie vollstindiger ist. Die Vielfalt der Dimensionen, die
berticksichtigt werden, ist reicher, sofern die ANT zunichst weder eine
Affekttheorie, noch eine Theorie der Materialitat oder gar eine Lebens-
theorie entfaltet. Die Stoffe mit ihrer Eigendynamik, ihren Potentialen
fur Formen, korperlichen Aktivititen und Affekten fehlen, ebenso wie
der organische, vitale Korper mit seinen eigenen Potentialen und psycho-

8 M. Callon, Die Soziologie eines Akteur-Netzwerkes: Der Fall des Elektrofahr-
zeuges, in: A. Belliger/D. J. Krieger (Hg.), ANThology: ein einfiihrendes Hand-
buch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld 2006, 175-193, 176.

9 B. Latour, Uber den Riickruf der ANT, in: A. Belliger/D. J. Krieger (Hg.), AN-
Thology: ein einfiibrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld
2006, §61-574, 564.

10 B. Latour, Les raisons profondes du style répétitif de Péguy, in: Péguy Ecri-
vain, Colloque du Centenaire, Paris 1973, 78—102. Die Bedeutung dieser er-
sten Veroffentlichung fiir das Gesamtwerk Latours betont H. Schmidgen, Bru-
no Latour zur Einfiibrung, Hamburg 2011, v.a. 27—36; ders., Die Materialitit
der Dinge? Bruno Latour und die Wissenschaftsgeschichte, in: G. Kneer/M.
Schroer/E. Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive: Kontroversen zur Ent-
grenzung des Sozialen, Frankfurt/M. 2008, 15—46.

11 Latour, Uber den Riickruf der ANT, 564.

12 B. Latour/T. H. Crawford, An Interview with Bruno Latour, in: Configurations
1.2 (1993) 247-268, zitiert nach Schmidgen, Bruno Latour, 17. Zum Einfluss
von Deleuze (Deleuze/Guattari) auf Latour ebd., v.a. 16ff.
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ANT die Stabilisierung von Kollektiven durch Techniken beschreibt —
der Akzent liegt darauf, wozu uns Dinge zwingen, statt darauf, was Neu-
es mit ihnen einhergeht. Kurz, der Akzent, der auf dem Neuen, dem An-
ders-Werden, der ungeplanten und stindigen Emergenz liegt, scheint in
der ANT zu fehlen. In dieser Hinsicht bleiben die Differenzen deutlich.
Die ANT ist »keine Theorie des Werdens«, sondern eine Theorie »kon-
kreter individueller Entitdten«.'

Gleichwohl scheinen beide Paradigmen weiterhin Grundlegendes ge-
mein zu haben, nimlich die Verschiebung des Bezugsproblems der so-
ziologischen Theorie, die Neuakzentuierung der Frage der Moglichkeit
sozialer Ordnung. Jedenfalls konnte man den folgenden Satz von La-
tour zundchst so auffassen: »Fiir Soziologen der Ordnung des Sozia-
len ist Ordnung die Regel, wahrend Wandel, Verfall oder Schopfung die
Ausnahme bilden. Fiir Soziologen der Assoziationen ist Performanz die
Regel, und das zu Erklidrende, die erstaunlichen Ausnahmen, besteht in
jeglicher Art von Stabilitat ... Als wiren in beiden Denkrichtungen Hin-
tergrund und Vordergrund vertauscht«.'® Aus bergsonscher Sicht ist al-
lerdings Ordnung keine unwahrscheinliche Ausnahme, sondern eine zur
Existenz von Gesellschaft notwendige, imaginire, symbolische und ma-
terielle Schopfung, unter der das Schopfende weiterlduft. Statt Umdre-
hung des dualistischen Paars (von Durkheim zu Latour) denkt diese Sicht
— wie wir bereits 6fters betont haben — die Immanenz der instituierenden
und instituierten Gesellschaft, des Werdens und momentaner Ordnungs-
imaginationen. Zudem reformuliert hier Latour doch Wort fiir Wort das
erste Bezugsproblem statt dessen Gegenteil, wie er uns glauben machen
will: die Frage der Moglichkeit sozialer Ordnung anstelle der viel wahr-
scheinlicheren Unordnung!

Gibt es auch konkrete Bezlige, gibt es (negative oder positive) Berg-
son-Effekte der Akteur-Netzwerk-Theorie? Kaum, bis auf die Lobe von
Deleuze. Am meisten erstaunt zweifellos, dass der bergsonsche Denker
der technischen Artefakte und ihrer Sozialitit, Gilbert Simondon, nur
en passant erwahnt wird. Latour hat ihn wohl als Standardliteratur in
Sachen Technikphilosophie wahrgenommen, den man zwar selbstver-
standlich kennt,'” der aber deshalb auch langweilig sei. Zudem halt La-
tour Simondon fur einen Hegelianer. Das aktuellste Projekt, differente
Existenzmodi zu beschreiben, folgt daher nicht ihm, sondern Etienne

15 G. Harman, Response to Shaviro, in: Ders./L. Bryant/N. Srnicek (Hg.), The
Speculative Turn. Continental Materialism and Realism, Melbourne 2011,
291-303, 291.

16 Latour, Eine neue Soziologie, 61.

17 B. Latour/A. Tlliadis, Interview vom 24.9.201 3, http:/figureground.org/inter-
view-with-bruno-latour.
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gilt sie fur Latour als einem, der sich zunehmend vom radikalen Empi-
rismus bei William James fasziniert zeigt.

Mit der James-Nidhe von Latour lassen sich Spezifik und Aktualitit
des bergsonschen Paradigmas daher exemplarisch und kursorisch auch
im Vergleich zum Pragmatismus andeuten. Dieser kann zu Recht be-
anspruchen, das kreative Handeln und damit das Neue gegeniiber den
klassischen Traditionen der soziologischen Theorie am tiefsten beriick-
sichtigt zu haben. Er beriicksichtigt es jedenfalls tiefer als Max Weber
und alle ihm folgenden Theorien, wenn Weber das kreative Handeln nur
negativ, von der Logik der Rationalitit her — namlich als deren »St6-
rung« — konzipieren kann.?? Sie berticksichtigt es auch eher als Durk-
heim und seine Nachfolger, bei dem ja eine Handlungstheorie generell
zunachst nicht prominent ist und der dann (bis auf die erwihnte, Berg-
son-affine Stelle der Elementaren Formen des religiosen Lebens) insbe-
sondere auch keine Theorie des Neuen, des unvorhersehbaren Werdens
hat. Eine solche Theorie fehlt auch jeder Theorie rationaler, also kalku-
lierender Wahl, sofern diese vorgegebene Ziele oder Werte denken muss,
und es ihr schwerfillt, neue, unvorhersehbar gewesene Effekte des Han-
delns zu denken, das Aufkommen neuer Werte und Ideen. Hier hat der
Pragmatismus sein Verdienst — aber gerade er verfehlt aus bergsonscher
Sicht das Kreative oder Neue, wenn er es namlich als Problemlésung de-
finiert, in der nicht das Problem erfunden wird, sondern sich fir gege-
bene Probleme verschiedene Losungen abzeichnen und dabei das krea-
tive Handeln als Auswahl aus bestehenden Alternativen gilt — als gehe
das Mogliche der Handlungen ihrer Existenz voraus. Fiir diese Konzep-
tion des kreativen Handelns als >Durchspielenc« alternativer Handlungs-
vollzuge? ist John Deweys Logic. The theory of Inquiry (1938) zentral.
Folgen wir Hans Joas:

»In seiner radikal >prasentischen< Metaphysik existieren die Ergebnisse
gegenwartiger Handlungen nicht; sie liegen ja noch in der Zukunft. Die
Auffassung von Zielen als antizipierter Zukunftszustinde beschreibt
deshalb ihre Rolle im gegenwirtigen Handeln nicht zureichend, da sie
als Antizipationen eben in der Gegenwart liegen. ... Dewey fiihrt deshalb
den Begriff rend-in-view« ein ... Indem wir erkennen, dafs uns bestimmte
Mittel zur Verfugung stehen, stofSen wir erst auf Ziele ... >Ends-in-view«
sind ... Handlungspline, die das gegenwirtige Handeln strukturieren.
Sie leiten uns bei der Wahl zwischen verschiedenen Moglichkeiten des

22 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif§ der verstehenden Soziolo-
gie, 5., rev. Aufl., Tiibingen 1980, 2.

23 H. Joas, Pragmatismus und Gesellschaftstheorie, Frankfurt/M. 1992, 295 u.
297.
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muten. Haben wir es auch hier mit einer >radikal prasentistischen Me-
taphysik« zu tun, wie bei Whitehead, so dass der Pragmatismus in die-
ser Hinsicht von Bergson tatsichlich weit entfernt wire??’ In der Frage,
welche soziologischen Theorien sich aus den Grundannahmen je erge-
ben, stiinden dann auch zentrale Unterschiede zu vermuten; es bediirfte
indes eines eigenen Buches, um sie herauszuarbeiten. Der Neopragma-
tismus von Hans Joas ist in Hinsicht auf die Gemeinsamkeit gegentiber
anderen soziologischen Paradigmen instruktiv: Beide teilen die Konzen-
tration auf eine Theorie des Neuen, der Entstehung neuer Werte, Kol-
lektive, Institutionen. Eine entscheidende Differenz liegt demgegeniiber
(neben der erwdhnten Frage das Werden) auch darin, dass der Pragma-
tismus das kreative Handeln, also das Soziale, anthropozentrisch mo-
delliert: Das Soziale ist hier ausschliefSlich die (kommunikative, symbo-
lische) Interaktion zwischen Menschen, wihrend der Bergsonismus die
soziale Beziehung nicht allein tiber Subjekte definiert.

Sind Bergsonismus und auch die Philosophische Anthropologie Le-
benssoziologien — die das Vitale im (und jenseits des) Menschen in der
soziologischen Theorie mitfithren —, so wiirde sich nun diese von je-
ner Lebenssoziologie darin trennen, dass sie letztlich eher raumliche als
temporale Relationen zur Grundlage ihres Denkens macht. Beide sind,
so gesehen, komplementir, sogar kongenial. Wir miissen uns erneut auf
wenige Andeutungen beschranken: Helmuth Plessners Begriffe der >Kor-
pergrenze< und der >exzentrischen Positionalitdt« konnen dabei fur die
Perspektive der Philosophischen Anthropologie (auch im Blick auf das
soziale Leben) als zentral gelten: In der Ausbildung von Membranen sind
Lebewesen fiir Plessner konstitutiv >grenzrealisierende Dinge«. Die Gren-
ze zwischen Korper und Umwelt individualisiert das Lebewesen doppelt:
»einschlieffend-abschirmend gegen die Umgebung und aufschliefSend-
vermittelnd zu ihr«. Und wenn Plessner sagt, die Korper-Grenze gegen
die Umwelt mache ein Individuum zu einem »Lebe>wesen<« (und nicht
die temporale Individuation), so kann man dies durchaus als Gegenpo-
sition zu Bergson deuten.’® Von der Relation zur eigenen Korpergrenze

54-68, 66). Vgl. zum Bezug beider die kritische, um Briefe und weitere Texte
erginzte Edition: H. Bergson, Sur le pragmatisme de William James. Vérité et
réalité. Edition critique, Paris 2011.

29 So erneut G. Harman, Response to Shaviro. Latour bezieht sich in der Unter-
scheidung differenter Existenzweisen v.a. auf Whitehead und James (Latour,
Reflections on Etienne Souriau’s Les Modes d’existence, 305ff.).

30 Plessner, Die Stufen des Organischen, 357. Zum Verhiltnis Plessner-Bergs-
on H. Delitz, Helmuth Plessner und Henri Bergson: Zwei Lebensphilosophi-
en, zwei Philosophische Anthropologien, und speziell in Bezug auf die Raum-
resp. Zeit-Problematik dies., Helmuth Plessner und Henri Bergson: Das Leben
als Subjekt und Objekt des Denkens. Zu Plessners Lachen und Weinen als
Pendant einer »franzosischen« philosophischen Anthropologie siehe Fischer,
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erwihnen gilte: der Vitalismus im Sinne des Wissens des Lebens; die ar-
tefakt- und korpersoziologische Konzeption; das Mitdenken der biolo-
gischen Grundlage, der Unfestgestelltheit und gerade deshalb der Poten-
tialitat und Historizitat des Menschen, sowie seiner Notwendigkeit, sich
zu fabulieren, und sich zu entscheiden fiir eine Lebensfihrung. Indem
bei Plessner die Notwendigkeit, sich in Kollektiven zu schlieflen, indem
bei ihm das Anders-Werden des Lebens in Begriffen der Macht gedeu-
tet wird, trennt auch ihn der politische Realismus von Bergson.?* Das
stindige Anders-Werden nennt Plessner »Unergriindlichkeit«, und das
menschliche Wissen tiber die eigene Unergriindlichkeit soll bei ihm gera-
de nicht zu einem Denken fuhren, das »in Form negativer Grenzbegrif-
fe asymptotische Anschmiegung an das Leben sucht (vgl. Bergson)«. Es
soll zu einer politischen Grundhaltung zum Leben fihren, einer politi-
schen Anthropologie, in welcher sich der Mensch als »Konnen zu«, als
»Macht« fasst. Die Anerkennung der eigenen Unergrindlichkeit, der his-
torischen Variabilitit, also stindigen Anders-Werden fiihrt fiir Plessner
dazu, dass sich der Mensch »theoretisch und praktisch als offene Fra-
ge« erkennt. Es gibt kein fixes Wesen des Menschen; und deshalb muss
und kann er sich feststellen, sich ein Kollektiv, eine Lebensform, eine In-
dividuation wihlen.

»Was er an Fiille der Méglichkeiten dadurch gewinnt, gibt ihm zugleich
die entschiedene Begrenzung gegen unendlich andere Moglichkeiten
des Selbstverstindnisses und des Weltbegreifens, die er damit schon
nicht mehr hat. ... Der Mensch steht als Macht notwendig im Kampf
um sie, d. h. in dem Gegensatz von Vertrautheit und Fremdheit, von
Freund und Feind. ... So scheint es, daf$ eine Verbindlichkeitserkldrung
der Unergriundlichkeit fiir das Wissen vom Menschen, wie sie die
Lebensphilosophie trigt und von ihr durchgehalten wird, indem
sie den Menschen in den Horizont seiner von ihm errungenen
Geschichte einspannt und freigibt, den Primat des Politischen fur die
Wesenserkenntnis des Menschen, die philosophische Anthropologie,
bedeutet«.3¢

In dieser — gesellschaftstheoretischen — Hinsicht sind sowohl Plessner als
auch Gehlen eher Nietzsche als Bergson nahe. Dasselbe gilt naturlich fir
Foucault und die gesamte ihm folgende Forschung zur Biopolitik als Ver-
kniipfung von Macht und Wissen in Bezug auf das Leben.

35 Vgl. Fischer, Philosophische Anthropologie. Ein wirkungsvoller Denkansatz,
336f.

36 H. Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie
der geschichtlichen Weltansicht (1931), in: Ders., Gesammelte Schriften V,
Frankfurt/M. 1981, 135-233, 188, 191, 200.

476



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb

BERGSON-EFFEKTE

haben, neue Gefiihle und Gedanken. Man erinnere sich an die Arten des
Nicht-Menschlich-Werdens bei Deleuze, beispielsweise beim Lesen von
Kafkas » Verwandlung« (momentanes Kafer-Werden). Ein moderner Vi-
talismus ist es auch im Sinn der Unvorhersehbarkeit oder Emergenz der
Kollektive. Es handelt sich — nun auf der Ebene der gesellschaftlichen Dy-
namik, des Ubergangs von einer Gesellschaftsform in die andere — gera-
de nicht um ein deterministisches (evolutionistisches oder finalistisches)
Denken. Keine Gesellschaft geht zwangslaufig aus der anderen hervor
oder entwickelt sich aus ihren Widerspruchen. Jede ist eine soziale Erfin-
dung. Dabei erweisen sich die Gesellschaften (Kollektive, Institutionen,
Ethnien) gegentiber ihrer permanenten, liminalen und unvorhersehbaren
Veranderung (einfach wegen ihrer zeitlichen Existenz) gerade als gegen-
satzliche Mechanismen der Fixierung, der imaginaren Institution: Ist das
Werden grundlegend, so sind sie zu ihrer Existenz gerade darauf ange-
wiesen, sich festzustellen, ihrem Werden einen Sinn und eine Geschichte
zu geben, sich eine Herkunft und Zukunft zu fabulieren; sich Routinen
einzurichten und Erwartbarkeiten zu schaffen. Gesellschaften sind dann
je verschiedene solcher imaginarer Institutionen, dazu da, sich die fort-
wahrende Entstehung von Neuem zu verleugnen. Der dritte Aspekt des
modernen Vitalismus betrifft die Antriebskrdfte, die in die Gesellschaft
eingehen: Wie kommt es letztlich, dass sich gleichwohl Strukturen und
Kollektive verandern, woher kommt das Begehren in den Einzelnen, wo-
her der >Drang< oder der je reigentumliche Affekt« einer Gesellschaft?
Angenommen werden in den Individuen oder vielmehr, in den pra-indi-
viduellen, a-subjektiven Korpern vitale (naturale) Energien — die psychi-
schen und imaginativen Energien des Menschen als eines spezifischen,
nicht festgestellten Lebewesens. Diese Energien gehen in die Handlungen
und Instituierungen ein, werden von ihnen kanalisiert, wobei nie vor-
hersagbar ist, auf welche Institutionen Kollektive kommen und welche
Idee zur Leitidee einer Institution wird. In Erganzung der Innovations-
soziologie, die bisher vornehmlich Techniksoziologie ist, und in Ergin-
zung einer Theorie der Kreativitit des intersubjektiven Handelns wer-
den auf sehr verschiedenen Ebenen also Theorien sozialer Erfindungen
entfaltet: auf handlungstheoretischer, auf gesellschaftstheoretischer und
auf gesellschaftsanalytischer Ebene. Bei Kollektiven, Institutionen und
Gesellschaften handelt es sich stets um eigendynamische Prozesse, die
nur retrospektiv kausal (oder mechanistisch) zu erkliren sind, als Sum-
men- oder Agglomerationseffekte; ebenso wenig sind sie als vorher in-
tendiert zu klaren. Mit der eigendynamischen Emergenz des Kollektivs
formuliert der Bergsonismus neben der Theorie des kreativen Handelns
also eine Theorie der Kreativitit des Sozialen schlechthin.
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darin vergleichbar der Philosophischen Anthropologie, namentlich dem
ideativen Moment bei Gehlen — das Imagindre, die Einbildungskraft, die
Fabulation ausgezeichnet: Vor dem Symbolischen und vor dem Realen
oder Funktionalen ist die Imagination dasjenige, das die Gesellschaft zu-
sammenhalt, versammelt, begriindet. Sie stattet noch die Rationalitat mit
einer eigenen Affektivitit aus und sie geht auch dem Symbolischen vor-
her, die Zeichenketten allererst motivierend.

Die Gesellschaftsanalyse: Differenzierende Aktualisierung;
durchgdngige Positivitit der Gesellschaften

Das Denken der Positivitat des Sozialen folgt aus Bergsons Kritik nega-
tiver Begriffe, gerade, wenn es um die Gesellschaftsanalyse und den Ver-
gleich verschiedener Gesellschaften geht. Das Paradigma entfaltet eine
eigene komparative Methode der Gesellschaftsanalyse, die es darauf an-
legt, die (je positiven, mit einer eigenen sozialen Rationalitit ausgestatte-
ten) Divergenzen von Gesellschaften zu sehen, statt sie in eine evolutive
Reihe einzuordnen, die letztlich immer auf die europaische-angloame-
rikanische Moderne zulduft. So hatte Pierre Clastres die Gesellschaften
mit Staat nicht den staatenlosen Gesellschaften gegeniibergestellt, was
bedeutete, dass man ihnen einen Mangel im Vergleich zu >uns< zuspra-
che, sie als inferior betrachtet, als noch nicht entwickelt, als >uneigent-
liche« Gesellschaften, die man nur von unserer eigenen Existenz in eine
Vormoderne zuriickverlegt. Es seien Gesellschaften-gegen-den Staat, die
sich mit bestimmten Institutionen gegen den latent anwesenden, virtuel-
len Staat wehren. Genauso hat Lévi-Strauss seine Differenz der >kaltenc
und >heiflen< Gesellschaften konzipiert. Statt dass man es bei den nicht
modernen Gesellschaften mit solchen zu tu habe, die ohne Geschichte
seien, bewahren sich diese ihre Konsistenz, indem sie die Geschichte ver-
leugnen. Wir hingegen nutzen das Neue, um es unsererseits >zum Motor
unserer Entwicklung zu machens, zur Aufrechterhaltung einer speziellen
Art der imaginiren Institution der Gesellschaft. Ahnlich versteht Leroi-
Gourhan seine Einteilung der Gesellschaften in diejenigen, die etwas er-
finden oder entlehnen, und diejenigen, die Erfindung oder Entlehnung
abwehren. Stets geht es also um positive Akte von Kollektiven, statt um
etwas, das ihnen fehlt, zu dem sie nicht fahig wiren. Der neuralgische
Punkt dieser Methode des Gesellschaftsvergleichs ist die Frage, wie fol-
gendes zu denken ist: Wie wird etwas, zumal kollektiv, abgewehrt, was
dadurch gerade nicht existiert? Der Vorschlag war, hier die Denkfigur
der Aktualisierung eines Virtuellen anzusetzen: Der Staat, die zentralisie-
rende Organisation des sozialen Korpers ist virtuell wirklich, aktualisiert
sich aber nicht, da Institutionen erfunden werden, die ihn verhindern -
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onistischen Theorien also. Getroffen sind damit aber auch all jene Para-
digmen, die sich durch eine starke Gegeniiberstellung von Individuum
und Kollektiv kennzeichnen. Auch fiir diese ist es schwer, das standige
Anders-Werden des Kollektivs zu denken, da sie dieses primar holistisch
und statisch konzipieren, wiahrend Veranderungen nur sekundar gedacht
werden konnen — als Abweichungen von einer gegebenen Struktur, statt
als stindige Strukturierung. Auch sind es gerade diese Theorietraditio-
nen, die die Frage, wie >soziale Ordnung moglich«sei, an den Beginn ihrer
Konzeption stellen. Demgegenuber gilt es anzuerkennen, dass es im Sozi-
alen stets andere Einrichtungen, andere Instituierungen gibt — der radikal
gedachten menschlichen Freibeit entsprechend, auf der es Bergson, aber
auch Simondon, Canguilhem und letztlich wohl auch Deleuze ankam.
Eine weitere, eng damit verbundene Kritik bezieht sich auf die prakti-
sche Konsequenz der Vermengung des Normalen mit dem Normativen.
Dies trifft nun namentlich alle positivistischen soziologischen Theori-
en, jenen, die sich vorstellen, die Gesellschaft objektiv, gesetzmaflig er-
kennen zu konnen; jene, die das in einer Gesellschaft oder von ihnen als
snormal« definierte mit dem Normativen, Wertvollen gleichsetzen. Die
Kritik richtet sich auch auf sie, sofern daraus eine bestimmte Behand-
lung des Einzelnen folgt. Bei Bergson und vor allem Canguilhem gibt
dies ausdruicklich zu einer Sorge Anlass, zur Besorgnis vor einer Brutali-
sation des individuellen Lebens, seiner Behandlung als einer blofSen Sa-
che, wie es die Definition des fait social als einer den blofSen Dingen ver-
gleichbaren Tatsache nahelegt. Das Paradigma nimmt letztlich aus diesen
Grinden — um dem Wert der Unvorhersehbarkeit des Lebens und dem
Wert des Individuellen gerecht zu werden — auch von der Kategorie der
Unordnung in soziologischen Theorien Abstand und spricht stattdessen
von einer Vielheit »differenzieller und in permanenter Veranderung be-
griffener institutioneller Gefiige«. Aus dieser Perspektive »verweist der
Begriff Unordnung auf ein implizites Wertesystem, anhand dessen ein
bestimmtes Ordnungsgefiige einem anderen vorgezogen wird«.** Man
versteht, weshalb das Paradigma eine Kritische Theorie der Werte ent-
faltet: Da eine Theorie der Ordnung stets eine bestimmte Ordnung als
Unordnung bezeichnet (wie bereits Bergson sagte: namlich »die, die wir
gerade nicht suchtenc), vor allem aber, weil das Leben in sich wertbehaf-
tet ist, also immer neue Ordnungen hervorbringt. Jedes Wissen ist aus
dieser Sicht keine blof$ spekulative Tiatigkeit und auch keine nur prakti-
sche Angelegenheit; es ist also keine anthropozentrische Angelegenheit
des Subjektes. In letzter Instanz ist es (aus Sicht dieses modernen Vita-
lismus) eben das Leben, das sich hier, auch im Wissen, betitigt. Es ist in
sich wertbehaftet; es selbst erfindet immer neue Normen und Ordnun-
gen. Mit Canguilhem und Bergson, fur Lévi-Strauss, fiir Deleuze und

40 Seyfert, Das Leben der Institutionen, 46.
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Ordnungen stehen nie still, sondern sie verdandern sich permanent. Die
gesellschaftsanalytische Frage wire dann, worin sich diese differenten
sozialen Ordnungen unterscheiden und welche man aus welchen Griin-
den fiir vorziehenswert hilt. Grundlegender noch ist die Frage, ist das
Grundproblem, das die soziologische Theorie fiir ihren Gegenstand de-
finiert, hier nicht die Unordnung, sondern das Werden: Die Basis, vor
der sich die Gesellschaft abhebrt, ist nicht die gedachte oder drohende
Unordnung, sondern es ist das stindige Anderswerden, die temporale
Bewegung der socii und damit des Sozialen selbst. Und die Frage lautet
nun einerseits, wie sich Gesellschaften gegeniiber dem Werden an ihrem
Grund imaginar, fabulatorisch instituieren, wie sie sich fixieren (schlie-
Ben), und andererseits, wie sie gleichwohl an bestimmten Punkten, in
bestimmten Momenten anders, neu werden. Wie, durch welche Krifte
offnen sie sich? Gesellschaften werden also nicht entlang der beiden Zu-
stinde, der statisch konzipierten Blocke der Ordnung und der ihr entge-
gengesetzten Unordnung gedacht. Die Perspektive privilegiert immer das
Werden vor dem Sein, die Veranderung vor der Struktur, so dass sich die-
se aus jenem erklart, als momentaner Aspekt. Und dieses soziologische
Konzept ist wirklich als eines des sozialen Werdens zu bezeichnen, es ist
nicht zu verwechseln mit einer Theorie sozialen Wandels, sozialer Trans-
formationen, und auch nicht mit Theorien sozialer Bewegungen. Theo-
rien sozialen Wandels sind Theorien, die den Wandel einer bestehenden
Ordnung, und mithin den Wandel von efwas beobachten, wobei sie die-
sen Wandel zumeist als einlinig definieren — als Wandel zu zunehmender
Burokratisierung, Differenzierung, Individualisierung. Theorien sozialer
Bewegungen hingegen beziehen sich immer auf Teilbewegungen in einer
ansonsten statisch gedachten Gesamtgesellschaft. Das Werden als per-
manente und unvorhersehbare Veranderung des Realen, der gegentiber
das >Etwas< stets sekundar und momentan ist, ist beiden Begriffen ent-
gegengesetzt. Darin zeigt sich letztlich — sofern das Bezugsproblem das
Grundlegende ist, das eine soziologische Theorie von anderen solcher
Theorien unterscheidet — die Spezifik dieses lebenssoziologischen Para-
digmas. Fur dieses stellt sich jede Frage nach dem Sozialen vitalistisch,
es interessiert sich fiir das Schopferische, Positive, Produktive. Insofern
geht das Werden der Einschrankung, der Disziplinierung oder Konsoli-
dierung vorher, und erklart diese. Dabei behauptet diese Soziologie nun
gerade nicht, »dass alles ordnungsloses Chaos sei«* (wie man Bergsons
»Uberbetonung« des Werdens entgegenhalten konnte), denn wie wir ge-
sehen haben, ereignen sich sehr wohl Strukturierungen, die retrospektiv
beschrieben werden. Vor allem aber kommt dem Chaos (oder der Ano-
mie) hier schlicht kein konzeptioneller Sinn zu. Als Abwesenheit jeglicher
Ordnung gehort es zu jenen negativen Begriffen, denen Bergsons Kritik

43 Seyfert, Wissen des Lebens, 197ff.
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gie der Gegenwart vorlegen; das wire die Aufgabe spezieller Monogra-
fien. Methodisch liegt eine Begrenzung in der Beschriankung allein auf
publizierte Texte. Archivforschungen hitten das Machbare tiberschrit-
ten, was nicht heifSst, dass dies nicht wichtig wire: etwa im Falle Can-
guilhems und immer dort, wo in den Archiven unveroffentlichte Vorle-
sungsmanuskripte, Vortrige, Briefwechsel und dhnliches liegen. Auch
wire es wichtig gewesen, uber kritische Ausgaben zu verfiigen (nicht zu-
letzt hinsichtlich der Aversionen, beim Werk von Durkheim und Mauss).
SchlieSlich ist die Berticksichtigung der Autoren nicht erschopfend. Es
gibt weitere Bergsonianer, die soziologische Themen entfaltet haben, von
denen einige hier nur sehr kurz erforscht und behandelt wurden (Jean
Pryzluski, Maurice Pradines, Raymond Ruyer), andere gar nicht (Roger
Bastides, Raoul Allier), da sie vermutlich eher einen punktuellen Bezug
zum Werk Bergsons haben. Dasselbe gilt fiir Henri Lefebvre, und dann
fiir neuere Autoren wie Michael Hart und Antonio Negri, fiir Brian Mas-
sumi und so fort — der bereits angesprochene New Vitalism der kultur-
theoretischen und sozialwissenschaftlichen Theorie ist ein tiber Deleuze
vermittelter Bergson-Effekt.

In jedem Fall wiren auch weitere Disziplinen interessant. Gerade fiir
die franzosische Geschichtswissenschaft wire ein Bergson-Effekt zu ver-
muten, denn wer »als Historiker und Philologe tiber moderne Zeitkon-
zepte der Geschichte — Ereignis und lange Dauer, Augenblick und Wie-
derholung — nachdenkt, tritt in den Schatten philosophischer Reflexion:
Viel, wenn nicht alles verdankt er Kierkegaard und Nietzsche, Bergson
und Valery«.* Die franzosischen Historiker Bertrand Gille, Marc Bloch
und Lucien Febvre haben, sofern sie sich vor allem fir den Begriff der
durée interessierten, sicher erneut einen eher punktuellen Bergsonismus.
Thnen gegeniiber scheinen die Technikhistoriker und -soziologen And-
ré-Georges Haudricourt und Georges-Hubert de Radkowski eine Ge-
sellschafts- und Artefakt- sowie Korpergeschichte betrieben zu haben,
die die Tradition von Durkheim und Mauss mit derjenigen von Bergson
und Leroi-Gourhan verbindet. Auch hier aber bleibt der Bergson-Bezug
(sofern es ihn gibt) implizit. Das Thema der Geschichtswissenschaft als
historischer Sozialwissenschaft gibt Gelegenheit, am Schluss noch jenen
Bergsonianer anzusprechen, der hier gar nicht gewtirdigt werden konnte:

44 U. Raulff, Der unsichtbare Augenblick, 11. Auch (24) zitiert er Raymond
Arons Vermutung, dass der >Bergsonismus am Ursprung der gesamten Ideen-
bewegung stand, die zur Erneuerung vielleicht nicht so sehr der historischen
Erkenntnis fiihrte, wohl aber der Vorstellung, die sich die Historiker und Phi-
losophen davon machen« (R. Aron, Note sur Bergson et ’histoire, in: Les étu-
des bergsoniennes 1V, Paris 1956, 43—51, 46). Der Historiker allerdings liest
Bergson wie es scheint, erneut psychologistisch: Die durée »duldet kein Lin-
genmaf3. Sie ist eine BewufStseinstatsache oder richtiger: Sie ist die Tatsache
des BewufStseins schlechthin, bezeichnet sie doch dessen Seinsweise«.

486



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783845277523
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Dank

Zu danken fur die Unterstiitzung dieses gewagt erscheinenden Theorie-
Unternehmens ist zunichst Joachim Fischer. Seine Rekonstruktion der
modernen deutschen Philosophischen Anthropologie (Plessner, Scheler,
Gehlen) hat diese als einen moglichen Horizont soziologischen Denkens
neben den etablierten Theorieperspektiven eroffnet, als ebenso relevant
und ganz anders ansetzend: mit einem spezifischen Wissen der Biologie,
mithin von der vitalen Eigenart des menschlichen Lebens aus, seinen so-
zialen, sozietalen und kulturellen Phanomenen auf die Spur zu kommen.
Er hat damit zugleich die Option eines »lebenssoziologischen< Paradig-
mas in der gegenwartigen soziologischen Theorie sichtbar gemacht. Von
hier aus ergab sich das Interesse, an jener genuin franzosischen Theo-
rietradition im 20. Jahrhundert zu arbeiten, die sich in Vielem mit der
deutschen Philosophischen Anthropologie trifft, von ihr her aber auch
ihre Differenz offenbart. Diese Idee hat erste Resonanz in den langjahri-
gen europdischen Forschungskontakten gefunden, die sich in den beiden
trilateralen, DFG-geforderten Forschungsprojekten Philosophische An-
thropologie — Herkunft, Zukunft / L‘Anthropologie philosophique. Ses
origines et son avenir (2005-2007) und Philosophische Anthropologie:
Tradition und Aktualitit / I’Anthropologie philosophique — Tradition
et actualité dans le contexte franco-allemand (2009—2011) um Joachim
Fischer, Gérard Raulet, Hans Rainer Sepp und Ada Neschke kristalli-
siert haben. J. Fischer und dem Vorstand der Sektion Kultursoziologie
in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie ist zudem fiir den Raum zu
danken, in der Soziologie lebenssoziologische Konzepte zu diskutieren
(zuerst unter dem Titel >Soziologien des Lebens«, 2006, zuletzt auf der
von Frithjof Nungesser, Robert Seyfert und mir organisierten DGS-Sek-
tionsveranstaltung » Aktivitit — Exzentrizitdt — Intensitat. Lebenssozio-
logische Konzepte« 2014 in Trier).

Die Ausgrabungsarbeit der positiven Bergson-Effekte, der Ubernah-
men des bergsonschen Denkens in der franzosischen Soziologie verdankt
ihren Grundimpuls, ihren élan ebenso vielen Gespriachen mit Robert
Seyfert, der friih einen Theorienvergleich von Plessner und Deleuze und
dann eine von Bergson, Deleuze, Castoriadis und anderen inspirierte In-
stitutionentheorie schrieb. Thm verdankt sich unsere Uberzeugung, dass
das bergsonsche Denken etwas Unverkennbares, aber schlecht bekann-
tes darstellt; und etwas Relevantes gerade fiir die soziologische Theo-
rie. Seither bilden sein und mein Interesse speziell fiir Bergson im Grun-
de ein einziges Unternehmen innerhalb der soziologischen Theorie, wie
wir mit Joachim Fischer das allgemeine Interesse fiir lebenssoziologische
Denkweisen teilen, es auf verschiedene Weise fruchtbar machend. Meine
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