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Kiinstlern, Produzenten- und Urheberrechten

European Broadcasting Union

Bericht des Europdischen Parlaments {iber einen Gemein-
schaftsrahmen fiir Verwertungsgesellschaften im Bereich
des Urheberrechts

Europiische Gemeinschaft(en)

Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
Européische Kommission

EMI Music Publishing

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 15. Ja-
nuar 2004 zu einem Gemeinschaftsrahmen fiir Verwer-
tungsgesellschaften im Bereich des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte

Entschliefung des Europdischen Parlaments vom 13.
Mirz 2007 zu der Empfehlung 2005/737/EG der Kom-
mission vom 18. Oktober 2005 fiir die landeriibergrei-
fende kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten, die fiir legale Online-Musik-
dienste bendtigt werden

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 25. Sep-
tember 2008 zur ldnderiibergreifenden kollektiven Wahr-
nehmung von Urheberrechten und verwandten Schutz-
rechten fiir legale Online-Musikdienste

Europdisches Parlament
Erwdgungsgrund

Européische Union

Gericht der Européischen Union

Europdischer Gerichtshof/Gerichshof der Europdischen
Union

Rechtsstaatlichkeitsmission der Europdischen Union im
Kosovo

Zeitschrift Europarecht
Européische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht
Européische Wirtschaftsgemeinschaft

Vertrages zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft

Européischer Wirtschaftsraum

folgend
folgende
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Abkiirzungsverzeichnis

Filmautor

FMAA
Fn.
Folgenabschitzung

Folgenabschitzung
2012

Folgerechts-Richtlinie

Fortschrittsbericht
RSerb 2013

FS
FVJ

GEMA 1
GEMA 11

GLA
GmbH

Grundregelung UrhG
Mzd

Griindungsentschei-
dung AUrhA

GRUR
GRUR Ausl.

GRUR Int.

GWS

20

Vereinigung fiir die kollektive Wahrnehmung von Urhe-
ber- und Produzentenrechten

Forum fiir den Schutz der audiovisuellen Urheber
Fufinote

Commission Staff Working Document, Impact Assess-
ment Reforming Cross-Border Collective Management of
Copyright and Related Rights for Legitimate Online Mu-
sic Services

Européische Kommission, Commission Staff Working
Document, Impact Assesment, Accompanying the docu-
ment Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on collective management of copyright
and related rights and multi-territorial licensing of rights
in musical works for online uses in the internal market,
Briissel, 11. Juli 2012, SWD(2012) 204 final

Richtlinie 2001/84/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber das Folgerecht des Urhebers des Originals
eines Kunstwerk

Commission Staff Working Document, Serbia, 2013 Pro-
gress Report, Accompanying the document Communica-
tion from the Commission to the European Parliament
and the Council, Briissel, 16. Oktober 2013, SWD(2013)
412 final

Festschrift fiir [Nachname der geehrten Person]
Foderative Volksrepublik Jugoslawien

Entscheidung der Kommission vom 2. Juni 1971
(71/224/EWG)

Entscheidung der Kommission vom 6. Juli 1972
(72/268/EWG)

General Licensing Agreement
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Ziele, Prinzipien und grundlegenden Losungen des Vor-
schlags des UrhG Mzd

Entscheidung Nr. 232 iiber die Griindung und die Tatig-
keit des Albanischen Urheberamtes

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Inlandsteil

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Ausliandi-
scher Teil

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internatio-
naler Teil

Gesetz liber den Wettbewerbsschutz Republik Bulgarien
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HDS ZAMP
Hrsg.
HUZIP

i. S.d.
i. V.m.
i. S.v.
IFRRO

I1C

IIPA

Informations-Richtli-
nie

insb.
INTERGU
IPDA

JAA
Jh.
JOL

Kanal 5u. TV
4/STIM-Urteil

KKK FVJ

KKK VB
KM RB
KM RM
KOMIP

Kommission RSerb

Kommissionsempfeh-
lung 2005

Abkiirzungsverzeichnis

Kroatische Komponistengesellschaft HDS ZAMP
Herausgeber

Kroatische Vereinigung fiir den Schutz der Rechte der
ausiibenden Kiinstler

im Sinne der/des
in Verbindung mit
im Sinne von

International Federation of Reproduction Rights Organi-
sations

International Review of Industrial Property and Copyright
Law

International Intellectual Property Alliance

Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der In-
formationsgesellschaft

insbesondere
Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht e.V.
International Performers Database Association

Jugoslawische Urheberagentur
Jahrhundert
Joint Online Licence Agreement

Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2008, Rs. 52/07

Komitee fiir Kultur und Kunst der Foderative Volksre-
publik Jugoslawien

Komitee fiir Kultur und Kunst Volksrepublik Bulgarien
Kultusministerium Republik Bulgarien
Kultusministerium Republik Mazedonien

Vereinigung fiir die kollektive Wahrnehmung von ver-
wandten Schutzrechten der ausiibenden Kiinstler
Kommission fiir das Urheberrecht und die verwandten
Schutzrechte

Empfehlung der Kommission vom 18. Mai 2005 fiir die
landeriibergreifende kollektive Wahrnehmung von Urhe-
berrechten und verwandten Schutzrechten, die fiir legale
Online-Musikdienste bendtigt werden

21


https://doi.org/10.5771/9783845254838
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Abkiirzungsverzeichnis

Kommissionsmittei-
lung 2004

Kommissionsstudie

kons.
KOPI BG

Lagebericht Mzd

Lit.
Lucazeau/SACEM-
Urteil
Luksan-Urteil

Ministére Public/Tour-
nier-Urteil
MMI

MMR
MPI Stellungnahme

iiber die verwaisten
Werke

Muzikautor

Nr.

OFA
OFPS
OSA-Urteil

p.- f.
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Mitteilung der Kommission vom 16. April 2004 - Die
Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten im Binnenmarkt

Commission Staff Working Document, Study on a Com-
munity Initiative on the Cross- Border Collective Man-
agement of Copyright

konsolidiert

Vereinigung ,,KOPI BG*

Beurteilung der Situation auf dem Gebiet, das durch das
Gesetz geregelt werden soll und die Griinde fiir die Ver-
abschiedung des UrhG Mzd

Litera, Buchstabe

Urteil des Gerichtshofes vom 13. Juli 1989, verbundene
Rs. 110/88, 241/88 und 242/88

Urteil des Gerichtshofes (Dritte Kammer) vom 9. Februar
2012, in der Rs. C-277/10

Urteil des Gerichtshofes vom 13. Juli 1989, Rs. 359/87

Mazedonische Musikindustrie- die Vereinigung der Ton-
tragerhersteller Skopje

Zeitschrift fir MultiMedia und Recht

Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Immaterial-
giiter- und Wettbewerbsrecht zur Anfrage des Bundesmi-
nisteriums der Justiz vom 6. Juli 2011 zum Richtlinien-
vorschlag der Europdischen Kommission iiber bestimmte
zuldssige Formen der Nutzung verwaister Werke,
KOM(2011)289

Vereinigung von Komponisten und Urhebern von literari-
schen Werken, die mit Musik verbunden sind, und von
Musikverlagen fiir die kollektive Wahrnehmung der Ur-
heberrechte

Nummer
Organisation der Urheber der Werke der Fotografie

Organisation der Tontrdgerhersteller Serbiens

Urteil des Gerichtshofes (Vierte Kammer) vom 27. Feb-
ruar 2014, Rs. C-352/12

post factum
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p. m. a.
PAM CG

Phil Colins-Urteil

PI

Profon

RA
RB

RB JUSAUTOR 1973

RBU

Regelbuch BuH I

Regelbuch BuH II

Regelbuch Muzikautor

Regelbuch RK

REPRO BG

Richtlinie tiber die
kollektive Rechte-
wahrnehmung

Richtlinie iiber die
verwaisten Werke

Abkiirzungsverzeichnis

post mortem auctoris

Organisation zum Schutz der Rechte der Musikurheber
Montenegros

Urteil des Gerichtshofes vom 20. Oktober 1993, verbun-
dene Rs. C-92/92 und C-326/92

Organisation fiir die kollektive Wahrnehmung der Rechte
von ausiibenden Kiinstlern

Vereinigung fiir die kollektive Wahrnehmung zugunsten
der privaten Rechte von Tontrdgerherstellern und Herstel-
lern von Musikvideos und von ausiibenden Kiinstlern

Republik Albanien

Republik Bulgarien

Regelbuch iiber die Aufgaben und die Organisationsstruk-
tur des Direktoriums fiir den Schutz des Urheberrechts
Revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken
der Literatur und Kunst

Regelbuch iiber die fachlichen Kriterien fiir die Ausiibung
der Tatigkeit der Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten

Regelbuch iiber die Methode und die Form der Erfiillung
von Bedingungen fiir die Erteilung der Tatigkeitserlaub-
nis an juristische Personen fiir die Ausiibung der Tétigkeit
der kollektiven Rechtewahrnehmung von Urheberrechten
und von verwandten Schutzrechten

Regelbuch iiber die Tétigkeit der Vereinigung von Kom-
ponisten und Urhebern von literarischen Werken, die mit
Musik verbunden sind, und von Musikverlagen fiir die
kollektive Wahrnehmung der Urheberrechte Muzikautor
Regelbuch iiber die fachlichen Kriterien und das Verfah-
ren der Erlaubniserteilung fiir die Ausiibung der Tétigkeit
der kollektiven Rechtewahrnehmung und iiber die Vergii-
tungen flir die Tatigkeit des Sachverstindigenrates
Vereinigung ,,REPRO BG*

Richtlinie 2014/26/EU des Europdischen Parlamentes und
des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die kollektive
Wahrnehmung von Urheber- und verwandten Schutzrech-
ten und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir Rechte
an Musikwerken fiir die Online-Nutzung im Binnenmarkt
Richtlinie 2012/28/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber bestimmte zulés-
sige Formen der Nutzung verwaister Werke
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Abkiirzungsverzeichnis

Richtlinienvorschlag
2012

RIDA

RK

RM

RMon

Rn.
Rom-Abkommen

RS
RSerb
RZZAMP

S.
S.,s.
SAA

SABAM III-Entschei-
dung

Sachverstindigenrat
RK

SAKOJ

Satelliten- und Kabel-
richtlinie

SAZAS

SAZOR
SCAPR

Schutzdauer-Richtli-
nie

SFRJ

sog.
SOKOJ

24

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parla-
ments und des Rates iiber die kollektive Wahrnehmung
von Urheber- und verwandten Schutzrechten und die
Vergabe von Mehrgebietslizenzen flir die Online-Nutzung
von Rechten an Musikwerken im Binnenmarkt

Revue internationale du droit d'auteur
Republik Kroatien

Republik Mazedonien

Republik Montenegro

Randnummer

Abkommen iiber den Schutz von ausiibenden Kiinstlern,
Tontrdgerherstellern und Sendeunternehmen

Republik Slowenien
Republik Serbien
Abteilungen fiir den Schutz von Musikurheberrechten

Seite

Siehe, siehe

Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen

Urteil des Gerichtshofes vom 23. Marz 1974, Rs. 127/73

Sachverstindigenrat fiir die Vergiitungen auf dem Gebiet
der Urheberrechte bzw. der verwandten Schutzrechte
Komponistenverband Jugoslawiens

Richtlinie 93/83/EWG des Rates zur Koordinierung be-
stimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vor-
schriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiter-
verbreitung

Vereinigung der Komponisten und Urheber fiir den
Schutz der Urheber- und verwandten Schutzrechte Slowe-
niens

Slowenische Organisation von Urhebern und Verlegern
fiir die Vervielfdltigungsrechte

Societies' Council for the Collective Management of Per-
formers' Rights

Richtlinie 2006/116/EG des Européischen Parlaments und
des Rates iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und be-
stimmter verwandter Schutzrechte (kodifizierte Fassung)
Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien

so genannte/r/s

Verband der Komponistenorganisationen Jugoslawiens
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SOKOJ Serb
SQN

Stellungnahme des
MPI

Stellungnahme MPI
2012

Teaterautor
Teilentscheidung

TRIPS - Ubereinkom-
men

u.
u. a.
UFITA
UJDA

UIMA
UrhG Alb

UrhG BuH
UrhG Bulg
UrhG DE
UrhG Kosovo

UrhG Kro

Abkiirzungsverzeichnis

Organisation der Musikurheber Serbiens

Agentur fiir die Vertretung und fiir den Schutz der Urhe-
berrechte

Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Geistiges Ei-
gentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht zuhanden des
Bundesministeriums der Justiz betreffend die Empfehlung
der Europiischen Kommission iiber die Lizenzierung von
Musik fiir das Internet vom 18. Oktober 2005
(2005/737/EG)

Comments of the Max Planck Institute for Intellectual
Property and Competition Law on the Proposal for a Di-
rective of the European Parliament and of the Council on
collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licencing of rights in musical works for
online uses in the internal market, COM (2012)372

Vereinigung der Urheber von bithnenméBigen Werken fiir
die Wahrnehmung von Urheberrechten

Teileintscheidung des Amts fiir den Wettbewerbsschutz
RSlow, Nr. 306-35/2009-108 vom 8. April 2011

Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der
Rechte des geistigen Eigentums

und
unter anderem
Archiv fir Urheber- und Medienrecht

Vereinigung von jugoslawischen Urhebern von Biihnen-
werken

Vereinigung von jugoslawischen Musikurhebern

Gesetz tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte der Republik Albanien

Gesetz liber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte Bosnien und Herzegowina

Gesetz iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte Republik Bulgarien

Deutsches Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte

Gesetz iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte von Kosovo

Gesetz tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte Republik Kroatien
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Abkiirzungsverzeichnis

UrhG Mon

UrhG Mzd

UrhG Serb

UrhG Slow

UrhG SM

UrhR Biiro Kosovo
UrhWahrnG DE

usw.

VAPIK

VB

Vermiet- und Verleih-
richtlinie

Vermittlungskommis-
sion RM

Vorschlag UrhG Mzd
2013

VRA

WahrnG BuH

WCT
WIPO
WIRO
WPPT
WTO
WUA

26

Gesetz iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte Republik Montenegro

Gesetz iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte der Republik Mazedonien

Gesetz iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte der Republik Serbien

Gesetz iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte Republik Slowenien

Gesetz iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-
rechte des Staatenbundes Serbien und Montenegro

Biiro fiir Urheberrecht und verwandte Schutzrechte Koso-
VoS

Deutsches Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten

und so weiter

von/vom

Vereinigung von Bildkiinstlern, Produzenten und aus-
iibenden Kiinstlern

Volksrepublik Bulgarien

Richtlinie 2006/115/EG des Européischen Parlaments und
des Rates zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu
bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten
im Bereich des geistigen Eigentums (kodifizierte Fas-
sung)

Kommission fiir die Vermittlung im Bereich der Urheber-
rechte und verwandten Schutzrechte

Vorschlag des Gesetzes iiber die Anderungen und Ergéin-
zungen des Gesetzes iiber das Urheberrecht und die ver-
wandten Schutzrechte (Republik Mazedonien)

Volksrepublik Albanien

Gesetzes iiber die kollektive Wahrnehmung des Urheber-
rechts und der verwandten Schutzrechte

Urheberrechtsvertrag

Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
Wirtschaft und Recht in Osteuropa
Vertrag iliber Darbietungen und Tontréger
Welthandelsorganisation
Welturheberrechtsabkommen
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z. B.
ZAMP

ZAMP Mzd

ZAMP Slow

ZANA
ZaoRV

ZAPIS

ZAPRAF

Zavod AIPA

Zavod IPF

ZGB VA
ZUM

Abkiirzungsverzeichnis

zum Beispiel

Anstalt fiir den Schutz von kleinen Urheberrechten bzw.
Anstalt fiir den Schutz der Urhebermusikrechte
Vereinigung fiir den Schutz der musikalischen Urheber-
rechte

Vereinigung der Urheber und Tréger von kleinen und an-
deren Urheberrechten Sloweniens

Vereinigung flir den Schutz von Verlegern

Zeitschrift fur auslandisches 6ffentliches Recht und V6l-
kerrecht

Vereinigung der Urheber, Produzenten und Interpreten
Sloweniens

Vereinigung fiir den Schutz, das Inkasso und die Vertei-
lung von Vergiitungen von den Rechten der Tontragerher-
steller

Anstalt fiir die Wahrnehmung der Rechte von Urhebern,
Interpreten und Produzenten von audiovisuellen Werken
Sloweniens

Anstalt fiir die Wahrnehmung der Rechte von Interpreten
und Tontrdgerherstellern

Zivilgesetzbuch Volksrepublik Albanien

Zeitschrift fir Medien- und Urheberrecht
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Einfithrung

1. Anlass der Arbeit

Seit den letzten drei Erweiterungswellen erstreckt sich die Europédische
Union (EU) aufgrund des Beitritts Sloweniens, Bulgariens und Kroatiens
auch auf das Gebiet Siidosteuropas. Andere siidosteuropdische Staaten
(Bosnien und Herzegowina, Serbien, Montenegro, Mazedonien, Albanien
und Kosovo) sind von der europiischen Integration aber nicht abgekoppelt,
sie durchlaufen vielmehr einem Prozess der Stabilisierung und der Assozi-
ierung mit der Europdischen Union.! Trotz der mehr oder weniger starken
Bindung dieser Lander an die EU ist in den dortigen Wissenschaftskreisen
die kollektive Rechtewahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten in Stidosteuropa weitgehend unbekannt. Viele wissenschaft-
liche Abhandlungen beschéftigen sich mit dem Wahrnehmungsrecht und
den Verwertungsgesellschaften der EU-Lander wie Deutschland, Frank-
reich, Italien und GroBbritannien; das Recht und die Praxis der Verwer-
tungsgesellschaften der Lander Siidosteuropas werden dagegen nicht um-
fassend behandelt. Dabei entstand in den letzten zwanzig Jahren dort eine
vielfaltige und teilweise spezifische Landschaft von Verwertungsgesell-
schaften, deren Rechtsgrundlagen und Besonderheiten eine Wiirdigung ver-
dienen. Dies nimmt die vorliegende Arbeit zum Anlass, einen Blick iiber
den Tellerrand der traditionellen und groBen européischen Verwertungsge-
sellschaften wie GEMA, SACEM oder SIAE zu werfen und einen Beitrag
zur Transparenz der Wahrnehmungssysteme von jungen und von kiinftigen
EU-Mitgliedstaaten beizusteuern.

Ferner verfolgt die vorliegende Arbeit das Ziel, den regionalen Verwer-
tungsgesellschaften einen Dienst zu erweisen und der Frage nachzugehen,
wie sie als kleine Rechteverwalter ihren Platz im Kontext der immer starker
werdenden Tendenz nach mehr grenziiberschreitender Lizenzierung im On-
line-Bereich und mehr Wettbewerb zwischen den Verwertungsgesellschaf-
ten finden kdnnen.

1 http://europa.eu/legislation _summaries/enlargement/western_balkans/in-
dex_de.htm (Stand 5. Mérz 2014).
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Einfiihrung

2. Gang der Untersuchung

Die Arbeit ist in fiinf Kapitel gegliedert. Sie wird durch eine Einfiihrung in
den allgemeinen Rechtsrahmen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung in
Siidosteuropa eingeleitet. Angesichts der Tatsache, dass das Wahrneh-
mungsrecht einen untrennbaren Teil des Urheberrechts bildet, wird im Ka-
pitel I ein kurzer historischer Einblick in die Regelungen dieses Rechtsge-
biets gegeben, gefolgt vom status quo des Urheberrechtsschutzes in den be-
treffenden Landern. Der Fokus dieses Kapitels liegt allerdings darauf, die
Wurzeln und die Entwicklung des Rechts und der Praxis der kollektiven
Rechtewahrnehmung in den einzelnen Léndern darzustellen und ihre natio-
nalen Besonderheiten aufzuzeigen. Letztere leisten einen wichtigen Beitrag
zum Verstidndnis der Ausfiihrungen in den Kapiteln IIT und I'V.

Im Mittelpunkt der Untersuchung in Kapitel II steht die Bestandsauf-
nahme des Rechtsrahmens fiir die kollektive Rechtewahrnehmung (Richtli-
nien, Soft Law, Entscheidungen der Europdischen Kommission und Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs) in der EU. Die Arbeit wahlt da-
bei keinen de lege ferenda-Ansatz, sondern legt auf diese Weise die Grund-
lagen fiir die spétere Bewertung der potenziellen Auswirkungen des euro-
pdischen Rechts der Verwertungsgesellschaften auf das Wahrnehmungs-
recht der ausgewihlten siidosteuropédischen Staaten und auf die dortige
Wahrnehmungspraxis in Kapitel IV.

Im Rahmen des Kapitels III wird das Ziel verfolgt, die Landschaft der
Verwertungsgesellschaften in Siidosteuropa und ihre Eigentiimlichkeiten
vorzustellen. Es wird ein Uberblick iiber alle in den betreffenden Staaten
tiatigen Verwertungsgesellschaften gegeben. Dabei wird insbesondere auf
die jeweilige Griindungsgeschichte, den Tatigkeitsbereich und die Position
der Verwertungsgesellschaften innerhalb der einzelnen Lénder eingegan-
gen. AbschlieBend folgt eine kritische Wiirdigung des gegenwértigen
Wahrnehmungsmarktes der Region. Dabei wird auch auf seine Schwach-
stellen hingewiesen; aulerdem werden mogliche Mafinahmen fiir die Behe-
bung einiger dieser Probleme vorgeschlagen.

Kapitel IV stellt den zentralen Teil der Arbeit dar. In seinem Rahmen
werden rechtsvergleichend Besonderheiten, vorbildhafte Losungen, aber
auch Unzuldnglichkeiten der Wahrnehmungsregelungen der betreffenden
Lander vorgestellt und evaluiert. Dariiber hinaus wird in diesem Kapitel
auch auf die jeweilige Wahrnehmungspraxis eingegangen, und zwar vor-
wiegend in Bezug auf die Tétigkeit lokaler Verwertungsgesellschaften im
Bereich der Musik. Die Arbeit will in diesem Kapitel auch auf die Regelun-
gen und die Wahrnehmungspraxis in der Region aufmerksam machen, die
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2. Gang der Untersuchung

das Ergebnis der Umsetzung oder der Reflexion des EU-Rechtsrahmens in
Bezug auf die dortigen Wahrnehmungssysteme sind.

AbschlieBend werden in Kapitel V Uberlegungen zu den Perspektiven
der kleinen Verwertungsgesellschaften der Region angestellt, insbesondere
im Hinblick auf das Bediirfnis nach einer grenziiberschreitenden Lizenzie-
rung im Bereich der Online-Rechte der Musik und des fiir diese Zwecke
aufgestellten EU-Rechtsrahmens.? Dabei werden neue nationale und regio-
nale Strategien fiir die Erhaltung dieser Verwertungsgesellschaften und die
gleichzeitige Wahrung der national gepridgten Repertoires vorgestellt. Zu
diesen nationalen Strategien gehort, dass die Verwertungsgesellschaften
den Fokus auf die nationalen Rechteinhaber richten und ihre Tétigkeit durch
die Bildung nationaler »one-stop-shops« und durch Outsourcing einzelner
Wahrnehmungsdienstleistungen rationalisieren. Die regionalen Strategien
setzen auf die Schaffung einer »Supragesellschaft« und/oder die Bildung
gemeinsamer Datenbanken in Anlehnung an ein vergleichbares Kooperati-
onsmodell nordischer Verwertungsgesellschaften.

2 Empfehlung der EK vom 18. Mai 2005 fiir die lédnderiibergreifende kollektive
Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten, die fiir legale
Online-Musikdienste benétigt werden (2005/737/EG) und die vor Kurzem ange-
nommene Richtlinie {iber die kollektiven Rechtewahrnehmung (Richtlinie
2014/26/EU des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 26. Februar 2014
tiber die kollektive Wahrnehmung von Urheber- und verwandten Schutzrechten
und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen flir Rechte an Musikwerken fiir die On-
line-Nutzung im Binnenmarkt, ABl. EU L 84 vom 20. Mérz 2014).
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L. Der Rechtsrahmen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung
in den siidosteuropdischen Staaten

1. Stidosteuropa

Uber die riumliche Abgrenzung der Region »Siidosteuropa« besteht keine
Einigkeit.? In der Stidosteuropaforschung selbst findet man einerseits unter-
schiedliche wirtschaftliche, historische, politische, kulturelle, gesellschaft-
liche, religiose und andere Kriterien, die fiir die Bestimmung dieses geogra-
fischen Gebietes verwendet werden. Andererseits wird seine partielle geo-
grafische Uberschneidung mit den »Balkangebieten« thematisiert.* Wenn
jedoch die Rechtsentwicklung oder die konkrete Entwicklung des Urheber-
rechts und der kollektiven Rechtewahrnehmung als das mafigebende Krite-
rium fiir die Ziehung der Grenzen dieser Region herangezogen wird, ver-
engt sich der Kreis der dazu gehorenden Staaten. Einige von ihnen verbin-
det insbesondere die zeitweilig einheitliche Regelung des Urheberrechts im
Rahmen des foderalen jugoslawischen Staates, dessen Teilrepubliken diese
Lénder waren. Hinzu kommt fiir die meisten Staaten der ideologische Ein-
fluss des Sozialismus, der sich auf die nationalen Systeme des Urheber-
rechtsschutzes auswirkte.

Dennoch wire der Versuch, die Verwertungsgesellschaften aller Staaten,
die diese Gemeinsamkeiten erfiillen, zu durchleuchten, zu ambitioniert.
Deshalb werden nur die Systeme der kollektiven Rechtewahrnehmung in
den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien (SFRJ) behandelt, ndmlich die von Slowenien, Kroatien, Bos-
nien und Herzegowina, Serbien, Montenegro, Mazedonien und unter Vor-
behalt Kosovo. Denn sie bilden einen durchaus eng verbundenen Markt fiir

3 Roth (Hrsg.), Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropas, 2009, 80; Hatschikjan in:
Hatschikjan/Troebst (Hrsg.), Siidosteuropa: Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kul-
tur, ein Handbuch, 1999, 1.

4 Nach Roth gehdren im Allgemeinen zum Balkan wesentliche Teile der heutigen
Staaten Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro, Serbien, Kosovo, Ma-
zedonien, Albanien, Bulgarien, Griechenland und der europiische Teil der Tiirkei,
wihrend die Region Siidosteuropa auch den gesamten jugoslawischen Staat in den
Grenzen von 1989 (also auch Slowenien), Ruménien, Moldau, Slowakei und Un-
garn mit einschlieBt. Ausfiihrlicher hierzu Roth (Hrsg.), 2009, 80 ff.; Vergleichbar
auch bei Hatschikjan in: Hatschikjan/Troebst (Hrsg.), 1999, 9 ff.
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Kulturprodukte, auf dem keine tiefgreifenden sprachlichen und kulturellen
Hindernisse bestehen. In die Betrachtung werden zudem Bulgarien und Al-
banien mit einbezogen, deren spezifischen Entwicklungen im Bereich des
Wahrnehmungsrechts und der Wahrnehmungspraxis in der européischen
Literatur nicht ausreichend Beachtung geschenkt wird.

2. Das Urheberrecht in Siidosteuropa

Im folgenden Abschnitt wird eine kurze Einfiihrung in das Urheberrecht der
ausgewdhlten Lander gegeben. Dieses Vorgehen dréngt sich aus drei Griin-
den auf. Zunichst, weil nicht auler Acht gelassen werden darf, dass das
Wahrnehmungsrecht einen vom Urheberrecht nicht zu trennenden Teil und
eine seiner Siulen’® darstellt. Dazu kommt der Umstand, dass in den be-
troffenen Staaten der Sozialismus lange Jahre Einfluss ausiibte. Abhingig
von seiner Erscheinungsform zeigte er stirkere oder schwichere Auswir-
kungen auch auf den rechtlichen Schutz des kiinstlerischen Schaftens. Die-
ser Einfluss verlieh den Urheberrechten und den Wahrnehmungsorganisa-
tionen der Region einige Besonderheiten. SchlieBlich tragen heute die eu-
ropdischen Integrationstendenzen zur Gestaltung der nationalen Urheber-
rechte und somit teilweise auch der Wahrnehmungssysteme bei. Mit dieser
Einfiihrung soll zunéchst festgestellt werden, welchen Stellenwert das Ur-
heberrecht und damit auch die kollektive Rechtewahrnehmung in diesen
Landern in der Vergangenheit hatte. Aulerdem soll auf die Grundziige und
Besonderheiten des geltenden Rechtsrahmens fiir den Schutz des Urheber-
rechts und fiir die Tatigkeit von Verwertungsgesellschaften in den zu be-
handelnden Staaten hingewiesen werden.

5 Diese Saulen sind nach Dietz (Die fiinf Séulen des Urheberrechtssystems und ihre
Gefahrdungen, in: Dietz/Diimling, Musik hat ihren Wert, 100 Jahre musikalische
Verwertungsgesellschaft in Deutschland, 2003, 339): das materielle Urheberrecht,
das Urhebervertragsrecht, die Regelung der verwandten Schutzrechte, die Wahr-
nehmung der Rechte und ihre Durchsetzung. Im Rahmen der EntschlieBung des
Europiischen Parlaments zu einem Gemeinschaftsrahmen fiir Verwertungsgesell-
schaften im Bereich des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
(2002/2274(INI) von 2004 (Punkt 3)) wird die Wahrnehmung von Urheber- und
Leistungsschutzrechten zusammen mit den anerkannten Schutzrechten und den
Bestimmungen {iber ihre Durchsetzung als das dritte unverzichtbare Glied oder als
Séule im Bereich des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte bezeichnet.
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Tatsache ist, dass es in der Vergangenheit keineswegs eine homogene
sozialistische Rechtsordnung gab und infolgedessen auch nicht von einem
uniformen sozialistischen Urheberrecht gesprochen werden kann.® Obwohl
der sozialistische Rechtskreis kein »monolithischer Block«’ war, wird hiu-
fig pauschal behauptet, dass die individuellen Interessen der Urheber den
Bediirfnissen der Allgemeinheit weichen mussten.® Tatsdchlich waren in
den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg und damit in der Zeit der
Neukodifizierung des Urheberrechts die Regelungen teilweise konzeptio-
nell einheitlich. Dies traf auch auf die hier interessierenden Staaten zu.

Allerdings kam es kurz danach zu einer Differenzierung im Regelungs-
ansatz, die fiir einige Staaten die Riickkehr zu alten, kontinentaleuropii-
schen Prinzipien des Urheberrechts bedeutete.” Die groBten ideologischen
Abweichler im Kreis der sozialistischen Staaten waren Jugoslawien und Al-
banien,'® was sich zwangsldufig auch auf die Entwicklung ihrer Urheber-
rechte auswirkte.

Der aquis communautaire des Urheberrechts erreichte die Lander auf un-
terschiedlichem Weg. Den Rahmen fiir die Beziechung mit der Européischen
Union bilden die Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen!' (SAA)

6  Knap, Die Entwicklung des Urheberrechts in den sozialistischen Landern und ihre
Auswirkung auf die internationalen Beziehungen, GRUR Int. 1969, 435 (435);
Dietz, Intellectual Property and Desocialization in Eastern Europe, 26 IIC 865
(1995); allgemein hierzu Ajani, Das Recht der Lander Osteuropas, 2005, 21 f.

7  Kiipper, Einfiihrung in die Rechtsgeschichte Osteuropas, 2005, 653.

8  Gegenargumente hierzu bei Ficsor, The Past, Present and Future of Copyright in
the European Socialist Countries, 118 RIDA 33 ff. (1983).

9 Vgl Dietz, Protection of Intellectual Property in Central and Eastern European
Countries, The Legal Situation in Bulgaria, CDFR, Hungary, Poland and Romania,
OECD Documents, 1995, 9.

10  Kiipper, 2005, 605 ff.

11 Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen zwischen den Europdischen Ge-
meinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der ehemaligen jugoslawi-
schen Republik Mazedonien (ABI. L 84 vom 20. Mérz 2004), der Republik Alba-
nien (ABI. L 107 vom 28. April 2009), der Republik Montenegro (ABI. L 108 vom
29. April 2010) sowie der Republik Serbien (ABI. L 278 vom 18. Oktober 2013)
andererseits. S. auch das Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen zwischen
den Europédischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Bos-
nien und Herzegowina andererseits, unterschrieben am 16. Juni 2008, das noch
nicht ratifiziert wurde (http://www.dei.gov.ba/dei/bih_eu/default.aspx
?id=9808&langTag=en-US (Stand 5. Mérz 2014)), die Verordnung des Rates (EG)
Nr. 594/2008 vom 16. Juni 2008 iiber bestimmte Prozeduren fiir die Anwendung
des Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommens zwischen den Européischen
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zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten ei-
nerseits und den betreffenden siidosteuropdischen Staaten andererseits.'?
Eine Ausnahme stellen Slowenien,'3 Bulgarien'* und Kroatien'3 dar, die be-
reits EU-Mitgliedstaaten sind, sowie Kosovo,'® das einen speziellen Status

12

13

14

15

16

36

Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Bosnien und Herzego-
wina andererseits und fiir die Anwendung des Interimsabkommens iiber Handel
und handelsbezogene Angelegenheiten zwischen den Europdischen Gemeinschaf-
ten einerseits und Bosnien und Herzegowina andererseits (ABl. L 169 vom 30.
Juni 2008) sowie das Interimsabkommen iiber Handel und handelsbezogene An-
gelegenheiten zwischen den Europdischen Gemeinschaften einerseits und Bosnien
und Herzegowina andererseits (ABI. L 169 vom 30. Juni 2008).

Ausfiihrlich hierzu Kocjan¢i¢, Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens, ZadRV, 2006, 435 ff.; Priebe, Beitrittsper-
spektive und Verfassungsreformen in den Léndern des Westlichen Balkans, EuR,
2008, 301 ff.

Vertrag zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union und der Tschechi-
schen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lett-
land, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Repub-
lik Polen, der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik iiber den Beitritt
der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der Re-
publik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta,
der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik (zu
der Europédischen Union), ABIL. L 236 vom 23. September 2003. Davor waren
Grundlage der rechtlichen Beziehungen der Lénder Zentral- und Osteuropas mit
der EG die sog. Assoziations- bzw. Europavertrége, deren Vertragsparteien auch
Slowenien und Bulgarien waren. http://ec.europa.eu/ enlargement/policy/glossary/
terms/europe-agreement_en.htm (Stand 5. Mérz 2014).

Vertrag zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union und der Republik
Bulgarien und Ruménien iiber den Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméniens
zu der Européischen Union, ABIL. L 157 vom 21. Juni 2005.

Vertrag zwischen dem Konigreich Belgien, der Republik Bulgarien, der Tschechi-
schen Republik, dem Kénigreich Dédnemark, der Bundesrepublik Deutschland, der
Republik Estland, Irland, der Hellenischen Republik, dem K6nigreich Spanien, der
Franzosischen Republik, der Italienischen Republik, der Republik Zypern, der Re-
publik Lettland, der Republik Litauen, dem GroBherzogtum Luxemburg, der Re-
publik Ungarn, der Republik Malta, dem Konigreich der Niederlande, der Repub-
lik Osterreich, der Republik Polen, der Portugiesischen Republik, Ruménien, der
Republik Slowenien, der Slowakischen Republik, der Republik Finnland, dem K6-
nigreich Schweden, dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland
(Mitgliedstaaten der Europdischen Union) und der Republik Kroatien iiber den
Beitritt der Republik Kroatien zur Européischen Union, ABIL. L 112 24. April 2012.
Kosovo wird gemif der Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
Nr. 1244 vom 10. Juni 1999 verwaltet und hat im Jahr 2008 die Unabhéngigkeit
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geniefit. Mazedonien, Serbien und Montenegro haben Kandidatenstatus fiir
einen EU-Beitritt, wihrend Bosnien und Herzegowina sowie Albanien po-
tenzielle Kandidatenlinder sind.!” Infolgedessen sind diese Lénder ver-
pflichtet, die notwendigen MaBnahmen zu treffen, um spétestens vier bis
fiinf Jahre'® nach Inkraftsetzung dieser Abkommen fiir Rechte an geistigem
und gewerblichem Eigentum ein Schutzniveau zu gewahrleisten, das dem
der Gemeinschaft vergleichbar ist.!” Dazu gehoren auch wirksame Mittel
zur Durchsetzung dieser Rechte. Allerdings beginnt die Verpflichtung zur
Angleichung der nationalen Rechtsvorschriften an den acquis commun-
autaire und somit auch an die Harmonisierungsrichtlinien im Bereich des
Urheberrechts bereits mit der Unterzeichnung der SAA .20

Beziiglich Kosovo, das auch den Status eines potenziellen Bewerberlan-
des hat’! und erst an der Schwelle zum SAA steht, bestehen gleichfalls ge-
wisse Anforderungen an die Anpassung der Schutzstandards an diejenigen

erklért. Im gleichen Jahr wurde auch die Rechtsstaatlichkeitsmission der Européi-
schen Union in Kosovo (EULEX Kosovo) in dieses Gebiet entsandt
(http://www.eulex-kosovo.eu/en/info/whatisEulex.php (Stand 7. Mérz 2014)). Am
19. April 2013 kam es zu einer Vereinbarung zwischen Kosovo und Serbien iiber
MaBnahmen zur dauerhaften Normalisierung ihrer Beziehungen (»First agreement
on principles governing the normalisation of relations«). S. Commission Staff
Working Document, Serbia, 2013 Progress Report, Accompanying the document
Communication from the Commission to the European Parliament and the Coun-
cil, Briissel, 16. Oktober 2013, SWD (2013) 412 final, S. 5 (Progress Report RSerb
2013). Allerdings bildet der Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess auch den
Rahmen der Beziehungen zwischen Kosovo und der EU. S. Recommendation for
a Council decision authorising the opening of negotiations on a Stabilisation and
Association Agreement between the European Union and Kosovo, Briissel,
22.04.2013, COM(2013) 200 final.

17  http://ec.europa.eu/enlargement/countries/check-current-status/index _de.htm
(Stand 5. Mérz 2014).

18  Albanien vier, Montenegro, Mazedonien, Bosnien und Herzegowina und Serbien
fiinf Jahre.

19  »Geistiges und gewerbliches Eigentum«: Art. 73 Abs. 2 SAA Albaniens, Art. 75
Abs. 3 SAA Montenegros, Art. 71 Abs. 2 SAA Mazedoniens, Art. 75 Abs. 3 SAA
Serbiens, Art. 73 Abs. 3 SAA und Art. 38 Interimsabkommen Bosnien und Herze-
gowinas.

20 Vgl bspw. Art. 68 SAA Mazedoniens, Art. 72 Abs. 2 SAA Serbiens und Art. 72
Abs. 2 SAA Montenegros.

21  http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/kosovo/
index_de.htm (Stand 7. Mérz 2014).
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der EU. So bestimmte fiir Serbien der Ratsbeschluss aus dem Jahr 20082
im Rahmen der Einhaltung von européischen Standards in Bezug auf den
Binnenmarkt eine fortdauernde Stirkung des Schutzes von Immaterialgii-
terrechten als Prioritit.>? Die Geltung dieser Regelung erstreckt sich gemif
der UN-Resolution 1244 ihrem Wortlaut nach auch auf Kosovo.

Ungeachtet der getreuen Ubernahme des urheberrechtlichen acquis com-
munautaire weisen die Urheberrechtsgesetze der Staaten nach wie vor ge-
wisse nationale Besonderheiten auf. Diese sind kulturell und historisch tief
verwurzelt und oftmals auch im Bereich des Wahrnehmungsrechts zu fin-
den, das ohnehin bis vor kurzem ein beinahe »acquis-freies Gebiet« war,
wie unten im Rahmen des Kapitels II erortert wird.

Im Folgenden wird aus Platzgriinden und um Abschweifungen von dem
eigentlichen Thema zu vermeiden, nur ein punktueller Uberblick iiber die
Entwicklung und den Stand der Urheberrechtsgesetze in den ausgewahlten
Staaten gegeben, der auch jeweils die geschichtlichen Hintergriinde und den
Regelungsrahmen der kollektiven Rechtewahrnehmung umfasst. Zunéchst
erfolgt jedoch eine kurze Einfiihrung in das ehemalige jugoslawische Urhe-
berrecht. Diese Vorgehensweise liegt nahe, da in den Staaten, die bis 1991
bzw. 1992 Bestandteil der ehemaligen SFRJ waren, ein einheitlicher
Rechtsrahmen fiir das Urheberrecht und ein gemeinsames System der kol-
lektiven Rechtewahrnehmung bestanden. Die spéteren Urheberrechtsge-
setze dieser Lander und ihre Systeme der Rechtewahrnehmung wurden
stark vom jugoslawischen Urheberrecht gepragt.

Eine detaillierte Beschéftigung mit dem materiellen Recht und der Praxis
der kollektiven Rechtewahrnehmung erfolgt in Kapitel IV.

2.1 Der ehemalige jugoslawische Staat

Das Urheberrecht in der ehemaligen SFRJ zeichnete sich durch zwei Be-
sonderheiten aus. Die eine ist die jugoslawische »Vorliebe fiir umfassende

22  Beschluss des Rates vom 18. Februar 2008 iiber die Grundsitze, Priorititen und
Bedingungen der europdischen Partnerschaft mit Serbien einschlieBlich des Ko-
sovo im Sinne der Resolution 1244 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 10. Juni 1999 und zur Authebung des Beschlusses 2006/56/EG, ABI. L. 080
vom 19. Mirz 2008.

23 Annex 2, Kurzfristige Prioritéten fiir Serbien.
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Neuregelungen«?*, selbst dann, wenn die neuen Gesetze im Vergleich zu
den fritheren Regelungen keine wesentlichen inhaltlichen oder systemati-
schen Neuerungen brachten?®. So wurden im Jahr 1929 das erste Urheber-
rechtsgesetz verabschiedet; nach dem Zweiten Weltkrieg folgten in den Jah-
ren 1946, 1957, 1968 und 1978 vier weitere. Sie spiegeln die drei Phasen?®
der Entwicklung des Urheberrechts im ehemaligen Jugoslawien wider?’.
Die andere Besonderheit liegt in der eindeutigen Anlehnung der urheber-
rechtlichen Regelungen an die kontinentaleuropéischen Vorbilder, wenn
man von dem kurzen Zeitabschnitt 1946 bis 1957 absieht. Dies ist durchaus
verwunderlich, da es sich um das Urheberrecht eines Staates mit einer iiber
lange Zeit hinweg kommunistischen Staatsordnung handelte.?

Um potenzielle terminologische Missverstidndnisse zu vermeiden, muss
betont werden, dass sich die Darstellung auf den jugoslawischen Staat im
Zeitraum von seiner Entstehung im Jahr 1918 bis zu seiner Auflosung im
Jahr 1991 bzw. 1992 bezieht.?

2.1.1 Das erste jugoslawische Urheberschutzgesetz
Auf dem geografischen Gebiet, das den gréfiten Teil der sieben heute unab-

hingigen Staaten — Slowenien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Ser-
bien, Montenegro, Mazedonien und (unter Vorbehalt) Kosovo — umfasst,

24 Dietz, Das neue jugoslawische Urheberrechtsgesetz von 1978 aus rechtsverglei-
chender Sicht, UFITA 94 (1982), 1, 6.

25 Dietz, UFITA 94 (1982), 1, 6.

26 1. Urheberschutz in der Monarchie, 2. Urheberrecht wihrend der Herrschaft des
staatlichen Kommunismus und 3. kontinentaleuropéisches Urheberrecht.

27  Krneta, Zur Entwicklung des Urheberrechts in Jugoslawien, GRUR Int. 1981, 663
(663).

28  Vgl. Gliha, Autorsko pravo u doba ukljucenosti u socijalisti¢ki pravni krug in: Ga-
vella et al., Hrvatsko gradanskopravno uredenje i kontinentalnoeuropski pravni
krug, 1994, 132 ff.

29 Die Bundesrepublik Jugoslawien (Savezna Republika Jugoslavija) wurde am 27.
April 1992 als einer der Nachfolgestaaten der ehemaligen Sozialistischen Fodera-
tiven Republik Jugoslawien gegriindet; am 4. Februar 2003 trat der Staatenbund
von Serbien und Montenegro (Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora) an ihre Stelle.
Er 16ste sich am 3. Juni 2006 auf, was zur Entstehung von zwei selbststindigen
Staaten — der Republik Serbien und der Republik Montenegro — fiihrte. Das Urhe-
berrecht der Bundesrepublik Jugoslawien wird nicht an dieser Stelle, sondern un-
ten im Abschnitt 2.5 Serbien, Montenegro und Kosovo erortert.

39


https://doi.org/10.5771/9783845254838
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Der Rechtsrahmen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung

herrschte unmittelbar vor der Entstehung des ersten jugoslawischen Staates
der Slowenen, Kroaten und Serben (29. Oktober 1918)%° ein Zustand des
Rechtspartikularismus.

Im Konigreich Jugoslawien wurde am 26. Dezember 1929das erste ein-
heitliche Gesetz iiber den Schutz des Urheberrechts®! verabschiedet. Vorher
galt in Slowenien, Istrien, Dalmatien sowie Bosnien und Herzegowina das
oOsterreichische Gesetz vom 26. Dezember 1895 beziiglich des Urheber-
rechts an Werken der Literatur, Kunst und Fotografie.*? Das ungarische®?
Urheberrechtsgesetz vom 26. April 1884 fand auf der Murinsel sowie in
Kroatien, Slawonien und der Wojwodina** Anwendung. In Serbien und
Montenegro bestand hinsichtlich des Urheberrechtsschutzes eine legislative
Liicke,* die sich nach Auffassung einzelner Autoren®® auch auf Mazedo-
nien erstreckte. Jedoch gehorte Mazedonien, von einer kurzen Unterbre-
chung abgesehen, vom Anfang des 15. Jh. bis zu den Balkankriegen
1912/1913 zum Osmanischen Reich. Aufgrund dieser Zugehorigkeit waren
die dort geltende Verlagsverordnung und die Urheberrechtsverordnung aus

30 Nach der Vereinigung mit dem Konigreich Serbien wurde die Staatsbezeichnung
am 1. Dezember 1918 in Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen und im
Jahr 1929 in Kénigreich Jugoslawien umgewandelt.

31 Zakon o zastiti autorskog prava, ABl. Nr. 304- CXXIX vom 27. Dezember 1929;
Anderung und Ergéinzung vom 2. Juli 1931 veréffentlicht im ABL Nr. 150 vom 6.
Juli 1931 und ABI. 151-L vom 7. Juli 1931.

32 Spai¢, Teorija autorskog prava i autorsko pravo u SFRJ, 1983, 21; so auch
Mapkosuh, AyTopcko npaBo 1 cpojHa npasa, 1999, 99.

33  Einige Verfasser (Verona, Das neue jugoslawische Urheberrechtsgesetz, GRUR
Ausl. 1958, 409 (409); Krneta, Einflihrung, Kroatien/I, 7, in: Mohring (Hrsg.),
Quellen des Urheberrechts, 35. Lieferung, Juni 1996; Henneberg, Autorsko pravo,
2001, 20; Gliha, Obiljezja hrvatskog autorskopravnog poretka i perspektiva raz-
voja, Zbornik Hrvatskog drustva za autorsko pravo, (2000), 99, 102) sprechen vom
kroatisch-ungarischen Gesetz (Gesetzesartikel XV1/1884), das vom ungarisch-kro-
atischen Parlament (Sabor) am 4. Mai 1884 verabschiedet wurde und dessen Gel-
tung sich auf Kroatien, Slowonien und die Murinsel erstreckte.

34 Spai¢, 1983, 21; Mapkosuh, 1999, 99.

35 Spai¢, 1983, 21; Mapkosuh, 1999, S. 99; Besarovi¢, Intelektualna svojina, 2005,
49.

36 Paveli¢, The Protection of Private Rights in a Socialist State: Recent Developments
in Yugoslav Copyright Law, Harvard International Law Journal 14 (Winter 1973):
111-130, 112.
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dem Jahr 185737 zumindest formal auch in Mazedonien geltendes Recht.
Die gleiche Rechtslage bestand auch in Kosovo, da dieser von der Mitte des
15. Jh. bis zum Jahr 1912 gleichfalls zum Osmanischen Reich gehorte. Fer-
ner waren auch Teile von Serbien und Montenegro zum Zeitpunkt der Ver-
abschiedung der beiden genannten Verordnungen Teil des Osmanischen
Reichs; daher kann von der zeitweiligen, zumindest formalen Geltung der
Verordnungen in diesen Gebieten ausgegangen werden.

Vorbilder fiir das erste Urheberschutzgesetz aus dem Jahr 1929 waren
das osterreichische Urheberrechtsgesetz von 1920, die deutschen Gesetze
betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst von
1901 und betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kunst und
der Fotografie von 1907 sowie das schweizerische Bundesgesetz beziiglich
des Urheberrechts an Werken der Literatur und Kunst von 1922.38 Das Ko-
nigreich Jugoslawien war 1929 nicht Mitglied der Revidierten Berner Uber-
einkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst (RBU), strebte
diese Mitgliedschaft aber an.*°

Das Urheberschutzgesetz war ein fiir den Zeitpunkt seines Erlasses sehr
modernes Gesetz, das unter anderem den Schutz kinematografischer Werke
mit originellem Charakter (Filmwerke) gewihrleistete (§ 3 Nr. 8), die Uber-
tragung der Urheberrechte inter vivos und mortis causa (§14 f.) regelte und
eine Schutzfrist von 50 Jahren p. m. a. (§ 38) mit Ausnahmen vorsah.

2.1.2 Der Urheberschutz in der Zeit des staatlichen Sozialismus

Die neue sozialistische Regierung der am 29. November 1945 gegriindeten
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (FVJ) vertrat den Standpunkt, der

37  Spéter wurde letztere Verordnung vom »Hakki Telif Kanunu« (Verfasserrechtsge-
setz) vom 8. Mai 1910 abgel6st. Nal, Probleme des tiirkischen Urheberrechts aus
der Sicht des deutschen und europiischen Rechts, 2000, 7 f.

38 Krneta, GRUR Int. 1981, 663 (663).

39 Das Kénigreich Jugoslawien trat im Jahr 1930 der RBU zuerst in ihrer Berliner
Fassung und unter Vorbehalt hinsichtlich des Ubersetzungsrechts, sowie im fol-
genden Jahr auch in der Rom-Fassung bei. Gesetz vom 22. Mérz 1930 iiber die
RBU, in: Niketi¢, Zbirka zakona protumacenih sudskom i administrativnom
praksom, 1933, 65 ff. Vgl. Krneta, GRUR Int. 1981, 663 (663); Spai¢, 1983, 21 f.
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neue Staat sei nicht mehr Mitglied der RBU,* da zwischen der jugoslawi-
schen Monarchie und dem kommunistischen Jugoslawien keine juristische
und staatliche Kontinuitdt bestehe. Grundlage dafiir war die Auslegung des
Gesetzes iiber die Ungiiltigkeit der Rechtsvorschriften, die vor dem 6. April
1941 und wihrend der feindlichen Besetzung verabschiedet worden wa-
ren.*! Zu diesen Vorschriften gehorten auch das Urheberschutzgesetz aus
dem Jahr 1929 und das Gesetz iiber den Beitritt zur RBU vom 22. Mirz
1930.

Ein Argument fiir die Ablehnung der fritheren urheberrechtlichen Vor-
schriften war vermutlich die Vorbereitung der Neuregelung. Zudem
herrschte im ehemaligen Jugoslawien in der Zeit unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg in Anlehnung an das sowjetische Vorbild staatlicher So-
zialismus. Dementsprechend war das staatlich-sozialistische Eigentum die
dominante Eigentumsform.*> Diese Entwicklungsphase hatte deutliche
Auswirkungen auf das erste jugoslawische Urheberrechtsgesetz.

Das neue Gesetz tiber den Schutz des Urheberrechts vom 25. Mai 19464
nahm nicht das Urheberschutzgesetz aus dem Jahr 1929 zum Vorbild, son-
dern orientierte sich an den sowjetischen Vorschriften iiber das Urheber-
recht.** Die neuen sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse in der FVJ

40  FVIJ hat im Jahr 1951 die RBU in ihrer Briisseler Fassung, ereut unter Vorbehalt
des Ubersetzungsrechts, ratifiziert. S. Ratifizierungsedikt vom 23. Juni 1951, ABI.
des Prisidiums der Nationalen Versammlung von FVJ Nr. 13/1951; vgl. Krneta,
GRUR Int. 1981, 663 (664); Spai¢, 1983, 22; Mapkosuh, 1999, S. 100; Hazard,
Communists and Their Law, A Search for Common Core of the Legal Systems of
the Marxian Socialist States, 1969, 259 f. Zugunsten einer ununterbrochenen Mit-
gliedschaft in der RBU bei gtempihar, Avtorsko pravo, 1960, 17.

41  Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih pre 6. aprila 1941 godine i za vreme
neprijateljske okupacije, ABl. FVJ Nr. 86 vom 25. Oktober 1946. Allerdings wur-
den die vorsozialistischen Vorschriften im Fall von Rechtsliicken im neuen Recht,
sofern ideologisch unbedenklich, als »Rechtsregeln«, jedoch nicht als Rechtsnor-
men angewendet. Kiipper, 2005, 608.

42 Der kommunistischen Lehre nach ist in der ersten Phase auf dem Weg des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Kommunismus fiir die Schaffung der materiellen
Grundlage fiir die Errichtung einer sozialistischen Wirtschaft und Gesellschaft not-
wendig, dass der Staat das Eigentum iiber die Produktionsmittel innehat (staatli-
ches Eigentum). Spai¢, Drustvena svojina i autorsko pravo, in: Simpozij o drust-
venoj svojini, 1965, 5.

43 Zakon o zastiti autorskog prava, ABl. FVJ Nr. 45 vom 4. Juli 1946.

44 Mapkosuh, 1999, 100; vgl. Paveli¢, Harvard International Law Journal 14 (Winter
1973): 111-130, 113.
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hatten Auswirkungen auf das Gesetz von 1946; vor allem die Idee des staat-
lich-sozialistischen Eigentums, die das Verstindnis vom Vorrang des All-
gemeininteresses vor den Interessen des Urhebers als Individuum wider-
spiegelte, sowie die Nichtmitgliedschaft in der RBU beeinflussten seinen
Text.

Es handelte sich um eine restriktive Regelung mit vielen Rechtsschran-
ken, zum Beispiel hinsichtlich der vertraglichen Ubertragung von Verwer-
tungsrechten, die auf eine Dauer von zehn Jahren begrenzt war (Art. 7 Abs.
1), oder der Erstverdffentlichung im Ausland (Art. 24). Sie fiihrte zudem
das Konzept der domaine public payant ein, auf dessen Grundlage die Uber-
tragung von Urheberrechten nach Ablauf der gesetzlichen Schutzfristen auf
den Staat vollzogen wurde (Art. 11).4°

2.1.3 Die Renaissance der individuellen Urheberrechte

Das Ende dieser Phase der Stagnation in der Urheberrechtsentwicklung
wurde eingeleitet durch den Bruch Jugoslawiens mit der sowjetischen
Schirmherrschaft im Jahr 1948. Damit einher ging in den Fiinfzigerjahren
des 20. Jh. die Abkehr von der bestimmenden Haltung des Staates in vielen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereichen. Im Jahr 19514 wurde
schlieBlich auch die RBU ratifiziert.

Die Ablésung des staatlichen Sozialismus durch einen Selbstverwal-
tungssozialismus, der die Idee des sozialistischen Gemeinschaftseigentums
mit sich brachte, wirkte sich auch auf das Verhiltnis zum Urheberrecht aus.
Mit dem Erlass eines neuen Urheberrechtsgesetzes am 10. Juli 195747 wurde
im ehemaligen Jugoslawien der Grundstein fiir die Entwicklung eines mo-

45  Ausfiihrlicher hierzu bei Blagojevi¢/Spai¢, Einfiihrung, 8 ff. in: Das jugoslawische
Urhebergesetz- Zakon o autorskom pravu, Originaltext und deutsche Ubersetzung
mit einer Einfithrung, 1960; vgl. Verona, GRUR Ausl. 1958, 409 (410); Spaié, in:
Simpozij o drustvenoj svojini, 1965, 5 ff.; Krneta GRUR Int. 1981, 663 (664);
Mapxkosuh, 1999, 100.

46 S. oben, Fn. 41.

47 Zakon o autorskom pravu, ABl. FVJ Nr. 36/1957 und ABIl. SFRJ 11/1965;
Blagojevi¢/Spaié, Originaltext und deutsche Ubersetzung mit einer Einfiihrung,
1960, 38 ff.
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dernen und nur teilweise sozialistisch gepragten Urheberrechtsschutzes ge-
legt.*® Die Gesetze, die in den Jahren 1968 und 1978 folgten, erweiterten
auf der Basis der Schutzprinzipien des Gesetzes von 1957 den Schutzum-
fang der Urheberrechte.*” Der Urheber als individueller Schopfer und na-
tirliche Person iibernahm im Gesetz von 1957 die zentrale Rolle. Die
Schutzfristen wurden erneut auf die Lebenszeit des Urhebers und 50 Jahre
p. m. a. festgesetzt, das Konzept der domaine public payant wurde abge-
schafft. Das Gesetz sprach sich flir das monistische Konzept des Urheber-
rechts aus. Es wurde die Auffassung vertreten, dass dieser urheberrechtliche
Ansatz am besten dem Gedanken des sozialistischen Gemeinschaftseigen-
tums entspreche, da die Produkte des Geistes nicht als Ware angesehen wur-
den, sondern die gleichzeitige Existenz einer geistigen Verbindung zwi-
schen dem Werk und seinem Schopfer anerkannt wurde.>® AuBerdem wur-
den die sehr weit und duflerst vage gefassten Schrankenbestimmungen des
Gesetzes von 1946 deutlich an den RBU-MaBstab angepasst.’' SchlieBlich
filhrte das Gesetz auch ein zeitlich unbegrenztes Urheberpersonlichkeits-
recht ein.>?

Die Verfassungsidnderungen im jugoslawischen Staat, die Ratifizierung
des Welturheberrechtsabkommens (WUA) im Jahr 19665 und die RBU-
Revisionskonferenz in Stockholm im Jahr 1967 waren der Anlass fiir die
Verabschiedung des Urheberrechtsgesetzes vom 20. Juli 196834, Zum ers-
ten Mal wurden dabei in einem jugoslawischen Urheberrechtsgesetz auch
drei Urhebervertrige (Art. 62 ff.) geregelt.’> Die Vorgingerregelung hatte

48  Allgemein hierzu Spai¢, Zakon o autorskom pravu sa objasnjenjima, 1958; ders.,
1983, 22; Blagojevi¢/Spai¢, 1960, 17 ff.; Krneta, GRUR Int. 1981, 663 (664).

49  Krneta, GRUR Int. 1981, 663 (664).

50  Spai¢, in: Simpozij o drustvenoj svojini, 1965, 12.

51 Verona, GRUR Ausl. 1958, 409 (411 f.); vgl. Krneta, GRUR Int. 1981, 663 (666
f.).

52 Ausfiihrlicher hierzu Krneta, Das ewige Urheberpersonlichkeitsrecht aus der Sicht
des jugoslawischen Rechts, GRUR Int. 1983, 437 ff.

53 ABL SFRIJ, Zusatz internationale Vertridge und andere Abkommen, Nr. 4/1966.

54  ABL SFRJ Nr. 30 vom 24. Juli 1968. Deutsche Ubersetzung im Blatt fiir Patente-,
Muster- und Zeichenwesen (1970), S. 10 ff.

55 Bis zum Erlass des Urheberrechtsgesetzes im Jahr 1968 waren die Verwertungs-
vertrdge in anderen verwandten Gesetzen, wie z. B. im Filmgesetz, sowie in Ver-
ordnungen und Anleitungen geregelt. Ausfiihrlicher hierzu Verona, GRUR Ausl.
1958, 409 (412).
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dagegen nur in einer einzigen Bestimmung die rechtsgeschiftliche Ubertra-
gung von Urheberrechten behandelt. Weitere groBle Neuerungen, die das
Gesetz kennzeichneten, bezogen sich auf die Regelung der Rechte an Film-
werken (Art. 14 ff.),3¢ die Ausdehnung des Katalogs der Urheberperson-
lichkeitsrechte durch das Riickrufrecht (Art. 40) und eine Riickkehr zur do-
maine public payant (Art. 87), diese jedoch in einer konzeptionell verdn-
derten Form®’.

Eine Verfassungsreform im Jahr 1974 wirkte sich auch auf das Urheber-
recht aus und fithrte am 30. Mérz 1978 zur Verabschiedung des nédchsten
und gleichzeitig letzten Urheberrechtsgesetzes im ehemaligen Jugosla-
wien.>® Im Vergleich zum Vorgingergesetz aus dem Jahr 1968 erginzte und
verdanderte das neue Gesetz teilweise den Schutz der im Rahmen eines Ar-
beitsverhiltnisses entstandenen Werke (Art. 20 ff.)*. AuBerdem wurde das
Folgerecht (Art. 40) als ein besonderes Vermogensrecht und nicht nur als
Auskunftsrecht® eingefiihrt6!.

Dieses Gesetz wurde in den folgenden Jahren zweimal iiberarbeitet®? und
bei der Auflosung Jugoslawiens von den ehemaligen Republiken bzw. den
neuen unabhédngigen Staaten als geltendes Urheberrecht iibernommen.
Kleinere Gesetzesanderungen im Jahr 1986 bezogen sich auf die Neurege-

56  Ausfiihrlicher hierzu Janji¢, Autorsko filmsko pravo, 1971, bspw. in Bezug auf die
Abschaffung der cessio legis und die Einfiihrung einer Ubertragung der Rechte auf
den Filmproduzenten auf vertraglichem Weg (91 f.), oder iiber die Vertréige iiber
Filmwerke (93 ff.) usw.; Spai¢, Reforma naseg autorskog prava, Godi$njak Pra-
vnog fakulteta u Sarajevu (1967), 57, 58 ff.; Kosti¢, Das neue jugoslawische Ur-
hebergesetz, INTERGU (1968), 32, 35; Verona, Die Reform des jugoslawischen
Urheberrechts, GRUR Int. 1969, 221 (222 f).

57 Die Gesetzgeber entschlossen sich dieses Rechtsinstrument, das aus dem Urheber-
rechtsgesetz von 1957 verbannt worden war, wieder einzufithren, um unter ande-
rem auch dem doktrindren Prinzip, dass das sozialistische Urheberrecht nur eine
voriibergehende Kontrolle und kein dauerhaftes privates Eigentumsrecht gewéhr-
leistet, Rechnung zu tragen. S. Paveli¢, Harvard International Law Journal 14
(Winter 1973): 111-130, 125.

58 ABIL SFRJ Nr. 19. vom 14. April 1978. S. erlduternd bei Henneberg/Stipkovi¢,
Einfiihrung, Jugoslawien/I, 14 ff. in: Mohring (Hrsg.), Quellen des Urheberrechts,
22. Lieferung, August 1988.

59  Ausfiihrlicher hierzu Dietz, UFITA 94 (1982), 1, 11 ff.

60 Verona, GRUR Int. 1969, 221 (225).

61 Krneta, GRUR Int. 1981, 663 (668); Dietz, UFITA 94 (1982), 1, 18 f.

62  ABIL SFRJ Nr. 24 vom 2. Mai 1986. und Nr. 21 vom 20. April 1990.

45


https://doi.org/10.5771/9783845254838
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Der Rechtsrahmen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung

lung der Tarifbestimmung bei der Verwertung von kleinen Rechten, die zu-
gunsten von Verwertungsgesellschaften erfolgte. Eine umfassende Geset-
zesnovelle im Jahr 1990 konzentrierte sich dagegen auf die ausdriickliche
Einfiihrung des Schutzes von Computerprogrammen als besondere Werk-
kategorie® und auf den gesetzlichen Schutz® von ausiibenden Kiinstlern
als Leistungsschutzberechtigte®® sowie auf die Erweiterung und Prizisie-
rung des strafrechtlichen Urheberrechtsschutzes.%

2.1.4 Die kollektive Rechtewahrnehmung im ehemaligen Jugoslawien

Die Regelung der kollektiven Wahrnehmung von Urheberrechten und ver-
wandten Schutzrechten im ehemaligen Jugoslawien erfolgte — von kleinen
Ausnahmen abgesehen — in den Urheberrechtsgesetzen und entsprach damit
dem »Fiinf-Siulen-Modell«®’. Infolgedessen bestand bis zur Auflésung des
Staates und teilweise auch noch einige Zeit danach fiir die selbststdndigen
Nachfolgestaaten ein gemeinsamer Rechtsrahmen auf diesem Gebiet. Die
betreffenden Bestimmungen spiegelten, wie auch die jugoslawischen Urhe-
berrechtsgesetze selbst, die drei Entwicklungsphasen der damaligen Gesell-
schafts- und Staatsordnung wider. Nur fiir eine kurze Zeit, 1946 bis 1950
bzw. 1957, wurden im ehemaligen Jugoslawien die Urheberrechte von einer
staatlichen Einrichtung verwaltet, wie das in einigen anderen sozialistischen
Landern iiblich war. Aufgrund dessen kann man im Kontext des ehemaligen

63  Vgl. Schwartz, Recent Development in the Copyright Regimes of the Soviet Union
and Eastern Europe, 38 Journal of the Copyright Society of the USA, 123, 160
(1991). Vgl. Besarovi¢, The Legal Protection of Computer Programs, Copyright,
April (1987), 144, 149.

64 Die Rechte der ausiibenden Kiinstler, die jugoslawische Staatsbiirger sind, wurden
bis dahin in eingeschranktem Rahmen durch die Allgemeine Verordnung iiber die
Honorare der ausiibenden Kiinstler musikalischer und literarischer Werke fiir die
Vervielfaltigung ihrer auf Tontrdgern festgehaltenen Leistungen vom 6. Mai 1953
geschiitzt. Ausfiihrlicher hierzu Blagojevi¢/Spaic, 1960, 12 ff.; vgl. Krneta, GRUR
Int. 1981, 663 (669).

65 Interessant ist, dass der ehemalige jugoslawische Staat zwar zu den Erstunterzeich-
nern des Rom-Abkommens vom 26. Oktober 1961 gehorte, dieses von ihm jedoch
nie ratifiziert wurde. Vukmir, Changes of the Croatian Copyright Law at the Turn
of the Century, Zbornik Hrvatskog drustva za autorsko pravo (2000), 147, 158;
vgl. Krneta, GRUR Int. 1981, 663 (669).

66  Ausfiihrlicher hierzu Krneta, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht in den
Léndern des ehemaligen Jugoslawiens, GRUR Int. 1993, 717 (725 {tf.).

67 Dietz in: Dietz/Diimling, 2003, 339.
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jugoslawischen Wahrnehmungssystems eher von einer Rechtewahrneh-
mung seitens privater Korperschaften als von einer verstaatlichten Rechte-
verwaltung sprechen.

Interessanterweise boten die Bestimmungen zur Rechtewahrnehmung
des alten Jugoslawiens aus dem Jahr 1937 und das Urheberrechtsgesetz von
1957 die umfassendsten und stimmigsten Losungen in diesem Bereich. Dies
traf allerdings nicht auf das letzte jugoslawische Gesetz aus dem Jahr 1978
zu, wie es eigentlich zu erwarten gewesen wire. Ungeachtet der Gesetzge-
bung war der Wahrnehmungsmarkt in der ehemaligen SFRJ in den Jahren
vor ihrer Aufldsung vielfaltig ausgestaltet. Dies war in erster Linie auf die
vage und relativ diirftige gesetzliche Regelung, die durch viele inhaltliche
Defizite, mangelnde Detailliertheit und zum Teil rudimentére Bestimmun-
gen gekennzeichnet war, zuriickzufiihren. Infolgedessen waren im Bereich
der Rechtewahrnehmung unterschiedliche Akteure titig. Zunichst waren
dies die Urheber, die ihre Rechte selbst ausiibten, sowie die einheimischen
natiirlichen Personen, insbesondere Anwilte, die als Vertreter dieser Urhe-
ber deren Rechte und die Rechte auslédndischer Urheber wahrnahmen. Dazu
kamen ausléndische Agenten, Agenturen und andere auslédndische natiirli-
che und juristische Personen, die auch die Rechte der auslédndischen Recht-
einhaber in Jugoslawien wahrten.®® AuBerdem waren auf dem Wahrneh-
mungsmarkt verschiedene Urheberorganisationen, Urhebervereine und spe-
zialisierte »Organisationen der vereinten Arbeit« im Sinne von Verwer-
tungsgesellschaften tétig.®

2.1.4.1 Die Rechtewahrnehmung im alten Jugoslawien

Das erste jugoslawische Gesetz iiber den Schutz des Urheberrechts aus dem
Jahr 1929 enthielt keine ausdriicklichen Bestimmungen {iber die Téatigkeit
der Rechtewahrnehmung und die Verwertungsgesellschaften selbst. Ledig-
lich im Kapitel IV (Urheberrechtsverletzung) wurde teilweise die Rolle der
literarischen und kiinstlerischen Organisationen hinsichtlich des Schutzes
und der Durchsetzung von Urheberrechten deutlich (§§ 53 Abs. 4 und 62
Abs. 1 f). Nach der Verabschiedung des Gesetzes war in Zagreb noch im

68  Spaic, 1983, 232.
69 Spaic, 1983, 232.

47


https://doi.org/10.5771/9783845254838
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Der Rechtsrahmen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung

selben Jahr die Vereinigung von jugoslawischen Musikurhebern (U-
druzenje jugoslovenskih muzickih autora, UIMA) und im Jahr 1937 die
Vereinigung von jugoslawischen Urhebern von Biihnenwerken (Udruzenje
jugoslovenskih dramskih autora, UIDA) gegriindet worden’®.

Die unzulénglichen Bestimmungen des Urheberschutzgesetzes, die eine
Regelung der Tétigkeit der kollektiven Rechtewahrnehmung nur zwischen
den Zeilen erahnen lieBen, wurden durch die Verordnung mit Gesetzeskraft
iiber die urheberrechtliche Vermittlung vom 23. Dezember 1936 und das
Regelbuch iiber ndhere Bestimmungen zur urheberrechtlichen Vermittlung
vom 23. Januar 1937 erginzt’!. Durch die Verordnung und das Regelbuch
wurde zum ersten Mal ein umfassendes jugoslawisches Wahrnehmungs-
recht geschaffen. Dieses fiihrte viele Rechtsinstrumente ein, die durchaus
mit den modernen Wahrnehmungsbestimmungen der heutigen Zeit Schritt
halten konnten. Im gleichen Jahr wurden auch Erlaubnisse zur Tétigkeits-
ausiibung im Bereich der Rechtewahrnehmung erteilt. Sie wurden der
UJMA fiir die 6ffentliche Auffiihrung von Musikwerken und der UJDA fiir
die o6ffentliche Darbietung von Bithnenwerken und dramatisch-musikali-
schen Werken’? verliehen. Die genannte Verordnung fiihrte u. a. ein Spar-
tenmonopol (§ 4), klare Regeln in Bezug auf die Erlaubniserteilung zur T&-
tigkeitsausiibung und die Aufsicht {iber die Wahrnehmungsorganisationen
(§ 1 £) ein und bestimmte ihre Rechtsform als Vereinigung (§ 5). Dies er-
scheint fiir die Zeit, in der die Verordnung verabschiedet wurde, recht be-
merkenswert. Das begleitende Regelbuch bestimmte zudem auf detaillierte
Weise den Inhalt der Wahrnehmungs- und Vermittlungstatigkeit (§ 3) und
schrieb ihre gemeinniitzige Natur (§ 10) sowie ein begrenztes Transparenz-
gebot vor (§ 15). Somit bot die Verordnung aus dem Jahr 1937 zusammen
mit dem ergénzenden Regelbuch im Vergleich zu nachfolgenden Regelun-
gen auf diesem Gebiet die umfassendsten und sogar vielleicht besten Lo-
sungen zur Rechtewahrnehmung im ehemaligen Jugoslawien.

70  Henneberg, 2001, 233.

71 Uredba sa zakonskom snagom o autorskopravnom posredni§tvu u. Pravilnik o
blizim odredbama za autorsko-pravno posrednistvo, ABl. Nr. 18-VI vom 26. Ja-
nuar 1937.

72 Henneberg, 2001, 233 u. Fn. 362.
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2.1.4.2 Die Rechtewahrnehmung in der Zeit des staatlichen Eigentums

Das gesamte Urheberrechtsgesetz aus dem Jahr 1946 war von dem Konzept
einer starken staatlichen Kontrolle iiber die privaten Urheberrechte gepragt,
was sich deutlich auf die Rechtewahrnehmung auswirkte. Diese wurde im
betreffenden Gesetz nicht gesondert, sondern im Rahmen der Bestimmun-
gen tiber die Rechtsdurchsetzung und der sogenannten iibrigen Bestimmun-
gen behandelt (Art. 20 ff.). Nach dem Wortlaut des Art. 22 waren die Ur-
hebervereinigungen befugt, sich um die Wahrnehmung der Urheberrechte
zu kiilmmern, indem sie den Rechteinhabern diesbeziiglich Hilfe leisteten.
Zudem sollten sie mit ihren Empfehlungen und Vorschlidgen das Komitee
fiir Kultur und Kunst der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (KKK
FJV) und die Bildungsministerien der Republiken bei der Organisation und
Durchsetzung des Urheberschutzes unterstiitzen. Abgesehen davon, dass
diese Bestimmung eine Aufteilung der Tatigkeiten im Wahrnehmungsbe-
reich reflektierte, wurde dadurch auch deutlich, dass der Gesetzgeber keine
eindeutige Differenzierung zwischen der Rechtewahrnehmung und der
Rechtedurchsetzung vornahm. Art. 23 ging in seinem Wortlaut hinsichtlich
der staatlichen Rolle bei der Ausiibung der Wahrnehmungstitigkeit noch
einen Schritt weiter und erstreckte sich auch auf die Beziehungen zwischen
den Rechteinhabern und den Nutzern, die Nutzungsbedingungen und die
Hohe der Nutzungsvergiitung. Letztere sollte nicht wie {iblich auf vertrag-
lichem Weg zwischen den Parteien oder von den Vereinigungen selbst be-
stimmt werden. Thre Festlegung sollte vielmehr durch Verwaltungsakte o-
der Regelbiicher, die von den Bildungsministern der Teilrepubliken anhand
von allgemeinen Richtlinien des KKK FVJ erlassen wurden, erfolgen.

Die staatliche Dominanz iiber die Urheberrechte erstreckte sich schliel3-
lich auch auf den Bereich der Rechtewahrnehmung als eine besondere staat-
liche Einrichtung gegriindet wurde, die die Wahrnehmungstitigkeit ausii-
ben sollte. Diese wurde kurz nach der Verabschiedung des Gesetzes von
1946 durch die Verordnung iiber die Griindung der Anstalt fiir urheber-
rechtliche Vermittlung” ins Leben gerufen. Dadurch wurde der sozialisti-
sche Staat in vielen Féllen nicht nur kraft Gesetzes zum Inhaber der Urhe-
berrechte, sondern zusitzlich auch ihr monopolistischer Verwalter. Tat-

73  Uredba o osnivanju Zavoda za autorsko-pravno posrednistvo, ABl. FVJ Nr. 71
vom 3. September 1946.
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sédchlich beruhte die Wahrnehmungsberechtigung der Anstalt auf einem so-
genannten Vertretungsvertrag (ugovor o zastupanju)’* zwischen ihr und den
Rechteinhabern oder ihren Vereinigungen (Art. 2 lit. b i.V.m. Art. 9). Die
Rechteinhaber waren in Bezug auf die Wahrnehmung von gewissen Rech-
ten, die traditionell und aus praktischen Griinden kollektiv wahrgenommen
wurden, ginzlich auf diese Anstalt angewiesen, da keine natiirliche oder
juristische Person die Tétigkeit der urheberrechtlichen Vermittlung gewerb-
lich ausiiben durfte (Art. 8). Die Verordnung fiihrte insoweit auch zur Auf-
16sung von anderen Vermittlungs- oder Wahrnehmungsstellen (Art. 13).

Die Anstalt konnte die Urheber oder Inhaber der Urheberrechte auch
ohne einen Vertretungsvertrag vertreten, wenn deren Rechte gefiahrdet wa-
ren und von keiner Person vertreten wurden (Art. 10). Obwohl sich die An-
stalt in der Hand des sozialistischen Staates befand”, iibte sie ihre Tétigkeit
tiberraschenderweise zum Teil nach dem Grundsatz der Gewinnerzielung
aus. Nach Art. 7 der Verordnung sollte die Anstalt ihre Buchhaltung gemaf
den kommerziellen Grundsitzen fithren und ihren Unterhalt aus den eige-
nen Einnahmen bestreiten. Diese Einnahmen ergaben sich aus der Vergii-
tung fiir die Rechtewahrmehmung, deren Hohe in den Vertretungsvertrigen
bestimmt werden sollte (Art. 9). Dieses Konzept stellte angesichts des Um-
stands, dass die Wahrnehmungstétigkeit in der Regel nicht mit Gewinner-
zielungsabsicht erfolgt, eine ungewohnliche Losung dar. Das Prinzip der
Téatigkeit ohne Gewinnerzielungsabsicht besteht selbst, wenn es sich um
private Wahrnehmungskorperschaften handelt; im Rahmen der Verwaltung
von Urheberrechten durch eine staatliche Anstalt sollte es umso mehr er-
wartet werden.

Die Abschaffung der Verwaltungsanstalt im Jahr 1950 durch eine Ver-
ordnung iiber die Ubertragung der Geschiifte der urheberrechtlichen Ver-
tretung und Vermittlung auf die Verbiande und Vereinigungen der Urheber

74  Es handelt sich hierbei um eine wortliche Ubersetzung des Namens dieser Ver-
tragskategorie, auch Vollmachtsvertrag genannt. Ungleich der Vollmacht, die im
ehemaligen jugoslawischen wie im deutschen Recht eine einseitige Willenserkla-
rung darstellt, ist der Vertretungsvertrag tatsdchlich eine gesonderte Vertragsform,
dessen Hauptelement die Vollmacht selbst darstellt. Vgl. Loza, Obligaciono pravo,
II dio, 1983, 171 ff.

75  Fir die Verabschiedung des Regelbuchs iiber die Organisation und die Tatigkeits-
ausiibung der Anstalt und der Richtlinien zur Tétigkeitsausiibung sowie fiir die
Aufsicht und die Wahl des Direktors der Anstalt war, zum {iberwiegenden Teil,
das KKK FV]J zustindig. Art. 1 und 11 f. der Verordnung.
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(Wahrnehmungsverordnung)’® markierte den Ubergang zu einem Wahr-
nehmungssystem, das fiir die privaten Urheberrechte eindeutig besser ge-
eignet war. Der Inhalt der Verordnung wurde tiberwiegend in das Urheber-
rechtsgesetz des Jahres 1957 ibernommen und dabei teilweise ergénzt und
prézisiert. Die Wahrnehmungsverordnung sah die urheberrechtliche Vertre-
tung und Vermittlung, also die Wahrnehmung der Urheberrechte, als eine
Tatigkeit an, die entweder individuell vom Urheber’” oder von den Verbén-
den und Vereinigungen der Urheber im Inland und fiir die fiir die inldndi-
schen Urheber im Ausland ausgeiibt werden konnte. Als solche war sie an-
deren Personen als berufliche Tatigkeit vorenthalten (Art. 1). Besonders
hervorzuheben ist die Bestimmung des Art. 4 der Wahrnehmungsverord-
nung, die eine Aufsicht vorsah. Diese, von staatlichen Organen, die fiir Wis-
senschaft und Kultur bzw. fiir Finanzen zustéindig waren, vorzunehmende
Aufsicht sollte sowohl {iber die Ausiibung der Wahrnehmungstatigkeit der
Verbidnde und Vereinigungen der Urheber als auch iiber deren Finanzbuch-
haltung wachen.

Diese Regelung zeigte deutlich, dass die Wahrnehmungstitigkeit in die
Hénde der Urheber und ihrer unterschiedlichen Zusammenschliisse tiberge-
ben wurde und lediglich die Aufsicht {iber deren Ausiibung dem Staat vor-
behalten war. Die Kosten, die fiir die Verbédnde und Vereinigungen auf-
grund der Ausiibung der Wahrmehmungstétigkeit entstanden, sollten gemaf
Art. 5 der Wahrnehmungsverordnung aus der Vermittlungs- und Vertre-
tungsvergiitung gedeckt werden, deren Hohe von den Urheberverbianden
bestimmt werden sollte. Letzteres stellte keine grofle konzeptuelle Verin-
derung im Vergleich zur Vorgédngerverordnung aus dem Jahr 1946 und ihrer
Gewinnorientierung dar; sie wird auch in der Literatur’® negativ bewertet.

Nach der Verabschiedung der Wahrnehmungsverordnung griindeten die
Urhebervereinigungen und -verbdnde die Anstalt fiir den urheberrechtli-
chen Schutz, die im Jahr 1952 in »Anstalt fir den Schutz der Urheber-
rechte« umbenannt wurde”. In den folgenden Jahren gab es weitere Verén-
derungen in der Wahrnehmungslandschaft des ehemaligen Jugoslawiens.
Der Tétigkeitsbereich der erwdhnten Anstalt wurde ab 1. Januar 1955 von

76  Uredba o prenosu poslova autorsko-pravnog zastupanja i posredovanja na saveze
i udruzenja autora, ABL. FVJ Nr. 58 vom 11. Oktober 1950.

77 Die individuelle Wahrnehmung seitens der Urheber war in der letzten Regelung
zur Rechtewahrnehmung aus dem Jahr 1946 nicht ausdriicklich vorgesehen.

78  Spai¢, 1958, 85.

79 Henneberg, 2001, 233 f; vgl. Spai¢, 1957, 221.
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der neuen Anstalt fiir den Schutz von kleinen Urheberrechten (Zavod za
zastitu malih autorskih prava — ZAMP)3® und der ebenfalls neu gegriindeten
Jugoslawischen Urheberagentur (Jugoslovenska autorska agencija — JAA)
ibernommen®!. Die ZAMP wurde vom Komponistenverband Jugoslawiens
gegriindet und nahm das Recht der 6ffentlichen Auffithrung und die mecha-
nischen Rechte an nichtbiihnenméBigen®? Musikwerken sowie einige an-
dere Rechte wahr. Die JAA wurde von den {ibrigen Urhebervereinigungen
und den Vereinigungen ausiibender Kiinstler errichtet und verwaltete die
Rechte an literarischen Werken und Biihnenwerken sowie die Rechte der
ausiibenden Kiinstler. Beide neu gegriindeten Verwertungsgesellschaften
unterhielten Geschéftsstellen in allen jugoslawischen Teilrepubliken. Diese
iibten alle Wahrnehmungstétigkeiten aus, lediglich die Verteilung und die
Auslandsgeschifte — bei ZAMP — und die Auslandsgeschifte — bei JAA —
wurden von den Zentralen in Belgrad iibernommen.®* AuBierdem wurden
beide Verwertungsgesellschaften ordentliche Mitglieder der Confédération
Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs (CISAC). Die
ZAMP trat zudem dem Bureau International des Sociétés Gérant les Droits
d'Enregistrement et de Reproduction Mécanique (BIEM) bei. Auflerdem
baute die ZAMP relativ frith ein Netzwerk von Gegenseitigkeitsvertragen
mit auslédndischen Schwestergesellschaften wie GEMA, SACEM, BUMA,
SUISA auf34,

2.1.4.3 Das jugoslawische Wahrnehmungsrecht zwischen den westlichen
Vorbildern und dem Selbstverwaltungssozialismus

Das Urheberrechtsgesetz von 1957 lautete die Riickkehr zu den Prinzipien
der RBU und des kontinentaleuropiischen Urheberrechts ein. Der Bereich
der Rechtewahrnehmung und die Wahrmehmungsorganisationen selbst

80 ImJahr 1971 énderte die ZAMP ihren Namen in Anstalt fiir den Schutz der Urhe-
bermusikrechte; Henneberg, 2001, 234.

81 Henneberg, 2001, 233 f.; vgl. Spai¢, 1957, S. 221; vgl. in: Yugoslavia-SOKOJ,
Billboard, 6. November 1976, C-55.

82 Im Urheberrecht des ehemaligen Jugoslawiens und seiner Nachfolgestaaten wird
hiufig der Begriff »nichtbithnenméBige Musikwerke« anstelle des Begriffs »nicht-
biihnenméBige Auffithrungen« verwendet.

83 Henneberg, 2001, 234; Spaié, 1983, 232.

84  Spai¢, 1957, 222.
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wurden im Kapitel VI (Art. 68 ff.) detailliert geregelt®®| die Bedeutung der
Korperschaften fiir die Wahrnehmungstétigkeit wurde anerkannt. Die Best-
immungen unterschieden zwischen der individuellen (Art. 68) und der kol-
lektiven Rechtewahrnehmung (Art. 69). Erstere wurde vom Urheber per-
sonlich oder von seinem Bevollméichtigten ausgeiibt, letztere sollten die Ur-
heberverbdnde in Bezug auf bestimmte Urhebersparten iibernechmen. Die
Urheberverbénde konnten nach Art. 71 die Urheberrechte auch mittels einer
speziell fiir diesen Zweck gegriindeten Urheberrechtsschutzanstalt wahr-
nehmen (Abs. 1). Diese hatte vor allem fiir die Wahrnehmung von urheber-
rechtlichen Vermdgens- und Personlichkeitsrechten im Zusammenhang mit
der Verwertung von Urheberwerken und fiir das diesbeziigliche Inkasso zu
sorgen (Abs. 2). Auf diesem Weg wurden die Griindung von ZAMP und
JAA sowie die Grundlagen ihrer Wahrnehmungstétigkeit auch gesetzlich
bestatigt.

Beziiglich der oben erwihnten Besonderheit der kollektiven Wahrneh-
mung von Urheberpersonlichkeitsrechten®® ist anzumerken, dass dieses
Konzept tatsdchlich nicht ungewohnlich ist. Ansétze davon kénnen auch in
der Tatigkeit einiger deutscher Verwertungsgesellschaften wie der GEMA
und der VG Bild-Kunst gefunden werden.®” Allerdings handelt es sich dabei
nur um eine untergeordnete Téatigkeit, die im Rahmen der Wahrnehmung
von Verwertungsrechten erfolgt. Im Kontext der jugoslawischen Urheber-
rechtsgesetze handelt es sich eher um ein mangelhaftes Verstindnis des

85  Naher bei Blagojevic¢/Spai¢, 1960, 27; vgl. Katzarov, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht der UdSSR und der Volksdemokratien Europas, 1960, 324 f.

86 S. ausdriicklich in der Gesetzgebung § 53 Abs. 4 des Urheberschutzgesetzes aus
1929; § 3 Abs. 1 Nr. 7 des Regelbuchs iiber ndhere Bestimmungen zur urheber-
rechtlichen Vermittlung von 1937; Art. 71 des Urheberrechtgesetzes aus dem Jahr
1957;. Spiter in der Literatur: Stempihar, 1960, 66; Janji¢, Industrijska svojina i
autorsko pravo, 1982, 282; Spai¢, 1983, 231; Mili¢, Komentar Zakona o autorskom
pravu sa sudskom praksom, 1987, 188.

87  Thielecke, Moglichkeiten kollektiver Wahrnehmung des Urheberpersonlichkeits-
rechts — Ansitze zu einer europdischen Losung unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtslage in Deutschland und GroBbritannien, 2003, 83 ff.; Welser, Die
Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse durch Dritte, 2000,
118 ff.; vgl. Art. 8 b), Art. 9 b) und 10 b) der CISAC-Satzung (verabschiedet von
der Generalversammlung in Briissel am 9 Juni 2011), die von einer Férderung der
moralischen Interessen der Urheber spricht,http://www.cisac.org/CisacPortal/se
manticSearch.do?method=init&action=pertimmSearch&searchbar Word=sta
tute&charset=utf-8&PHPSESSID=81D825BB90867542AB0664A0E8395B34
(Stand 8. Mérz 2014).
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Konzepts der kollektiven Rechtewahrnehmung und um eine unzuléngliche
Differenzierung zwischen Schutz mittels Durchsetzung und Wahrnehmung
von Rechten.

Die Urheberrechtsschutzanstalt hatte das ausschlieBliche Recht, die ur-
heberrechtliche Vermittlung in Form der Verschaffung und Erteilung von
Verwertungserlaubnissen innerhalb Jugoslawiens und fiir die jugoslawi-
schen Biirger im Ausland auszuiiben (Art. 71 Abs. 3). Diese Position wurde
durch das fiir alle anderen Personen geltende Verbot, diese Tétigkeiten ge-
werbsmafBig auszuiiben, gestérkt (Art. 71 Abs. 4).

Die Satzung der Urheberrechtsschutzanstalt sowie die anderen Rechts-
normen fiir sie wurden von den Urhebervereinigungen, die sie gegriindet
hatten, verabschiedet. Allerdings trat die Satzung erst nach ihrer Genehmi-
gung durch das Sekretariat fiir Bildungswesen und Kultur des Bundesexe-
kutivrates in Kraft (Art. 72). Dies ist ein Hinweis auf die teilweise noch
bestehende staatliche Kontrolle im Bereich der Wahrnehmung. Das Sekre-
tariat war sowohl fiir die Aufsicht {iber die Urhebervereinigungen als auch
tiber die Urheberrechtsschutzanstalten zusténdig®®.

Interessanterweise waren die Urheberrechtsschutzanstalten nach Art. 73
Abs. 1 berechtigt, die Urheberrechte zu schiitzen und wahrzunehmen, falls
sich der Urheber dem nicht ausdriicklich widersetzte. Letzteres stellte den
Ansatz einer rudimentéren, allerdings durchaus umfassenden Wahrneh-
mungsvermutung dar. Fiir die Einleitung und Fiihrung eines Rechtsstreits
vor Gerichten und anderen Organen benétigte die Anstalt jedoch eine be-
sondere Vollmacht des Urhebers (Art. 73 Abs. 2). Eine Ausnahme galt im
Fall der kleinen Rechte (Art. 74 Abs. 1). Letzteres setzte voraus, dass die
Urheber auch Mitglieder des Urhebervereins waren, die iiber die betref-
fende Urheberrechtsschutzanstalt ihre Rechte wahrnahmen, oder den Status
auslandischer Urheber hatten, deren Rechte aufgrund eines Vertrages von
dieser Anstalt wahrgenommen wurden.

Die Wahrnehmungspraxis verdnderte sich unter der Geltung des Urhe-
berrechtsgesetzes von 1957 weiter. Eine Neustrukturierung der ZAMP
filhrte zu einer Aufteilung ihres Tétigkeitsbereichs. Ab 1965 war sie nur
mehr fiir die Inkassotatigkeit beziiglich der 6ffentlichen, nichtblihnenméafi-
gen Auffiihrung musikalischer und literarischer Werke und fiir die Vertre-

88  Spaic, 1958, 87.
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tung von Verlegern beim Vermieten von Noten fiir die Auffithrung von Or-
chesterwerken (in Kroatien)® zustéindig.”® Die Verteilungstitigkeit hin-
sichtlich der kleinen Rechte sowie alle Wahrnehmungstitigkeiten in Bezug
auf mechanische Rechte und die Geschéfte mit dem Ausland wurden dage-
gen vom Komponistenverband Jugoslawiens (Savez kompozitora Jugosla-
vije — SAKOJ) ausgeiibt.”! SAKOJ wurde spéter in den Verband der Kom-
ponistenorganisationen Jugoslawiens (Savez organizacija kompozitora Ju-
goslavije — SOKOJ) umgewandelt und wurde auch ordentliches Mitglied in
CISAC (1956) und in BIEM (1959)°2.

Im Urheberrechtsgesetz von 1968 war das Kapitel VII (Art. 88 ff.) der
Wahrnehmung von Urheberrechten gewidmet. Ohne die bisherige Rege-
lung grundlegend zu verdndern, fiihrte dieses Kapitel eine Liberalisierung
der Rechtsform der jugoslawischen Verwertungsgesellschaften und eine
Einschrankung ihrer Handlungsbefugnisse ein. Ebenso prizisierte es die
Grundlage und den Inhalt der Beziehungen zwischen den Beteiligten. Im
Unterschied zum Gesetz von 1957 wurde die Wahrnehmung der Urheber-
rechte den Urheberorganisationen, die die Form von Verbianden und Verei-
nigungen hatten, im Allgemeinen sowie allen Kdrperschaften und Organi-
sationen, die zum Zweck des Schutzes von Urheberrechten eingetragen
worden waren, anvertraut. Letzteres war unabhingig davon, ob es sich da-
bei um ihre Haupt- oder ihre Nebentétigkeit handelte (Art. 89 Abs. 1). Diese
Regelung stellte in Bezug auf die Grundprinzipien der kollektiven Rechte-
wahrnehmung eine durchaus ungewohnliche Losung dar, da die Rechte-
wahrnehmung die einzige Tétigkeit der Verwertungsgesellschaften sein
sollte.”

Die erwihnte generelle Wahrnehmungsvermutung zugunsten der Urhe-
berrechtsschutzanstalt im Urheberrechtsgesetz von 1957 wurde abgeschaftt
und fiir alle Kategorien der Wahrnehmungskorperschaften durch die Voll-
macht des Urhebers als Grundlage flir die Wahrnehmung ersetzt (Art. 89

89  Henneberg/Stipkovi¢, in: Mohring. (Hrsg.), 1988, 47.

90 Henneberg, 2001, 234.

91 Allerdings wurde bspw. von seinem Mitglied HDS hiufig Missfallen iiber seine
Verteilungspraxis und die Festanlage von einem Teil der eingenommenen Vergii-
tungen geduBert. http://www.hds.hr/about us/chronology hr.htm (Stand 8. Mérz
2014).

92 Henneberg, 2001, 234; Spai¢, 1983, 236; Henneberg/Stipkovi¢, in: Mohring
(Hrsg.), 1988, 47.

93  Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights, 2002, 162.
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Abs. 1). Fiir die Wahrnehmung von kleinen Rechten bedurften nur die Ur-
heberorganisationen keiner Vollmacht (Art. 89 Abs. 3), was einer rudimen-
tdren Form der Verwertungsgesellschaftenpflicht gleichkam.

Hinsichtlich der Wahrnehmungsgrundlage der Verwertungsgesellschaf-
ten bzw. der Rechtsnatur des Verhéltnisses zwischen den Rechteinhabern
und den Verwertungsorganisationen divergieren die in der Literatur vertre-
tenen Meinungen. Einige Autoren® wiesen nach Erlass der Regelung da-
rauf hin, dass es sich um eine ausschlieBliche Ubertragung im Sinne einer
Zession der Rechte auf die Verwertungsorganisation zu Wahrnehmungs-
zwecken handle. Dennoch zeigte sich, dass einige den Begriff Ubertragung
als Mandat bzw. Geschiftsbesorgungsvertrag verstanden. Diejenigen®, die
dieser Auffassung waren, vertraten auBBerdem, das Mandat sei als Vertrags-
verhiltnis mit einer Vollmacht der Verwertungsgesellschaft verbunden, die
sie berechtige, die Rechteinhaber zu vertreten. In der zur Verfiigung stehen-
den Literatur zum jugoslawischen Wahrnehmungsrecht findet sich jedoch
kein Hinweis darauf, den Wahrnehmungsvertrag als einen Vertrag sui ge-
neris anzuerkennen.

Die Urheberorganisationen konnten erneut die Urheberrechte mittels
speziell fiir diese Zwecke gegriindeter Korperschaften wahrnehmen (Art.
90 Abs. 1). Die Beziehungen zwischen den Urheberorganisationen und die-
sen Korperschaften wurden insbesondere in Bezug auf den Umfang und die
Art der Wahrnehmung sowie die Hohe der Gebiihren fiir die Dienstleistun-
gen der Korperschaft vertraglich geregelt (Art. 90 Abs. 2).

Auch die Frage der Tarifbestimmung wurde im Urheberrechtsgesetz von
1968 in Zusammenhang mit einer umfassenderen Regelung des Urheber-
vertragsrechts novelliert: Art. 58 Abs. 4 bestimmte, dass fiir die 6ffentliche,
nichtbiihnenmiBige Auffiihrung und Wiedergabe von musikalischen und li-
terarischen Werken die jeweiligen Urheberorganisationen die Hohe der
Vergiitung fiir einzelne Auffithrungs- und Wiedergabearten festlegen.

Ausgenommen von dieser autonomen Tariffestsetzung waren jedoch die
Ubertragung und Sendung durch Rundfunkanstalten. Die besondere Bedeu-
tung dieser Bestimmung lag in der vollstdndigen Autonomie hinsichtlich
der Tarife fiir die kleinen Rechte, die keiner Bestitigung durch staatliche

94  Stempihar, 1960, 65.
95 Rosina, Vertragsfreiheit im jugoslawischen Urheberrecht, in: Reimer (Hrsg.), Ver-
tragsfreiheit im Urheberrecht, 1977, 127.
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Organe mehr bedurften®. In den iibrigen Fillen galt die allgemeine Bestim-
mung des Art. 58 Abs. 2, wonach die Hohe der Vergiitung fiir die Nutzung
des Urheberwerkes durch Vereinbarung zwischen dem Inhaber der Urhe-
berrechte und dem Nutzungsberechtigten oder durch Vereinbarung zwi-
schen ihren Organisationen bestimmt wurde.’” Die Verordnungen, Anlei-
tungen und Beschliisse, die Fragen der Urhebervergiitung behandelt hatten,
wurden auller Kraft gesetzt (Art. 111).

Das Urheberrechtsgesetz von 1978 widmete das Kapitel VI (Art. 90 ff.)
der Wahrnehmung von Urheberrechten. Die betreffenden, teilweise unvoll-
stindigen Bestimmungen des letzten jugoslawischen Urheberrechtsgeset-
zes stellten allerdings nicht, wie vielleicht zu erwarten gewesen wiére, die
Krénung oder zumindest den Ausbau der vorangegangenen Regelungen
dar.”® Die Rechtewahrnehmung im In- und Ausland konnte nach Art. 91
Abs. 1 f, auBBer durch die Urheber oder ihre Bevollméchtigten (Art. 90) auch
durch die Urheberorganisationen und die »Organisationen der vereinten Ar-
beit« erfolgen.” Fiir letztere war erforderlich, dass sie gemaf den gesetzli-
chen Vorgaben flir die Ausiibung des Urheberschutzes registriert waren.
Dies traf auf die bereits erwdahnten ZAMP und SOKOJ zu, die ihre Wahr-
nehmungstitigkeit weiter ausiibten'®.

Allerdings konnten auch die Korperschaften gemil3 Art. 91 Abs. 1 Be-
vollmichtigte der Urheber i.S.d. Art. 90 sein,'®! was auf eine unklare Dif-
ferenzierung zwischen der Tétigkeit der individuellen und der kollektiven
Rechtewahrnehmung hindeutet.'> Wahrnehmungsgrundlage war nach wie

96 Kosti¢, INTERGU (1968), 32, 37.

97 Pisar, Coexistence and Commerce, Guidelines for Transactions Between East and
West, 1970, 369; Ficsor, 118 RIDA 33, 97 ff. (1983); Verona, GRUR Int. 1969,
221 (225).

98 Vgl. Dietz, UFITA 94 (1982), 1, 30 f.

99 Diese Organisationen konnten die Tétigkeit der Rechtewahrnehmung, die nach der
Klassifikation der Tétigkeiten den »Rechtsanwaltstitigkeiten und dhnlichen« zu-
geordnet war, nur dann ausiiben, wenn sie im Einklang mit dem jugoslawischen
Gesetz iiber die assoziierte Arbeit (ABIL. Nr. 53/1976 und Nr. 57/1983) beim Wirt-
schaftskreisgericht eingetragen waren. Henneberg/Stipkovi¢, in: Méhring (Hrsg.),
1988, 46.

100 Janji¢, 1982, 282; Besarovi¢, Pravo industrijske svojine i autorsko pravo, 1984,
298 f.

101 Mili¢, 1987, 189.

102 Sogar heute noch nehmen einige Verwertungsgesellschaften der ehemaligen jugo-
slawischen Republiken Rechte auch individuell fiir die Urheber wahr. S. unten, III.
Kapitel, 3.1 HDS ZAMP u. 4.4 AMUS.
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vor die Vollmacht der Urheber; nur die Wahrnehmung der kleinen Rechte
konnte im Sinn einer Verwertungsgesellschaftenpflicht ohne Vollmacht
durch die Urheberorganisationen erfolgen (Art. 91 Abs. 1 u. 3). Eine Spe-
zialvollmacht benétigten die Wahrnehmungskorperschaften wiederum fiir
die Vertretung vor Gericht und vor anderen Organen, ebenfalls mit Aus-
nahme der kleinen Rechte (Art. 92 und Art. 93 Abs. 1). Das Erfordernis
einer ausdriicklichen Vertretungsvollmacht!®® muss angesichts der kol-
lektiven Natur der Wahrnehmungstitigkeit fiir die Verwertungsgesellschaf-
ten in der Praxis sehr hinderlich gewesen sein. Zudem kann darin ein Hin-
weis darauf gesehen werden, dass die Wahrnehmungstitigkeit nicht die
Durchsetzung der kollektiv wahrgenommenen Rechte umfasste.

Die erste Gesetzesnovelle im Jahr 1986 bewirkte durch die Authebung
des Art. 57 Abs. 3 eine Stirkung der Position der Wahrnehmungskorper-
schaften bei der Festsetzung der Tarife fiir die Nutzung kleiner Rechte. Die
Vorschrift betraf die Festlegung der Vergiitungshdhe fiir die einzelnen Ar-
ten der 6ffentlichen, nichtbiihnenméfigen Auffiihrung und der 6ffentlichen
Wiedergabe, einschlieBlich der Radio- und Fernsehsendung sowie der Fern-
sehiibertragung von musikalischen und schriftlichen Werken. Die Vergii-
tung sollte in einem Selbstverwaltungsabkommen zwischen der betreffen-
den Urheberorganisation, der »Organisation der vereinten Arbeit« fiir den
Rundfunk, der Jugoslawischen Wirtschaftskammer, dem Jugoslawischen
Gewerkschaftsbund und dem Sozialistischen Bund des Jugoslawischen Ar-
beitervolkes bestimmt werden.!** In Kapitel VI wurde dagegen der neue
Art. 91a eingefiigt, auf dessen Grundlage die Urheberorganisationen die Ur-
hebervergiitung fiir die kleinen Rechte gemaf ihren Allgemeinen Selbstver-
waltungsbestimmungen autonom festlegen konnten, falls kein Urheberver-
trag abgeschlossen oder die Hohe der Vergiitung nicht bestimmt worden

103 Es wurde verlangt, dass die Vollmacht die genaue Bezeichnung der vertretenden
Verwertungsgesellschaft (Urheberorganisation oder »Organisation der vereinten
Arbeit«), den Vertretungsrahmen, den Gegenstand der Vertretung usw. enthielt.
Mili¢, 1987, 195.

104 Im Zeitraum von der Verabschiedung des Urheberrechtsgesetzes des Jahres 1978
bis zu seiner Anderung im Jahr 1986 wurde allerdings kein Selbstverwaltungsab-
kommen zur Tarifbestimmung abgeschlossen, da es zwischen den Betroffenen zu
Unstimmigkeiten hinsichtlich der Rechtsnatur der Vergiitungen fiir die Nutzung
kleiner Rechte und der Grundlage fiir die Bestimmung ihrer Hohe kam; Mili¢,
1987, 194.
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war.'% Mit anderen Worten wurden die Tarife fiir die Verwertung von klei-
nen Rechten nach der Novelle des Jahres 1986 primér vertraglich und nur
sekundér autonom durch die Wahrnehmungskorperschaften festgelegt. Die
Novelle des Jahres 1990 brachte sodann den Schutz der Rechte von aus-
iibenden Kiinstlern sowie Bestimmungen fiir ihre Wahrmehmung (Art. 99p,
99r, 99s und 99t), die zum Teil die Regelung der Wahrnehmung von Urhe-
berrechten zum Vorbild hatten, jedoch von Unklarheit geprigt waren.

Wihrend der Geltung des Urheberrechtsgesetzes von 1978 war eine wei-
tere Neuverteilung der Wahrnehmungskompetenzen im Bereich der Ver-
wertung von kleinen Rechten vorgesehen. Von 1982 an sollte die Inkasso-
tatigkeit auf diesem Wahrnehmungsgebiet den Sektoren bzw. Abteilungen
fiir den Schutz von Musikurheberrechten (Radne zajednice za zastitu au-
torskih muzi¢kih prava — RZZAMP) anvertraut werden.!% Es war dabei ge-
plant, diese Abteilungen entweder im Rahmen von SOKOJ oder im Rahmen
von Komponistenvereinigungen der Republiken und Provinzen zu griin-
den.'"” Im Fall von Kroatien wurde die Umstrukturierung noch im selben
Jahr realisiert.'® Bis zur Griindung der Abteilungen im Rahmen der Kom-
ponistenorganisationen in den Teilrepubliken bzw. bis zur Transformation
der lokalen Geschéftsstellen der ZAMP in die RZZAMP und der Aufldsung
der ZAMP iibernahmen diese Geschiftsstellen die Inkassotitigkeit.!?”

Dieser Transformationsprozess war allerdings bis zur Auflosung der
SFRJ nicht abgeschlossen. Dariiber hinaus war auf dem Wahrnehmungs-
markt weiterhin die JAA, und zwar auch mit ihren Geschiftsstellen in den
Teilrepubliken, titig, deren Aktivitdten allerdings in der Praxis keine
Schnittstelle zur Tétigkeit von SOKOJ hatten''?. Die JAA nahm namlich u.
a. das Verlags- und Ubersetzungsrecht an Schriftwerken, das Recht der 6f-
fentlichen biihnenmifBigen Auffiihrung von dramatischen und dramatisch-
musikalischen Werken sowie das Nutzungsrecht an Werken der bildenden
Kunst und Architektur wahr.!!!

105 Ein Beispiel dieser Tarife war das Regelbuch von SOKOIJ iiber die Vergiitungen
fir die offentliche Auffiilhrung und o6ffentliche Wiedergabe von Musikwerken
(Pravilnik o naknadama za javno izvodenje i saopstavanje javnosti muzickog
djela), ABl. SFRJ Nr. 74/1989 und 26/1990.

106 Spaic, 1983, 236.

107 Spai¢, 1983, 236.

108 S. unten, III. Kapitel, 3.1 Kroatien.

109 Henneberg/Stipkovié, in: Moéhring (Hrsg.), 1988, 47; Spaic, 1983, 236.

110 Henneberg/Stipkovi¢, in: Mohring (Hrsg.), 1988, 47.

111 Ders., in: Mohring (Hrsg.), 1988, 47.
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Zum Zeitpunkt, in dem sich die ersten Teilrepubliken fiir unabhingig er-
klérten, waren in der SFRJ folgende 15 Wahrnehmungskdrperschaften ta-
tig: JAA, SOKOJ, die Urheberagenturen der (Sozialistischen) Republiken
Slowenien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Serbien und Mazedonien
und der sozialistischen autonomen Provinz Kosovo (Avtorska agencija za
Slovenijo, Autorska agencija za SR Hrvatsku, Autorska agencija za SR
Bosnu i Hercegovinu, Autorska agencija za SR Srbiju, Autorska agencija
za SR Makedoniju, Autorska agencija SAP Kosovo), die Urhebervermitt-
lungsagentur der (Sozialistischen Republik) Montenegro (Autorska posred-
nicka agencija Crne Gore), ZAMP Sarajevo, ZAMP Zagreb — Sektor fiir
den Schutz der Musikurheberrechte der Sozialistischen Republik Kroatien
(Radna zajednica za zastitu autorskih muzickih prava SR Hrvatske), ZAMP
Skopje, ZAMP Ljubljana — Anstalt fiir den Schutz der Urheberrechte in der
Sozialistischen Republik Slowenien (Zavod za varstvo avtorskih pravicah
v SR Sloveniji), ZAMP Belgrad und ZAMP Pristina.!'?

2.2 Slowenien

Am 25. Juni 1991 erklirte Slowenien als erste der jugoslawischen Teilre-
publiken seine Unabhéngigkeit. Der neue Staat iibernahm zusammen mit
vielen anderen zivilrechtlichen Vorschriften das letzte jugoslawische Urhe-
berrechtsgesetz von 1978 mit seinen Novellen, um einem potenziellen
Rechtsvakuum zu entgehen.!'3 Allerdings waren die Vorschriften nicht
mehr in Kraft, sondern wurden nur sinngeméf angewendet, sofern sie nicht
mit der Rechtsordnung des neuen Staates unvereinbar waren.!''4

Bald nach der Unabhéngigkeitserklarung begann man damit, einen neuen
Rechtsrahmen fiir den urheberrechtlichen Schutz zu schaffen, der von dem
letzten jugoslawischen Urheberrechtsgesetz losgelost war und den interna-
tionalen Verpflichtungen Sloweniens''> entsprach.!!¢ Das erste slowenische

112 Trampuz, Avtorsko pravo v praksi, 1991, 211 f.

113 Krneta, Der gegenwirtige Stand des Schutzes auf dem Gebiet des geistigen Ei-
gentums in Bosnien und Herzegowina, GRUR Int. 1997, 826 (827).

114 Trampuz, Das neue Urheberrecht in Slowenien-eine europdische Landschaft stellt
sich vor, GRUR Int. 1995, 766 (767, Fn. 11).

115 Diese ergaben sich bspw. aus dem Kooperationsvertrag mit der EG und der Mit-
gliedschaft im GATT und in der Welthandelsorganisation (WTO).

116 Trampuz, GRUR Int. 1995, 766 (767).
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Gesetz liber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG Slow)'!’
wurde am 30. Mérz 1995 verabschiedet und seitdem viele Male gedndert
und ergénzt. Der Inhalt seiner Bestimmungen orientierte sich stark an den
europdischen Richtlinien und lehnte sich an das deutsche und teilweise auch
an das Osterreichische Urheberrecht an.!'® Wie in den weiteren Abschnitten

117 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, ABI. (Uradni list) Republik Slowenien (RS)
Nr. 21 vom 14. April 1995; Deutsche Ubersetzung in GRUR Int. 1995, 783 ff;;
Anderungen und Ergéinzungen: ABL. RS Nr. 9 vom 09. Februar 2001, Nr. 43 vom
26. April 2004, Nr. 17 vom 17. Februar 2006, Nr. 139 vom 29. Dezember 2006,
Nr. 68 vom 8. Juli 2008 und Nr. 110 vom 23. Dezember 2013. Angesichts der
mehrfachen Gesetzesdnderungen wurden auch drei konsolidierte Gesetzesfassun-
gen verdffentlicht, und zwar in ABL. RS Nr. 94 vom 26. August 2004, Nr. 44 vom
25. April 2006 und Nr. 16 vom 23. Februar 2007. Zudem ist zu erwéhnen das Ge-
setz liber die ZollmaBnahmen bei Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums
(ABL. RS Nr. 30 vom 26. April 2001), auf dessen Grundlage der Art. 173 UrhG
Slow aufgehoben wurde; Deutsche Ubersetzung in GRUR Int. 2001, 1040 ff. Ur-
spriinglich sollte die letzte Gesetzesnovelle des UrhG Slow viel umfassender sein.
Vorgesehen war, dass sie nicht nur eine Anpassung des Gesetztes an den acquis
communautaire vornimmt, sondern auch die Unzuldnglichkeiten des UrhG Slow
beziiglich der Regelung der Vergiitung fiir die private und sonstige eigene Verviel-
faltigung und der kollektiven Rechtewahrnehmung behebt. Der Vorbereitungspro-
zess fiir diese Reform dauerte zwei Jahre. Im Jahr 2011 wurde der Entwurf eines
Vorschlags zur Anderung des UthG Slow vom slowenischen Amt fiir geistiges
Eigentum an das Wirtschaftsministerium weitergeleitet (http://www.uil-
sipo.si/uil/urad/o-uradu/novice/elektronske-novice/clanki/osnutek-predloga-no-
vele-zakona-o-avtorski-in-sorodnih-pravicah/_(Stand 8. Mérz 2014). Im Oktober
2012 veroffentlichte das (umbenannte) Ministerium flir wirtschaftliche Entwick-
lung und Technologie auf seiner Internetseite den Vorschlag eines Gesetzes zur
Anderung des UrhG Slow und iibergab es in die interministerielle Auswertung.
(http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.si/pageuploads/DNT/SNTS/pred-
logi_predpisov/predlog ZASP - med  8-10-12.pdf (Stand 8. Mirz 2014). Im
April 2013 wurde ein erneuter Vorschlag eines Gesetzes zur Anderung des UrhG
Slow auf der Internetseite des Ministeriums verdffentlicht, und die Offentlichkeit
wurde um Kommentare gebeten. (http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.
gov.si/pageuploads/DNT/gospodarsko_pravo_in_intelektualna lastnina/ZASP
objava PREDLOG _10.4.2013.pdf (Stand 8. Mirz 2014). Zuletzt reichte eine
Gruppe von Abgeordneten im Oktober 2013 in der Nationalversammlung der Re-
publik Slowenien den Vorschlag des Gesetzes zur Anderung des UrhG Slow ein,
der auf dem Vorschlag des erwdhnten Ministeriums vom August 2013 basierte.
(http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-uradu/ novice/elektronske-novice/clanki/pred-
log-sprememb-in-dopolnitev-zakona-o-avtorski-in-sorodnih-pravicah-zasp/
(Stand 8. Mérz 2014). Nichtsdestotrotz wurde die Reform letztendlich in einer re-
duzierten Form durchgefiihrt.

118 Trampuz, GRUR Int. 1995, 766 (767 ff.).
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zum Urheberrecht in den anderen ehemaligen jugoslawischen Republiken
deutlich wird, stellte das UrhG Slow in vielerlei Hinsicht den Prototyp'!”
fiir die Regelungen in den Nachbarstaaten dar.

2.2.1 Das slowenische Urheberrechtsgesetz

Bereits in seiner Urfassung stand das UrhG Slow weitestgehend mit den bis
dahin verabschiedeten EG-Richtlinien in Einklang.!?* Nachstehend werden
nur die pragnantesten Losungen dieser ersten Fassung sowie die wichtigs-
ten der zahlreichen Novellen dargestellt.

Das UrhG Slow folgt dem »Fiinf-Sdulen-Modell«.!?! Seine klare Orien-
tierung an den EG-Richtlinien zeigt sich in der Ubernahme ihrer Einzell-
sungen, Legaldefinitionen und Terminologie sowie in der Verallgemeine-
rung bestimmter in den Richtlinien enthaltener Regelungen.'?? AuBerdem
identifiziert sich das neue Gesetz mit dem droit d'auteur-Modell, indem es
sich zum Schépferprinzip'?® bekennt, auf Grund dessen die originire Urhe-
berschaft nur natiirlichen Personen zuerkannt wird (Art. 10). Das Gesetz
tibernahm auch die monistische Urheberrechtskonzeption,'?* indem es das
Urheberrecht als ein einheitliches Recht bestimmte (Art. 15), die ewige
Dauer der Urheberpersonlichkeitsrechte abschaffte und diese auf die Dauer
der Verwertungsrechte beschrénkte.

Eine Ausnahme zu den Schutzfristenbestimmungen stellt das Riickrufs-
recht dar, welches nur zu Lebzeiten des Urhebers besteht (Art. 66). Die
Schutzdauer der Urheberrechte wurde den Schutzfristen aus der Schutz-
dauer-Richtlinie'? - Lebenszeit und 70 Jahre p. m. a. - angeglichen (Atrt.
59).

119 Dietz, Bedeutsame Entwicklung des Urheberrechts im siidosteuropdischen Raum—
am Beispiel der Reformgesetze Sloweniens, Kroatiens und Serbiens (1. Teil),
GRUR Int. (2006), 809, 811.

120 Vukmir/Singer, New Slovenian Law on Copyright and Related Rights, Entertain-
ment Law Review (1995), E-122.

121 Dietz, GRUR Int. 2006, 809 (811).

122 Trampuz, GRUR Int. 1995, 766 (767 f.).

123 Czychowski, Republik Slowenien, in: Wandtke (Hrsg.), Urheberrecht in Mittel-
und Osteuropa, Teil 1, 1997, 157.

124 Dietz, GRUR Int. 2006, 809 (814); vgl. Trampuz, Avtorsko pravo, 2000, 129 f.

125 Richtlinie 2006/116/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. De-
zember 2006 tiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter
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Die Verwertungsrechte der Urheber sind im Art. 22 UrhG Slow in einer
nicht abschliefenden Liste aufgefiihrt und waren im Hinblick auf die spe-
zifische Verwertungsform urspriinglich in die Kategorien der Verwertung
von Werken in korperlicher, unkdrperlicher und verdnderter Form einge-
teilt. Diese Klassifizierung lehnte sich, mit Ausnahme der Nutzung in ver-
dnderter Form'?%, stark an die Regelung in § 15 des deutschen Urheber-
rechtsgesetzes an.'?” Die letzte Kategorie erweckt nach Meinung einiger
Autoren'?® einen teilweise irrefiihrenden Eindruck und fiihrte zur Forderung
nach einer Umbenennung dieser Verwertungsform in »Vervielféltigung in
einem neuen Werk«. Neben den Urheberpersonlichkeitsrechten (Art. 16 ft.)
und den Verwertungsrechten sah die Urfassung des UrhG Slow auch die
sonstigen Rechte des Urhebers vor (Art. 34 ff.). Sie umfassten das Recht
des Zugangs und der Herausgabe, das Folgerecht und die Vergiitungsan-
spriiche fiir das &ffentliche Verleihen und die Uberspielung von Ton- und
Bildtragern sowie das Fotokopieren der Urheberwerke zu Zwecken der pri-
vaten und sonstigen eigenen Nutzung. Die Regelung des Vergiitungsan-
spruchs fiir die private Vervielféltigung entspricht einer kombinierten Tra-
ger- und Geriteabgabe nach dem Vorbild des deutschen Rechts.'?° Die ein-
zelnen inhaltlichen Schranken des Urheberrechts sind in Art. 47 ff. geregelt.

Die Urfassung des UrhG Slow beinhaltete zudem die als Generalklausel
dienende allgemeine Bestimmung des Art. 46, nach deren Kriterien die ein-
zelnen Schranken zu beurteilen sind.'*° Diese Generalklausel umfasst den

Schutzrechte (kodifizierte Fassung), ABL. L 372 vom 27. Dezember 2006. In der
Zwischenzeit wurde die Richtlinie 2011/77/EU des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 27. September 2011 zur Anderung der Richtlinie 2006/116/EG iiber
die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABI.
L 265 vom 11. Oktober 2011 verabschiedet.

126 Dietz, GRUR Int. 2006, 809 (819, Fn. 95); vgl. Czychowski, in: Wandtke (Hrsg.),
1997, 160.

127 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG DE) vom 9. Septem-
ber 1965 (BGBL. I S. 1273), zuletzt gedndert durch Art. 1 des »Gesetzes zur Nut-
zung verwaister und vergriffener Werke und einer weiteren Anderung des Urhe-
berrechtsgesetzes« vom 1. Oktober 2013, BGBI. /2013, Nr. 59 vom 8. Oktober
2013, S. 2728 ff.

128 Trampuz/Oman/Zupanci¢, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah s komentarjem,
1997, 91.

129 Dietz, Tendenzen der Entwicklung des Urheberrechts in den Landern Mittel- und
Osteuropas, UFITA 129 (1995), 5, 27.

130 Trampuz, GRUR Int. 1995, 766 (776); Trampuz/Oman/Zupancic¢, 1997, S. 142.
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Drei-Stufen-Test,!3! der allerdings durch den Zusatz erweitert wurde, dass
der Umfang einer solchen Nutzung im Hinblick auf den zu erzielenden
Zweck beschrinkt sei und den guten Sitten entsprechen miisse.!3?

Besondere Abschnitte widmet das UrhG Slow der Regelung von audio-
visuellen Werken (Art. 103 ff.) und Computerprogrammen (Art. 111 ff.).
Zudem regelt es die Rechte an den in Arbeitsverhéltnissen geschaffenen
Werken in Anlehnung an die Losung des jugoslawischen Urheberrechts.
Allerdings enthdlt diese Regelung eine aus der Computer-Richtlinie!®3
iibernommene, verallgemeinernde Definition dieser Werkkategorie!'3* und
eine zeitlich auf zehn Jahre beschriankte gesetzliche Lizenz zugunsten der
Arbeitgeber (Art. 101 Abs. 1)!3%. Im Fall der Computerprogramme und Da-
tenbanken sowie der Kollektivwerke (Art. 112 und Art. 102 Abs. 2) ist die
gesetzliche Lizenz zugunsten der Arbeitgeber zeitlich unbegrenzt. Das
UrhG Slow beinhaltet auBerdem eine Regelung des Spannungsverhéltnisses
zwischen Urheberrecht und Eigentumsrecht (Art. 40 ff.) und fiihrt zum ers-
ten Mal die gesetzliche Regelung der nationalen Erschopfung des Verbrei-
tungsrechts ein (Art. 43).

Neben den drei klassischen verwandten Schutzrechten sieht das UrhG
Slow auch zwei neue Leistungsschutzrechte vor. Es handelt sich um das
Recht der Filmhersteller (Art. 133 ff.), dessen Regelung sich an die betref-
fenden Bestimmungen der Vermiet- und Verleih-Richtlinie!3® anlehnt!?7,
sowie um das Recht der Verleger (Art. 139 ff.). Letzteres umfasst den Ver-
giitungsanspruch fiir die reprografische Vervielfiltigung (Art. 139) und die
Rechte, die den Verwertungsrechten und sonstigen Rechten des Urhebers

131 Kritisch und erlduternd zur Anwendung dieses Mechanismus Geiger/Grif-
fiths/Hilty, Erklérung fiir eine ausgewogene Auslegung des Drei-Stufen-Tests im
Urheberrecht, GRUR Int. 2008, 822 (823 ft.).

132 Dietz, GRUR Int. 2006, 809 (826).

133 Richtlinie 2009/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2009 iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen (kodifizierte Fassung),
ABIL. L 111 vom 05. Mai 2009.

134 Trampuz, GRUR Int. 1995, 766 (771).

135 S. fiir die entgegengesetzte Haltung gegeniiber einer derartigen Regelung dieser
Werkkategorie, unten, 2.3 Kroatien, 2.3.2 Das Kroatische Urheberrechtsgesetz.

136 Richtlinie 2006/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. De-
zember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urhe-
berrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (kodifi-
zierte Fassung), ABIL. L 376 vom 27. Dezember 2006.

137 Trampuz, GRUR Int. 1995, 766 (781).
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gleichen, und zwar an der erstmaligen rechtméafigen Ausgabe eines gemein-
freien Werkes (Art. 140) und einer wissenschaftlichen Ausgabe eines ge-
meinfreien Werkes (Art. 141). Einige Autoren'3® hinterfragen allerdings mit
guter Begriindung, ob es bei den letzten beiden Kategorien tatsdchlich um
die Rechte des Verlegers oder vielmehr um die des Herausgebers gehe.
Diese Auffassung ist vor allem im Kontext des Art. 141 relevant, der das
Recht derjenigen Person zuspricht, die die Ausgabe in der Weise vorbereitet
hat, dass sie sich wesentlich von den bekannten Ausgaben des Werkes un-
terscheidet. Dies trifft eher auf einen Wissenschaftler — also einen Heraus-
geber — als auf einen Verleger zu'°.

Die Durchsetzung der Urheberrechte wurde nach dem Vorbild des III
Teils des Ubereinkommens iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des
geistigen Eigentums (TRIPS-Ubereinkommen) und einiger Empfehlungen
des Europarates in diesem Bereich geregelt.!'*’ Besonders hervorzuheben ist
die Einfiihrung der zivilrechtlichen Geldbufie (Art. 168 Abs. 1), die im Fall
der vorsitzlichen oder durch grobe Fahrléssigkeit verursachten Verletzung
des Verwertungsrechts oder eines sonstigen Rechts des Urhebers angeord-
net werden kann. Dabei kann die Zahlung eines Betrages verlangt werden,
der verglichen mit der vereinbarten bzw. iiblichen Vergiitung um bis zu 200
% erhoht ist, und zwar unabhéngig davon, ob ein tatsidchlicher Schaden auf-
grund der konkreten Verletzung entstanden ist. Die Geldbufle fand ihren
Weg in das neue slowenische Urheberrecht, um die langjahrige Praxis der
vorsétzlichen Piraterie zu beenden. Diese wurde bis dahin zivilrechtlich
durch Schadensersatz in Hohe einer iiblichen Urhebervergiitung sanktio-
niert, was dazu fiihrte, dass sich diese Téatigkeit fiir vorsitzliche Rechtsver-
letzer lohnte.'#!

138 Trampuz/Oman/Zupancic¢, 1997, 335 ff.; Dietz, Bedeutsame Entwicklung des Ur-
heberrechts im siidosteuropdischen Raum - am Beispiel der Reformgesetze Slowe-
niens, Kroatiens und Serbiens (2. Teil), GRUR Int. 2006, 906 (910 f.).

139 § 70 Abs. 2 UrhG DE , wo diese Rechte dem Verfasser der Ausgabe zustehen.

140 Trampuz, GRUR Int. 1995, 766 (778 1.).

141 Ausfiihrlicher hierzu Trampuz, GRUR Int. 1995, 766 (779 f.); Trampuz/ Oman/Zu-
panci¢, 1997, 386 ff.
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2.2.2 Die Gesetzesnovellen

Die erste Novelle im Jahr 2001 betraf grofitenteils die Anpassung des Ge-
setzes an die Anspriiche der Informationsgesellschaft. Beispielsweise er-
fuhr die Klassifizierung der Verwertungsrechte in Art. 22 eine strukturelle
Veranderung und Ergidnzung. So wurde als weitere Werknutzung in unkor-
perlicher Form das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung (Abs. 2 Nr.
8) eingefiihrt, das zusétzlich im neuen Art. 32.a definiert wird. Zudem
wurde eine neue Kategorie der Verwertungsrechte, ndmlich die Nutzung
der Vervielfiltigungsstiicke des Werkes (Abs. 4) aufgenommen, die jetzt
das Verbreitungs- und Vermietrecht umfasst. Diese Rechte gehdrten vorher
in die Kategorie der Nutzung in korperlicher Form. Das Vervielfdltigungs-
recht wurde in Art. 23 in Einklang mit der Informations-Richtlinie!4? neu
geregelt. Der Katalog der verwandten Schutzrechte wurde um das Recht der
Datenbankhersteller (neue Art. 141.a bis 141.f) ergénzt. Zudem fanden der
Schutz der zur Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen und der
Schutz technischer SchutzmaBnahmen durch Anderung des Art. 166 und
durch den neuen Art. 166.a ihren Weg in das slowenische Urheberrecht.
SchlieBlich wurden die Strafbestimmungen des Art. 184 gedndert.

Die folgende Novelle aus dem Jahr 2004 (2004-Novelle) war zum Teil
durch den kurz darauf folgenden Beitritt Sloweniens zur EU geprégt. Aller-
dings widmete sie sich vorwiegend einer Neuregelung des Wahrnehmungs-
rechts, insbesondere der kollektiven Rechtewahrnehmung; diese wird unten
in Kapitel IV ausfiihrlich erldutert. Durch die Anderung des Art. 43 wurde
u. a. das Prinzip der gemeinschaftsweiten Erschopfung des Verbreitungs-
rechts eingefiihrt. Die Regelung der technischen Schutzmafnahmen, die mit
der Novelle von 2001 eingefiihrt worden war, wurde gedndert (Art. 166.a)
und um weitere Bestimmungen (neue Art. 166.b und 166.c) tiber die Kenn-
zeichnungspflicht sowie die Durchsetzung der Schrankenbestimmungen er-
ginzt. In Einklang mit Art. 5 der Informations-Richtlinie wurden die
Schranken um die Ausnahmen zugunsten behinderter Personen (neuer Art.
47.a) und in Bezug auf die voriibergehende Vervielfaltigung (neuer Art.
49.a) erweitert.

142 Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABL. L 167 vom
22/06/2001.
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Durch die erste der beiden Gesetzesnovellen, die im Jahr 2006 erfolgten
(erste 2006-Novelle), wurden im Wege einer Ergéinzung des Art. 1 alle EG-
Richtlinien, einschlieBlich der Durchsetzungs-Richtlinie!43, in das sloweni-
sche Recht iibernommen. AuBerdem wurden Anderungen bei der Regelung
des Folgerechts (Art. 35), der Klageanspriiche (Art. 167), des Schadenser-
satzes und der zivilrechtlichen GeldbuB3e (Art. 168), der einstweiligen MalB-
nahmen und der Beweissicherung (Art. 170 und 171) sowie der Auskunfts-
pflicht des Verletzers (Art. 172) vorgenommen. Viele dieser Anderungen
waren eindeutig die Folge der Umsetzung der Durchsetzungs-Richtlinie in
das slowenische Recht. Auflerdem wurde die Regelung der kollektiven
Rechtewahrnehmung teilweise revidiert; dies wird Gegenstand der Ausfiih-
rungen in Kapitel IV sein.

Die zweite Gesetzesnovelle des Jahres 2006 (zweite 2006-Novelle) war
wiederum nahezu ausschlieBlich den Bestimmungen zur kollektiven
Rechtewahrnehmung gewidmet.

Eine weitere Gesetzesnovelle im Jahr 2008 brachte eine geringfligige
Anderung der gesetzlichen Lizenz (Schrankenregelung) in Art. 47 Abs. 1
Nr. 2 und die Einfithrung einer besonderen Verteilungsregelung fiir auf die-
ser Grundlage eingenommene Vergiitungen (neuer Art. 154 Abs. 3).

Die letzte Gesetzesdnderung im Jahr 2013 betraf die Anpassung des slo-
wenischen Urheberrechtsgesetzes an die Vorgaben der letzten Anderung
der Schutzdauer-Richtlinie. Insbesondere wurden die Berechnung der
Schutzdauer fiir Musikkompositionen mit Text (neuer Art. 60 b) und die
Lénge der Schutzdauer fiir ausiibende Kiinstler und Tontrdgerhersteller
(Anderungen in Art. 127 und Art. 132) neu geregelt. Des Weiteren wurden
die neuen Artikel 122.a, 122.b und 122.c eingefiihrt, die die Kiindigung des
Ubertragungsvertrags, die zusitzliche jihrlich zu zahlende Vergiitung und
die wiederkehrende Vergiitung regeln. Das neue Recht auf die zusitzliche
jéhrliche Vergiitung wurde verwertungsgesellschaftenpflichtig ausgestaltet
(Art. 147 Abs. 1 Nr. 5), was noch im Kapitel IV erortert werden wird.

143 Richtlinie 2004/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums, ABl. L 157 vom 30.
April 2004.
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2.2.3 Der rechtliche Rahmen der kollektiven Rechtewahrnehmung in Slo-
wenien

Bereits die Urfassung des UrhG Slow aus dem Jahr 1995 beinhaltete im
Kapitel VI eine umfassende Regelung des Wahrnehmungsrechts (Art. 142-
163), die in der Literatur'* als sehr modern und vollstindig eingestuft
wurde. Der 2. Abschnitt des Gesetzes war der kollektiven Rechtewahrneh-
mung gewidmet. Die Bestimmungen blieben jedoch im Laufe der Jahre
nicht unverdndert, sondern waren Gegenstand héufiger und umfassender
Novellen.'®

Infolgedessen konnen zwei Phasen in der Entwicklung des slowenischen
Wahrnehmungsrechts unterschieden werden. Die erste wurde durch die
Verabschiedung des UrhG Slow im Jahr 1995 eingeleitet, die das sloweni-
sche Wahrnehmungsrecht frithzeitig von der vergleichsweise rudimentéren
jugoslawischen Regelung 16ste. Die zweite begann mit der 2004-Novelle,
die eine Reform des Wahrnehmungsrechts zum Ziel hatte, und zwar insbe-
sondere der Regelung der kollektiven Rechtewahrnehmung. Damit wurde
versucht, die Unzulénglichkeiten zu beheben, die bei der Anwendung der
Urfassung des UrhG Slow in der Praxis zu Tage traten'#°. Die meisten Best-
immungen zur Wahrnehmung aus dem Jahr 1995 wurden durch neue Lo-
sungen ersetzt, nur die wenigsten wurden blof} inhaltlich geidndert oder er-
ginzt. Die geltende Regelung des Wahrnehmungsrechts in Slowenien
stammt zum iiberwiegenden Teil aus der 2004-Novelle und aus einigen An-
derungen und Ergidnzungen im Jahr 2006'47. Wie bereits erwihnt,'*? ist der

144 Czychowski, in: Wandtke (Hrsg.) 1997, 173; vgl. Dietz, UFITA 129 (1995), 5, 45
ff.

145 Allerdings wird im Gutachten des Instituts fiir wirtschaftliche Rechtsanalyse der
Juristischen Fakultét der Universitit in Maribor beziiglich der bisherigen Novellen
(bis zur Gesetzesidnderung im Jahr 2013) des UrhG Slow geurteilt, dass alle diese
Novellen, die eine radikale Anderung in der Regelung der kollektiven Rechtewahr-
nehmung bewirkten, in einem Eilverfahren angenommen wurden, was inakzepta-
bel sei. Zudem wurde gesagt, dass der Gesetzgeber im Rahmen des Verfahrens der
Gesetzesinderungen die fachliche und interessierte Offentlichkeit nicht ausrei-
chend integrierte und nicht auf die Probleme der Verwertungsgesellschaften in der
Wahrnehmungspraxis horte. (Nedorecenost in pravne praznine, AVTOR (2010),
4,5).

146 Dietz, GRUR Int. 2006, 906 (912).

147 Ders., GRUR Int. 2006, 906, (912).

148 S. oben, Fn. 117.
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Versuch einer umfassenden Reform der kollektiven Rechtewahrnehmung
in den Jahren 2012 und 2013 gescheitert.

SchlieBlich muss erwdhnt werden, dass die Regelung der kollektiven
Rechtewahrnehmung im UrhG Slow einen bedeutenden Einfluss auf den
gesetzlichen Rahmen der Wahrnehmungstitigkeit in den anderen ehemali-
gen jugoslawischen Republiken ausiibte. Dies trifft insbesondere auf Bos-
nien und Herzegowina sowie Mazedonien zu.

Die individuelle und kollektive Durchsetzung (uveljavijanje) von Urhe-
berrechten und verwandten Schutzrechten wurde bereits in der Urfassung
des UrhG Slow in Art. 1 Abs. 3 als einer seiner Regelungsgegenstinde ge-
nannt. Somit folgte das UrhG Slow in seiner Systematik dem »Fiinf-Séulen-
Modell«'*° und schloss die Bestimmungen zur Wahrnehmung in die Rege-
lung d