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Uber das Suchen und Finden demokratischer und
undemokratischer Momente im Alltag

Sarah Droge

Ausgangspunkt

In meinem Projekt habe ich mich von der These leiten lassen, vorhandene,
potenzielle und fehlende demokratische Aspekte in simtlichen Lebensbe-
reichen aufspiiren zu konnen. Ob auf 6ffentlichen Pldtzen, in Wohngemein-
schaften, beim Feiern in einem Club, im Kiosk, am Kiichentisch einer
Familie oder hinter den Schreibtischen eines Unternehmens - iiberall wit-
terte ich Beziige zu meinem Verstindnis von Demokratie. Dieses beruht
im Kern auf der radikaldemokratietheoretischen Primisse, die Grenzen
zwischen Privatem und Offentlichem aufzubrechen (vgl. Fliigel-Martinsen
2020: 52f). Demzufolge gibt es ,keine feste Abgrenzung eines Raumes,
der politisch gestaltbar ist, und eines anderen Raumes, der davon auszu-
nehmen ist“ (Fliigel-Martinsen 2020: 53). Im Wesentlichen geht es mir
um die raumibergreifende Gestaltbarkeit des Zusammenlebens. All die
genannten Orte, Aktivititen und Beziehungen sind fiir Personen, die sich
dort authalten, von subjektiver Bedeutung. Sie kénnen politisch werden
und Demokratie als Lebensform auch im Alltdglichen erfahrbar machen.
Denn meines Erachtens beginnt eine demokratische Lebensweise bereits
im zwischenmenschlichen Miteinander: Hier kénnen allerorts und pro-
zesshaft Moglichkeiten zur Mitgestaltung, Abstimmung und Riicksichtnah-
me sowie emanzipatorische Kimpfe auftreten oder ausbleiben. Mittels der
Exploration der Orte, die ich stellvertretend mit bestimmten Lebensberei-
chen assoziiere, sollten im Rahmen des Projekts Einblicke durch meine
radikaldemokratische Brille entstehen. Das Projekt zielte darauf ab, demo-
kratische Potenziale und Limitationen im Alltag sichtbar zu machen. Zuerst
galt mein Fokus primér der raumlichen Erkundung unter demokratischen
Gesichtspunkten. Da die jeweiligen Orte jedoch besonders von sozialen
Interaktionen gepragt sind, wollte ich erweiternd die dort anwesenden
Personen miteinbeziehen. Uber meine Beobachtungen hinaus beabsichtigte
ich, mit ihnen iiber unsere Wahrnehmung der Raume ins Gesprach zu
kommen. Auf diese Weise sollte den Orten eine Stimme verliehen und den
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dazugehdrigen Personen die Gelegenheit angeboten werden, ihre Eindrii-
cke in den gemeinsamen Austausch einbringen zu konnen.

Meine Neugier galt also der Erkundung von Lebensrdumen, die im Zu-
sammenspiel der jeweils anwesenden Personen entstehen. Wahrend ich
mich selbst gerne an einigen der oben angefithrten Orte aufhalte und eine
mogliche Erkundung deshalb einleuchtend gewesen wire, nahm ich mir
stattdessen vor, jene Rdume und Dynamiken aufzuspiiren, die meinem
Alltag zum gegenwirtigen Zeitpunkt als Studentin eher fernliegen. Von
diesem Vorgehen erhoftte ich mir, neutraler an die Situationen herantreten
zu kénnen und neue Blickwinkel zu erlangen. Dementsprechend fiel bei
der Konzeption des Projekts die Wahl der Orte auf die Kiiche einer Familie
und Biirordume eines Unternehmens, samt der Personen, die sich dort
aufhalten. Ich erwartete, dass an jenen Pldtzen etwaige Zwischenrdume
entstehen, um gegenseitig unsere Sinne fiir demokratische Interaktionen
zu scharfen. Voraussetzung hierfiir war eine mein Vorgehen pragende expe-
rimentelle Offenheit, in der auch die Mdoglichkeit des Scheiterns angelegt
sein sollte. Damit wollte ich mdglichst unvoreingenommene und intersub-
jektive Begegnungen kreieren. Gemafd der beabsichtigten experimentellen
Offenheit hoftte ich auf erweiternde Perspektiven, die sich situativ aus den
erlangten Eindriicken vor Ort und in den Gespridchen mit den Personen
ergeben sollten. So galt es, iiber die Personen selbst einen Zugang zu den
Orten herzustellen und Einblicke in ihre alltiglichen Praktiken zu erhalten.
Zusitzlich war iiber den Austausch eine beidseitige Bewusstmachung der
potenziellen Gestaltbarkeit alltaglicher Rdume angedacht. Einerseits wollte
ich herausfinden, inwiefern die Orte diese bereits ermdglichen, und ande-
rerseits durch das Setzen von Impulsen die grundsitzliche, radikaldemo-
kratische Moglichkeit zur Gestaltung in die Gespriche einflieffen lassen.
Eine Anndherung an diese Absicht war etwa mit Dialogen zu unseren
Demokratieverstindnissen vorgesehen.

Als eine weitere Voraussetzung galt fiir mich die Bereitschaft, einen
Umgang mit der Pluralitit von Meinungen, Perspektiven, Hintergriinden,
politischen Einstellungen, strukturellen Bedingungen und den damit ver-
bundenen Spannungen zu finden. Mich bewegten Fragen wie: Auf welche
demokratischen und nicht-demokratischen Aspekte werde ich stoflen? Wie
lassen sich diese erfahren, nachvollziehbar abbilden und theoretisch veror-
ten? Inwiefern sind mein Hintergrund und die Hintergriinde der weiteren
beteiligten Personen, die von wechselseitigen Spannungsverhéltnissen ge-
préagt sein konnen, von Relevanz? Welche Auswirkungen haben mdogliche
Spannungen auf die zu erkundenden Rdume und den gesamten Prozess?
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Meine eigene Rolle verstand ich als die einer Géstin und impulsgebenden
Praktikerin, die sich an den aufgesuchten Orten und in den Lebensberei-
chen der befragten Personen bewegt. Deshalb richtete sich mein Vorhaben
entlang der Verfiigbarkeit und der Moglichkeiten der Personen an den
gewahlten Orten aus. Im Vorhinein war es demnach ungewiss, auf welche
etwaigen Probleme oder Handlungserfordernisse ich stofien konnte. Denn
das Projektziel sah weniger konkrete Interventionen vor, vielmehr hoftte
ich darauf, explorierend auf situative Eindriicke und dadurch auch auf neue
Sichtweisen zu treffen. Letztlich stellte mich diese postulierte Offenheit vor
tiberraschende Herausforderungen und fiihrte zu einem génzlich anderen
Projektverlauf als erwartet. Anstelle der genannten Orte erkundete ich
schliefllich zufallig einen Garten, der sich als Spielwiese der Demokratie
erweisen sollte.

Vorgehensweise

Nachfolgend gliedern sich meine Schilderungen in die Phasen der ur-
spriinglichen Planung, die Erfahrung des vermeintlichen Scheiterns sowie
der zufilligen und letztendlich zum Erfolg fithrenden Exploration eines
Gartens.

Durch das Aufsuchen von mindestens zwei bestimmten Orten und der
Durchfithrung teilnehmender Beobachtungen, die Interaktionen mit den
anwesenden Personen einschlossen, sollten wie bereits dargelegt Einblicke
in verschiedene Lebensbereiche entstehen. Neben der Dokumentation der
dortigen Beobachtungen waren erginzend Gesprache mit den jeweiligen
Personen vorgesehen. Von diesen erhoffte ich mir, meine Beobachtungen zu
komplementieren und bestenfalls miteinander {iber Demokratie sprechen
zu konnen. Ebenso sah ich vor, die Gespriche zu dokumentieren und in
einem weiteren Schritt die Ergebnisse entlang radikaldemokratischer Theo-
rien und Begriffe einzuordnen und gleichzeitig infrage zu stellen. Nicht
zuletzt sollte mein eigenes Verstandnis von Demokratie durch dieses Vorge-
hen geschirft, erweitert und auf den Kopf gestellt werden. Vorab hoffte
ich gar darauf, an Grenzen zu stoflen, die mich auf die Schranken meines
Denkens aufmerksam machen wiirden.

Da es mir ein Anliegen war, heterogene Lebensformen aufzugreifen, fiel
wie bereits skizziert die Wahl der Orte auf die Kiiche einer Familie, mit
der ich befreundet bin, sowie auf die Biirordume des Geschiftsfithrers und
der weiteren Mitarbeitenden eines Unternehmens im Bereich der Software-
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entwicklung. Zu Beginn der Projektlaufzeit fragte ich die entsprechenden
Personen an und machte ihnen gegeniiber meine Intention transparent.
Sowohl bei der Mutter der Familie als auch bei dem Geschiftsfiihrer stief3
ich zunichst auf grofies Interesse; beide sicherten mir die Bereitschaft fiir
ein Gesprich zu. Um nicht nur eine Perspektive aus dem Unternehmen
abzubilden, formulierte ich auflerdem eine Einladung an weitere Mitarbei-
tende, in der ich ihnen ein Gesprich zu demokratischen Bedingungen
am Arbeitsplatz anbot. Diese leitete der Geschéftsfithrer an die Personen
weiter. Aufgrund des gleich zu Beginn gefundenen Anklangs erwartete ich
bei der Umsetzung relativ wenig Hindernisse. Zu den beiden Personen
bestehen trotz differenter Lebensrealititen personliche Beziehungen, die
sich sowohl forderlich als auch hinderlich auf den Projektverlauf hitten
auswirken konnen. Denn aufgrund unserer Beziehungsverhiltnisse hoffte
ich auf weniger fliichtige Begegnungen als etwa mit mir fremden Personen
an anderen Orten. Wahrend der Laufzeit des Projekts stand ich zwar
mit den genannten Personen im kontinuierlichen Kontakt zum weiteren
Vorgehen, jedoch konnten wir keine Termine fiir die Exploration ihrer Le-
bensrdume vereinbaren. Die Griinde hierfiir waren vielfaltig: Unerwartete
Entwicklungen, schwindende zeitliche Ressourcen, mangelnde Kapazititen
sowie meine subjektive Verfasstheit wirkten sich auf das Projektgeschehen
aus. Auch die anderen Mitarbeitenden des Unternehmens reagierten nicht
auf meine Einladung.

Aufgrund dieser Dynamiken schlug mein Projekt letztendlich einen an-
deren Weg ein. Im abgesteckten Projektzeitraum lief§ sich das breiter ange-
legte Vorhaben meines Experiments, was anfinglich auf die Erkundung
mindestens zweier, heterogener Lebensbereiche abzielte, nicht umsetzen. Je
schleppender sich der Projektverlauf gestaltete, desto mehr setzte ich mich
unter Druck: Bin ich an meinem Vorhaben gescheitert? Denn zunichst
erschienen mir diese Entwicklungen und die stockende Umsetzung als
eine Erfahrung des Scheiterns. Hieraus entstanden zunehmende Unsicher-
heiten und Zweifel an meinem Vorgehen. Aufgrund dessen gelang es mir
zuerst nicht, auf alternative Orte und Personen auszuweichen oder mich
frithzeitig mit den anderen Seminarteilnehmenden zu meinen Herausfor-
derungen auszutauschen. Als die Mdglichkeit des Scheiterns nicht mehr
nur eine Option darstellte, sondern einzutreten schien, war dies deutlich
unangenehmer, als ich es mir vorab ausgemalt hatte. Nichtsdestotrotz bleibt
nicht nur mein Projekt, sondern auch Demokratie ,ein Abenteuer, und
Abenteuer konnen scheitern® (Fliigel-Martinsen 2020: 58). Nach den inten-
siven Sitzungen der Blockseminare und der Auseinandersetzung mit radi-
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kalen Demokratietheorien war meine Motivation grof3, das erlernte Wissen
aus der Universitdt hinaus an andere Orte zu tragen und mit Personen
auflerhalb des akademischen Kontextes dariiber ins Gesprach kommen zu
kénnen. Doch in der Praxis prallte dieses Motiv auf die Bedingungen des
alltaglichen Lebens. Inzwischen kann ich die Erfahrung des vermeintlichen
Scheiterns anders einordnen, namlich als einen Einblick darin, wie schwie-
rig und spannungsreich der Ubergang von der Theorie in die Praxis sein
kann.

Zuletzt kam es wihrend der Projektlaufzeit doch noch zu einer kurzfris-
tigen Exploration eines Ortes, die ich zuvor nicht beabsichtigt hatte. An
einem Sommertag traf ich in einem gemeinschaftlich genutzten Garten
auf einer Decke sitzend im Schatten eines Birnenbaums eine Freundin.
Eine Rasenflache, Straucher, ein Krauterbeet, Hochbeete, eine Matschkiiche
und der Birnenbaum bilden den Garten. Die Griinfldche gehort zu einem
Haus, in dem unterschiedliche Parteien wohnen. Aus diesem Haus sind
mir eine Freundin, die in einer WG lebt, und eine befreundete Familie
bekannt. Durch sie kenne ich fliichtig eine weitere Familie und ein Paar,
die ebenfalls dort wohnen. Aufgrund dieser Verbindungen weifd ich von der
Hausgemeinschaft, die insbesondere die Familien untereinander pflegen.
Die Verabredung mit meiner Freundin galt eigentlich nicht meinem demo-
kratischen Projekt. Vielmehr freuten wir uns darauf, miteinander Zeit zu
verbringen. Irgendwann frage ich spontan, ob sie sich vorstellen kénne,
spater mit mir tiber Demokratie zu sprechen. Nach anféanglicher Zuriick-
haltung stimmte sie zu. Nachdem wir einige Stunden miteinander verbracht
hatten, stieflen drei weitere Personen - die mir fliichtig bekannte Familie —
hinzu. Bevor das Kind neben uns begann, eine erdige Suppe in der Matsch-
kiiche zuzubereiten, fragte uns ein Elternteil, ob ihre Anwesenheit fiir uns
in Ordnung sei. Wir driickten unsere Zustimmung aus und begannen,
ein Kreuzwortritsel zu 16sen. Beide Parteien beschiftigten sich im Garten
jeweils fiir sich. Wir gerieten wéhrend des Ritselns ins Stocken, es fehlten
nur noch wenige Worter. Wir baten die Eltern um Unterstiitzung und
ratselten schliefllich gemeinsam weiter. Zwar konnten wir auf diese Weise
weitere Felder fiillen, doch das Rétsel nicht vollstandig 16sen. So schlugen
wir die Losungen nach und teilten die Ergebnisse mit den anderen. Zwi-
schendurch bekamen wir am Rande mit, wie das Kind selbst tiber weitere
Aktivititen bestimmen konnte. Nebenbei entstand auflerdem ein Gesprich
mit einem Elternteil iiber die Bewohner*innen des Hauses, in dem es auch
um Geschlechtsidentitaten und selbstgewahlte Namen ging. Wahrenddes-
sen begannen das Kind und ich Fufiball zu spielen. Nach einigen Schiissen
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entschied das Kind, mich gegen einen Elternteil auszuwechseln. So fragte
ich meine Freundin, ob sie nun Lust hdtte, mit mir {iber Demokratie zu
sprechen, worauthin sie zustimmte. Zur Vorbereitung auf das Gesprich
entwickelte ich kurzfristig drei leitende Fragen, die sich auf das Verstdndnis
von Demokratie, Moglichkeiten zum Gestalten und Infragestellen gesell-
schaftlicher Ordnungen sowie die Wahrnehmung des Gartens bezogen.
Bevor das Gesprach begann, stimmte ich mich mit der Freundin dariiber
ab, ob ich unseren Austausch fiir das Projekt aufnehmen konnte oder es
fiir sie angenehmer wire, wenn ich mitschriebe. Sie entschied sich fiir die
zweite Option, weshalb ich darum bat, mir zurlickzumelden, falls meine
Notizen Auswirkungen auf unseren Redefluss hitten.

Resiimierend betrachtet bewegten wir uns in dem Gesprach von Orten
mit einem Mitspracherecht, {iber weit entfernt scheinende Institutionen
und deren Biirokratie, hin zu utopisch anmutenden Vorstellungen von
hierarchiefreien Raumen. Anschlieflend sprachen wir iiber demokratische
Praktiken, soziale Konflikte, Proteste und Kampfe, griffen theoretische
Abstraktionen auf und landeten beim zwischenmenschlichen Umgang in
Freund*innenschaften und der Erziehung von Kindern. Immer wieder
streute ich meine Wahrnehmung des Gemeinschaftsgartens als Ort, der
von verschiedenen, voneinander unabhéngigen Personen genutzt und nach
ihren Vorstellungen gestaltet werden kann, ein. Hieraus konnen ein Mitein-
ander, ein Nebeneinander und durch unterschiedliche Auffassungen auch
ein Gegeneinander entstehen.

Wihrend des Austausches errichteten die Eltern und das Kind zunéchst
von uns unbemerkt einen Wall aus Spielgerdten um meine Freundin und
mich, offenbar mit der Absicht, uns vor den Schiissen des Fufballs zu
schiitzen. Auflerdem verteilte das Kind an uns alle Erdbeeren. Zum Ab-
schluss des Gesprachs tauschten wir uns wertschitzend iiber unsere wah-
renddessen gewonnenen Eindriicke aus und auch die beiden Elternteile
fragten interessiert nach, in welchem Kontext der Austausch eingebettet
war. So fiihrte der vorab von mir als solcher gedeutete Irrweg trotzdem zu
einem Teilziel, denn es kam durch Zufall zu einer Beobachtung und einem
Dialog iiber das jeweilige Verstdndnis von Demokratie. Diese praktische Er-
fahrung ermoglichte die erhoffte Scharfung unserer Wahrnehmung kleiner,
demokratischer Momente im Alltag: Es hallte primar weniger der inhaltli-
che Austausch tiber Demokratie nach, sondern die geteilten Eindriicke des
Gartens als potenzieller Ort der Demokratie. Jene beruhten insbesondere
auf den demokratischen Momenten, die sich wihrend und nach unserer
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Interaktion einstellten. So las ich unsere Verabredung als einen demokrati-
schen Nachmittag im Garten.

Schlussfolgerung

Im letzten Schritt reflektiere ich nun den Projektverlauf. Zuerst gehe ich da-
fiir der Frage nach, welche Momente bei meinen interaktiven Beobachtun-
gen als (un-)demokratisch zu deuten sind. Darauf folgt ein abschlieendes
Fazit, in dem auch theoretische Briicken geschlagen werden.

Nach meinem Verstandnis stechen im Garten einige Augenblicke und
Aspekte hervor, die Beziige zu meinem eingangs skizzierten Verstdndnis
von Demokratie zulassen. Angefangen mit den Moglichkeiten der Mitbe-
stimmung: Auch wenn formal alle Mieter*innen des Hauses den Garten
nutzen konnen, stimmten sich an dem Tag die beiden Parteien — meine
Freundin und ich sowie die Familie - kurz daruber ab, ob wir damit
einverstanden wiéren, gemeinsam Zeit im Garten zu verbringen. Damit
eroffnete sich ein Fenster, um unsere Bediirfnisse, Vorstellungen oder mog-
liche Einwénde zum Ausdruck zu bringen. Auf der Suche nach den Ldsun-
gen fiir das Kreuzwortritsel bezogen wir einander ein und teilten unser
Wissen. Mit meiner Freundin stimmte ich mich vor dem Beginn unseres
Gespriches ab, ob und in welcher Form ich den Austausch dokumentie-
ren konnte. Bevor ich in dem Dialog mein Verstindnis von Demokratie
und Impulse aus den radikalen Demokratietheorien sowie meine situative
Wahrnehmung des Gartens einstreute, ersuchte ich ebenfalls ihr Einver-
standnis. Da wir beide unsere Stimmen einbringen konnten, erschien mir
unser Austausch in Anlehnung an die wihrend des Seminars erprobte
Ubung mit ,Mahloquet* als demokratisch. Die errichtete Abschirmung vor
den Ballschiissen assoziierte ich mit der Schaffung von Schutzraumen. Wir
waren zu diesem Zeitpunkt nicht an dem Fuf3ballspiel beteiligt, doch die
spielenden Personen nahmen auf uns als ebenfalls im Garten anwesende
Personen Riicksicht und gestalteten dementsprechend den Raum um uns
herum. Auf den ersten Blick muten die Gelegenheiten, in denen das Kind
tiber weitere Aktivititen oder die Mitspielenden beim Fufball entscheiden
konnte, demokratisch an. Denn in dem eher fremdbestimmten Alltag eines
Kindes blitzt hierin ein Bereich der Selbstbestimmung auf. Davon ausge-
hend nahm ich den Vorgang meines Auswechselns beim Fufiballspiel zuerst
als gestalterischen Moment wahr. Gleichzeitig ist die Entscheidung, wer
mitspielen darf, von Ambivalenzen gepragt und wirft etwa im Umgang
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mit anderen Kindern Fragen auf. Handelt es sich beim Ausschluss von
einer Aktivitdt nicht auch um einen undemokratischen Moment? Ebenso
ist meine gesamte Vorgehensweise selbst kritisch infrage zu stellen: War
es undemokratisch, keine ausgesprochenen Regeln fiir unser Miteinander
festzulegen? Hitte ich die Familie in den Austausch miteinbeziehen sollen?
Haben wir alle zu wenig die Stimme des Kindes beriicksichtigt?

Im Nachgang haben sich fiir mich am Beispiel des Gartens noch weitere,
grundlegende Fragen ergeben, die ich am Tag der Erkundung leider nicht
stellte: Wer entscheidet iiber die Gestaltung und Nutzung des Gartens?
Verfiigen alle Parteien des Hauses tatsdchlich iiber dieselben Rechte? Gibt
es Unterschiede zwischen Parteien, die dort zur Miete leben oder Parteien,
deren Wohnungen ihr Eigentum sind? Welche Rolle spielen unterschiedli-
che Lebensphasen? Kommt es aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen
zu Konflikten zwischen Wohngemeinschaften von Studierenden und Fami-
lien? Inwieweit werden die Kinder der Bewohner*innen einbezogen? Wer
hat Zugang zu einem Garten? Welche Rédume bleiben den Personen, die
nicht iiber das Privileg eines Gartens verfiigen, zur Erholung und Gestal-
tung nach ihren Vorstellungen? Lassen sich diese Fragen von der Ebene
des skizzierten Gartens als exemplarische Spielwiese der Demokratie auch
auf andere, sozio6konomische Konflikte {ibertragen? Sind meine Gedanken
nicht nur an die Bewohner*innen des Hauses, sondern ferner an die Ge-
sellschaft sowie an Vertreter*innen der radikalen Demokratietheorien, der
Politik, Sozial- und Stadtplanung gerichtet?

Insgesamt betrachte ich das Projekt als Zeugnis einer wilden Praxis der
Demokratie — weniger in Anlehnung an kimpfende Auseinandersetzungen
(vgl. Fliigel-Martinsen 2020: 83), sondern in Bezug auf seinen Verlauf und
Entwicklungsprozess. Obwohl vieles anders verlief als erwartet, bewerte ich
das Ergebnis trotzdem als erfolgreich. Denn entsprechend meiner leitenden
These konnte ich das Demokratische vorfinden - wenn auch an einem an-
deren Ort und mit anderen Personen als vorgesehen. Bei meinem Vorgehen
kamen insbesondere das Verstdndnis von potenziell demokratischen Rau-
men in vermeintlich privaten Lebensbereichen und die damit verbundene
praktische Experimentierfreude immer wieder zum Tragen. Den Fokus auf
die von mir als solche erachteten Spielriume der Demokratie zu lenken,
entspricht der radikaldemokratietheoretischen Betonung der Bedeutung
von kleinen Schritten, denen grofle Aufmerksamkeit zu schenken ist (vgl.
Fliigel-Martinsen 2020: 100). Und diese kleinen Schritte beginnen nach
meinem Dafiirhalten nicht erst bei offensichtlich politischen Handlungen
wie Protesten, Streiks oder der vielfaltigen Organisierung von Interessen
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(vgl. ebd.). Sie konnen dagegen als Vorverkorperung demokratischer Le-
bensformen bereits an alltdglichen Orten, die gemeinhin nicht als Rdume
fir kleine, demokratische Schritte wahrgenommen werden, ihren Anfang
nehmen. Denn fiir sich genommen sind weder ein Nachmittag im Garten
noch das Zusammenleben einer Familie oder die Arbeitsbedingungen im
Biiro politisch. Allerdings mochte ich an dieser Stelle auf die von Ranciere
(vgl. 2002: 44) angefiihrten Beispiele des Arbeitsplatzes und Haushalts
verweisen: ,,Nichts ist also an sich politisch. Aber alles kann es werden [...]*
(ebd.). Dem entsprechen auch meine Erfahrungen.

Aus der Praxis meines Projekts ergeben sich meinerseits weitergehende
Fragen an die radikalen Demokratietheorien nach den Bedingungen, unter
denen demokratische Momente entstehen konnen. Wie viel Raum lassen
die Fesseln des Alltags fiir eine Auseinandersetzung mit und den Austausch
iber Demokratie? Inwieweit lassen sich solche Momente konstruieren und
kollektiv teilen? Verweisen die ausbleibenden Riickmeldungen der zum
Gesprich eingeladenen Mitarbeitenden des Unternehmens auf Defizite bei
der politischen Partizipation (auch auflerhalb des Arbeitsplatzes')? Wie
wirken sich mangelnde zeitliche Ressourcen und internalisierte neoliberale
Vorstellungen auf Demokratie und die Arbeitsbedingungen aus? Wie demo-
kratisch kann sich das Zusammenleben einer Familie aufgrund strukturel-
ler Bedingungen gestalten? Ab welchem Alter ist eine Auseinandersetzung
mit Demokratie moglich? Was konnen radikale Demokratietheorien von
Kindern lernen? Und nicht zuletzt: Wie gelingt mir ein demokratischer
Umgang mit mir selbst, mit meinen Vorstellungen und Erwartungen?

Fir mich lautet die wichtigste Erkenntnis, die ich aus dem Blocksemi-
nar, dem Projektverlauf und den radikalen Demokratietheorien gewonnen
habe: Es gibt keine idealen Bedingungen fiir Demokratie. Vielmehr geht
es im Alltag um die Schaffung und die Bewusstmachung demokratischer
Nischen. Dort kann radikale Demokratie ihre Wurzeln schlagen, gedeihen
und ebenso durch Umwelteinfliisse oder mangelnde Pflege eingehen. De-
mokratische Potenziale und Limitationen lassen sich fast {iberall finden.
Die Vorverkorperung demokratischer Praktiken kann zufillig in einem
Garten und an unzihligen weiteren Orten beginnen - oder entsprechend
der Kontingenz eben auch nicht.

1 Vertiefend hierzu fuhrt Honneth (2023) fiinf Dimensionen zu 6konomischen, zeitli-
chen, psychologischen, sozialen und mentalen Bedingungen ein. Entlang dieser eroft-
nen sich im Kontext von Arbeitsverhéltnissen Potenziale, aber auch Schwierigkeiten
bei der Mitwirkung an demokratischen Praktiken.
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Demokratie erleben: Erfahrungen aus einer vielféltigen
Gesellschaft

Sara El Mohsini

Ausgangspunkt des Projekts

In meinem Projekt wurde der Fokus auf personliche Erfahrungen mit
der Demokratie in der Gesellschaft gelegt. Es ging darum, individuelle
Erlebnisse, Herausforderungen und personliche Perspektiven im Kontext
der Demokratie zu untersuchen und zu reflektieren. Dabei beschaftigte ich
mich mit der Frage, inwiefern Menschen ihre personlichen Erfahrungen
mit demokratischen Prozessen und Strukturen gemacht haben. Ich befasste
mich ebenfalls mit der Frage, welche Herausforderungen und Schwierigkei-
ten dabei erlebt wurden. Die radikalen Demokratietheorien kénnen als
theoretischer Rahmen dienen, um personliche Erfahrungen kritisch zu hin-
terfragen und die Vorstellung von Demokratie zu erweitern. Diese kann ich
basierend auf meiner persénlichen Wahrnehmung um folgende Aspekte er-
ganzen: Wie ist unsere Demokratie aufgebaut? Wie demokratisch ist unsere
Gesellschaft und wird die Demokratie von der Politik ausreichend umge-
setzt? Anders gesagt geht es darum, zu erkennen, wo unsere Demokratie
in der Gesellschaft hervorscheint und inwieweit die Politik Demokratie
zuldsst bzw. an welchen Stellen sie diese verhindert.

Das Projekt zielt darauf ab, aus personlichen Erfahrungen heraus Hand-
lungserfordernisse und Verbesserungsmoglichkeiten fiir die Demokratie in
der Gesellschaft zu entdecken. Es geht darum, die Vielfalt der Perspektiven
zu erkennen und zu nutzen, um eine inklusive und partizipative Demokra-
tie zu fordern. Hierbei motivierte mich die Problematik des AusschliefSens
von Individuen in Bezug auf die politische Teilhabe, aufgrund ihrer Her-
kunft. Durch das Teilen und Reflektieren meiner personlichen Erfahrungen
kann Empathie, Verstdndnis und Respekt fiir andere Standpunkte gestarkt
werden. Das Projekt soll dazu beitragen, die Bedeutung der individuellen
Mitwirkung und des personlichen Engagements fiir eine lebendige und
funktionierende Demokratie hervorzuheben.

Dabei legte ich meinen Schwerpunkt auf die Politik und das Politische.
Die Politik verweist in meinem Projekt auf Mechanismen, anhand derer et-
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was gesetzt wird, woran sich die Gesellschaft orientiert. Ein Beispiel hierfiir
sind die parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren. Das Politische bezieht
sich auf das aktive Engagement der Gesellschaft und weist auf die Wechsel-
wirkungen in der Gesellschaft hin, die sich auf individuelle Erfahrungen
und auf die Politik auswirken. Das politische Engagement der Gesellschaft
bezieht sich auf die aktive Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger an
politischen Prozessen und Entscheidungen. Es umfasst alle Handlungen,
die darauf abzielen, Einfluss auf politische Angelegenheiten zu nehmen,
sei es durch Wahlen, Proteste, Petitionen oder durch eine Mitgliedschaft
in politischen Parteien. Die Wechselwirkung in der Gesellschaft bezieht
sich darauf, wie verschiedene Aspekte und Akteure in der Gesellschaft
miteinander in Verbindung stehen und sich gegenseitig beeinflussen.

Durch das Projekt erschloss ich mir einen tieferen Einblick in die Bezie-
hung zwischen der Politik und der Gesellschaft und die Auswirkung der
politischen Entscheidungen auf individuelle Erfahrungen. Dafiir fiihrte ich
verschiedene Personenbefragungen mithilfe des Projektfragebogens durch
und kam auf viele verschiedene individuelle Erfahrungen, die mir das
aktive Politische zeigten, aber auch das passive. Eine aktive Teilhabe an po-
litischen Ereignissen kann beispielsweise durch Wiahlen und Demonstrie-
ren stattfinden. Das Einnehmen einer Beobachterrolle und Verfolgen von
politischen Ereignissen, ohne aktiv mitzuwirken, kann als passive Teilhabe
bezeichnet werden.

Vorgehensweise

Das Ziel des Projekts besteht darin, die personlichen Erfahrungen und
Perspektiven von Menschen im Zusammenhang mit der Demokratie in der
Gesellschaft zu untersuchen und zu reflektieren. Mithilfe der Fragebogen
aus dem Seminar konnte ich mir ein Bild ihrer personlichen Erfahrungen
mit Demokratie machen und gegebenenfalls auf die Herausforderungen
und Schwierigkeiten eingehen, die die Befragten durch ihre Teilnahme
an demokratischen Prozessen erlebt haben. Dadurch konnte ich schauen,
inwieweit die Befragten Diskriminierung, Ungleichheit, Machtungleichge-
wichte oder andere Benachteiligungen erlebten.

Ich startete mein Projekt durch eine Selbstreflexion und der Frage,
wie demokratisch oder undemokratisch mein Leben verlief. Ich bemerk-
te durch meine Reflexion, dass es einige Momente gab, die fiir mich
personlich nicht demokratisch waren, beispielsweise nicht wahlen zu kon-
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nen, weil ich aufgrund meines Migrationshintergrundes nicht die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitze, obwohl ich in Deutschland geboren bin und in
Deutschland lebe. Bereits durch das Seminar lernte ich, was die Politik
und das Politische bedeuten kann, wobei mir die durchgefiihrten Experi-
mente im Seminar ebenfalls zeigten, wie die Demokratie in der Praxis
ausschauen konnte. Durch die Reflexion im Seminar konnte ich ebenfalls
viele verschiedene Sichtweisen kennenlernen und war somit neugierig, wie
Menschen ihr Leben als Teil einer Demokratie wahrnehmen und welche
demokratischen oder undemokratischen Erlebnisse ihnen in ihrem Leben
widerfahren sind.

Ich schaute in meinem Umfeld nach Personen, die ich befragen konnte
und bei der Auswahl legte ich meinen Fokus auf eine bestimmte Vielfaltig-
keit, denn ich wollte viele verschiedene und individuelle Erfahrungsberich-
te erhalten. Ich kontaktierte die fiinf Personen, traf mich einzeln mit ihnen
und fithrte eine Art Interview durch. Die Befragung fand auf Basis des
Projektfragebogens, den wir im Seminar verwendeten, statt. Ich fand die
Fragen und den Aufbau des Fragebogens sehr hilfreich und nutzte ihn fiir
meine Personenbefragungen. Es waren Fragen zur Person, zu ihren Erleb-
nissen und Fragen zur Demokratietheorie. Meine ausgewihlten Personen
waren ebenfalls sehr an dem Projekt interessiert. Eine Schwierigkeit, die
sich mir stellte, lag darin, den Personen zu erklaren, warum ich ausgerech-
net sie fiir ein Interview ausgewdhlt hatte. Die Problematik lag darin, die
Auswahl nicht mit meinem eigenen Bias, also meinen Stereotypen, zu be-
griinden, den ich verinnerlicht hatte. Ich versuchte es damit zu begriinden,
dass ich die Personen, die ich auswiéhlte, sehr interessant und aufgrund
ihrer Zugehorigkeit sehr besonders fand. Meine Vorstellung war, Personen
zu befragen, die aktiv oder passiv an politischen Ereignissen teilhaben. Im
Folgenden erklédre ich die Auswahl meiner Personen, wie es mit meinem
Fragebogen lief und in welcher Beziehung die Befragten zur Demokratie
standen.

Ich hatte die Moglichkeit, eine 85 Jahre alte Frau zu befragen, die den
zweiten Weltkrieg und dessen Folgen miterlebt hatte. Die iltere Frau war
die Oma meines Nachhilfeschiilers und ich konnte sie einmal personlich
kennenlernen. Sie lud mich zu sich nach Hause ein und ich konnte direkt
ihre offene Personlichkeit erkennen. Sie hatte sehr viel zu erzahlen, weshalb
es mir personlich sehr schwerfiel, Bezug zum eigentlichen Thema zu fin-
den, ohne sie zu unterbrechen. Sie erzdhlte von ihrer Kindheit und ihren
Erfahrungen mit Politik in Deutschland im zweiten Weltkrieg. Sie lernte die
Politik als einen Mechanismus kennen, der unabhingig von Volksabstim-

69

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748942337-55
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Sara El Mohsini

mungen verlief. All die politischen Entscheidungen wurden einfach getrof-
fen und die Folgen der Entscheidungen musste das Volk hinnehmen. Sie
erlebte die Folgen politischer Entscheidungen durch das Leben im Bunker
oder die fehlende Wahlmdglichkeit aufgrund der Diktatur. Heute geht sie
regelméflig wihlen, denn sie findet es wichtig, Teil der Entscheidungen und
ein Teil der Bestimmung ihrer Zukunft zu sein, denn die Politik bestimmte
ihr Leben seit ihrer Geburt und somit sieht sie die Demokratie als eine Art
Selbstbestimmung. Diese liegt fiir sie in der politischen Mitbestimmung,
beispielsweise durch das Auflern der eigenen Meinung im Hinblick auf
politische Prozesse.

Im Anschluss folgte ihr Enkelsohn, der zu diesem Zeitpunkt 16 Jahre
alt und fiir mich ein Gegensatz zu seiner Oma war, denn er ist nicht so
an Politik interessiert wie sie. Zu der Frage, was Demokratie ist, kam nur
die Gegenfrage, was ist {iberhaupt Demokratie. Diese passive Haltung, die
sich darin auflerte, nicht zu wissen, was in der Politik aktuell ablauft und
kein Interesse daran zu haben, was mit unserer Gesellschaft in der Zukunft
passiert, konnte ich schon wihrend meiner Arbeit in der Gesamtschule bei
Jugendlichen erkennen. Beispielsweise wusste er nicht, wer aktuell unser
Bundespriasident ist.

Ich befragte einen Zollbeamten, der sein Leben, bis zu seiner Entschei-
dung als Zollbeamter zu arbeiten, als sehr demokratisch ansah. Ab seiner
Ernennung konnte er jedoch nicht mehr von Demokratie sprechen, da sein
Beruf nun sein Leben bestimmte. Natiirlich entschied er sich freiwillig fir
den Beruf, doch jetzt hingt sein Leben von seinem Beruf ab, zum Beispiel
kann er nicht mitentscheiden, an welchen Orten er arbeitet. Zu der Frage,
was die Demokratie gefahrden konne, kam die Antwort, dass Extremismus
geféhrlich ist, da die politischen Auseinandersetzungen das friedliche Le-
ben der Biirgerinnen und Biirger zerstoren, beispielsweise wenn Extremis-
ten Gewalt anwenden, um ihre politischen Vorstellungen durchzusetzen
und dabei Vandalismus betreiben. Schuld daran habe eher die Politik, die
seiner Meinung nach zu viel zulasse, und die Polizei solle mehr Rechte
haben, um diesen Vandalismus besser unter Kontrolle zu haben.

Eine weitere Person, die ich befragte, war ein angehender Lehrer im Stu-
dium. Er studierte Mathematik und Erziehungswissenschaften und konn-
te mir seine demokratischen und undemokratischen Erlebnisse beziiglich
Schule beschreiben. Eines seiner undemokratischen Erlebnisse war wah-
rend seines Praktikums, als ein Lehrer in seiner Klasse als Bestrafungsme-
thode das kollektive Bestrafen nutzte. Die gesamte Klasse wurde wegen
einem Schiiler bestraft und durfte nicht drauflen auf dem Pausenhof spie-
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len. Er fand es undemokratisch, weil es die individuellen Rechte verletzte
und in einer Demokratie die Rechte und Freiheiten aller Biirger*innen
geschiitzt werden miissten. Das kollektive Bestrafen verletzt das Prinzip der
individuellen Verantwortlichkeit und wiére nach seiner Ansicht ungerecht.
Eines seiner demokratischen Erlebnisse war seine Klassensprecherwahl, bei
der er das erste Mal Demokratie erlebte.

Die letzte Person, die ich befragen durfte, war ein junger Abiturient, der
Teil der LSBT*Q Community ist. Er ist homosexuell und musste durch
sein Outing viele diskriminierende Erfahrungen erleben. Er geht regelma-
ig zum CSD und setzt sich fiir die LSBT*Q Community ein. Er ist der
Meinung, dass die Politik beziiglich der LSBT*Q Community mehr Einsatz
zeigen sollte, da es bis heute noch homophobe Auflerungen gibt.

Insgesamt verliefen die Interviews sehr ambivalent, denn die Gespriche
waren super interessant, doch ich musste sehr darauf aufpassen, den Bezug
nicht zu verlieren und den Fragebogen als Hilfsmittel und Orientierung zu
verwenden.

Schlussfolgerung

Mit Riickblick auf die radikalen Demokratietheorien und das Blocksemi-
nar konnte ich wichtige Impulse fiir meine Projektarbeit mitnehmen. Ich
konnte durch das Blockseminar meine personlichen Erfahrungen mit de-
mokratischen Prozessen und Strukturen kritisch hinterfragen und mein
Verstindnis von Demokratie erweitern. Dadurch konnte ich die Vielfalt
der Perspektiven und die Wichtigkeit der individuellen Erfahrungen in
der Demokratie erkennen. Die radikalen Demokratietheorien haben mir
einen theoretischen Rahmen geboten, um iiber die politische Teilhabe und
die Strukturen der Demokratie nachzudenken, also beispielsweise dariiber,
wie sich die Teilhabe an politischen Ereignissen in der Gesellschaft voll-
zieht. Dies hat mich dazu angeregt, mein Projekt durchzufiihren und die
verschiedenen Erfahrungen der verschiedenen Personen zu erkunden. Die
individuellen Befragungen zeigten mir, wie unterschiedlich demokratische
oder undemokratische Erlebnisse sein konnen. Es zeigte mir auch, wie die
Demokratie in der Praxis aussehen kann und wie sie noch wachsen kann.
Ich konnte durch die vielen verschiedenen Personen sehr viel iiber mein
demokratisches Handeln nachdenken und wurde mir dadurch bewusst,
dass mein Handeln die Demokratie verandern kann. Mein personliches
Verstindnis und meine personliche Theorie von Demokratie haben sich
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durch das Projekt weiterentwickelt. Dabei habe ich erkannt, dass Demokra-
tie nicht nur auf institutionelle Strukturen beschrankt ist, sondern auch die
individuelle Teilhabe und das personliche Engagement umfasst.
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Ellen Hillebrands

Ausgangspunkt des Projekts

Wenn eine Gruppe gemeinsam kocht, spielen dabei viele Faktoren eine
Rolle. Angefangen bei den unterschiedlichen Geschméckern, iiber ethische
oder religiose Auswahlkriterien beziiglich der Lebensmittel, bis hin zu
verschiedensten Unvertriglichkeiten. All das muss bei der Vorbereitung
beriicksichtigt werden. Aber auch, wer eingeladen ist, wem welche Aufgabe
zufdllt und wie das Essen serviert und aufgeteilt wird. Das gemeinsame
Kochen fiithrt vor Augen, wie viel Abstimmung es erfordert, gemeinsam
etwas zu gestalten und dass es manchmal unmdglich scheint, zeitgleich
allen Bediirfnissen gerecht zu werden. Das gemeinsame Gestalten des Zu-
sammenlebens von Jugendlichen wihrend des gemeinsamen Kochens ist
zum Gegenstand meines Projekts geworden. Angestofien von der Frage,
ob Jugendliche Interesse haben, iiber Demokratie zu sprechen, und was
ihre Gedanken zu diesem Thema sind, ist das gemeinsame Gestalten im
Vorfeld der Durchfithrung des ,demokratischen Kochens® immer mehr
in den Fokus meiner Aufmerksamkeit geraten. Das Projekt setzte folglich
an der Schnittstelle beider Aspekte an und ist mafigeblich von der Ausein-
andersetzung mit den radikalen Demokratietheorien im Rahmen unseres
Seminars und meiner personlichen Verortung in diesem Feld beeinflusst.
Im Verlauf des Seminars haben sich fiir mich Eckpunkte des Theoreti-
sierens iiber und des praktischen Lebens von Demokratie herauskristalli-
siert, die sich in der Projektidee widerspiegeln. Sie umfassen einerseits
die Einsicht, dass iber Demokratie gesprochen werden sollte, das heift,
es muss in verschiedensten Kontexten um das Demokratische und Unde-
mokratische im Zusammenleben gehen. Andererseits ist, und das klingt
im ersten Punkt bereits an, Demokratie nicht nur auf einer staatlichen
oder institutionellen Ebene erfahrbar, vielmehr kann das Demokratische
gerade in Kontexten, in denen Menschen in direkten Kontakt miteinander
treten, besonders hervortreten. Das heifSt auch, dass Demokratie oder das
Demokratische meiner Auffassung nach nicht selten ist, wie es bei Jacques
Ranciere anklingt, sondern in kleinen Praktiken gelebt werden kann, wie
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beispielsweise Oliver Marchart einwendet (vgl. Fligel-Martinsen 2020: 96—
100). Der zweite Punkt stellt die mafigebliche Verdnderung meines eigenen
Verstindnisses von Demokratie dar, die sich innerhalb des gesamten Ver-
laufs von Seminarorganisation und Durchfithrung vollzogen hat und die
nach wie vor eine fiir mich ausschlaggebende Verbindung von Theorie und
Praxis herstellt. Denn in unseren Projekten wurde Theorie in vielfacher Art
und Weise praktisch erfahrbar. Im letzten Abschnitt dieses Berichts werde
ich - die Ergebnisse meines eigenen Projektes reflektierend — auf diesen
Punkt zuriickkommen.

Die Idee zum Projekt kam mir durch die Erzdhlungen einer Freundin
von ihrer Tdtigkeit in der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Diese Form
der sozialen Arbeit richtet sich in lokalen FEinrichtungen als Ort der
Freizeitgestaltung an alle Kinder und Jugendliche und basiert dabei auf
Prinzipien der Mitbestimmung und Freiwilligkeit. Die entsprechenden Ein-
richtungen, wie beispielsweise Jugendzentren, werden ,,als kommunikativer
und bildender Raum zwischen Jugendlichen und Mitarbeiter*innen gelei-
tet (Hafeneger 2021: 96). Als ich der Freundin meine Idee unterbreitete,
organisierten wir ein Treffen, bei dem ich mich mit meinem Vorhaben den
Sozialarbeiter*innen in der Einrichtung vorstellen durfte. Aus meinen ers-
ten Uberlegungen zur Thematisierung von Demokratie wurde ein Konzept
zum demokratischen Kochen, das zunéchst an einem einmaligen Termin in
den Réumlichkeiten der offenen Jugendarbeit stattfinden sollte. Nachtrag-
lich zum ersten Kochabend verabredeten wir jedoch einen zweiten, um die
aufgegriffenen Themen zu vertiefen. Wie die Konzeptplanung verlief und
es zu der Veranstaltung des gemeinsamen Kochens kam, wird im néchsten
Kapitel genauer beschrieben.

Planung und Konzept

Auf dem Weg zu einer Konzeptbildung fiir die Umsetzung des Projektvor-
habens sah ich mich mit mehreren Herausforderungen konfrontiert, die
sich unter der Frage zusammenfassen lassen, auf welche Weise Demokratie
im Rahmen der offenen Jugendarbeit thematisiert werden soll. Aufschliis-
seln lieflen sich darunter die folgenden Aspekte: Wie wird Demokratie
interessant? Wie schaffe ich es, das Thema anzusprechen, ohne dabei all-
gemeines (schulisches) Wissen iiber Demokratie als Regierungsform zu
reproduzieren? Was wire demgegeniiber eine radikaldemokratische Heran-
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gehensweise, um Demokratie zur Sprache zu bringen? Welche Ubungen aus
unserer Seminarerfahrung und dariiber hinaus kénnen dabei helfen?

Vor dem Hintergrund, dass ich keine Vorerfahrung in der Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen hatte, mochte ich an dieser Stelle nicht uner-
wihnt lassen, dass es eine personliche Herausforderung war, sich in diesen
mir unbekannten Kontext zu begeben, dort in einen offenen Austausch zu
treten, Ubungen anzuleiten und Raum einzunehmen.

Die Hauptschwierigkeiten bei Planung und Aufbau des Projekts untertei-
len sich in zwei Problemstellen, ndmlich Schauplatz und Inhalt der Veran-
staltung. Zunichst gehe ich daher auf die Besonderheit der Einrichtung als
Ort der Freizeitgestaltung und danach auf die Art der Thematisierung von
Demokratie ein.

Im Gegensatz zur Institution Schule zeichnet sich das Jugendzentrum
durch ein offenes, auf freiwilliger Partizipation basierendes Angebot aus.
Viele Besucher*innen stammen aus der direkten Nachbarschaft und neh-
men das Angebot relativ regelmaf3ig nach Schulschluss wahr. Die Einrich-
tung hat reguldr von Montag bis Freitag fiir Jugendliche und junge Erwach-
sene ab einem Alter von 12 Jahren geé6finet und gehort, wie auch die Schule,
zur Alltagswelt der Jugendlichen. Einen Projekttag zum Thema Demokratie
zu veranstalten, klingt verdachtig nach Schulunterricht und loste sowohl
beim Team der Sozialarbeiter*innen vor Ort als auch bei mir Bedenken
beziiglich der Teilnahmebereitschaft aus. So entstand die Idee, das Projekt
an das wochentlich stattfindende gemeinsame Kochen zu koppeln und
damit die schon gegebenen Strukturen zu nutzen. Da das Kochangebot
sehr beliebt ist und eine relativ verbindliche Anmeldung erfordert, stellte
sich mit der Anbindung eine erste Planungssicherheit ein. Mein Besuch
mit dem Thema Demokratie im Gepack wurde im Vorhinein angekiindigt,
was gliicklicherweise nicht zu einem Einbruch der Teilnehmer*innenzahl
fithrte. Das Projekt beschritt damit einen Mittelweg zwischen einer Ver-
anstaltung, die vollig auf einer freiwilligen und somit interessenbasierten
Teilnahme aufbaut, und einer, die beispielsweise an schulische Strukturen
anschlief3t und damit einem Pflichtprogramm gleichkommt.

Die Art der Thematisierung von Demokratie war bei der Erarbeitung
meines Konzeptes an zwei Bedingungen gekniipft. Einerseits sollte auch
vor Ort ein gewisses Grundinteresse an der Teilnahme generiert werden
bzw. erhalten bleiben. Andererseits wollte ich die Reproduktion eines vor-
rangig allgemeinen, institutionenbasierten Verstindnisses von Demokratie
vermeiden. Beide Bedingungen konnen erfiillt werden, indem wir iber
Demokratie sprechen, ohne iiber Demokratie zu sprechen. Denn indem das
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Miteinander sowie die Art und Weise der Begegnung und der Gestaltung
des Zusammenlebens thematisiert werden, also auf die Gruppendynamiken
und unterschiedlichen Bediirfnisse eingegangen wird, wird eigentlich die
ganze Zeit {iber Demokratie gesprochen. Das Projekt ,Making Democracy*
macht beispielsweise auf die tdgliche Aushandlung demokratischer Grund-
werte durch junge Menschen in der Alltagswelt Schule aufmerksam (vgl.
Rajal et al. 2020). Ahnliches gilt hier auch, wobei der Fokus im Falle meines
Projekts weniger konkret an den Grundwerten Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat ausgerichtet war. Mein Ziel lag vielmehr darin, die Aufmerksam-
keit der Teilnehmenden durch Ubungen auf die Gestaltbarkeit ihres Mit-
einanders zu lenken. Im folgenden Abschnitt gehe ich auf zwei Ubungen
ein, die sich meines Erachtens fiir dieses Vorhaben als besonders hilfreich
erwiesen haben.

Ubungen

An beiden Terminen des demokratischen Kochens wurde iiber das Gericht
tiir die darauffolgende Woche abgestimmt. Am ersten Abend habe ich dafiir
die Seminariibung ,1 Regel“ genutzt und sie dem Vorhaben entsprechend
abgewandelt. In ihrer eigentlichen Form hatte sie uns im Seminar als Vor-
stufe auf dem Weg zur Erarbeitung einer Gruppenverfassung gedient. Wie
der Name andeutet, ist das Ziel der Ubung, sich als Gruppe gemeinsam
eine verbindliche Regel zu setzen, die das Miteinander der Anwesenden ge-
staltet. Hierfiir erhalten alle Mitglieder der Gruppe jeweils eine Stimmbkarte.
In einem ersten Diskussionszeitraum von mehreren Minuten konnen die
Beteiligten Regeln vorschlagen, tiber die nach Ablauf der Diskussionszeit
mithilfe der Stimmkarten abgestimmt wird. Bereits wihrend der Diskussi-
on konnen Teilnehmende ihre Stimmkarte und damit ihre Entscheidungs-
macht an eine andere Person abgeben. Auf diese Weise lisst die Ubung
die gemeinsame Entscheidungsfindung durch einen mehr oder weniger
demokratischen Prozess erfahrbar werden (die Setzung einer politischen
Ordnung durch einen Aushandlungsprozess), wihrend sie die Aufmerk-
samkeit auf das ,Wie“ des Zusammenlebens lenkt. Gleichzeitig konnen
aber auch die Regeln der Ubung selbst als ein gesetzter Ordnungsrahmen
sichtbar gemacht werden, indem sie durch die Gruppe hinterfragt oder
aufgebrochen werden. Das bringt die Erfahrung im Umgang mit einer von
auflen gesetzten Ordnung ins Spiel. Abgewandelt ging es zwar nicht mehr
darum, sich im Diskussions- und Abstimmungsprozess ganz direkt mit der

76

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748942337-55
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Demokratisches Kochen: Zusammenleben gemeinsam gestalten

Art und Weise des Zusammenlebens zu befassen, aber immerhin darum,
gemeinsam eine zukunftsgestaltende Entscheidung zu treffen. Es @nderte
sich also nur der Gegenstand der Abstimmung, der sonstige Aufbau der
Ubung blieb unverindert.

Am Kochabend erhielten folglich alle Teilnehmenden (die anwesenden
Sozialarbeiter*innen und mich ausgenommen) jeweils eine Stimmkarte. Im
Verlauf der Diskussionsrunde wurden schnell erste Vorschlige gemacht,
worauthin ein*e Teilnehmende*r die eigene und die Karten mehrerer ande-
rer einsammelte und der Person, die einen der Vorschlige gemacht hatte,
zusteckte. Andere gaben ihre Stimme an eine*n Kontrahent*in ab, was dazu
fithrte, dass sich zwei Teilnehmende mit dhnlicher Stimmanzahl, aber un-
terschiedlichen Vorstellungen iiber das auszuwahlende Gericht gegeniiber-
salen. Statt jedoch die Stimmzettel durchzuzadhlen und die Person mit der
hoheren Anzahl ,gewinnen® zu lassen, diskutierten die zwei (auch unter
Kommentaren der Gruppe) bis es zu einem Kompromiss kam und eine*r
von beiden den eigenen Stapel an Stimmen an den Gegenpart {ibergab.

Die Ubung wurde sich von der Gruppe und einigen Teilnehmenden im
Speziellen komplett zu eigen gemacht. Diejenigen, die ihrer Stimmkarten
sberaubt® wurden, stellten etwas verspitet fest, dass sie ihre Mitsprache
damit eingebiifit hatten und konnten dann kaum mehr protestieren. Trotz
dessen schienen am Ende alle zufrieden mit dem im Kompromiss ausge-
wihlten Gericht: Chili con Carne mit einem Knoblauchdip.

Mit Blick auf den Verlauf der Ubung stellte sich mir im Nachhinein die
Frage, ob das Politische darin zum Ausdruck kam, dass sich den Regeln
im Grunde widersetzt wurde. Einerseits kann der gemeinsame Gestaltungs-
prozess dieser Ubung als Ausdruck des Politischen, das eine Politik setzt,
betrachtet werden. Andererseits kann auch das Abstimmungsverfahren
selbst als eine Art gesetzte politische Ordnung, also eine Politik, angesehen
werden. Tatsdchlich hat sich die Person, die den anderen ijhre Stimmkar-
ten genommen hat, dem eigentlich angedachten Abstimmungsverfahren
entgegengestellt und damit ein eigenes Ziel verfolgt. In diesem Sinne war
das Handeln dieser Person politisch, weil sie sich auf diese Weise der
gesetzten Ordnung widersetzt hat. Gleichzeitig lag in dieser Handlung auch
ein zutiefst undemokratischer Moment, da mehrere Teilnehmende ihre
Mitsprache in der Entscheidung ginzlich eingebiifit haben.

Da der Abend nach der Abstimmung sehr schnell zum Ende kam und
sich die Gruppe aufloste, war eine Reflexion {iber die Erfahrungen die-
ses teilweise demokratischen, teilweise sehr undemokratischen Prozesses
nicht mehr méglich. Das war einer der Hauptgriinde, warum ich mich
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entschloss, das Kochen an einem zweiten Abend zu wiederholen. Ein
weiterer Grund lag darin, dass die Ubung ,,1 Regel” in ihrer eigentlichen
Form die Aufmerksamkeit der Gruppe auf ihr Zusammenleben und auf die
Frage, wie miteinander umgegangen wird oder werden sollte, richtet. Die
Abwandlung der Ubung blieb diese Ebene schuldig, da sie lediglich darauf
fokussierte, welches Gericht als nachstes gekocht werden sollte.

Am zweiten Termin wollte ich diesem ,Mangel“ durch die zweite Ubung,
die im Folgenden kurz erldutert wird, entgegenwirken. Die Teilnehmenden
erhielten dabei jeweils eine Karte mit einer kurzen Beobachtungsfrage.
Zwei dieser Fragen lauteten beispielsweise ,Uber was wird gesprochen?“
und ,In welchem Ton wird gesprochen?“ Die Karten wurden mit dem Auf-
trag herausgegeben, sich im Laufe des Abends Gedanken iiber die eigene
Frage zu machen, ohne diese den anderen zu verraten. Nach dem Essen
ging es dann in den gemeinsamen Austausch, in dem zunidchst alle ihre
jeweilige Frage vorlasen und ihre Gedanken dazu aussprachen. Die anderen
durften weitere Punkte erginzen. So konnte gewdhrleistet werden, dass
sich sowohl jede*r einzelne als auch die Gruppe gemeinsam mit Aspekten
des Zusammenlebens und des direkten Umgangs miteinander befasste. Bei-
spielsweise wurde festgestellt, dass sich hdufig gegenseitig beleidigt (wenn
auch aus Spaf3, wie oft betont wurde) oder ins Wort gefallen wird. Dennoch
werde im Groflen und Ganzen doch sehr demokratisch miteinander umge-
gangen, wie einige der Teilnehmenden auf Nachfrage antworteten.

Bei meinen Besuchen konnte ich mir selbst ein Bild vom demokratischen
Potenzial der Jugendeinrichtung machen. Als ein Raum der Méglichkeiten,
die das gemeinsame Kochen, Spielen oder Streiten einschlieflen, wird sie
sich von den Jugendlichen kollektiv angeeignet. Gerade die Tatsache, dass
ein Raum fiir die konflikthafte Auseinandersetzung existiert und bewusst
hierzu genutzt wird, scheint mir zentral fiir ein demokratisches Miteinan-
der. Meinungsverschiedenheiten oder Konflikte, die zu Tage traten und
mal mehr, mal weniger stark diskutiert wurden, betrafen beispielsweise
die Aufgabenverteilung beim Kochen, politische Wahlen oder Themen der
gesellschaftlichen Gleichstellung. Bringt es etwas in Deutschland zu wih-
len? Sollte Erdogan wieder gewiahlt werden? Sind Frauen oder Ménner in
unserer Gesellschaft starker benachteiligt? An dieser Stelle ist es wichtig zu
benennen, dass nicht die Konflikte fiir sich selbst genommen notwendiger-
weise demokratisch sind, sondern dass hier der Raum und die Mdglichkeit
fur ihre Existenz vorzufinden ist (vgl. Fliigel-Martinsen 2020: 109). Dies
ermoglicht iiberhaupt erst das Hinterfragen gesellschaftlicher Ordnungen
und die Bildung gegenhegemonialer Projekte. Somit ist ein Freiraum fiir
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demokratisches Aushandeln und ebenso ein Freiraum fiir experimentelle
Praxis gegeben.

Obwohl das politische Interesse bei einigen ganz deutlich zu Tage trat,
zeigte sich in den Gesprichen gleichzeitig ein deutlicher Mangel an Ver-
trauen in das politische System im Allgemeinen und das Wahlverfahren im
Besonderen als Mittel des politischen Einflusses. Oliver Marchart verweist
in ,Making Democracy“ auf die in der empirischen Demokratieforschung
dargestellte Unterscheidung dieser beiden Aspekte im Hinblick auf die
Einstellung Jugendlicher zur Politik. Ein Mangel an Vertrauen in institutio-
nalisierte Politik ist demnach nicht gleichzusetzen mit einem allgemeinen
Desinteresse an politischen Themen (Marchart 2020: 13). Einige der Teil-
nehmenden schienen das Verdnderungspotenzial in der eigenen Person
bzw. der Berufswahl zu erkennen, wenn der Wunsch geduflert wurde, Poli-
tiker*in oder Lehrer*in zu werden, ,um es selbst besser zu machen®

Die Priasenz von Konflikten ist nicht das einzige demokratische Moment,
das ich abseits der Ubungen beobachten konnte. Der Ansatz, iiber Demo-
kratie zu sprechen, ohne {iber Demokratie zu sprechen, sah eigentlich vor,
den selbigen Begriff so weit wie méglich aus dem Projektgeschehen auszu-
klammern. Durch die Vorankiindigung meines Besuchs am Kochabend mit
dem entsprechenden Thema hatte das gefliigelte Wort die Jugendlichen
jedoch bereits im Vorfeld ganz ohne mein Zutun erreicht. Die Teilnehmen-
den offenbarten, dass sie durch den Authénger ,Demokratie” ein ganz be-
stimmtes Bild von meiner Person gewonnen hatten. Sie bezeichneten mich
als Demokratieexpertin, Demokratin oder Person, die gerne iiber Politik
spricht. Das fiithrte auch dazu, dass ich aktiv konsultiert wurde, um iiber
alltagspolitische Themen zu sprechen. Ich schloss daraus die Erkenntnis,
dass ich, wenn ich das Thema Demokratie zu einem bestimmten Ort trage
und dort einbringe, damit schon unterstelle, dass es alle, die dort sind,
etwas angeht. Es liegt dann aber wiederum ganz in der Hand der Anwesen-
den, ob und wie sie sich dem Thema annehmen.

Diese Erkenntnis lasst sich theoretisch verdichten, indem sie durch
Uberlegungen der Raumsoziologie erginzt wird, die Raum als ,eine relatio-
nale (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen (Lebewesen) an Orten®
(Low 2001: 224) begreift. Dabei wird im Gegensatz zu einem neutralen
Behalterkonzept davon ausgegangen, dass Rdume erst durch einen sozialen
Handlungsprozess entstehen (vgl. ebd.: 224f.). Raumsoziologisch betrachtet
sind Jugendeinrichtungen Rdume, die sich iiber ihre Aneignungsmoglich-
keiten als padagogische Raume konstituieren. Auch soziale Akteure, also
sowohl die Jugendlichen als auch die Sozialarbeiter*innen, sind ein kon-
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