Restorative Justice in der Praxis

Bleibt anzumerken, dass wir Richter mit der Abgabe von Verfahren an
Mediatoren die Konfliktbereinigung durch die Beteiligten selbst fordern
und uns somit Zeit und Arbeit ersparen.

Wenn du losldsst, hast du plotzlich zwei Hinde frei
(chinesische Weisheit).

5. Ausblick

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Restorative Justice ein gro-
f3es Potential innewohnt. So fiihrt es etwa dazu, dass Beschuldigte nach der
Begegnung mit ihren Opfern mit den Folgen ihrer Handlungen konfron-
tiert werden. Dies leitet in vielen Féllen ein Umdenken und neurologische
Reparationsprozesse ein. Die Opfer werden wieder aktiv einbezogen und
erhalten die Méglichkeit, von den Folgen der Tat und ihren Bediirfnissen
berichten zu kénnen. Dies miindet in aller Regel zu einer Vereinbarung von
Wiedergutmachungsleistungen. Den Beteiligten wird im Sinne von Nils
Christie das Eigentum am Konflikt zuriickgegeben.”* Im Ergebnis gehen die
Beteiligten sehr oft befriedet und manchmal sogar versohnt auseinander.

Nicht umsonst wird Restorative Justice seit Jahrzehnten von den Verein-
ten Nationen, der Europdischen Union und der Bundesregierung sehr stark
gefordert.”> Zuletzt haben die Justizminister des Europarates im Dezember
2021 in der Venedig Erklirung zur Rolle von Restorative Justice in der
Strafjustiz erkldrt, dass ein hoher Bedarf an angemessenen Fortbildungen
auf dem Gebiet der Restorative Justice fiir das Justizpersonal bestehe. Res-
torative Justice solle als Kultur angesehen werden, die die Strafjustiz durch-
dringt.”

74 Christie 2016, 5 f.

75 Vgl. nur Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2018) 8 of the Committee of
Ministers to member States concerning restorative justice in criminal matters, Stras-
bourg, Council of Europe, 2018; die Richtlinie 2012/29/EU (Opferschutzrichtlinie),
zitiet nach https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:31
5:0057:0073:DE:PDF (zuletzt abgerufen am 22. 12. 2022); die ECOSOC Resolution
2002/12 der Vereinten Nationen, zitiert nach https://www.un.org/en/ecosoc/docs/20
02/resolution%202002-12.pdf

76 https://rm.coe.int/venice-ministerial-declaration-eng-4-12-2021/1680a4df79 (zuletzt
abgerufen am 22. 12. 2022); vgl. zur Venedig Erklarung die Zusammenfassung bei
Kilchling 2022, 7-10.
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