7 Diskussion

7.1 Zusammenfassung und Implikationen der Ergebnisse

Der Ausgangpunkt der Arbeit war die kontroverse Frage, wie in der de-
mokratischen Offentlichkeit kommuniziert werden soll und welche Rolle
dabei unterschiedlichen Kommunikationsformen in der Deliberationsdy-
namik zukommt. Das Ziel war die Untersuchung der Wirkungsbeziehun-
gen zwischen Kommunikationsformen und der Quantitit und Qualitit
kommunikativer Reaktionen im Verlauf politischer Online-Diskussionen
auf Beteiligungsplattformen. Methodisch wurde dafiir ein Vorgehen der
quantitativen relationalen Inhaltsanalyse entwickelt. Die Datenauswertung
erfolgte durch Regressionsanalysen und erstmalig durch eine Sequenzana-
lyse aufeinanderfolgender Nutzerkommentare. Zusammengenommen er-
offnet die Studie einen systematischen Zugang zur Dynamik politischer
Online-Diskussionen vor dem Hintergrund deliberativer Demokratietheo-
rie, womit ein zentraler Verdienst fir das Feld der politischen Online-
Kommunikationsforschung benannt ist.

Als Kernnorm und sozialer Mechanismus deliberativer Demokratie
wurde kommunikative Reziprozitit in ihrer Bedeutung hervorgehoben.
Im Theorieteil wurden daftir klassische (Kap. 3.3.1) und inklusive (Kap.
3.3.2) Deliberationskonzepte aus historisch unterschiedlichen Forschungs-
traditionen zusammengefithrt. Gemeinsam war diesen, dass offentliche
Kommunikation in der deliberativen Demokratie nicht aus isolierten Mo-
nologen besteht, sondern aus einem reziproken Kommunikationsprozess.
,Gute* Argumente setzen sich im Verlauf der Kommunikation durch,
indem ihnen der Sprung von der subjektiven zur kollektiven Ebene ge-
lingt. In anderen Worten entscheiden die Beteiligten dartiber, welche
Argumente ,gut’ und welche ,schlecht® sind. In diesem Sinne kann die
Reziprozitit aufeinander bezogener Kommunikationsbeitrige als sozialer
Mechanismus verstanden werden, der Fehlererkennung und Ideengene-
rierung ermoglicht. Langfristig schafft kommunikative Reziprozitit eine
Grundvoraussetzung fiir Vertrauen und Kooperation. Dafiir miissen die
Beteiligten einander zuhdren und in ihrer Kommunikation aufeinander
Bezug nehmen, und zwar inklusiven Konzepten zufolge unabhingig von
Stil und Form der Kommunikation. Eigene und fremde Meinungen und
Argumente sollen dabei kritisch hinterfragt werden. Trotz Differenzen
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sollen gemeinsame Losungen fiir kollektive Probleme angestrebt werden.
So verstanden kann kommunikative Reziprozitit das Band sein, das in
Zeiten gesellschaftlicher Hyper-Polarisierung zu reifSen droht.

Die Wichtigkeit von Reziprozitat fur die demokratische Offentlichkeit
wurde bereits an anderer Stelle betont. Das neue an der vorliegenden
Arbeit war der erstmalige Versuch einer konzeptionellen Schirfung und
empirischen Erforschung einer spezifischen Form kommunikativer Rezi-
prozitit: deliberative Reziprozitit. In Anlehnung an die unterschiedlichen
Traditionen der Deliberationsforschung wurde sowohl ein Konzept klassi-
scher deliberativer Reziprozitat (vgl. Kap. 4.1.3.3.1) entwickelt, als auch
ein Vorschlag fiir ein Verstindnis inklusiver deliberativer Reziprozitit erar-
beitet (vgl. Kap. 4.1.3.3.2). Mit klassischer deliberativer Reziprozitit sind
qualitativ hochwertige kommunikative Reaktionen gemeint, die sowohl
themenbezogen, respektvoll als auch argumentativ sind, also abgesehen
von der Bezugnahme zwingend weitere zentrale deliberative Normen er-
fullen. Die Normen Reziprozitit, Rationalitit und Respekt werden als
voneinander untrennbare Mindestanforderungen an jeden einzelnen deli-
berativen Kommunikationsbeitrag verstanden. Diese Form kommunikati-
ver Reziprozitat beschreibt den klassischen Kern normativer Deliberations-
theorie als Mechanismus im Prozess der Verstindigung. Sie stellt einen
Bruchteil dessen dar, was deliberative Reziprozitit ausmachen kann.

Inklusive deliberative Reziprozitat wurde verglichen mit klassischer de-
liberativer Reziprozitit als breiteres Konzept aufgefasst, welches neben
argumentativen Reaktionen noch andere Formen annehmen kann. Unter
den inklusiven bzw. expansiven Deliberationskonzepten zeichnete sich
zwar kein geschlossenes Reziprozititsverstindnis ab, aber die Aktivitat
des Zuhorens bzw. des ,listening steht gleichsam im Zentrum. Wie in
klassischen, so auch in inklusiven Konzepten kann das Bezugnehmen
auf eine vorangegangene Aussage, also Responsivitit bzw. Interaktivitat,
als Grundvoraussetzung fiir das Vorhandensein deliberativer Reziprozitit
betrachtet werden. Um unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und
Meinungen gegentiber offen zu sein, muss eine inklusive Spezifikation
deliberativer Reziprozitit die Moglichkeit offenhalten, dass nicht nur auf
Argumentation, sondern auch potenziell auf Narrationen, EmotionsiufSe-
rungen und Humor noch deliberativ reagiert werden kann. Anknipfend
an bisherige Uberlegungen zu den unterschiedlichen Ebenen des Verstan-
digungsprozesses wurde ein Konzept inklusiver deliberativer Reziprozitit
ausgearbeitet. Dabei werden Empathie, Reflexivitit, Konstruktivitit und
Fragen als inklusive deliberative Reaktionen in Betracht gezogen. Delibe-
rative Reziprozitit verstanden als Gegenkraft zu Polarisierungstendenzen
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sollte die politische Kommunikationsforschung weit tber das Feld der
empirischen Deliberationsforschung inspirieren. Es schliefft unmittelbar
an aktuelle Debatten, in denen die Kommunikation im Internet nicht
(nur) als Problem, sondern (auch) als Losung bei der Gestaltung einer neu-
en, ,konnektiveren Demokratie bzw. ,connective democracy® verstanden
werden kann (Hendriks et al., 2020; Overgaard et al., 2021).

Bisher teilte die empirische Deliberationsforschung dem Konzept Rezi-
prozitit keine gesonderte Stellung zu. Die meisten Studien untersuchen
Reziprozitit eingereiht als ein Kriterium deliberativer Qualitit unter ande-
ren. Es wurde gezeigt, welcher prozentuale Anteil der Kommunikation
irgendeine Form von Bezugnahme auf Vorhergesagtes aufweist. Von wel-
cher Qualitit die Bezugnahmen sind und welche Art von Reaktionen
sie wiederum hervorrufen, wurde im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung erstmalig erforscht. Die Forschungslicke ist nicht zuletzt auch
darauf zurtickzufiihren, dass bisher keine reliable Erhebungs- und Analyse-
methode vorlag, um den sequenziellen Verlauf von Deliberation zu unter-
suchen. Hierin liegt eine zentrale methodische Leistung der vorliegenden
Arbeit. Fur die Datenerhebung wurde eine neue Variante der relationa-
len Inhaltsanalyse entwickelt. Das Vorgehen erlaubt nicht nur die syste-
matische Codierung der Kommunikationsinhalte, sondern auch der Rela-
tionen zwischen Kommunikationsbeitrigen. Als Vorbild diente die klassi-
sche, quantitative Inhaltsanalyse der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft. Die entwickelte Methode zeichnet sich durch einen Prozess der Co-
dierung aus, ein regelgeleitetes Identifizieren vorab festgelegter Konstrukte
im untersuchen Kommunikationsinhalt. Das Vorgehen wurde um Regeln
fir das Codieren von Relationen zwischen Kommunikationsbeitrigen er-
weitert. Im Rahmen der Analyse hat sich gezeigt, dass relational codierte
Variablen (Bezugnahme, Reflexivitit und Empathie) im Vergleich zu nicht
relational codierten Variablen (Argumentation, Narration etc.) dhnlich gu-
te Reliabilitatskoeffizienten erzielen. Ein Grund mehr, an der relationalen
Inhaltsanalyse auch in Zukunft weiterzuarbeiten. Die Analysemdglichkei-
ten der Dynamik sozialer Kommunikationsprozesse sind vielversprechend,
sowohl fiir das Testen als auch das Generieren theoretischer Annahmen.

Einerseits stitzen die Ergebnisse der empirischen Untersuchung die
Annahme, dass die hohen Erwartungen deliberativer Demokratietheorie
an offentliche Kommunikationsprozesse in Diskussionen auf Beteiligungs-
plattformen realistisch sind. Einschrinkend gilt, dass es sich bei den un-
tersuchten Plattformen um einen bestimmten Typ top-down initiierter
Beteiligungsverfahren handelt. Beide Verfahren zeichnen sich durch werte-
geladenen Konflikt aus und durch ein an der Lebensrealitat der Beteiligten
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ankntpfendes Gestaltungsziel mit konkreten Entscheidungsoptionen. Die
eingeladenen Birgerinnen und Biirger waren in der Lage, in ihren Kom-
munikationsbeitrigen, argumentativ und respektvoll aufeinander einzuge-
hen. Andererseits sind die Ergebnisse im Hinblick auf hohe Erwartungen
an reziproke Perspektiveniibernahme der Beteiligten als erntichternd zu
bewerten. Nutzerkommentare, in denen reflexiv oder empathisch auf vor-
herige Kommentare reagiert wurde, waren Ausnahmen. Daraus lasst sich
ableiten, dass Beteiligungsplattformen und politische Online-Diskussionen
allgemein nicht in erster Linie dafiir genutzt werden, die eigene Meinung
offentlich zu iiberdenken oder zu revidieren, sondern als Gelegenheiten,
andere von der eigenen Meinung zu uberzeugen. Diese Erkenntnisse sind
informativ fiir die Bewertung zukiinftiger Beteiligungsverfahren.

Argumentation gilt in der normativen Theorie als zentraler Bestandteil
deliberativer Demokratie und erhalt eine hervorgehobene Stellung gegen-
tiber anderen Kommunikationsformen (vgl. Kap. 3.3). Die empirische
Untersuchung hat gezeigt, dass Begriindungen fir Pro- bzw. Contra-Posi-
tionen in mehr als zwei Drittel der Nutzerkommentare vertreten waren.
Damit hat sich gezeigt, dass Argumentation nicht nur unter Theoretikern,
sondern auch unter Nutzerinnen und Nutzern von Beteiligungsplattfor-
men beliebt ist. Sie setzen sich argumentativ mit den Vorschlagen ihrer
Mitstreiterinnen und Mitstreiter auseinander und beteiligen sich beson-
ders dann, wenn sie ein Argument beitragen konnen. Zwar haben auch
frihere Untersuchungen zu Beteiligungsplattformen und anderen Plattfor-
men auf das hohe Ausmaf§ an Argumentation in politischen Online-Dis-
kussionen hingewiesen. Die vorliegende Untersuchung setzt das Ergebnis
erstmalig in Beziehung zu weiteren Kommunikationsformen, deren Wich-
tigkeit in inklusiven Deliberationskonzepten betont wird. Eine weitere
Neuerung ist die Untersuchung der Wirkung von Argumentation im zeit-
lichen Verlauf politischer Online-Diskussionen. Die zentrale Leistung ist
eine theoretische und empirische Bricke zwischen Qualitit und Dynamik
von Deliberationsprozessen.

Uneinigkeit wurde in der Forschung identifiziert zur Rolle weiterer
Kommunikationsformen abseits der Argumentation. Die Arbeit fokussier-
te auf Narrationen, Emotionsiuflerungen und Humor als zentrale For-
men interpersonaler Kommunikation. Diesen Kommunikationsformen
wurden einerseits positive Wirkungen auf die Diskussionsbereitschaft, Per-
spektiveniibernahme, Reflexivitit und Verstindigung unter Beteiligten zu-
geschrieben (vgl. Kap. 3.3.2). Andererseits werden sie als problematisch
vor dem Hintergrund ihrer komplexen Beziehung zur Rationalitit und
Intersubjektivitit betrachtet (Anicker, 2019; Bachtiger, Niemeyer et al.,
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2010; Dryzek, 2010). Der systematische Uberblick zum Stand der Delibe-
rationsforschung der in dieser Arbeit entwickelt wurde, hat auflerdem ge-
zeigt, dass bisher eine statische Betrachtungsweise des Throughputs in der
empirischen Forschung tiberwogen hat. Dadurch blieben die Wirkungsbe-
ziechungen zwischen klassischen und inklusiven Deliberationsmerkmalen
im zeitlichen Diskussionsverlauf bisher unbeleuchtet (vgl. Kap. 3.5).

Die empirische Untersuchung der Wirkungsbeziehungen zwischen In-
itial- und Antwort-Kommentaren im Diskussionsverlauf hat gezeigt, dass
das klassische Ideal der Deliberation in Antwort-Kommentaren sogar noch
dominanter war als in Initial- Kommentaren. Der Gberwiegende Teil der
Reaktionen auf vorangegangene Kommentare enthielt mindestens eine
Begrindung und war im Sinne des Konzepts klassischer deliberativer
Reziprozitit aufferdem themenbezogen und respektvoll. Dieses Ergebnis
bestarkt den Eindruck, dass Deliberation zumindest fiir die Nutzerinnen
und Nutzer von Beteiligungsplattformen ein realistisches Ideal ist. Ein Er-
gebnis, das Vertreterinnen und Vertreter klassischer Deliberationskonzepte
besonders erfreuen sollte. Das Ausmall an Themenbezug und Respekt
konnte insgesamt auf beiden Plattformen als hoch bewertet werden. Bis
auf wenige Ausnahmen bezogen sich alle Nutzerkommentare auf das The-
ma und auf personliche Beleidigungen wurde verzichtet. Damit stechen
Beteiligungsplattformen als besonders deliberativ im Vergleich zu bisheri-
gen Untersuchungen der Qualitit von Nutzerkommentaren auf anderen
Plattformen heraus (Esau et al., 2017; Esau et al., 2019; Esau et al., 2021;
Rowe, 2015; Stromer-Galley, 2007; Ziegele et al., 2018).

Den Eindruck mitzunehmen, dass die Deliberationsdynamik durch Ar-
gumente allein angetrieben wurde, wire jedoch verkiirzt. So konnte im
Ergebnisteil der Arbeit gezeigt werden, dass nicht nur Argumentation,
sondern auch Narration, EmotionsdufSerungen und Humor ebenfalls es-
senzielle Bestandteile deliberativer Reziprozitit waren. Narration, Emoti-
on und Humor kommen zwar insgesamt seltener vor als Argumentation,
aber sie stoffen Reaktionen anderer Nutzerinnen und Nutzer an. Negative
Emotionsiuflerungen und Humor hatten einen positiven Effekt auf das
Ausmaf der Reaktionen (Gesamt) und auf klassische deliberative Reaktio-
nen. Damit reiht sich die Arbeit ein in eine wachsende Zahl von Studien,
deren Befunde fiir negative Emotionsdufferungen oder fiir Negativitat eine
diskussionsfordernde Wirkung aufzeigen (Heiss et al., 2019; Ziegele, 2016;
Ziegele et al., 2018). Die vorliegende Arbeit geht iber bisherige Studien
hinaus, indem sie die Wirkung von EmotionsiufSerungen im zeitlichen
Verlauf von Online-Diskussionen systematisch mithilfe einer quantitativen
relationalen Inhalts- und Sequenzanalyse untersucht. Bisherige Studien
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lieferten entweder qualitative Einblicke durch Interviews mit Nutzerinnen
und Nutzern oder Regressionsanalysen, die nur eingeschrinkt Kommuni-
kationsprozesse im zeitlichen Verlauf bertcksichtigen.

Des Weiteren zeigen die Ergebnisse der Arbeit, dass sich die von Nar-
rationen theoretisch angenommene positive Wirkung auf inklusive delibe-
rative Reziprozitit, auch empirisch bewahrheitet. Das bedeutet, dass auf
Narrationen signifikant haufiger als auf andere Kommunikationsformen
mit Empathie, Reflexivitit, Konstruktivitit und echten Fragen reagiert
wurde. Auf Narrationen wurde nicht haufiger als auf andere Kommunika-
tionsformen mit Argumenten reagiert. Das war aufbauend auf dem bisher
widersprichlichen Forschungsstand nicht zu erwarten. Aber immerhin ein
Drittel aller Reaktionen auf Narrationen enthielt eine Begriindung, was
tiberraschend viel ist. Beide empirischen Ergebnisse stitzen die theoreti-
sche Annahme des Potenzials der Narration als deliberative Kommunikati-
onsform mit diskussionsfordernder Wirkung.

Positive Emotionen tauchten selten auf und auf sie wurde wenig re-
agiert. Mit der Sequenzanalyse konnte jedoch gezeigt werden, dass positi-
ve Emotionen tberproportional hiufiger Ausloser fiir Informationsfragen
waren als andere Kommunikationsformen. Hier zeichnet sich ab, dass
Nutzerinnen und Nutzer eine positive Grundstimmung am Ende eines
Diskussionsthreads entweder als Grund sehen, die Diskussion zu beenden
oder Fragen zu stellen, um die Diskussion mit Argumenten weiterzufiih-
ren. Das Ergebnis, dass Begriindungen ebenso haufig auf positive Emo-
tionen folgten, wie auf andere Kommunikationsformen, bestatigt diese
Interpretation. Es kann so gedeutet werden, dass zwar auf positive Emotio-
nen nicht mit deliberativer Reziprozitat reagiert wurde, aber dass sie wo-
moglich andere Funktionen im Deliberationsprozess erfiillen. Es ist etwa
denkbar, dass sie Ausdruck eines sich entwickelnden Gemeinschaftsgefiihls
und Interesses am Thema sind und die Motivation der Beteiligten positiv
beeinflussen. Andererseits konnte ein hoher Grad positiver Emotionen ein
Zeichen dafir sein, dass es keine Kontroverse und keinen Bedarf an Deli-
beration gibt. Damit kime positiven Emotionen ebenfalls eine wichtige
Funktion zu: Uber sie wird signalisiert, wann ein Ende der Deliberation
erreicht wurde.

Keine der untersuchten Kommunikationsformen schien der Deliberati-
onsdynamik auf Beteiligungsplattformen zu schaden. Jede der untersuchen
Kommunikationsformen 16ste hochwertige Antwortreaktionen aus. Sogar
auf negative Emotionen und offensichtliche Respektlosigkeit wurde noch
argumentativ reagiert. Eine wichtige Einschrinkung ist, dass respektlose
Auflerungen auf beiden Plattformen auferst selten vorkamen. Die Wir-
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kungsbeziehung zwischen respektvoller bzw. respektloser Kommunikation
und deliberativer Reziprozitit kann daher nur mit Vorsicht auf andere
Plattformen tbertragen werden. In einer Umgebung, in der Respektlosig-
keit weitaus hdufiger vorkommt (z. B. Social Media Plattformen) sind
andere Diskussionsdynamiken erwartbar (z. B. sog. Flaming, Hate speech
und Shit storms). Respektlosigkeit fiihrt nicht immer zurtick zu Argumen-
tation, sondern nicht selten zu mehr Respektlosigkeit. Interessant ist je-
doch, dass die untersuchten Plattformen hier positive Ausnahmen darstel-
len, die es besser zu verstehen gilt. Das Internet braucht mehr Gelegenheit
fir politische Diskussionen, wie sie in dieser Studie vorgefunden wurden.

Die Ergebnisse der Sequenzanalyse haben die Ergebnisse der Regressi-
onsanalysen insofern bestatigt, als auch hier nochmal deutlich wurde, dass
Argumentation im Diskussionsverlauf weitere Argumentation anst6ft. Da-
riber hinaus konnte die Sequenzanalyse neue Perspektiven auf die Online-
Deliberationsdynamik eroffnen. Insbesondere dort, wo die Regressionsana-
lyse an Grenzen stof8t, weil sie die zahlreichen unterschiedlichen Varianten
und Kombinationen, in denen die Formen der Kommunikation aufeinan-
derfolgen, ausblenden muss. Zu der im Theorieteil diskutierten Frage,
was auf Narrationen folgt, zeigte die Sequenzanalyse, dass es vor allem Be-
grindungen und weitere Narrationen sind. Ein weiteres zentrales Ergebnis
waren die zahlreichen Sequenzen symmetrischer bzw. spiegelnder Formen
der Reziprozitit: Auf Begriindungsfragen folgen weitere Begriindungsfra-
gen, auf Humor folgt Humor, auf Greeting wird mit Greeting reagiert,
Empathie 16st weitere Empathie aus und auf Reflexivitit folgt neue Reflexi-
vitit. Dieser Befund, der durch die neue methodische Herangehensweise
der Sequenzanalyse eroffnet wurde, wirft neue Fragen fir die zukinftige
Deliberationsforschung auf. Beispielsweise wire zu untersuchen, welche
Typen symmetrischer Reziprozitit zu welchen weiteren Bezugnahmen im
weiteren Diskussionsverlauf fihren und welche Bedeutung sie fiir die Ge-
samtdiskussion haben.

In der Arbeit wurde eine neue methodische Herangehensweise an die
Qualitit und Dynamik von Deliberationsprozessen entwickelt. Es wurde
gezeigt, dass die quantitative relationale Inhaltsanalyse nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der empirischen Forschungspraxis fruchtet. Das
entwickelte methodische Vorgehen sowohl der relationalen Inhaltsanalyse
als auch der Sequenzanalyse kann hoffentlich Anschlussstudien als weg-
weisender Erfahrungswert und Ausgangspunkt dienen. Die Sequenzanaly-
se wurde in Ergidnzung zu herkdmmlichen Analyseverfahren als innovati-
ve Auswertungsmethode fiir Online-Diskussionsverlaufe weiterentwickelt
und zum ersten Mal in der empirischen Deliberationsforschung eingesetzt.
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Nachdem die zentralen Erkenntnisse und Vorziige der Arbeit hervorge-
hoben wurden, sollen auch ihre Grenzen mit Blick auf die zukinftige
Forschung diskutiert werden.

Eine Begrenzung stellt die enge Verbundenheit zur deliberativen De-
mokratie- und Offentlichkeitstheorie dar. Die meisten Theorien haben
Starken und Schwichen. Eine Stirke deliberativer Theorie liegt in der Fas-
zination dafiir, dass moderne Gesellschaften trotz tiefgreifender Konflikte
funktionieren, und in ihrem Optimismus, dass durch eine hoéhere Quali-
tit Offentlicher Kommunikation bessere Entscheidungen und letztendlich
eine bessere Version der Demokratie moglich ist. Als Schwiche sehen kri-
tische Stimmen ihre mangelnde Riickbindung an realweltliche Probleme
(Goodin, 2008; Marti & Besson, 2006; Somin, 2010, 2013; Stokes, 1998).
Auch in dieser Arbeit wurde ausgeblendet, dass die als Argumentation
codierten Aussagen Desinformation oder andere Manipulationsversuche
enthalten konnen. Die von den Nutzerinnen und Nutzern als Fakten an-
gefiihrten Informationen wurden nicht verifiziert. Das konkrete realweltli-
che Problem, das hier nicht ausreichend adressiert werden konnte, ist der
in der Deliberation vorausgesetzte Anspruch auf Wahrheit. Ungeachtet des
umstrittenen Begriffs der Wahrheit, ist unbestritten, dass Menschen nicht
immer die Wahrheit sagen. Besonders problematisch werden Ligen dann,
wenn sie systematisch eingesetzt werden, um andere zu manipulieren.
Hier stof3t nicht nur die Theorie an Grenzen, sondern auch die Methode
der Inhaltsanalyse. Durch die Verwendung der relationalen Inhaltsanalyse
wurden zwar zahlreiche Variablen und Auferungen analysiert, um Aussa-
gen uber die Deliberationsdynamik zu treffen, aber die psychologischen
Mechanismen, die fir die Diskussionsverlaufe auf der Ebene einzelner
Nutzerinnen und Nutzer verantwortlich sind, konnten nicht bewertet wer-
den. Befragungen, Qualitative Interviews, Fokusgruppen und Tagebticher
sind besser geeignet, um dem nachzugehen (Porten-Cheé, 2017; Ziegele
et al., 2014; Ziegele, 2016). Eine auf dieser Arbeit aufbauende Anschluss-
forschung wiirde beispielweise mit einer Kombination aus Experteninter-
views, Dokumentenanalyse und relationaler Inhaltsanalyse Gberpriifen, bei
welchen Aussagen es sich um nachweislich falsche Informationen handelt
und welche Diskussionsverlaufe fir ihre unkritische Verbreitung beson-
ders forderlich sind und ob deliberative Sequenzen vorbeugend wirken.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die vorgefundene hohe Qualitit der
untersuchten Online-Diskussionen nur begrenzt auf andere Plattformen
im Internet Gbertragen werden kann. Die Diskussionen glinzten mit
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einem durchweg hohen Niveau klassischer deliberativer Qualitit. Es wur-
de themenfokussiert, argumentativ und respektvoll diskutiert und gele-
gentlich sogar konstruktiv, reflexiv und empathisch auf andere reagiert.
Ein hervorragendes Ergebnis bei hohem Anonymititsgrad und kaum vor-
handener Moderation. Ist es jedoch tberraschend? Nicht wirklich. Ein-
gangs wurde herausgestellt, dass Beteiligungsplattformen als besonders
starke Offentlichkeiten im Vergleich zu anderen Plattformen gesehen wer-
den (Esau et al., 2019; Fraser, 1990; Janssen & Kies, 2005). Sie unterschei-
den sich von schwachen Offentlichkeiten durch eine hohere Motivation
der Teilnehmenden, stairkeren Themenfokus, ein klareres Ziel und eine
groffere wahrgenommene Wirkungsmacht der Beteiligten (Esau et al.,
2019, 228-229; Janssen & Kies, 2005, S. 324). Die wenigen vergleichenden
Untersuchungen, die es gibt, sprechen dafiir, dass die Diskussionsqualitit
auf Beteiligungsplattformen im Vergleich zu anderen Plattformen tatsich-
lich hoher ausfillt (Esau et al., 2019; Esau et al., 2021; Janssen & Kies,
2005). In diese Reihe von Untersuchungen lasst sich auch die vorliegen-
de einordnen. Das Ergebnis ist positiv fiir das Projekt der deliberativen
demokratischen Innovation durch das Internet zu werten. Auch wenn ein
hoher Grad an Beteiligungsbereitschaft und weitgehend respektvolle Kom-
munikation zu erwarten waren, sind die Ergebnisse im Hinblick auf die
hohe deliberative Reziprozitit auch fiir Beteiligungsverfahren in positiver
Hinsicht iberraschend. Hier gilt es in Zukunft herauszuarbeiten, warum
manche Themen und Plattformen besonders gut darin sind, reziproke
Kommunikation auszulosen. Eventuell sind manche Plattformen besser
darin, klassische deliberative Reziprozitit zu fordern und andere ermogli-
chen ein héheres Mafs inklusiver deliberativer Reziprozitit.

Die Ergebnisse starker digitaler Offentlichkeiten konnen zwar nicht
auf alle Online-Plattformen ibertragen werden, aber die untersuchten
Plattformen haben durchaus Vorbildcharakter. Sie trotzen dem Pessimis-
mus, dass das Internet zu einer Verschlechterung der Offentlichkeit fiihrt,
durch Balkanisierungs-, Polarisierungs- oder Fragmentierungstendenzen
(Bellamy & Raab, 1999; Margolis & Resnik, 2000; Sunstein, 2002). Auch
aktuell ist das Image des Internets alles andere als gut. Habermas ist nicht
der einzige Denker deliberativer Demokratie, der dem Internet gegeniiber
dufSerst skeptisch ist (Habermas, 2020). Vor diesem Hintergrund geben die
Ergebnisse der Arbeit insofern einen Hoffnungsschimmer, dass die in der
»groffen politischen Offentlichkeit® zu zerfallen drohenden ,diskursiven
Filterungsprozesse“ zumindest durch einzelne Plattformen hergestellt wer-
den kdnnen (Habermas, 2020, S.28). Die Ergebnisse bestirken aufferdem
die Annahmen der Deliberative-Design-Forschung (Esau et al., 2017; Tow-
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ne & Herbsleb, 2012; Wright & Street, 2007). Ein Grundgedanke hier
ist, dass ein sorgfiltig durchdachtes Plattformdesign bestimmte Qualititen
und Dynamiken von Online-Diskussionen férdern kann. Doch auch das
beste Plattformdesign kann nicht dafiir sorgen, dass in Diskussionen von
Biirgerinnen und Biirgern erarbeitete Vorschlige von der Politik ernsthaft
in Erwigung gezogen werden.

Im Theorieteil wurde Deliberation als dynamischer Kommunikations-
prozess beschrieben, bestehend aus den Dimensionen Input, Throughput
und Output und eingebettet in einen Kontext aus Institutionen, Kul-
tur, Design und Thema. Schwerpunkt der empirischen Untersuchung
war die Qualitit und Dynamik des Throughputs. Den tbrigen Ebenen
und Dimensionen offentlicher Deliberation wurde zu wenig Aufmerksam-
keit zuteil. Die methodische Innovation der Studie und ihre Ergebnisse
zur Throughput-Dynamik bieten unterschiedliche Wege der Anschlussfor-
schung.

Bezogen auf Zusammenhange zwischen Throughput und Output wurde
theoretisch angenommen, dass deliberative Reziprozitit kollektive Lern-
prozesse und gegenseitige Perspektivenibernahme als Ergebnis politischer
Diskussionen fordert. Empirisch muss sich dieser Zusammenhang jedoch
erst noch kliren. Die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen sind noch
sehr gemischt. Einige Studien zeigen Polarisierungstendenzen nach der
Kommunikation mit Andersdenkenden (Moscovici & Zavalloni, 1969;
Myers & Lamm, 1976; Wojcieszak, 2011). Besonders in Online-Diskussio-
nen werden Polarisierungstendenzen unterstellt (Anderson et al., 2014;
Serrano-Contreras et al., 2020; Sunstein, 2002). In anderen Studien wurde
weniger Polarisierung und ein hoherer Konsensgrad nach der Deliberation
vorgefunden (Fishkin, 1995; Fishkin et al., 2021). Besonders vielverspre-
chend scheint der Bereich der Deliberationsforschung, der nicht zwingend
Konsens als Ergebnis von Deliberation erwartet, sondern Meinungen, die
so strukturiert sind, dass sie Entscheidungsprozesse erleichtern (List et
al., 2013; Niemeyer, 2004). Fiur die unterschiedlichen Ergebnisse kann
sowohl der Deliberationskontext als auch Mechanismen im Verlauf der
Kommunikation verantwortlich sein. Da Deliberation bisher als abhinge
Variable behandelt wurde, lasst sich wenig dariiber sagen, welche Aspekte
von Deliberation zu erwiinschten Outcomes fithren.

Besonders vielversprechend ist die zukiinftige Forschung an der Schnitt-
stelle zwischen Deliberations- und Polarisierungsforschung. Dafiir sind
allerdings grofer angelegte Forschungsprojekte notwendig. Methodisch
wirden sich systematische Untersuchungen bestehend aus vergleichenden,
relationalen Inhaltsanalysen im Zeitverlauf in Kombination mit Vorher-
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und Nachbefragungen eignen. Zusitzliche Interviews konnten die Ergeb-
nisse der Inhaltsanalyse validieren und zeigen, ob die Falle, die hier als
deliberative Reziprozitit codiert wurden, auch von den Teilnehmenden
als solche wahrgenommen werden. Weitere Dokumentanalysen koénnen
Aufschluss dariiber geben, welche Vorschlige aus der Online-Deliberation
spater von der Politik tatsichlich umgesetzt wurden. Besonders interessant
fir die Medien- und Kommunikationswissenschaft sind jedoch Verinde-
rungen Offentlicher Meinung im Zeitverlauf. Gewinnbringend ware der
Fortschritt bei der wissenschaftlichen Erklirung offentlicher Meinungs-
bildungsdynamik in digitalen Diskussionsumgebungen. Annahmen klas-
sischer Theorien und Ansitze wie die der Schweigespirale oder die des
Social Influence-Ansatzes konnen dabei auf die noch neue Realitit digita-
ler Offentlichkeit Gbertragen und erweitert werden.

Bisher wurde betont, dass Deliberationsprozesse nicht im luftleeren
Raum stattfinden, sondern in Kontexte aus Institutionen, Kultur, Design
und Thema eingebettet sind (Bachtiger & Parkinson, 2019; Esau et al.,
2017; Esau et al., 2021; Marzinkowski & Engelmann, 2022; Mitozo & Mar-
ques, 2019). Ein grofSer Teil empirischer Deliberationsforschung blendet
jedoch den Kontext von Deliberation entweder komplett oder zu grofen
Teilen aus. Auch die vorliegende Studie konnte den Kontext der unter-
suchten Online-Diskussionen nur bedingt in die Analyse einbinden. Statt-
dessen war das Ziel, den Kontext moglichst gleichzuhalten, in dem zwei
top-down im politischen System Deutschlands initiierte, auf der regiona-
len Ebene der Politik angesiedelte, zumindest teilweise dhnlich gestaltete
Beteiligungsplattformen zu jeweils einem kontroversen Thema ausgewihlt
wurden. Trotzdem haben sich fiir die beiden Plattformen unterschiedliche
Ergebnisse ergeben. Auf der Plattform zum Tempelhofer Feld wurden
mehr Kommentare registriert, die den zur Diskussion stehenden Vorschlag
befirworten, als auf der Plattform zum Braunkohleabbau. In die gleiche
Richtung unterscheiden sich positive und negative Emotionen. Auf der
Plattform zum Tempelhofer Feld gab es mehr positive und in der Braun-
kohle-Diskussion mehr negative Emotionen. Dies durfte ein Effekt des
Themas und Ziels des Beteiligungsverfahrens sein: Im Fall Tempelhofer
Feld wurden Vorschlige fiir die zukiinftige Nutzung eines Gelindes er-
fragt, ohne dass ein akutes gesamtgesellschaftliches Problem zu bewiltigen
war — anders als im Fall der Braunkohle, wo ein einzelner Vorschlag einer
Landesregierung zur Losung eines solchen Problems vorlag und potenzi-
ell Negativbetroffene (Umsiedlung, Arbeitsplatzverluste) dem Thema eine
besondere Brisanz verliechen. Eine vergleichende Untersuchung wire mit
groflerer Zahl sorgfaltig nach Kontextfaktoren ausgewahlter Falle moglich.
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Die unterschiedlichsten Kombinationen von Kommunikationsformen
im Initial- Kommentar sind denkbar, konnten jedoch in dieser Studie nicht
als Ausloser deliberativer Reziprozitit betrachtet werden. Ein Ergebnis
war, dass Kommunikationsformen nicht unabhingig voneinander, son-
dern in Kombinationen vorkommen. Beispielsweise zeigten Regressions-
und Sequenzanalyse, dass Narration im Initial-Kommentar und Argumen-
tation im Antwort-Kommentar nicht hdufiger vorkam, als statistisch erwar-
tet, sondern dass Argumentation vor allem von Argumentation ausgelost
wurde. Gleichzeitig werden personliche Erfahrungen in Form von Nar-
rationen hiufig als Begriindungen fiir bestimmte Positionen aufgefiihrt.
Die Sequenzen aus Narration und anschliefender Argumentation kénnen
so interpretiert werden, dass Narrationen zwar nicht allein, sondern nur
kombiniert mit Argumentation zu weiterer Argumentation im Diskussi-
onsverlauf fiihren. Was empirisch nicht Gberprift wurde, ist, ob z. B.
Kombinationen aus Argumentation, Narration, Emotionsdufferung und
Humor Effekte auf deliberative Reziprozitit haben. Das lief§ sich in dieser
Untersuchung nicht empirisch klaren, da keine Kombinationen aus Dis-
kussionselementen analysiert wurden. Die Regressions- und Sequenzanaly-
se ware hier an Grenzen der Uberschaubarkeit gestoen. Hierfir mussen
erst weitere theoretische Uberlegungen entwickelt werden, die den Fokus
auf bestimmte Kombinationen von Kommunikationsformen als Ausloser
deliberativer Reziprozitit nahelegen (z. B. argumentative Narration).

Der Fokus der Arbeit lag auf den Kommunikationsformen Argumentati-
on, Narration, Emotionsiaufferung und Humor als Ausloser deliberativer
Reziprozitit. Dabei wurde nicht weiter zwischen unterschiedlichen Typen
oder Arten dieser Kommunikationsformen differenziert. Argumente, Nar-
rative, Emotionen und Humor konnen jedoch auf unterschiedliche Art
ausgedricke werden und Informationen unterschiedlicher Qualitit enthal-
ten. Wenn durch Deliberation eine hdhere epistemische Qualitit ange-
strebt wird, dann mussen Argumente auch als ,besser® oder ,schlechter
qualifiziert werden. Es ldsst sich z. B. klassifizieren, ob es sich bei dem
Argument um eine tberpriifbare Information, z. B. gestiitzt durch exter-
ne Quellen, oder um nicht tberpriifbare Auferungen, wie personliche
Erfahrungen, generalisierende oder hypothetische Behauptungen handelt
(J. L. Jensen, 2003; Marzinkowski & Engelmann, 2022; Stromer-Galley,
2007). Ein zentrales Anliegen zukiinftiger Deliberationsforschung sollte
sein, einen stirkeren Fokus auf die Qualitit gedufSerter Argumente zu
legen. Hierfiir kann an bisherige Arbeiten angeschlossen werden, die zum
Ziel haben, den Grad ,kognitiver Komplexitat® (Wyss et al., 2015) oder
,integrativer Komplexitit® von Aussagen als Proxy fiir Argumentqualitit
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erheben (Jakob et al., 2021). Die Qualifizierung von Argumenten lasst
sich auerdem nach dem jeweiligen Geltungsanspruch unterscheiden. Wie
wird also z.B. die normative Richtigkeit oder epistemische Wahrheit ange-
messen begriindet? Was die Dynamik der Deliberation betrifft, so wire
zu prifen, ob sich bessere Argumente theoriegemifl gegen schlechtere
durchsetzen konnen. Eine dynamische an der Pragma-Dialektik anschlie-
Bende Perspektive konnte unterschiedliche Aussagen als unterschiedlich
,gut* oder ,schlecht® geeignet fiir bestimmte Phasen oder Sequenzen der
Deliberation klassifizieren (Curato, 2012).

Im Hinblick auf Emotionen in der Deliberation hat die Untersuchung
gezeigt, dass negative Emotionsdufferungen eine diskussionsfordernde
Wirkung haben. Dies steht im Einklang mit der Annahme, dass Nega-
tivitat als Nachrichten- und Diskussionsfaktor Interaktivitit bzw. ,enga-
gement® von Nutzerinnen und Nutzern positiv beeinflusst. Der Effekt
scheint jedoch von der Emotion und von der Art und Weise, wie sie aus-
gedriickt wird, abzuhdngen. Wie in bisherigen Studien, hat sich gezeigt,
dass kontroverse Kommentare zu mehr Reaktionen fihren und auch zu
mehr deliberativer Reziprozitit. Kommentare, die allerdings aus negativer
Emotion allein bestehen, kénnen von Nutzerinnen und Nutzern auch
ignoriert werden (Ziegele et al., 2014, S.1131). Anschlussstudien sollten
daher Emotionen nicht nur in negativ und positiv klassifizieren, sondern
die Wirkung konkreter Emotionen besser verstehen, wie z. B. Wut, Hass,
Traurigkeit, Furcht, Freude, Neugier. Aufferdem ist das Objekt, auf das
die Emotion bezogen ist, von ausschlaggebender Bedeutung. Emotionen,
die sich auf das Thema beziehen, konnten weniger problematisch sein als
Emotionen, die sich auf andere Personen in der Diskussion beziehen. Die
Forschung zur Inzivilitit in nutzergenerierten Inhalten hat insbesondere
auf destruktive Effekte feindseliger und aggressiver EmotionsiufSerungen
hingewiesen (Humprecht et al., 2020; Ziegele et al., 2018). Dasselbe gilt
fiir vermeintlich humorvolle Auerungen wie aggressiven Sarkasmus (Zie-
gele et al., 2018) oder dehumanisierenden Humor (Matamoros-Ferndndez
et al., 2022). Auch wenn es in der vorliegenden Studie dafiir keine Belege
gab, kdnnen die genannten aggressiven und feindseligen Arten der unter-
suchen Kommunikationsformen einen negativen Einfluss auf die Delibe-
rationsdynamik entfalten. Hier sind Synergien zwischen der empirischen
Deliberations- und der Inzivilititsforschung begriilenswert. Aber auch die
Forschung zur emotionalen Ansteckung bietet neue theoretische Perspek-
tiven. Der niichterne Blick dieser Forschungsperspektiven sollte helfen
zu beleuchten, welche EmotionsiufSerungen konstruktiv und welche eher
hinderlich fiir die Deliberationsdynamik sind.
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Ein weiterer wichtiger Schritt ist der, unterschiedliche Kombinationen
aus Initial-Kommentar und Antwort-Kommentar weiter theoretisch auszu-
arbeiten. Mangels empirischer Untersuchungen konnten teilweise nur For-
schungsfragen formuliert werden, wobei diskutiert wurde, ob die Reaktion
mit dem vorhergehenden Beitrag tibereinstimmt (spiegelnde Reziprozitit)
oder ihr entgegengesetzt ist (kontrastierende Reziprozitit), z. B. ob Nar-
ration oder Argument auf Narration folgt, Emotion oder Argument auf
Emotion, positive auf positive oder negative auf negative Emotionen usw.
An anderen Stellen wurden komplementire Verhaltnisse unterschiedlicher
Variablen zwischen Initial- und Antwort-Kommentar diskutiert, z. B. Em-
pathie als Reaktion auf Narration. Dies kann ein Ansatzpunke fiir eine
Systematisierung der Variablenbeziehungen unter normativen und empiri-
schen Gesichtspunkten sein.

Langere Sequenzen, die tber benachbarte Dyaden hinausgehen, konn-
ten im Rahmen dieser Studie nicht untersucht werden. Interaktionsse-
quenzen zwischen zwei Personen sind jedoch nur der Anfang, um voll-
stindige Deliberationssequenzen nachzuzeichnen und beispielweise zu
untersuchen, welche Initial-Posts welche Art von Diskussionsthreads auslo-
sen, und Tipping Points zu identifizieren, zu denen die Dynamik von deli-
berativ zu nicht deliberativ kippt. Ein Ansatz wire, besonders interessante
Sequenzen zu identifizieren, z. B. die Sequenz aus Humor und nachfolgen-
der Reflexivitit und dann weiter zu untersuchen, was vor und nach dieser
Sequenz passiert ist. Mit Blick auf Reflexivitit, Empathie und Fragen,
also Diskussionselemente, die mit inklusiver deliberativer Reziprozitit as-
soziiert wurden, ist auflerdem von Interesse, welche Diskussionselemente
am Anfang solcher Sequenzen stehen. Der theoretische Teil dieser Arbeit
fokussierte auf der Analyseebene auf Dyaden (Kommunikation zwischen
zwei Menschen bzw. aufeinanderfolgenden Kommunikationsbeitrigen).
In einem nichsten, darauf aufbauenden Schritt sollte der Versuch erfolgen,
auch die komplexe Ebene von Triaden (Kommunikation zwischen drei
Menschen) zu theoretisieren. Im Rahmen der Sequenzanalyse wurden ers-
te Auswertungsverfahren getestet und dabei in Erfahrung gebracht, dass
weitere Schritte der Sequenzanalyse mit den Daten moglich sind. Hier
wire ein Datenabgleich mit zukiinftigen relationalen Inhaltsanalysen ge-
winnbringend.
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7.3 Empfeblungen fiir die Online-Partizipationspraxis

Abschliefend werden die zentralen Ergebnisse der Arbeit mit Blick auf die
Praxis der Online-Partizipation reflektiert.

Insgesamt sollten die Ergebnisse nicht nur Menschen in der Forschung,
sondern auch diejenigen in ihrer Arbeit bestirken, die sich in der Praxis
um umfassende und breite Beteiligung der Bevolkerung durch das Inter-
net bemtihen. In einer digitalen Umgebung um sich kreisender Mono-
loge und personlicher Angriffe konnen Beteiligungsplattformen positive
Abweichungen von der Norm darstellen und langfristig zu einer demo-
kratischeren Kultur im Internet beitragen. Dabei kann die hohe Qualitit
der Diskussionen auf Beteiligungsplattformen im Gegensatz zur niedrigen
Qualitat der Diskussionen auf Social-Media-Plattformen (Esau et al., 2017;
Esau et al., 2019; Esau et al., 2021; Rowe, 2015) als Zeichen gedeutet
werden, dass die Arbeit der Online-Partizipationspraxis fruchtet. Die Er-
gebnisse konnen als Argument genutzt werden gegen die vollstaindige Aus-
lagerung von Biirgerbeteiligung hin zu Facebook und Co. Dabei sind vor
allem Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommunaler Verwaltungen, poli-
tischer Institutionen, zivilgesellschaftlicher Organisationen und dienstleis-
tender Unternehmen angesprochen, die Beteiligungsverfahren gestalten,
umsetzen und betreuen. Die kollaborativen Anstrengungen dieser Akteure
haben in den letzten Jahren dazu beigetragen, dass Beteiligungsverfahren
immer besser darin sind, qualitativ hochwertige Beteiligung anzuzichen.
Zu diesem Erfolg beigetragen haben sicherlich das Experimentieren mit
Beteiligungsformaten und Plattformdesigns, das Sammeln von Erfahrung
und Spitzengefiihl fiir gut und weniger gut funktionierende Themen und
der enge Kontakt zu Biirgerinnen und Burgern und ihren Erwartungen an
politische Institutionen.

Die lobenden Worte sollen keinesfalls bedeuten, dass die Arbeit getan
ist. Die vorliegende Studie setzt die Messlatte fiir Beteiligungsplattformen
bewusst sehr hoch, damit in Zukunft noch bessere Verfahren entwickelt
werden. Das Wesen dieser Anstrengungen ist es, dass sie mit den Verinde-
rungen politischer Realitdt in Austausch bleiben miissen. Der hohe Grad
reziproker Kommunikation auf den untersuchten Plattformen ist zwar
positiv uberraschend, doch in Quantitit und Qualitit nicht ausreichend,
um tiefgreifende Konflikte durch Kommunikation im Internet nachhaltig
zu losen. Ein zukinftiges Ziel sollte es sein, Biirgerinnen und Birgern
mehr Moglichkeiten zu bieten, zu brisanten und gesamtgesellschaftlich
relevanten Themen (z. B. Migration, Klimawandel, COVID, Abtreibung)
in Dialog zu treten. Dabei sollte der Fokus auf der Forderung gegenseiti-
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ger Perspektiveniibernahme und Verstindigung liegen. Die kontroversen
Diskussionen, die durch konflikthafte Themen voraussichtlich ausgelost
werden, sollten nicht davor abschrecken, Plattformen aufzusetzen, auf
denen solche Diskussionen unter idealen Bedingungen moglich sind. Da-
bei missen Verfahren und Designs getestet und die besten identifiziert
werden. Hier sind vor allem politische Akteure angesprochen, die Macht
und Ressourcen besitzen, um solche konfliktgeladenen Online-Dialoge zu
initiieren. In zahlreichen Gespriachen mit unterschiedlichen Akteuren hat
sich der Eindruck zementiert, dass politische Akteure wenig Vertrauen in
die Diskursfihigkeit der Bevolkerung haben. Bevolkerungsumfragen zufol-
ge beruht das Misstrauen auf Gegenseitigkeit. Hier wire ein mutigeres
Experimentieren wiinschenswert. Abgesehen von inklusiverer Beteiligung,
wire ein weiteres mogliches Ergebnis mehr Verstindigung zwischen Be-
volkerung und Politik. Wenn stark konfliktgeladene Themen unter gleich-
bleibend hoher Diskussionsqualitit ausgetragen werden konnten, dann
bieten diese aufferdem eine wichtige Informationsquelle fir konsensfahige
und potenziell nachhaltigere politische Entscheidungen, abseits punktu-
eller Bevolkerungsumfragen. Fiir dienstleistende Unternehmen konnten
solche Vorhaben bedeuten, dass sie vor grof§ angelegten Beteiligungspro-
jekten erst Gruppendiskussionen in kleinerem Rahmen ausprobieren miis-
sen, um Deliberationsdynamiken besser abzuschitzen und gegebenenfalls
unerwiinschten Dynamiken durch die Gestaltung der Verfahren vorzubeu-
gen.

Die Praxis kann aus den Befunden auflerdem mitnehmen, dass bei bes-
ter Planung, echte Beteiligung auch bedeutet, Kontrolle und Macht ein
Stiick weit ab- bzw. aufzugeben. Basierend auf bisherigen Forschungser-
gebnissen wurden die untersuchten Verfahren als Fallbeispiele ausgewahlt,
weil sie einen klaren Themenfokus, konkrete Entscheidungsoptionen, ein
lebensnahes und fiir die Beteiligten relevantes Thema besaflen. Auerdem
wurden auf beiden Plattformen Hintergrundinformationen zur Verfiigung
gestellt und breite Offentlichkeitsarbeit betrieben. Trotz der Gemeinsam-
keiten unterscheiden sich die Ergebnisse fiir die beiden untersuchten Be-
teiligungsplattformen im Hinblick auf zahlreiche Merkmale signifikant.
Die Diskussionen auf der Plattform zum Tempelhofer Feld zeugen ins-
gesamt von mehr Unterstitzung von Vorschligen und mehr Positivitat
und die auf der Plattform zur Braunkohlediskussion von mehr Wider-
spruch und Negativitit. Narrationen tiberwogen in den Diskussionen zur
Braunkohle. Dementsprechend konnte hier auch mehr kommunikative
Empathie vorgefunden werden als auf der THF-Plattform, wo es wiede-
rum mehr Reflexivitit gab. Ein Grund fiir die Unterschiede kann in der
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Formulierung des Diskussionsthemas liegen. Bei dem Tempelhofer Feld
handelt es sich um Diskussionen zukunftsgewandter Gestaltungsideen der
Burgerinnen und Birger. Im Fall der Plattform zur Braunkohle wurde
hingegen ein von der Politik erarbeiteter Vorschlag diskutiert. Interessant
ist auch, dass die deliberative Qualitit der Diskussionen auf beiden Platt-
formen dhnlich ausfiel. Bei den klassischen Deliberationsmerkmalen gab
es keine klare Tendenz der Unterschiede zwischen den Plattformen. Einige
der klassischen Merkmale wurden mehr auf der THF-Plattform beobachtet
(Informationsfragen, Konstruktivitit), andere waren auf der BK-Plattform
hédufiger vertreten (Begriindungen, Begriindungsfragen). Insgesamt bleibt
daran zu erinnern, dass Gestaltungsbemithungen ihre Grenzen haben und
nicht alle Probleme komplexer sozialer Systeme vorab durch Designs ge-
16st werden konnen.

Eine Gemeinsamkeit beider Beteiligungsplattformen fiel negativ auf:
Der uberwiegende Teil der aktiv Teilnehmenden hatte einen mannlichen
Nutzernamen, womit Frauen mutmafllich nicht ausreichend in den Dis-
kussionen vertreten waren. Dieses Ergebnis kann im Hinblick auf die
strukturelle und diskursive Gleichheit und Inklusivitat der Beteiligungs-
verfahren als nicht zufriedenstellend bewertet werden. Glaubt man der
Genderidentitit im Nutzernamen waren Beteiligte, die sich als Frauen
identifizieren, nicht nur zahlenmifig weniger in den Diskussionen vertre-
ten, sondern haben auch weniger Kommentare geschrieben und weitaus
weniger Reaktionen erhalten. Damit reiht sich die Arbeit ein in eine
Vielzahl von Studien, die eine ungleiche Beteiligung zwischen Mannern
und Frauen an politischen Diskussionen verzeichnet haben (Karpowitz et
al., 2012; Karpowitz & Mendelberg, 2014; Mendelberg et al., 2014). AufSer-
dem wird die Annahme bestirkt, dass auch in vergleichsweise anonymen
Online-Umgebungen im realen Leben vorhandene Ungleichheiten durch
Geschlechteridentitit reproduziert werden (Herring & Stoerger, 2014).
Das Ergebnis ungleicher Beteiligung benachteiligter Gruppen ernst zu
nehmen, sollte eine zentrale zukinftige Aufgabe fir die Planung und
Konzeption von Online-Partizipation sein. Hier wire mit Blick auf den
Beitrag dieser Arbeit vor allem bei der Deliberationsdynamik und dem
Diskussionsklima anzusetzen, um den Prozess inklusiver zu gestalten. Die
Themensetzung kann auch vorab bereits ein Selektionskriterium sein und
sollte so gewihlt und ausgearbeitet werden, dass moglichst viele und
unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen Beziige zu ihren personlichen
Lebenserfahrungen herstellen kénnen.

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde herausgestellt, dass echte Teil-
habe nicht ohne Einfluss auf politische Entscheidungen denkbar ist. Mit
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7.3 Empfeblungen fiir die Online-Partizipationspraxis

Blick auf die ausgewihlten Verfahren im empirischen Teil fragt man sich,
in welchem Umfang das gewihrleistet war. Die Arbeit bleibt der Antwort
schuldig, inwiefern die untersuchten Verfahren tatsichlich gut fir die
Demokratie sind. Die Qualitit der Ergebnisse gemessen an der Qualitit
der kollektiven Meinung und Entscheidungen zum Schluss bleibt jedoch
wichtiger Bestandteil fiir die Bewertung funktionierender Demokratien
und wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht. Das muss in zu-
kinftigen Studien geleistet werden. Dabei lasst sich an den Gedanken an-
knipfen, dass gestaltete Foren zwar gut sind, aber wir auch auf kreative all-
tigliche Praktiken von (in der Regel) sonst nicht auffilligen Biirgerinnen
und Burgern, Aktivistinnen und Aktivisten, Politikerinnen und Politikern
und offentlichen Verwaltungen angewiesen sind (Hendriks et al., 2020).
Echte demokratische Innovation ist somit nur dann moéglich, wenn beides,
geplante und alltigliche Beteiligung unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen in unterschiedlichsten offentlichen Diskussionsriumen Einfluss
auf politische Entscheidungen und Institutionen austiben. Die Praxis der
Online-Partizipation, insbesondere das Akteursdreieck aus Politik, Verwal-
tung und Zivilgesellschaft ist gefragt, kollaborativ dazu beizutragen, dass
Online-Beteiligung nicht im Sande verlauft, sondern gefiltert in den po-
litischen Entscheidungsprozess eingebunden wird. Die Ergebnisse dieser
Arbeit sprechen dafiir, dass die aktive Birgerschaft sich mit einer Vielzahl
mehr oder weniger gemeinwohlorientierter Argumente auseinandersetzt,
die nicht immer ausreichend merklich vom politischen System kritisch
gepruft werden.
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