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Vorwort

von Markus Behmer und Johannes Grotzky

Politische Entwicklungen werden vom Journalismus oft erst wahrgenom-
men, wenn sie zu einem Brennpunkt der Konfliktberichterstattung gewor-
den sind. Zuweilen fehlt eine jahrelange, vorausgegangene und systemati-
sche Berichterstattung von Ereignissen, die zu dem jeweiligen Konflikt
gefithre haben. Die Ursache dafiir liegt auf der Hand: Nicht alle Staaten
konnen gleichermaflen im Fokus der Auslandsberichterstattung stehen.
Die zentralen Auslandsbiiros der Medien in den groften Hauptstidten
der Welt decken viele weitere Lander ab, die meistens nur sporadisch
bereist werden konnen und entsprechend wenig in den Medien vorkom-
men. Dies galt nach dem Zerfall der Sowjetunion auch jahrelang fir die
Ukraine, deren innenpolitische Entwicklung aus den Auslandsbuiros der
meisten Medien von Moskau, Warschau oder Wien aus begleitet wurden.
Dies fuhrt zwangslaufig zu einem gewissen Unbehagen, wenn dann im
Krisenfall durch eine schnelle journalistische Verstarkung im betreffenden
Land Konfliktthemen fokussiert werden, deren Hintergriinde in den vor-
angegangenen Jahren kaum in den Medien thematisiert worden waren.
Die Nutzer einer solchen Berichterstattung fiihlen sich auch beim Einsatz
kompetenter aktueller Darstellungen iberfordert, weil ihnen das Vorver-
stindnis fiir historische Zusammenhinge und Konfliktlinien fehlen. Oder
aber, weil sie bereits tiber ein politisches Bewertungsraster verfugen, das
sich nicht mit den aktuellen Geschehnissen in Ubereinstimmung bringen
lasst.

Seit vielen Jahren ist eine unterstellte oder tatsachliche Vertrauenskrise
etablierter Medien Gegenstand vielfaltiger Vorhaltungen insbesondere in
diversen Social Media-Gruppen und hitziger 6ffentlicher Debatten, iiber-
schattet von , Liigenpresse“-Demagogie und ,,Systemmedien“-Unterstellun-
gen. Einen frihen Kulminationspunkt dieser Vorwiirfe bildeten die Vor-
gange in der Ukraine.

Der politische Umsturz 2014, eingeleitet durch die Proteste auf dem
Maidan, dem darauf reagierenden Anti-Maidan in der Ostukraine, der
Annexion der Krim durch Russland und den nachfolgenden langjihrigen
Kéimpfen in der Ostukraine mit militarischer Unterstiitzung Russlands hat
den Journalismus vor eine grole Herausforderung gestellt.
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Nicht Partei zu sein und gleichzeitig umfangreich von allen Seiten zu
berichten gilt als schwierigste Aufgabe in jeder Konflikt- oder gar Kriegs-
situation. Selbst wenn Opfer und Titer sich scheinbar oder tatsichlich
eindeutig zuordnen lassen, muss der aktuelle Journalismus auch hier
Beweggrinde offenlegen, Hintergriinde und Ablaufe darstellen, analysie-
ren und abwigend urteilen, statt nur plakativ zu verurteilen. Griindliche
Recherche und umfassende, nachvollziehbare Information mussen die
Grundlagen fiir — durchaus auch angebrachte — offene, scharfe Kritik und
gegebenentfalls auch dezidierte Schuldzuweisungen sein.

Eine eingehende Analyse und akribische Einordnung der meisten Ge-
schehnisse, so lehrt es der Umgang mit Konflikt- und Krisenberichterstat-
tung, ist ohnehin erst nach Abschluss der Ereignisse moglich. Hier setzt
die wissenschaftliche Forschung an, die am Beispiel der vorliegenden Stu-
die einem damals — oft auch einseitig bis polemisch — formulierten Unbe-
hagen tber die aktuelle Berichterstattung tGber die Ereignisse in der Ukrai-
ne im Februar und Mirz 2014 anhand der deutschen Printmedien nach-
geht und mit sachlicher Genauigkeit aufarbeitet, wie sich Haltungen und
Bewertungen auf die einzelnen Medien angesichts dieser dramatischen Er-
eignisse verteilen. Mit der Eskalation zu einem russischen Angriffskrieg auf
die gesamte Ukraine acht Jahre nach Abschluss des hier untersuchten, kur-
zen Zeitraums im Februar und Marz 2014 erhalten die Schlussfolgerungen
fir die journalistische Arbeit in solchen Krisensituationen ein besonderes
Gewicht.

Bamberg / Miinchen im Juli 2022
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Vorwort

der Autorin

Den Opfern des verheerenden Angriffskriegs, den Russland im Februar
dieses Jahres gegen die Ukraine begonnen hat, gilt meine Empathie und
mein tiefes Beileid. Dieses einschneidende Ereignis hat den Blick auf die
Politik Russlands in vielfacher Weise verandert.

Die vorliegende Arbeit wurde vor dem Uberfall auf die Ukraine ver-
fasst und Ende 2021 fertiggestellt. Sie untersucht die Berichterstattung
in Deutschland anhand der kommentierenden Textgattungen in den reich-
weitenstarksten deutschen Printmedien zur Zeit der Maidan-Proteste und
der Krim-Annexion 2014. Mittels einer Medien-Frame-Analyse wurden aus
diesen Zeitungstexten Medien-Frames induktiv destilliert. Diese Destillate
sind intertextuelle Muster und Abbild einer spezifischen Zeit: Weder kon-
nen die empirischen Befunde daher einfach auf aktuelle Berichterstattung
tbertragen, noch konnen heutige Erkenntnisse tber politische Entwick-
lungen auf die damalige Zeit und ihre Berichterstattung rickprojiziert
werden. Um Missverstandnisse auszuraumen, wurde daher der zur Dok-
tor-Priffung eingereichte Titel ,Die Ukraine-Krise und der Blick auf Russ-
land. Eine Medien-Frame-Analyse der reichweitenstirksten iberregionalen
Printmedien im Februar und Marz 2014 spezifiziert und lautet nun ,Mai-
dan, Krim und Russland. Eine Medien-Frame-Analyse deutscher Print-Be-
richterstattung im Februar und Marz 2014,

Sowohl im alten wie im neuen Titel wird deutlich, wie sehr der deut-
sche Blick auf und unser Wissen iiber die Ukraine durch den Blick auf und
das Wissen tiber Russland sowie unser Verhaltnis zu ihm bestimmt ist. Es
gab vor dem aktuellen Krieg deutlich zu wenig Auseinandersetzung mit
diesem in sich komplexen Staat und groffen Flichenland direkt vor den
Turen der EU; die Informationen und Sichtweisen, die im Umlauf waren
und sind, sind stark von einer stindig in Frage stchenden Positionierung
gegeniiber Russland sowie unseren eigenen aufenpolitischen Interessen
gepragt. Diese Arbeit mochte den Blick darauf lenken, wie wir mit Eigen-
kategorien die Welt verstehen und sortieren, und welchen eigenen Geset-
zen dieses Verstindnis je folgt.

Daher gilt anderes fir die Empirie, die eine Momentaufnahme darstellt,
als fur die sozialkonstruktivistisch-phinomenologischen Grundannahmen,
die eine grundlegende Beschiftigung darstellen und in dieser Arbeit ein-
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gehend entwickelt werden. Sie bieten einen Reflexionsraum fir die o.
g. Eigenkategorien und deren Funktionsweise sowie iiber die Operationali-
sierung des theoretisch-historisch hergeleiteten Begriffs des Frames einen
systematisierten methodischen Zugang fiir sozial- und kommunikations-
wissenschaftliche Forschungsvorhaben, der auch zur Untersuchung aktuel-
ler Ereignisse geeignet ist.

Mein besonderer Dank gilt an erster Stelle meinen beiden Betreuern
Markus Behmer und Johannes Grotzky, die mich tber die letzten Jahre
mit Rat, Tat, Empathie sowie empirischer Sachkenntnis und journalisti-
scher Expertise unterstitzt haben.

Ein groes Dankeschon geht auflerdem an diejenigen, die immer und
immer wieder die Arbeit gegengelesen und die Analyse gepriift haben,
danke an Jakob, Anna und Sidra. Auch bei Lou und Nora mochte ich
mich bedanken fiir das genaue Korrekturlesen.

Mein Dank gilt ferner Dr. Heinz Starkulla vom Institut fir Kommuni-
kationswissenschaft und Medienforschung der LMU Minchen, sowie Dr.
Manfred Sapper von der Zeitschrift Osteuropa.

Nicht zuletzt mochte ich mich herzlich bei allen bedanken, mit denen
ich tber die letzten finf Jahre in regem Austausch zur Dissertation stehen
durfte, aus meiner Familie und meinem Freundeskreis, darunter besonders
Aisha, Andrea, Asim, Azfar, Burak, Faiza, Hubert und Schorsch, die mich
und die Arbeit mit ihrer groSen Unterstiitzung und ihren weiterfithrenden
Gedanken geprigt haben, auflerdem bei meinen Eltern Atiqa und Irshad.
Und zu guter Letzt geht mein Dank an die ungenannte Person mit der
Kartennummer $s2684XXX, die mir stets erweiterten Zugang zu E-Books
ermdglichte.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung ermdglichte mir mit einer Promotionsfor-
derung diese Dissertation, wofiir ich sehr dankbar bin. Ich danke aufSer-
dem fir die Unterstiitzung durch den Open-Access-Publikationsfonds der
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg. Abschliefend gilt mein Dank dem
Team von Nomos, das mich bei der Verdffentlichung mit Rat und Tat
unterstitzt hat.

Frankfurt am Main, im August 2022
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1. EINLEITUNG

»Vielfalt ist einer der Schlissel fiir die Akzeptanz von Medien. Die
Leser miissen das Gefiihl haben, dass sie nicht einer einzelnen Mei-
nung ausgesetzt sind. Reicht die Vielfalt in Deutschland aus? Wenn ich
morgens manchmal durch den Pressespiegel meines Hauses blattere,
habe ich das Gefiihl: Der Meinungskorridor war schon mal breiter. Es
gibt eine erstaunliche Homogenitit in deutschen Redaktionen, wenn
sie Informationen gewichten und einordnen. Der Konformititsdruck
in den Kopfen der Journalisten scheint mir ziemlich hoch.

Das Meinungsspektrum drauffen im Lande ist oft erheblich brei-
ter. Wie viele Redakteure wollen Steuersenkungen, Auslandseinsatze,
Sanktionen? Und wie viele Leser? Sie mussen nicht dem Leser nach
dem Munde schreiben, genauso wenig wie wir Politiker nur auf Um-
fragen starren sollten. Aber Politiker und Journalisten gleichermafSen
sollten die Bedurfnisse ihrer Leser und Wahler nicht dauerhaft aufSer
acht lassen.

Als Leser und als Politiker wiinsche ich mir klare Worte meiner Zei-
tung. Thr Urteil sollte aber auch fundiert sein, und es sollte am besten
noch ein erkennbar eigenes Urteil — und unterschieden von der Nach-
richt — sein. Ich will nicht den Eindruck haben, dass alle das Gleiche
schreiben, das macht misstrauisch.“!

Diese Einschitzung duflert der damalige Aufenminister Frank-Walter
Steinmeier in einer Rede vor Journalist:innen am 14. November 2014. An-
lasslich der Verleihung der Lead-Awards, einer jahrlichen Auszeichnung
fir Medienschaffende, beschreibt er seine eigenen Beobachtungen einer
Homogenisierung der (Print-)Medien, die besonders im Zusammenhang
mit und zur Zeit der Ukraine-Krise? Presse und Offentlichkeit stark be-

1 Steinmeier 2014, URL:https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/141115-r
ede-bm-anlaesslich-verleihung-lead-awards/266898 [Original: 14.11.2014, Abruf:
27.09.2021].

2 Unter Ukraine-Krise wird hier und im Folgenden, wo nicht anders angegeben,
die Krim-Krise mit verstanden, da die Halbinsel Krim volkerrechtlich zur Ukraine
gehort und zum Zeitpunkt des Beginns der Krise noch faktisch Teil der Ukraine
war. Wo es im Folgenden jedoch spezifisch um die Krim-Krise geht, wird dieser
Begriff verwendet.
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1. EINLEITUNG

schiftigen. In seiner Rede stellt Steinmeier die vielen Felder dar, auf denen
die Medien herausgefordert werden — Auflagen- und Anzeigenriickgang,
Sparzwang angesichts neuer Konkurrenz aus dem Netz. Dabei formuliert
er Kritik an einem falsch verstandenen geteilten Elitenwissen, dessen
Position von vielen Journalist:innen gemeinsam, aus einer privilegierten
Position heraus und in Ubereinstimmung mit einer staatlichen Politik?
vertreten wird — ein Verhalten, das ihn misstrauisch macht. Dem Gleich-
klang von Politik und Journalismus stellt er den normativen Aufruf an alle
Schreibenden entgegen, sich eine unabhingige, eigene Meinung zu bilden
und diese auch gegeniiber der Bevolkerung und Leserschaft zu vertreten.
In der Positionierung fiir ein eigenes Urteil liegt demnach Wiedererkenn-
barkeit und Einzigartigkeit der einzelnen journalistischen Stimme sowie
dariber (hinaus) der Schlissel zur Meinungsvielfalt* in den Medien.’

Bis heute liegt keine breit angelegte empirische Studie zur Frage der
Meinungsvielfalt in der Ukraine-Berichterstattung vor, obwohl im Rah-
men der Ukraine-Krise 2013/2014 Vorwiirfe von zu grofer Homogenitit
besonders zutage traten. Diese Vorwirfe kamen aus unterschiedlichen
Richtungen und kritisierten die Medien teils sehr polemisch und einseitig,

3 Hier verstanden in Abgrenzung von nicht staatlicherseits vertretener Politik wie
aulSerparlamentarischer Opposition, Zivilgesellschaft, biirgerschaftlicher Proteste
oder Bewegungen.

4 Der Begriff der Vielfalt hat seit 2014 bis heute einen neuen Schwerpunkt in der 6f-
fentlichen Diskussion erhalten. In der wissenschaftlichen Debatte bereits deutlich
friher aufgetaucht, bezieht er sich heute nicht mehr vor allem auf die Vielfalt
der Inhalte, sondern im Sinne der gesellschaftlichen Reprisentanz auch auf die
Vielfalt der Schreibenden. Diese Arbeit beschiftigt sich nicht mit der Frage der
Identitit der Journalist:innen, sondern konzentriert sich auf die Untersuchung
einzelner Texte und die darin salient gemachten Aussagen. Vielfalt wird daher hier
als Vielfalt von in diesen Texten vertretenen Meinungen verstanden.

S An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass der Anspruch der Pluralitit stets gege-
ben ist, bei privaten Medien (Presse und Telemedien) aber anders hergestellt wird
als in offentlich-rechtlichen Medien. Die Ersteren stellen sie in der Medienland-
schaft her, wahrend die anderen sie per Gesetz im jeweils eigenen Medienorgan
abbilden sollen: ,Wahrend fir Presse und Telemedien das aufenplurale System
greift, gilt fiir den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk das binnenplurale System. Dies
wird entscheidend mit Vielfaltsiiberlegungen gerechtfertigt, denn es kdnne fir den
Rundfunk nicht ohne weiteres unterstellt werden, dass das Programmangebot in
seiner Gesamtheit ausreichend vielfiltig gerate; insofern sei nimlich ungewiss, ob
wenigstens ein nennenswerter Teil der gesellschaftlichen und geistigen Richtun-
gen tatsichlich zu Wort kommen. Daher ist der dffentlich-rechtliche Rundfunk
zur Ausgewogenheit und Vielfalt verpflichtet, bei der es zwar nicht auf die inhaltli-
che Qualitit des Rundfunkprogramms ankommt, die aber im Prinzip zumindest
allen Tendenzen Raum gibt.“ (Deutscher Bundestag 2016, S. 8)
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1. EINLEITUNG

pragten aber den offentlichen Diskurs. Unabhingig der Fragen, ob diese
Kritik eine Mehrheitsmeinung der deutschen Bevolkerung war und nicht
sachgerecht formuliert, so bedeutet das nicht, dass sie inhaltlich keinerlei
Berechtigung hatte bzw. nicht auf tatsichliche blinde Flecken hinwies.
Daher werden diese Vorwiirfe in der vorliegenden Arbeit genannt, zusam-
mengefasst, aber getrennt von der Empirie eingeordnet. War der durch sie
strukturierte Diskurs Anlass dieser Untersuchung, so wird die empirische
Untersuchung selbst dezidiert textbasiert durchgefiihrt und die Ergebnisse
sind daher als Meinungs-Destillate der Pressetexte unabhingig von den
Vorwiirfen zu betrachten.

Aus den reichweitenstarksten deutschen Printmedien wihrend der
Hochphase der Ukraine-Krise (Februar-Mirz 2014) wurde ein Korpus
derjenigen Artikel definiert, in denen die Meinungsdichte erwartbar am
hochsten ist, namlich aus Leitartikeln, Aufmachern und kommentieren-
den Textgattungen. Meinung wird hier verstanden als das ,,Firwahrhalten
von etwas, das nicht begriindet oder bewiesen ist“ (Kirchner et al. 2013,
S.406) und dazu nach Hegel als ,eine subjektive Vorstellung, ein beliebi-
ger Gedanke, eine Einbildung, die ich so oder so, und ein anderer anders
haben kann. Eine Meinung ist mein; sie ist nicht ein allgemeiner, an und
fur sich seiender Gedanke® (ebd.). Dem Begrift der Meinung gegentiber
hat der Begriff des Frames einige Vorteile. Uber die individuelle Meinung
hinausgehend lasst ein Frame gerade ,verallgemeinerbare Aussagen iber
Deutungsstrategien oder Typen von Deutungen® (Eilders 2004, S. 133) zu
und legt , Tiefenstrukturen 6ffentlicher Meinung® (ebd.) offen. In diesem
Sinne wird hier auch der Begriff des Meinungskorridors verwendet, nim-
lich als ein kollektives Fiirwahrhalten durch Journalist:innen in Form von
Strukturen geteilter Einordnung und Interpretation politischer Ereignisse
im Offentlichen Raum. Von der einzelnen Meinung abzugrenzen ist Wis-
sen im Sinne eines bewiesenen Furwahrhaltens und damit im Sinne eines
Fakts.

»Die These, dass es keine objektive Erkenntnis im Sinne einer voraus-
setzungsfreien Einsicht gibt, ist richtig. Die Folgerung daraus, dass
jede Einsicht subjektiv und daher gleichermaflen angemessen oder
unangemessen ist, ist jedoch falsch. Die These, dass die Realitdt im
umfassenden Sinn nicht erkennbar ist, ist richtig. Die Folgerung, dass
Realitit deshalb nicht erkennbar ist, ist jedoch falsch. Die These, dass
jede Realitit letztlich eine Konstruktion ist, in die auch ihre Konstruk-
tionsbedingungen eingehen, ist richtig. Die Folgerung daraus, dass alle
Konstruktionen von Realitit gleich richtig oder falsch sind, ist jedoch
falsch.“ (Kepplinger 2011, S. 15)
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In der Berichterstattung sollten daher gesicherte Fakten auch nicht zur
Verhandlung stehen, sondern klar als solche benannt werden — Einord-
nungen und Interpretationen hingegen stehen zur Diskussion und ma-
chen gerade den journalistischen und 6ffentlichen Diskurs aus. Gerade in
polarisierten Zeiten, in denen viel Desinformation und Propaganda im
Umlauf sind, darf es dabei nicht um eine wertfreie Nebeneinanderstellung
gegensitzlicher Meinungen gehen, von denen eine nachweislich falsch ist.
Besonders in solchen Zeiten zeigt sich im Journalismus aber der Wert des
Grundsatzes ,Auditur et altera pars®, was bedeutet: Das Urteil darf erst
gefallt werden, wenn die Gegenseite gehdrt wurde — selbst wenn das nichts
am Urteil andert. Nur so ist es nachvollziehbar bzw. wird transparent
gefallt.

Das Erkenntnissinteresse dieser Arbeit ist es, die Meinungsvielfalt in
den ausgewdhlten Texten im Sinne der Pluralitit der Argumente zu eruie-
ren. Die (intersubjektiv geteilte) Meinung fasst sie theoretisch tber den
Begriff des Frames, fiir diesen legt sie eine operationalisierbare Definition
fest und macht Meinungsspektren auf diese Weise medientibergreifend
und intersubjektiv nachweisbar. Sie folgt dabei den Fragevektoren, welche
Frame-Schwerpunkte in der Berichterstattung nachweisbar sind, wo sich
diese inhaltlich konzentrieren, wie in sich ausdifferenziert sie sind, zu
welchen Zeiten sie jeweils auftreten sowie in welche Beziige und Kontex-
te exponierte Personen gestellt werden. Daraus abgeleitet lasst sich auch
beantworten, welche Themen salient gemacht werden, sowie ob und in
welcher Form Redaktionslinien der einzelnen Medien erkennbar sind.

Das Jahr 2014, in dem der Untersuchungszeitraum liegt, ist von einer
doppelten Krise gepragt: Die Ukraine-Krise als Krise erster Ordnung findet
in Nachbarschaft und mit unmittelbarem Bezug zur EU statt und besorgt
die Menschen auch hierzulande,® wihrend die Krise zweiter Ordnung
sich im Vertrauensverhiltnis der Medien zu ihrem Publikum abspielt.
So melden sich im Jahr 2014 konstruktiv-kritische und renommierte wie
auch polemische und undifferenziert-destruktive, bis hin zu diffamieren-
den Stimmen aus Wissenschaft, Politik und Journalismus zu Wort. Beson-
ders betrifft diese Kritik die Berichterstattung zur Ukraine-Krise und deckt
sich dabei weitgehend mit der von Birger:innen, die sich in Form von
Beschwerden und Fehler-Hinweisen ebenfalls in den 6ffentlichen Diskurs
einmischen. Die Kritiker:innen verbindet, dass sie die Berichterstattung

6 Diese Krise erster Ordnung, die Ukraine-Krise, wird in dieser Einleitung weiter
unten besprochen, da es hier zunichst um den Kern der Arbeit gehen soll: die
Ukraine-Berichterstattung,.
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zur Ukraine-Krise als eingeengt oder einseitig empfinden, namlich als
anti-russisch oder pro-europiisch’, vereinzelt auch als zu pro-russisch.
Ziel ihrer Kritik sind dabei Formulierungen und Begrifflichkeiten sowie
Schwerpunktsetzungen in sowohl Zeitungs- wie Rundfunkberichterstat-
tung.

Nicht fiir die Offentlichkeit gedacht, wurde beispielsweise der Inhalt des
Bestatigungsschreibens des ARD-Programmbeirats der bei ihnen eingegan-
genen Publikumskritik vom Onlinemagazin Telepolis veroffentlicht. Im
zuganglichen Bericht heift es:

»Der Programmbeirat der ARD kritisiert auf seiner Sitzung im Juni
2014 die Berichterstattung der grofften offentlichen Medienanstalt
tiber den Ukraine-Konflikt. Die ausgestrahlten Inhalte hitten teilweise
den ,Eindruck der Voreingenommenheit erweckt und seien ,tendenzi-
ell gegen Russland und die russischen Positionen® gerichtet, heifst es
im Resiimee aus dem Protokoll (PDF) des neunképfigen Gremiums,
das Telepolis vorliegt. [...] Anlass fir diese MaSnahme, welche der Bei-
rat selbst als ,ungewohnlich® bezeichnet, war die breite Kritik aus den
Reihen des Publikums an der Ukraine-Berichterstattung im Ersten.
Die Zuschauer beklagten ,Einseitigkeit zulasten Russlands, mangelnde
Differenziertheit sowie Liickenhaftigkeit’, heifSt es dazu im Bericht.“®

Gerade der Begriff des ,,Putin-“ oder ,Russland-Verstehers“ wurde zu die-
ser Zeit prominent verwendet und wird zur selben Zeit von der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache geriigt wie der Begriff der ,Lugenpresse®.
Letzterer wird gar zum ,,Unwort des Jahres 2014“ gekiirt (vgl. Institut fiir
Sprach- und Literaturwissenschaft 13.01.2015, S.1). Dass es gerade diese

7 In Ermangelung eines Adjektivs von ,EU“ wird in dieser Arbeit der auch in der
Presse dominante Begriff , pro-europaisch® iibernommen. Praziser wire indes ein
Adjektiv wie ,EU-europiisch® in Anlehnung an ,US-amerikanisch® oder ,,bundes-
deutsch®.

8 Das Dokument war nicht fir die Offentlichkeit bestimmt. Es liegt nach eigenen
Angaben Telepolis vor, auf die alle anderen verweisen, damit handelt es sich nicht
um gesicherte Informationen nach dem Zwei-Quellen-Prinzip. Gleichwohl gab es
Programmbeschwerden, die offentlich einsehbar sind, und die dhnliche Vorwiirfe
formulieren. Hier zitiert nach Daniljuk 2014, URL: https://www.heise.de/tp/featu
res/Ukraine-Konflikt-ARD-Programmbeirat-bestaetigt-Publikumskritik-3367400.
html, Original: 18. September 2014 [Abruf: 22.12.2020] Weitere Beschwerden zur
Russland- und Ukraineberichterstattung kénnen in folgendem Blog-Archiv einge-
sehen werden: Stindige Publikumskonferenz der offentlich-rechtlichen Medien
e.V., URL: http://forum.publikumskonferenz.de/viewforum.php?f=43&sid=d9bc23
71706{f4ea4368f36faf1€201d, [Abruf:18.10.2021].
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beiden Begriffe unter die erstplatzierten Riigen der Sprachwissenschaft ge-
schafft haben, zeigt die Intensitit der damaligen Diskussion im und rund
um den Komplex dieser doppelten Krise erster und zweiter Ordnung.

»Was im Friithjahr 2014 mit massivem Arger tiber eine als unausgewo-
gen empfundene Ukraine-Berichterstattung und ein zu negatives Russ-
land-Bild begann, schwoll zu einer Fundamentalkritik an, die mit den
Schlagworten «Mainstream-Medien», «Gleichschaltungy», «Systemmedi-
en», und «Lugenpresse» umrissen werden kann und die in ganz unter-
schiedlichen politischen Lagern und Milieus geteilt wird.“ (Krtiger
2016, S.7)

Mit dem radikalen Begriff der ,Ligenpresse®, der verstirkt auf Demons-
trationen skandiert und im Internet verbreitet wurde, hielt eine demo-
kratiegefihrdende Verrohung wieder Einzug in die Alltagssprache. Der
Begriff hat eine ebenso problematische Konnotation wie eine schwierige
Geschichte, wurde er doch bereits im Ersten Weltkrieg zentraler Kampf-
begriff und diente auch den Nationalsozialisten zur pauschalen Diffamie-
rung unabhingiger Medien (vgl. Institut fir Sprach- und Literaturwissen-
schaft 13.01.2015, S. 1). Dabei ist der pauschale Vorwurf der beabsichtigten
Luge wissenschaftlich nicht nachweisbar:

»Zum Ligen gehort allerdings mehr, namlich die Unwahrheit wissent-
lich zu verbreiten. Dass man dies den deutschen Medien pauschal
vorwerfen konnte, dafiir finden sich in der kommunikationswissen-
schaftlichen Forschung keine Belege.“ (Hagen 2015, S. 153)

Es ist 2014 noch nicht abzusehen, ob es sich bei der Renaissance des Be-
griffs der ,Liigenpresse” um eine zeitlich begrenzte Entwicklung handelt,
die Phanomenen wie der hohen Aufnahme von Geflichteten und der
Ukraine-Krise geschuldet ist, oder ob dieses Unbehagen in eine Erosion, in
eine handfeste Krise des Vertrauens in die etablierten Organe von Presse
und Rundfunk miinden wirde.

,Ohne Vertrauen in offentliche Kommunikation, in die kommunizier-
ten Inhalte und die Institutionen, die diese Inhalte verbreiten, ist eine
demokratische Willensbildung nicht moglich. Vertrauensverletzungen
fithren zu dysfunktionalem Verhalten, z. B. Unterstitzung populisti-
scher Parteien, Abkehr von der Politik.?

9 Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen o.J., URL: https://medienvertrauen.uni
-mainz.de/initiative/ [Abruf: 18.08.2022].
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