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Vorwort

von Markus Behmer und Johannes Grotzky
Politische Entwicklungen werden vom Journalismus oft erst wahrgenom
men, wenn sie zu einem Brennpunkt der Konfliktberichterstattung gewor
den sind. Zuweilen fehlt eine jahrelange, vorausgegangene und systemati
sche Berichterstattung von Ereignissen, die zu dem jeweiligen Konflikt 
geführt haben. Die Ursache dafür liegt auf der Hand: Nicht alle Staaten 
können gleichermaßen im Fokus der Auslandsberichterstattung stehen. 
Die zentralen Auslandsbüros der Medien in den größten Hauptstädten 
der Welt decken viele weitere Länder ab, die meistens nur sporadisch 
bereist werden können und entsprechend wenig in den Medien vorkom
men. Dies galt nach dem Zerfall der Sowjetunion auch jahrelang für die 
Ukraine, deren innenpolitische Entwicklung aus den Auslandsbüros der 
meisten Medien von Moskau, Warschau oder Wien aus begleitet wurden. 
Dies führt zwangsläufig zu einem gewissen Unbehagen, wenn dann im 
Krisenfall durch eine schnelle journalistische Verstärkung im betreffenden 
Land Konfliktthemen fokussiert werden, deren Hintergründe in den vor
angegangenen Jahren kaum in den Medien thematisiert worden waren. 
Die Nutzer einer solchen Berichterstattung fühlen sich auch beim Einsatz 
kompetenter aktueller Darstellungen überfordert, weil ihnen das Vorver
ständnis für historische Zusammenhänge und Konfliktlinien fehlen. Oder 
aber, weil sie bereits über ein politisches Bewertungsraster verfügen, das 
sich nicht mit den aktuellen Geschehnissen in Übereinstimmung bringen 
lässt.

Seit vielen Jahren ist eine unterstellte oder tatsächliche Vertrauenskrise 
etablierter Medien Gegenstand vielfältiger Vorhaltungen insbesondere in 
diversen Social Media-Gruppen und hitziger öffentlicher Debatten, über
schattet von „Lügenpresse“-Demagogie und „Systemmedien“-Unterstellun
gen. Einen frühen Kulminationspunkt dieser Vorwürfe bildeten die Vor
gänge in der Ukraine.

Der politische Umsturz 2014, eingeleitet durch die Proteste auf dem 
Maidan, dem darauf reagierenden Anti-Maidan in der Ostukraine, der 
Annexion der Krim durch Russland und den nachfolgenden langjährigen 
Kämpfen in der Ostukraine mit militärischer Unterstützung Russlands hat 
den Journalismus vor eine große Herausforderung gestellt.
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Nicht Partei zu sein und gleichzeitig umfangreich von allen Seiten zu 
berichten gilt als schwierigste Aufgabe in jeder Konflikt- oder gar Kriegs
situation. Selbst wenn Opfer und Täter sich scheinbar oder tatsächlich 
eindeutig zuordnen lassen, muss der aktuelle Journalismus auch hier 
Beweggründe offenlegen, Hintergründe und Abläufe darstellen, analysie
ren und abwägend urteilen, statt nur plakativ zu verurteilen. Gründliche 
Recherche und umfassende, nachvollziehbare Information müssen die 
Grundlagen für – durchaus auch angebrachte – offene, scharfe Kritik und 
gegebenenfalls auch dezidierte Schuldzuweisungen sein.

Eine eingehende Analyse und akribische Einordnung der meisten Ge
schehnisse, so lehrt es der Umgang mit Konflikt- und Krisenberichterstat
tung, ist ohnehin erst nach Abschluss der Ereignisse möglich. Hier setzt 
die wissenschaftliche Forschung an, die am Beispiel der vorliegenden Stu
die einem damals – oft auch einseitig bis polemisch – formulierten Unbe
hagen über die aktuelle Berichterstattung über die Ereignisse in der Ukrai
ne im Februar und März 2014 anhand der deutschen Printmedien nach
geht und mit sachlicher Genauigkeit aufarbeitet, wie sich Haltungen und 
Bewertungen auf die einzelnen Medien angesichts dieser dramatischen Er
eignisse verteilen. Mit der Eskalation zu einem russischen Angriffskrieg auf 
die gesamte Ukraine acht Jahre nach Abschluss des hier untersuchten, kur
zen Zeitraums im Februar und März 2014 erhalten die Schlussfolgerungen 
für die journalistische Arbeit in solchen Krisensituationen ein besonderes 
Gewicht.

 
Bamberg / München im Juli 2022

Vorwort
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Vorwort

der Autorin
Den Opfern des verheerenden Angriffskriegs, den Russland im Februar 
dieses Jahres gegen die Ukraine begonnen hat, gilt meine Empathie und 
mein tiefes Beileid. Dieses einschneidende Ereignis hat den Blick auf die 
Politik Russlands in vielfacher Weise verändert.

Die vorliegende Arbeit wurde vor dem Überfall auf die Ukraine ver
fasst und Ende 2021 fertiggestellt. Sie untersucht die Berichterstattung 
in Deutschland anhand der kommentierenden Textgattungen in den reich
weitenstärksten deutschen Printmedien zur Zeit der Maidan-Proteste und 
der Krim-Annexion 2014. Mittels einer Medien-Frame-Analyse wurden aus 
diesen Zeitungstexten Medien-Frames induktiv destilliert. Diese Destillate 
sind intertextuelle Muster und Abbild einer spezifischen Zeit: Weder kön
nen die empirischen Befunde daher einfach auf aktuelle Berichterstattung 
übertragen, noch können heutige Erkenntnisse über politische Entwick
lungen auf die damalige Zeit und ihre Berichterstattung rückprojiziert 
werden. Um Missverständnisse auszuräumen, wurde daher der zur Dok
tor-Prüfung eingereichte Titel „Die Ukraine-Krise und der Blick auf Russ
land. Eine Medien-Frame-Analyse der reichweitenstärksten überregionalen 
Printmedien im Februar und März 2014“ spezifiziert und lautet nun „Mai
dan, Krim und Russland. Eine Medien-Frame-Analyse deutscher Print-Be
richterstattung im Februar und März 2014“.

Sowohl im alten wie im neuen Titel wird deutlich, wie sehr der deut
sche Blick auf und unser Wissen über die Ukraine durch den Blick auf und 
das Wissen über Russland sowie unser Verhältnis zu ihm bestimmt ist. Es 
gab vor dem aktuellen Krieg deutlich zu wenig Auseinandersetzung mit 
diesem in sich komplexen Staat und großen Flächenland direkt vor den 
Türen der EU; die Informationen und Sichtweisen, die im Umlauf waren 
und sind, sind stark von einer ständig in Frage stehenden Positionierung 
gegenüber Russland sowie unseren eigenen außenpolitischen Interessen 
geprägt. Diese Arbeit möchte den Blick darauf lenken, wie wir mit Eigen
kategorien die Welt verstehen und sortieren, und welchen eigenen Geset
zen dieses Verständnis je folgt.

Daher gilt anderes für die Empirie, die eine Momentaufnahme darstellt, 
als für die sozialkonstruktivistisch-phänomenologischen Grundannahmen, 
die eine grundlegende Beschäftigung darstellen und in dieser Arbeit ein
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gehend entwickelt werden. Sie bieten einen Reflexionsraum für die o. 
g. Eigenkategorien und deren Funktionsweise sowie über die Operationali
sierung des theoretisch-historisch hergeleiteten Begriffs des Frames einen 
systematisierten methodischen Zugang für sozial- und kommunikations
wissenschaftliche Forschungsvorhaben, der auch zur Untersuchung aktuel
ler Ereignisse geeignet ist.

Mein besonderer Dank gilt an erster Stelle meinen beiden Betreuern 
Markus Behmer und Johannes Grotzky, die mich über die letzten Jahre 
mit Rat, Tat, Empathie sowie empirischer Sachkenntnis und journalisti
scher Expertise unterstützt haben.

Ein großes Dankeschön geht außerdem an diejenigen, die immer und 
immer wieder die Arbeit gegengelesen und die Analyse geprüft haben, 
danke an Jakob, Anna und Sidra. Auch bei Lou und Nora möchte ich 
mich bedanken für das genaue Korrekturlesen.

Mein Dank gilt ferner Dr. Heinz Starkulla vom Institut für Kommuni
kationswissenschaft und Medienforschung der LMU München, sowie Dr. 
Manfred Sapper von der Zeitschrift Osteuropa.

Nicht zuletzt möchte ich mich herzlich bei allen bedanken, mit denen 
ich über die letzten fünf Jahre in regem Austausch zur Dissertation stehen 
durfte, aus meiner Familie und meinem Freundeskreis, darunter besonders 
Aisha, Andrea, Asim, Azfar, Burak, Faiza, Hubert und Schorsch, die mich 
und die Arbeit mit ihrer großen Unterstützung und ihren weiterführenden 
Gedanken geprägt haben, außerdem bei meinen Eltern Atiqa und Irshad. 
Und zu guter Letzt geht mein Dank an die ungenannte Person mit der 
Kartennummer s2684XXX, die mir stets erweiterten Zugang zu E-Books 
ermöglichte.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung ermöglichte mir mit einer Promotionsför
derung diese Dissertation, wofür ich sehr dankbar bin. Ich danke außer
dem für die Unterstützung durch den Open-Access-Publikationsfonds der 
Otto-Friedrich-Universität Bamberg. Abschließend gilt mein Dank dem 
Team von Nomos, das mich bei der Veröffentlichung mit Rat und Tat 
unterstützt hat.

 
Frankfurt am Main, im August 2022

Vorwort
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