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Zusammenfassung

Wie neuere Studien zeigen, hat der Anteil biirgerschaftlich Engagierter in Deutschland in
den letzten beiden Jahrzehnten signifikant zugenommen. Ungeklart ist jedoch, inwiefern
dieser Anstieg einem allgemeinen Trend folgt, der alle gesellschaftlichen Teilgruppen ein-
schliefSt. Alternativ besteht die Moglichkeit, dass er auf eine partielle Aktivierung ausge-
wihlter Gruppen zuriickgeht. Aus sozialstruktureller Perspektive ist dabei insbesondere
die Frage von Interesse, ob sich Unterschiede im Engagement zwischen 6konomisch und
sozial Privilegierten gegeniiber benachteiligten Gruppen einstellen. Dieser Beitrag geht
dieser Frage nach, indem er die berufsklassenspezifischen Unterschiede im ehrenamtli-
chen Engagement zwischen 1992 und 2017 untersucht. Die Analysen beruhen auf den fiir
Deutschland représentativen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Die empi-
rischen Befunde weisen dabei auf deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Berufsklassen hin. Der Anstieg der letzten Jahrzehnte geht demnach insbesondere auf
das verstarkte Engagement der hoheren Angestellten zuriick, wohingegen sich das Enga-
gement von ArbeiterInnen und Servicekraften tiber die Jahre deutlich weniger verandert.
Insgesamt 6ffnet sich dadurch eine Schere zwischen diesen beiden Lagern. Die Starke
dieser Divergenz ist vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Funktionen ehrenamt-
lichen Engagements bemerkenswert. Sie ist Ausdruck zunehmender Dominanz einer pri-
vilegierten oberen Mitte, die durch ehrenamtliche Aktivitidten soziales und symbolisches
Kapital vermehren und klassenspezifische Interessen in den politischen Prozess einbrin-
gen kann.

Schlagworter: biirgerschaftliches Engagement; Berufsklassen; soziale Ungleichheit; Zeitreihenanalyse
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Volunteering and class
The development of class-specific differences in volunteering between 1992 and 2017

Abstract

Recent studies show that the share of volunteers in Germany has increased significantly over
the last two decades. However, it is unclear to what extent this increase follows a general trend
including all social subgroups. Alternatively, it is possible that it is the result of a partial acti-
vation of selected groups. From a socio-structural perspective, the question of whether dif-
ferences in engagement between economically and socially privileged versus disadvantaged
groups occur is of particular interest. In this paper, I explore this question by examining dif-
ferences between occupational classes to volunteer between 1992 and 2017. The analyses rely
on representative data from the Socio-Economic Panel (SOEP). Empirical findings hint to
clear differences between the occupational classes. The increase in recent decades is due in
particular to the increased engagement of the salariat, while engagement of manual work-
ers and service staff has only moderately increased over the years. Overall, this development
opens up a gap between these two camps. The magnitude of this drift is remarkable against
the background of the social functions of voluntary commitment. It is an expression of the
increasing dominance of a privileged upper middle class accumulating social and symbolic
capital through voluntary activities and shaping the political process in terms of class-spe-
cific interests.

Keywords: civic engagement; occupational classes; social inequality; time series analysis

1. Einleitung

Wie jiingere Studien zeigen, hat der Anteil biirgerschaftlich Engagierter' in
Deutschland in den letzten beiden Jahrzehnten deutlich zugenommen (Burkhardt/
Schupp 2019; Kleiner/Kldrner 2019; Kleiner/Burkhardt 2021). Dies wird allgemein
begriifit, da mit biirgerschaftlichem Engagement zahlreiche Hoffnungen wie die
Forderung sozialen Zusammenhalts, die Ergdnzung o6ffentlicher Versorgungsange-
bote und die Vermittlung demokratischer Einstellungen verkniipft werden (Davies/
Lockstone-Binney/Holmes 2018; Putnam 1993; Rofteutscher 2009).

Unklar ist jedoch, ob diese Entwicklung hin zu mehr Engagement einem allgemei-
nen Trend folgt, der alle gesellschaftlichen Teilgruppen miteinschlie3t, oder ob
sich der Anstieg einer partiellen Aktivierung der Gesellschaft verdankt. Im zweiten
Fall konnte sich die Zunahme als zweischneidiges Schwert erweisen. Verliefe die

1 Indereinschldgigen Fachliteratur existiert keine einheitliche Begriffsdefinition des Phanomens. Eine verbrei-
tete Definition lautet, dass Engagement ,ein freiwilliges, gemeinwohlorientiertes und nicht auf materiellen
Gewinn ausgerichtetes Engagement* darstellt, das , die ganze Breite der verschiedenen Erscheinungsformen
des Engagements ein[schliet]: das klassische Ehrenamt, gemeinniitziges Engagement ohne Amt, kurzzeiti-
ges ungebundenes Engagement sowie bestimmte Formen der Selbsthilfe“ (Deutscher Bundestag 2002: 333).
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Aktivierung entlang der sozialstrukturellen Bruchstellen der Gesellschaft, konn-
ten sich soziale Unterschiede zwischen privilegierten und benachteiligten Grup-
pen vergrofSern und soziale SchlieBungsprozesse verstirken (Kleiner 2018).

Dieser Beitrag geht dieser Frage nach, indem er die berufsklassenspezifischen
Unterschiede im biirgerschaftlichen Engagement zwischen 1992 und 2017 unter-
sucht. Die Analysen beruhen auf den fiir die deutsche Bevdlkerung représenta-
tiven Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP 2021). Gepriift wird erstens,
ob sich allgemeine Unterschiede zwischen den Berufsklassen zeigen, zweitens, ob
sich mogliche Unterschiede tiber die Zeit vergréRern oder verkleinern und drittens,
ob sich Differenzen zwischen landlichen und nicht-landlichen Rdumen ergeben.

Um diese Fragen zu beantworten, gliedert sich der Beitrag in fiinf Abschnitte.
Nach der Einleitung werden zunéchst der Hintergrund und die Fragestellung the-
oretisch beleuchtet. Dabei geht es zum einen um die Betrachtung des Klassen-
konzepts im Spiegel der Sozialstrukturanalyse, zum anderen um die Erdrterung
gesellschaftlicher und individueller Funktionen biirgerschaftlichen Engagements.
Im dritten und vierten Abschnitt liegt der Fokus dann auf den empirischen Analy-
sen. Nach Vorstellung der Umfragedaten, der Operationalisierung und der Ana-
lysemethoden werden die empirischen Ergebnisse berichtet und vor dem Hinter-
grund der Fragestellungen interpretiert. Der Beitrag schlief$t mit einer kurzen
theoretischen Einordnung der Ergebnisse und einem Ausblick.

2. Hintergrund und Fragestellung

Bei der Untersuchung sozialstruktureller Unterschiede im biirgerschaftlichen
Engagement geht es um Fragen von Zugang und Ausschluss, aber auch um die
Frage, ob offentliche Giiter vorwiegend von bestimmten sozialen Gruppen erbracht
werden. Um sozialstrukturelle Unterschiede abzubilden, werden in dieser Studie
berufliche Klassen verwendet. Dies erscheint erklarungsbediirftig, da die Arbeit
mit Berufsklassen in den Sozialwissenschaften zuletzt nur noch wenige Anhin-
gerlnnen gefunden hat. In diesem Abschnitt werden deshalb zunéchst die (analy-
tischen) Vor- und Nachteile einer sozialstrukturellen Analyse durch die Brille der
Klassenanalyse diskutiert. Danach geht es um die gesellschaftlichen und individu-
ellen Funktionen des Ehrenamts im weitesten Sinne und um die praktische Frage,
welche Konsequenzen aus klassenspezifischen Differenzen im biirgerschaftlichen
Engagement resultieren.

2.1 Sozialstrukturanalyse und Klassenkonzept

In der soziologischen Subdisziplin der Sozialstrukturanalyse ist die Arbeit mit
beruflichen Klassen in den 1980er Jahren aus der Mode gekommen. Das liegt nicht
zuletzt an einer starken Ausdifferenzierung beruflicher Tatigkeiten in den 1960er
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und 1970er Jahren, die zu einer mehr oder weniger uniibersichtlichen Berufsstruk-
tur gefiihrt hat. War einst die Stellung im Erwerbsprozess noch priagend fiir das
politische, kulturelle und soziale Leben des Individuums, scheint sich im Laufe der
Zeit die berufliche Aktivitat zunehmend von diesen Faktoren entkoppelt zu haben
(Haller 1987: 99).

Aus dieser Ausdifferenzierung beruflicher Tatigkeiten ziehen heute einige For-
scherlnnen die Schlussfolgerung, dass die verschiedenen Téatigkeitsprofile nicht
mehr {iber den Beruf hinaus in die Alltagswelt der Individuen hineinwirken. Die
Menschen treffen in ihrer Freizeit auf andere Menschen, die hdufig ganz ande-
ren beruflichen Aktivitdten nachgehen. Ihre soziale Identitdt scheint daher immer
unabhingiger von der beruflichen Tatigkeit zu werden. Am deutlichsten kommt
diese Sichtweise in Ulrich Becks Individualisierungsthese zum Ausdruck. Beck
argumentiert, dass durch den Wirtschaftsaufschwung und die Bildungsexpansion
inden 1960er und 1970er Jahren

subkulturelle Klassenidentitdten zunehmend weggeschmolzen, ,stdndisch’
eingefiirbte Klassenlagen enttraditionalisiert und Prozesse einer Diversifi-
zierung und Individualisierung von Lebenslagen und Lebenswegen ausgelost
wurden, die das Hierarchiemodell sozialer Klassen und Stdnde unterlaufen
und in seinem Realitdtsgehalt zunehmend in Frage stellen (Beck 1983: 36).

Im Zuge der Diskussion um den gesellschaftlichen ,,Fahrstuhleffekt” gilt der
Begriff der Klasse heute in den Sozialwissenschaften und dem politischen Diskurs
als nicht mehr zeitgemi($ (Zandonella/Mayerl/Holzer 2020: 43).

Zwar hat diese Sichtweise bei vielen Sozialwissenschaftlerlnnen Anklang gefun-
den, allerdings wird oft vergessen, dass eine Reihe wohlbekannter und eine Reihe
neuer Faktoren gegen sie sprechen:

i. So haben die politischen Strukturreformen und die Krisen der letzten Jahr-
zehnte die Wirtschaftswunderzeit der Nachkriegszeit endgiiltig beendet und
neue, tiberwunden geglaubte dkonomische Realitdten geschaffen (Andref’/
Seeck 2007: 459; Streeck 2009: 149 ff). Im Jahr 2019 standen 21,5 Prozent aller
Beschiftigen in einem atypischen Beschaftigungsverhaltnis, arbeiteten also in
Teilzeit, auf Basis befristeter Vertrage, geringfiigig und/oder vermittelt {iber
ein Zeitarbeitsunternehmen (Wingerter 2021). Zwolf Prozent der Beschiftig-
ten lebten dagegen in prekiren Lebenslagen, gekennzeichnet durch schlechte
Wohnbedingungen, eine unzureichende finanzielle Situation, besondere Belas-
tungen und/oder eine fehlende rechtliche Absicherung (Stuth et al. 2018: 39).

ii. Immer mehr Menschen verbringen einen erheblichen Teil ihrer Lebens-
zeit mit Erwerbsarbeit. Allein zwischen 1991 und 2020 wuchs der Anteil der
Erwerbstdtigen unter den 15- bis 65-Jahrigen von 67,8 % auf 75,5 % an. Dieser



https://doi.org/10.5771/9783748928942-15
https://www.nomos-elibrary.de/agb

iii.

Kleiner, Engagement und Klasse

Aufschwung geht dabei vor allem auf Frauen zuriick, deren Erwerbsquote im
gleichen Zeitraum von 57 % auf fast 72 % angewachsen ist (Statistisches Bun-
desamt 2021). Damit verbringen beide Geschlechter in fast gleichem MafR einen
Grofsteil ihrer Lebenszeit mit beruflichen Tatigkeiten.

Diese Zunahme der Lebenszeit in Erwerbsarbeit spiegelt sich auch in einer
Aufwertung der Berufsarbeit fiir das Selbstverstdndnis und die Identitédt der
Menschen. Anders als sich das womdglich in den 1980er Jahren abzeichnete,
leben wir heute nicht in einer Erlebnis- und Freizeitgesellschaft, in der der Beruf
nur noch eine Nebenrolle spielt (Schulze 2000: 58 ff.). Wie Richard Florida
in ,,The Rise of the Creative Class“ (2002) argumentiert, ist der Beruf fiir viele
Menschen vielmehr zum Ort der Selbstverwirklichung und sozialen Selbstver-
gewisserung geworden. Das gilt insbesondere fiir Personen mit universitaren
Abschliissen, die sich in Berufsfeldern sammeln, in denen es nicht um die Abar-
beitung von Routinetétigkeiten geht, sondern der kreative Schaffensprozess im
Vordergrund steht. Damit sind neben kiinstlerischen Berufen vorwiegend solche
in der universitdren oder betrieblichen Forschung gemeint, in der Entwicklung
von Softwareanwendungen, im Marketing oder im Design von Produkten und
Dienstleistungen (Florida 2002: 69). Obwohl der Beruf der zentrale Anker dieser
kreativen Klasse ist, wirkt die kreative Tatigkeit dabei weit tiber die Erwerbsarbeit
hinaus. Diese Klasse verfiigt nach Florida {iber einen ,,kreativen Ethos®, der sich
auch im privaten und kulturellen Leben niederschligt (Florida 2002: 21).

. Auch haben sich die Instrumente, mit denen sich berufliche Klassen bestim-

men lassen, an die Strukturen moderner Arbeitsmirkte angepasst. Sie lassen
Differenzierungen zu, die weit tiber Klassenkonzepte Marxscher Pragung hin-
ausgehen, die im Wesentlichen zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat
und ggf. noch Angestellten (mit falschem Klassenbewusstsein) unterscheiden
(Erikson/Goldthorpe 1992: 36). Bei der Messung sozialer Ungleichheit haben
diese Konzepte gegeniiber anderen Indikatoren, wie zum Beispiel Bildung und
Einkommen, einen entscheidenden Vorteil: Sie bringen die tatsichliche Akti-
vitdt zum Ausdruck, die viele Menschen tiber mehr als 40 Stunden pro Woche
austiben. Zwar korrelieren diese Tatigkeiten sowohl mit Bildung als auch mit
dem Einkommen, allerdings sind Inkonsistenzen keine Seltenheit. Bildung ist
kein Gutschein, den man auf dem Arbeitsmarkt einfach einlosen kann. Eine
Akademikerin muss sich womdoglich je nach Studienfach und Arbeitsmarktlage
an der Kasse eines Lebensmittelgeschifts verdingen, wohingegen eine Friseu-
rin mit Hauptschulabschluss sich selbstindig machen und ein eigenes Geschift
mit mehreren Angestellten fiihren kann. Umgekehrt mag ein ungelernter Arbei-
ter in einem Produktionsbetrieb unter Umstdnden genauso viel oder mehr ver-
dienen als ein wissenschaftlicher Mitarbeiter auf einer halben Promotions-
stelle. Aufgrund der Aufstiegschancen und des sozialen Umfelds, in dem diese
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beiden Personen agieren, leben sie trotzdem in getrennten Welten. Bildung
und Einkommen sind daher weder geeignete Indikatoren fiir die tatsdchlichen
Tatigkeiten, denen Personen téglich nachgehen, noch bringen sie die Risiken,
Einschriankungen, Kompetenzen und Befugnisse zum Ausdruck, die damit ein-
hergehen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass man der Beckschen Diagnose von
der Uberholung beruflicher Klassen und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung heute
nicht mehr ungesehen folgen sollte. Wenn man es doch tut, verwirft man leichtfer-
tig ein soziologisches Analyseinstrument, ohne fiir addquaten Ersatz gesorgt zu
haben und ohne zu wissen, welcher analytische Mehrwert sich damit generieren
lasst.

2.2 Gesellschaftliche und individuelle Funktionen
biirgerschaftlichen Engagements

Im Folgenden betrachten wir die Funktionen, die biirgerschaftliches Engagement
erfillt oder die dieser Téatigkeit in der Literatur zugeschrieben wird. Ziel dieses
Abschnitts ist es, mogliche individuelle und gesellschaftliche Konsequenzen zu
bestimmen, die aus ungleichen Partizipationschancen verschiedener Klassenla-
gen resultieren konnen.

i. Gesamtgesellschaftlich gesehen erbringen biirgerschaftlich Engagierte unent-
geltliche Dienstleistungen an der Gesellschaft (Tilly/Tilly 1994: 291). Von poli-
tischer Seite wird diese Selbstorganisation daher meist ausdriicklich begriifit
und inzwischen nicht nur durch moralische Aufwertung, sondern auch durch
gezielte politische MaRnahmen gefordert (van Dyk 2021: 345). Haufig besteht
auch die Hoffnung, dass Engagierte Leistungen der Daseinsvorsorge dort
erbringen, wo der Staat sie aus finanziellen oder anderen Griinden nicht mehr
zur Verfugung stellt (van Dyk 2021: 347; Wohnig 2020: 93). Inwieweit das
Engagement diese Funktionen in der Praxis tatsdchlich erfiillt und Liicken in
der Daseinsvorsorge schlieft, ist jedoch umstritten. Zum einen ist Engage-
ment freiwillig und folgt einer eigenen Logik, die sich nur bedingt an Defizi-
ten in der Daseinsvorsorge orientiert. Ob sich verldssliche Versorgungsstruk-
turen auf Grundlage volatiler Interessen, verdnderlicher Zeitressourcen und
schwer kalkulierbarer Qualifikationen von Freiwilligen errichten lassen, ist
daher zumindest fraglich. Zum anderen wird umgekehrt argumentiert, dass
eine intakte Infrastruktur und politische Rahmenbedingungen Voraussetzung
fiir eine lebendige Zivilgesellschaft sind (Dominelli 2016: 390 f.). Dariiber hin-
aus zeigt die Forschung, dass die meisten Menschen sich derzeit in den Be-
reichen Sport, Kultur, Religion/Kirche und Freizeit/Geselligkeit engagieren (liber
55 %, vgl. Simonson et al. 2021: 22). Wie hoch dagegen der Anteil Engagierter
ist, die tatsdchlich einschldgige Tatigkeiten ausiiben, die staatliche Leistungen
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ersetzen konnten (zum Beispiel Pflege von Menschen, Tatigkeiten in der Unfall-
rettung), ist hingegen weitestgehend ungeklart (Kleiner 2022).

. Weitgehend unbestritten ist hingegen die soziale Integrationsfunktion biirger-

schaftlichen Engagements. Menschen treten durch aktives Engagement in Kon-
takt zu anderen Menschen, was die Entstehung sozialer Beziechungen begtins-
tigt (Hirschle/Kleiner 2016: 53; Kleiner 2021). Damit einher geht eine Reihe
positiver Nebenwirkungen. Eingebunden in einem sozialen Verbund lernt der
Einzelne, anderen zu vertrauen, solidarisch und gemeinwohlorientiert zu han-
deln (Putnam 1993; Gabriel 2001; RoRteutscher 2008). Neben der sozialen Teil-
habe kann das Individuum mittels der gewonnenen Beziehungen auch soziales
Kapital aufbauen (Bourdieu 1983), das sich von Zeit zu Zeit zum Beispiel in
Form von Gefilligkeiten in 6konomisches Kapital verwandeln ldsst — zum Bei-
spiel, wenn es den Zugang zu relevanten Informationen und Ressourcen (Jobs,
Auftrdge) ermoglicht.

. Vereine und Assoziationen, in deren Rahmen biirgerschaftliches Engagement

stattfindet, bilden eine Briicke zwischen Zivilgesellschaft und politischem Sys-
tem (Lundasen 2020: 912; Putnam 1993). Sie sammeln und kanalisieren Inter-
essen und Perspektiven und bringen sie in gebiindelter Form in politische Ent-
scheidungszusammenhinge ein (Rudzio 2015: 67). Durch Engagement besteht
also die Moglichkeit, eigene Interessen oder Interessen der Peergroup zu artiku-
lieren und in den gesellschaftlich-politischen Prozess einflieRen zu lassen.

. Damit zusammen hidngt eine weitere Funktion. Vermittelt iiber kommunika-

tive und soziale Tatigkeiten, die engagierte Personen in Vereinen oder Initiati-
ven hdufig verrichten, schult biirgerschaftliches Engagement unter Umstianden
demokratische Werte und Verhaltensweisen (Dewey 1976).2 Durch Engage-
ment werden im besten Fall weltanschauliche Echokammern geliiftet. Akteure
miissen lernen, mit Personen umzugehen, die andere Ansichten vertreten und
Interessen verfolgen. Freiwilligennetzwerke konnen daher Schule der Toleranz
sein, der Ausarbeitung von Kompromissen und der friedlichen Bewaltigung
von Konflikten. Auch werden praktische Fertigkeiten eingetibt, die fiir die poli-
tische Teilhabe von Bedeutung sind. Zum Beispiel die Fahigkeit, vor Menschen
zu sprechen, offizielle Briefe zu verfassen, Versammlungen zu organisieren
und durchzufiihren (Halman 2003: 181; Rofteutscher 2009). Insgesamt, so die
Annahme, fordern solche Kompetenzen das Verstdndnis und die Teilhabe am
demokratischen Prozess und unterfiittern dadurch das Vertrauen in demokrati-
sche Systeme im Allgemeinen (Kleiner/Kldrner 2019: 15).

Es sei an dieser Stelle erwéhnt, dass diese Annahme bis heute so pauschal nicht nachgewiesen werden konn-
te. Vielmehr hangen entsprechende Prozesse von den Rahmenbedingungen vor Ort und damit von der Ein-
bettung der Vereine in den jeweiligen sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen Kontext (Zimmer 2017: 103)
und von der Zielsetzung der Vereinigungen ab.
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Vor diesem Hintergrund ist die Analyse der Beziehung zwischen beruflicher Klas-
senlage und biirgerschaftlichem Engagement zweifach relevant:

Erstens stellt sich die Frage, wer die unentgeltlichen Leistungen, die mit biirger-
schaftlichen Tétigkeiten einhergehen, erbringt. Sind das eher Personen aus den
Dienstklassen, die in hoheren Angestelltenpositionen arbeiten oder eher Arbeite-
rInnen oder Servicekrafte? Damit verkniipft stellt sich die Frage nach der gerech-
ten Verteilung von Verantwortlichkeiten und der Ubernahme von gemeinwohlori-
entierten Aufgaben.

Zweitens hat ein Ungleichgewicht im Engagement Folgen fiir die Individuen selbst
und fiir die sozialstrukturellen Gruppen, die sie unbewusst oder bewusst vertreten.
Engagieren sich die Mitglieder einer bestimmten Klassenlage systematisch haufi-
ger als andere, haben sie bessere Chancen, ihre (aus der Klassenlage resultieren-
den) Interessen und Wertorientierungen in den dffentlichen Diskurs und in poli-
tische Entscheidungsprozesse zu tragen (Bourdieu 1987: 621). Eine weitere Folge
ist, dass Akteurlnnen, die sich nicht engagieren, von den individuellen Vorteilen
(soziale Integration, Aufbau von Sozialkapital und symbolischem Kapital) aus-
geschlossen bleiben. Zudem werden sie womoglich weniger stark demokratisch
sekundarsozialisiert und sind deshalb anfalliger fiir nicht demokratische Einstel-
lungen und Werthaltungen.

3. Daten, Operationalisierung und Analysemethode

Im empirischen Teil der Studie steht die Analyse moglicher Unterschiede im biir-
gerschaftlichen Engagement zwischen den Berufsklassen und deren Entwicklung
im Zeitverlauf auf dem Programm. Die Daten, Operationalisierungen und Analy-
semethoden, die dabei zum Einsatz kommen, werden im Folgenden vorgestellt.

3.1 Daten

Um den Zusammenhang zwischen beruflicher Klassenlage und Engagement zu
analysieren, werden die fiir die deutsche Bevolkerung reprisentativen Befragungs-
daten des SOEP (Jahre 1992-2017) herangezogen (SOEP 2021). Das SOEP ist
eine reprisentative Wiederholungsbefragung, die seit 1984 in jahrlichem Rhyth-
mus rund 30.000 Individuen ab 17 Jahren in ca. 15.000 zuféllig ausgewahlten Pri-
vathaushalten in Deutschland zu verschiedenen Themen befragt. Als Panelstu-
die bietet das SOEP die Moglichkeit, sowohl personenbezogenen Wandel als auch
gesellschaftliche Trends abzubilden.

Die abhéngige Variable bildet das biirgerschaftliche Engagement. Mithilfe der unab-
héngigen Variable wird die Zuordnung einer Person zu einer von sechs Berufs-
klassen operationalisiert. Ziel der Analysen ist es zum einen, zu priifen, ob Unter-
schiede zwischen diesen beiden Variablen existieren; zum anderen geht es darum,
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herauszufinden, ob mogliche Unterschiede im Zeitverlauf an Bedeutung verlieren
oder gewinnen. Drittens soll gepriift werden, ob mogliche Unterschiede zwischen
den Berufsklassen im Engagement in ldndlichen Rdumen stéarker ausgepragt sind
als in nicht-landlichen Raumen.

3.2 Operationalisierung

Das SOEP erhebt biirgerschaftliches Engagement nicht in seiner vollen Band-
breite, sondern fokussiert das klassische Engagement. Charakteristisch hierfir ist
die institutionelle Anbindung an zivilgesellschaftliche Organisationen.’ Das Enga-
gement wird mindestens im zweijahrigen Rhythmus erhoben* und auf einer vier-
stufigen Antwortskala gemessen, die zur Vereinfachung der Analysen dichotomi-
siert wird. Die dichotome Variable nimmt den Wert 1 an, wenn der/die Befragte
angegeben hat, sich mindestens jede Woche, jeden Monat oder seltener zu engagie-
ren, und sie nimmt den Wert 0 an, wenn der/die Befragte angibt, dies nie zu tun.

Um berufliche Klassenlagen zu messen, wird das EGP-Klassenschema (EGP=Erik-
son, Goldthorpe und Portocarero) herangezogen (Erikson/Goldthorpe1992: 36;
Hirschle 2015: 65). Es ist theoretisch an Max Webers Klassenkonzept angelehnt
und bringt in erster Linie die objektiven Merkmale der beruflichen Tatigkeit und
der produktiven und vertraglichen Rahmenbedingungen, in die die Erwerbstati-
gen eingebettet sind, zum Ausdruck. Mit der Klassenlage ist aber kein Klassenbe-
wusstsein im Sinne Karl Marx impliziert. Trotzdem konnen natiirlich aus solchen
Klassenlagen dhnliche Interessen resultieren, insofern die Mitglieder einer Klasse
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf vergleichbare Bildungsbiografien zuriick-
blicken, unter dhnlichen Rahmenbedingungen agieren und bestimmten gemein-
samen Chancen und Risiken (wie z. B. Befristung, Zeitarbeit, Prekaritit) unter-
worfen sind (Chan/Goldthorpe 2007: 514).

Zur Einteilung der Klassenlage werden dabei neben der Stellung im Produktions-
prozess (abhingig beschiftigt vs. selbstiandig) das Arbeitsverhiltnis (Arbeits-
kontrakt vs. Dienstverhiltnis), die Weisungsbefugnisse, die Position in der orga-
nisationalen Hierarchie und damit verbunden die Qualifikation bertiicksichtigt.
Daraus ergeben sich insgesamt 13 Klassenlagen (Erikson/Goldthorpe 1992:
36), von denen im SOEP allerdings nur zehn rekonstruiert werden. Dabei han-
delt es sich um die obere und untere Dienstklasse, die hoheren und unteren Rou-
tineangestellten, die Selbstdndigen (mit und ohne Mitarbeiterlnnen), Landwirte
und ArbeiterInnen (gelernte, ungelernte und Landarbeiterlnnen). Diese zehn

3 Gefragt wird nach ehrenamtlichen Tdtigkeiten in Vereinen, Verbdnden oder sozialen Diensten, wobei die Erhe-
bung im Rahmen einer Itembatterie stattfindet, in der die Haufigkeit der Austibung verschiedenster Freizeit-
aktivitadten ermittelt wird.

4 Verfligbar ist die Variable fiir die Jahre 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2001, 2003, 2004, 2005, 2007,
2008, 2009, 2011, 2013, 2015 und 2017.
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Klassen werden in Anlehnung an Hirschle (2015) zu insgesamt sechs Gruppierun-
gen zusammengefasst, die in Tabelle 1 verzeichnet sind. Hinzu kommen Personen,
die aktuell nicht in den Erwerbsprozess integriert sind (Personen., die im Haus-
halt tétig sind, Arbeitslose). Rentnerlnnen, Auszubildende und Personen unter 17
sowie tliber 65 Jahren werden von den Analysen ausgeschlossen.

Tabelle 1: Operationalisierung beruflicher Klassen

Zusammenfassung
fur Analyse*

EGP-Schema (Kurzbeschreibung)

Dienstklasse
(35 %)

| Obere Dienstklasse

(Higher-grade professionals, administrators, and officials;
managers in large industrial establishments; large propri-
etors)

I Untere Dienstklasse

(Lower-grade professionals, administrators, and officials,
higher-grade technicians; managers in small industrial esta-
blishments; supervisors of non-manual employees)

Hohere Routineang-
estellte
(12 %)

11la Hohere Routineangestellte
(Routine non-manual employees, higher grade (administra-
tion and commerce))

Verkauf/Service
(11%)

11Ib Untere Routineangestellte
(Routine non-manual employees, lower grade (sales and ser-
vices)

Selbstdndige mit und
ohne Angestellte
(3%)

1Va Selbstandige mit Angestellten
(Small proprietors, artisans, etc., with employees)

IVb Selbstandige ohne Angestellte
(Small proprietors, artisans, etc., with and without employ-
ees)

IVc Landwirte

Facharbeiterinnen
(12 %)

VI Facharbeiterinnen

Un-/angelernte
Arbeiterinnen
(14 %)

Vlla Un-/angelernte Arbeiterinnen/Landarbeiterinnen

Nicht-Erwerbstatige
(12 %)

Keine Zuordnung im EGP-Schema. Es handelt sich um Per-
sonen, die im Haushalt tatig sind, um Arbeitslose, Auszubil-
dende und Studierende.

Quelle: Eigene Ideen angepasst nach Erikson und Goldthorpe (1992: 38) und Hirschle (2015: 66). Prozentan-
gaben entsprechen der Verteilung in der verwendeten Stichprobe im Jahr 2017, d.h. die Nichterwerbstati-
gen sind als eigene Klasse enthalten und die Rentnerinnen, Auszubildende sowie Befragte unter 17 Jahren
und iiber 65 Jahren wurden ausgeschlossen.

Einige dieser Berufsklassen stehen in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander.
Das hiangt damit zusammen, dass ihre Tatigkeiten unterschiedliche Qualifikatio-
nen voraussetzen, mit unterschiedlichen Weisungsbefugnissen einhergehen und
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typischerweise auch unterschiedlich entlohnt werden. Andere Gruppen sind eher
horizontal gelagert (Chan/Goldthorpe 2007: 514).

Eindeutig am oberen Pol dieser Hierarchie sind die Dienstklassen angesiedelt
(hierbei ist die obere und untere Dienstklasse zusammengefasst worden). Sie
umfassen Berufsgruppen wie ManagerInnen, AbteilungsleiterInnen, hohere und
mittlere Beamtlnnen aber auch Geschiftseigentiimerlnnen.

Hierarchisch darunter sind die Angehorigen der Klasse der hoheren Routinean-
gestellten verortet. Sie lassen sich zwar nicht immer trennscharf von der unteren
Dienstklasse unterscheiden (Evans/Mills 2000: 641), verfiigen aber im Allgemei-
nen liber geringere Weisungsbefugnisse. Typisches Beispiel fiir diese Klasse sind
die kaufmannischen Angestellten. Mehr oder weniger horizontal dazu liegen die
einfachen Selbsténdigen und die Facharbeiterlnnen. Dabei ist zu beachten, dass
es sich bei den Selbstdndigen nicht um die klassische Bourgeoisie handelt (die
in die Dienstklasse einflief8t), sondern zum Beispiel um BesitzerInnen kleinerer
Geschifte. Im unteren Segment des Klassenschemas sind dagegen die unteren
Routineangestellten und die un- und angelernten Facharbeiterinnen lokalisiert.
Bei den unteren Routineangesteliten (Verkauf/Service) handelt es sich um Berufe,
die in der Regel geringe Qualifikationen voraussetzen und die vorwiegend im Be-
reich personenbezogener Dienstleistungen verortet sind (zum Beispiel Verkauf
von Waren in Supermarkten und Boutiquen, Ausfahren von Paketen, Reinigung
von Gebduden, Service in Gaststédtten und Cafés). Die an- und ungelernten Arbei-
terlnnen verrichten dagegen typischerweise einfache Tatigkeiten im produzieren-
den Gewerbe.

3.3 Analysemethode

Um zu priifen, ob die berufliche Klassenlage mit der Wahrscheinlichkeit biirger-
schaftlichen Engagements in Zusammenhang steht, kommt das Verfahren der
logistischen Regression zum Einsatz. Da es sich beim SOEP um eine Panelstu-
die handelt, werden zur Analyse Random-Effects-Modelle verwendet, die Vari-
anzen zwischen unterschiedlichen Befragten und Varianzen zwischen denselben
Befragten fiir unterschiedliche Befragungszeitpunkte unterscheiden und getrennt
behandeln (Wooldridge 2002: 257 ff.).

Die EGP-Klassenlage, die als Faktorvariable in die Regression einfliet, wird dabei
zusdtzlich mit dem Befragungsjahr und in einem zweiten Regressionsmodell dar-
iber hinaus mit dem Regionstyp (landliche Raume/nicht-landliche Raume) inter-
agiert. Abgesehen von diesen zentralen Variablen (biirgerschaftliches Engage-
ment [AV], Berufsklasse, Jahr der Befragung und Raumtyp) wird in den Analysen
flir weitere Variablen kontrolliert, um sicherzustellen, dass mogliche Zusammen-
hinge zwischen beruflicher Klassenlage und biirgerschaftlichem Engagement
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nicht durch andere, moderierende Effekte hervorgerufen werden. Bei den Kont-
rollvariablen handelt es sich um Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Kirch-
gang, und Befragungsregion (neue/alte Bundeslander).

Da es in dieser Analyse im Wesentlichen um die erwerbstatige Bevolkerung geht,
wird die Stichprobe auf Personen zwischen 17 und 65 Jahre beschrinkt. Die Analy-
sen beruhen dadurch auf insgesamt 255.487 Beobachtungen zwischen den Jahren
1992 und 2017, die auf einer Stichprobe von insgesamt 58.277 Befragten beruht.
Jede Befragungsperson wird also im Durchschnitt in 4,4 Wellen befragt.

Was die Interpretation der Ergebnisse betrifft, sind die Koeffizienten logistischer
Random-Effects-Regressionen iiber Richtung und Signifikanz hinaus miihselig zu
deuten. Daher werden statt der Regressionskoeffizienten die sogenannten predic-
ted margins berichtet. Dabei handelt es sich um geschétzte Werte, die auf Grund-
lage der gefitteten Regressionsmodelle berechnet werden. Das Verfahren nutzt die
Regressionsformel und die Koeffizienten der unabhingigen Variablen, um konk-
rete Schitzwerte auf der abhingigen Variablen zu berechnen. Im vorliegenden Fall
werden bei der Schitzung zum Beispiel die x-Werte der Kontrollvariablen (wie
Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund etc.) mit den Mittelwerten aus der Stich-
probe belegt, ausgewahlte Merkmale wie Berufsklasse und Wohnort dagegen mit
konkreten Werten eingestellt, die bestimmte Gruppen identifizieren (zum Beispiel
Arbeiterlnnen, die in ldndlichen Rdumen leben). Auf diese Weise ldsst sich die
Wahrscheinlichkeit des Engagements (abhingige Variable) fiir die durchschnit-
tliche Vertreterln einer bestimmten Gruppe (wie Arbeiterlnnen auf dem Land)
berechnen und mit den Wahrscheinlichkeiten anderer durchschnittlicher Vertret-
erlnnen vergleichen (zum Beispiel Personen aus der Dienstklasse in ldndlichen
Raumen oder ArbeiterInnen in nicht-landlichen Rdumen).

4. Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt die vorhergesagten Werte, die auf Basis des ersten Random-
Effects-Regressionsmodells berechnet wurden. Die Marker bezeichnen die Wahr-
scheinlichkeiten dafiir, dass eine Person, die einer der dargestellten Berufsklassen
angehdrt, sich einmal pro Woche, jeden Monat oder auch seltener biirgerschaftlich
engagiert.
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Abbildung 1: Buirgerschaftliches Engagement nach Berufsklasse

4

Engagementwahrscheinlichkeit

T T T T T T T T T T T T T

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
—&— Dienstklasse —8— Hohere Routineangestellte
—A— Verkauf/Service —— Selbstdndige mit und ohne Angestellte
—O— Facharbeiterinnen —— Un-/angelernte Arbeiterinnen
O Nicht erwerbstatig

Anmerkung: Eigene Berechnungen auf Basis giiltiger Werte. Anzahl Beobachtungen: 255.487, Anzahl Be-
fragte: 58.277. Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Kirchgang, Raumtyp, Befragungsregion (Ost-/West-
deutschland), Migrationshintergrund.

Interpretation: Die Marker geben die Wahrscheinlichkeiten fiir biirgerschaftliches Engagement verschie-
dener Berufsklassen pro Jahr an. Beispiel: Im Jahr 2017 hat eine Angehdérige der Dienstklasse eine 38-pro-
zentige Wahrscheinlichkeit, sich biirgerschaftlich zu engagieren, im Jahr 1992 liegt die Wahrscheinlichkeit
fur die gleiche Berufsklasse bei 27 Prozent. Die Regressionstabelle, die den abgedruckten predicted mar-
gins zugrunde liegen, kann bei der Autorin angefragt werden.

Quelle: Eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen, Datengrundlage: Sozio-oekonomisches Panel
(V.36), 1992-2017

Interpretiert man zunidchst die Unterschiede im Engagement zwischen den Klas-
senlagen im Querschnitt, so fallen fiir das jiingst erhobene Jahr 2017 drei Lager
auf: Am oberen Ende rangieren mit den hochsten Engagementraten die Angeho-
rigen der Dienstklasse und die hoheren Routineangestellten. Beide Klassen haben
im Jahr 2017 eine nahezu 38-prozentige Wahrscheinlichkeit, sich regelmiRig zu
engagieren. Demgegeniiber weist einE un- oder angelernteR Arbeiterln lediglich
eine Wahrscheinlichkeit von 27 Prozent und einE Facharbeiterln eine 28-prozen-
tige Wahrscheinlichkeit auf, biirgerschaftlich tatig zu werden. Dazwischen rangie-
ren die Selbstidndigen, Personen, die im Bereich Verkauf/Service titig sind und die
Nicht-Erwerbstitigen.

Im Langsschnitt zeigt sich fiir keine der abgebildeten Berufsklassen eine negative
Tendenz iiber die Jahre. Allerdings féllt der Anstieg des Engagements unterschied-
lich stark aus, sodass sich die Differenzen zwischen den Berufsklassen im Zeitver-
lauf teils drastisch verstirken. Auffillig ist vor allem die Schere, die sich zwischen
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den Angehorigen der Dienstklasse und den hoheren Routineangestellten auf der
einen Seite und den beiden ArbeiterInnenklassen auf der anderen Seite 6ffnet. Zu
Beginn des betrachteten Zeitraums (1992) trennen Dienstklasse (27 %) und Fach-
arbeiterInnen (24 %) nur drei Prozentpunkte, im Jahr 2017 ist die Differenz auf
mehr als zehn Prozentpunkte angewachsen.

Abbildung 2: Birgerschaftliches Engagement nach Berufsklasse

‘ Nicht-landliche Raume | | Landliche Raume

.45

Engagementwahrscheinlichkeit

—&— Dienstklasse —8— Hohere Routineangestellte
—A— Verkauf/Service —&— Selbstdndige mit und ohne Angestellte
—O— Facharbeiterinnen —— Un-/angelernte Arbeiterinnen

O Nicht erwerbstatig

Anmerkung: Eigene Berechnungen auf Basis giiltiger Werte. Anzahl Beobachtungen: 255.487, Anzahl Be-
fragte: 58.277. Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Kirchgang, Befragungsregion (Ost-/Westdeutschland),
Migrationshintergrund.

Interpretation: Die Marker geben die Wahrscheinlichkeiten fiir biirgerschaftliches Engagement verschie-
dener Berufsklassen pro Jahr an. Beispiel: Angehorige der Dienstklasse haben im Jahr 2017 im landlichen
Raum eine 42-prozentige Wahrscheinlichkeit, sich biirgerschaftlich zu engagieren. Die Regressionstabel-
le, die den abgedruckten predicted margins zugrunde liegen, kann bei der Autorin angefragt werden.

Quelle: Eigene Berechnungen, Sozio-oekonomisches Panel (V.36), 1992-2017.

In Abbildung 2 sind die Ergebnisse der zweiten Analyse verzeichnet. Dabei wurde
die Wahrscheinlichkeit biirgerschaftlichen Engagements fiir die gleichen Berufs-
gruppen zusitzlich als Interaktionsvariable mit der Variable Raumtyp berechnet.
Das linke Diagramm zeigt die Ergebnisse fiir die nicht-landlichen Rdume, das
rechte die Ergebnisse fiir die landlichen Rdume.

Dabei zeigt sich zum einen, dass das Grundniveau biirgerschaftlichen Engage-
ments in ldndlichen Rdumen iiber alle Gruppen hinweg signifikant hoher liegt
als in nicht-landlichen Rdumen. Dariiber hinaus spiegelt sich aber auch hier die
Hierarchie der Berufsklassen in den Engagementraten wider. Tatsachlich sind
die Abstinde zwischen den Berufslagen in ldndlichen Rdumen am Ende des
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betrachteten Zeitfensters deutlich starker ausgepragt als in nicht-landlichen Rau-
men. Das liegt an der Zunahme im Engagement der Dienstklasse und der hoheren
Routineangestellten, die den Anstieg in den anderen Gruppen deutlich tiberfliigelt,
sodass sich am Ende des betrachteten Zeitraums zwei getrennte Lager herausbil-
den. Wihrend Angehorige der Dienstklasse in den ldndlichen Rdumen 2017 eine
geschitzte Engagementwahrscheinlichkeit von 42 % aufweisen, liegen die Fachar-
beiterInnen im gleichen Raumtyp und Jahr bei 30%. Im Jahr 1992 sind die Unter-
schiede mit 28 % (Dienstklasse) gegeniiber 25 % (FacharbeiterInnen) hingegen
noch relativ gering ausgeprigt. Die Differenz ist also von drei auf zwolf Prozent-
punkte angewachsen.

Dadurch ergibt sich insgesamt der etwas tiberraschende Befund, dass biirger-
schaftliches Engagement gerade in landlichen Rdumen — in denen es aufgrund sei-
nes Stellenwerts als wichtige integrative Sdule gilt — in zunehmendem Malie von
den hoheren Angestellten dominiert wird.

5. Interpretation und Schlussfolgerungen

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass eine Betrachtung biirgerschaftlichen Enga-
gements durch die Brille der Klassenanalyse lohnenswert ist. Die berufliche Posi-
tion scheint auch auflerhalb der beruflichen Kerntitigkeit auf das soziale und
kulturelle Leben der Menschen abzuféirben. In jedem Fall beeinflusst sie die Wahr-
scheinlichkeit, sich blirgerschaftlich zu engagieren.

Die empirischen Analysen zeugen davon, dass der allgemeine Anstieg des Enga-
gements insbesondere auf die hoheren Angestellten zuriickzufiihren ist. Gerade
in landlichen Rdumen steigt das Engagement dieser Berufsklasse deutlich an.
Im Gegensatz dazu weisen FacharbeiterInnen, Arbeiterlnnen und Servicekréfte
geringe Steigungsraten auf, und am Ende des betrachteten Zeitraums unterschei-
den sich die Aktivitdtsraten der beruflichen Klassen deutlich voneinander. Die
Unterschiede sind dabei nicht nur statistisch signifikant, sondern auch substan-
ziell. So betragen die geschétzten Unterschiede im Jahr 2017 zwischen der Dienst-
klasse und den ArbeiterInnen gut zehn Prozentpunkte.

Da biirgerschaftliches Engagement verschiedene Funktionen erfiillt, gehen damit
auch Konsequenzen einher, von denen hier nur zwei schlaglichtartig beleuchtet
werden sollen:

¢ Durch biirgerschaftliches Engagement werden gesamtgesellschaftlich rele-
vante Giiter produziert. Da sich die Angehorigen der hoheren Berufsklassen
ungleich stidrker engagieren, gehen die dafiir eingesetzten Ressourcen auch
stirker zulasten dieser Gruppen. Andererseits kann man davon ausgehen, dass
die hoheren Angestellten dffentliche Giiter vorzugsweise in Bereichen produ-
zieren, die ihren eigenen Interessen entsprechen (Dahrendorf 1966). Auch
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werden diese Gliter eine kulturelle Firbung aufweisen, die der Kultur dieser
Berufsklassen nahesteht (Bourdieu 1987; Florida 2002).

¢ Freiwilliges Engagement bietet aber auch direkte Gratifikationen fiir die enga-
gierten Individuen (Wilson 2000). Es bindet Akteurlnnen in soziale Interaktio-
nen, Beziehungen und soziale Netzwerke ein. Da die hoheren Angestellten sich
stiarker engagieren, kommen sie auch iiberproportional hdufiger in den Genuss
dieser Vorteile. Sie profitieren dabei nicht nur vom Ehrenamt als Katalysator
sozialer Beziehungen (Hirschle/Kleiner 2016: 45), sondern konnen diese Bezie-
hungen ggf. auch als Sozialkapital (materiell) nutzbar machen (Bourdieu 1983;
Kleiner 2021).

Zusammengenommen wirft die Erkenntnis, dass sich im Jahr 2017 (nach Kontrolle
anderer Faktoren) circa 28 % der Arbeiterschaft aber knapp 38 % der Dienstklasse
biirgerschaftlich engagieren, durchaus Fragen auf. Eine starkere Einbindung von
Arbeiterlnnen und Servicekriften in die gesellschaftliche Mesoebene der Ver-
eine und Initiativen wire in einer Demokratie sicher wiinschenswert. Zumal auf
dieser Ebene gesellschaftliche Teilhabe ermoglicht, Deutungshoheiten erkdmpft
und konkrete Interessen in politische Entscheidungszusammenhénge eingebracht
werden.

Auf der anderen Seite deuten die diagnostizierten Unterschiede aber noch auf ein
tiefergelagertes Problem hin. Die Literatur legt nahe, dass biirgerschaftliche Aktiv-
itdten haufig von Personen ausgeiibt werden, die sich selbst als altruistische Men-
schen begreifen, die anderen Menschen helfen wollen ohne dafiir eine direkte Ent-
lohnung zu erwarten (Wilson 2001: 223). Bei den gegebenen Unterschieden liegt
daher die Vermutung nahe, dass dieses Selbstverstindnis bei ArbeiterInnen und
Servicekréften im Durchschnitt weniger stark ausgeprégt ist als bei den hoheren
Angestellten. Dabei wirken sich womdglich indirekt die Verwerfungen aus, die
durch die sozialpolitischen Umstrukturierungs- und DeregulierungsmaRnahmen
der 1990er Jahre (Andref3/Seeck 2007: 462 f.) und die Krisen der globalisierten
Moderne (Streeck 2009) entstanden sind und die vorwiegend die unteren Berufsk-
lassen zu spiiren bekommen haben.’ Dagegen ist die Dienstklasse von der Ausbre-
itung atypischer Beschiftigungsformen (befristete Vertrage, Zeitarbeit, geringfii-
gige Beschiftigung) nicht nur weitestgehend verschont geblieben, sie hat aufgrund
des Fachkraftemangels und der Umstrukturierung der Wirtschaft hin zu einer
kreativen Okonomie (Florida 2002), in deren Zentrum sie steht, von den Entwick-
lungen der letzten Jahrzehnte vermutlich sowohl materiell als auch im Ansehen
profitiert. Die Analysen deuten damit darauf hin, dass es jenen Gruppen leichter

5  So machten sich zum Beispiel im Jahr 2017 zwar nur neun % der Dienstklasse aber 22 % der un- und angelern-
ten Arbeiterinnen, 19 % der Facharbeiterinnen und 20 % der im Bereich Verkauf/Service tatigen Personen um
ihre wirtschaftliche Situation grofle Sorgen (eigene Berechnungen auf Grundlage des SOEP).
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fallt, sich fiir andere einzusetzen, die aus einer materiell gesicherten beruflichen
Position heraus, die mit hohem Status verbunden ist, agieren. Die Erfahrung von
Unsicherheit wirkt sich dagegen eher negativ auf Engagement aus.
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