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1. Teil: Einleitung

Soziale Netzwerke sind neben Suchmaschinen die Erfolgsgeschichte des Internets
der letzten 15 Jahre. Klein angefangen erreichen die grofSen Anbieter Facebook
und Twitter mittlerweile Milliarden Nutzer weltweit. Bedeutsam war ihre Ent-
wicklung auch aus demokratischer Sicht. Denn dort, wo der Biirger vorher
blofler Rezipient in einer Medienoffentlichkeit war, wird er nun zum aktiven
Teilnehmer im demokratischen Kommunikationsprozess. Er kann sich tiber ter-
ritoriale Grenzen hinweg vernetzen und dabei mit einer breiten Offentlichkeit
kommunizieren. Diese deliberative Wirkung sozialer Netzwerke wurde zu Beginn
als (digitale) Demokratisierung durchaus positiv bewertet.! Und diese Funktion
schienen die Dienste auch zu erfiillen. Der arabische Friihling soll mafigeblich
von ihnen profitiert haben.? Doch mittlerweile hat sich die anfiangliche ,,Eupho-
rie“ in akute Skepsis gewandelt.’ Den Netzwerken wird nicht nur eine Mitschuld
an der Verrohung der Debattenkultur im Internet gegeben. Thnen wird vielmehr
vorgeworfen, aufgrund einer weitreichenden Uberwachung und Verarbeitung der
Daten der Nutzer den Informationszugang zu personalisieren und dadurch den
Kommunikationsprozess zu segregieren. Das hat seit geraumer Zeit eine interdis-
ziplindre Diskussion um die tatsichlichen Auswirkungen — Stichworte: Filterbla-
se und Echokammer — entstehen lassen. Angesichts der zunehmenden Bedeutung
fiir das Medienkonsumverhalten entfachte das auch eine Debatte darum, ob und
inwiefern die neuen Dienste — dhnlich wie der herkdmmliche Rundfunk — mit
Blick auf Aspekte der kommunikativen Chancengleichheit und Meinungsvielfalt
zu regulieren sind.*

Die Diskussion gewann sicherlich auch 2016 dadurch an Gewicht, dass —
allen Vorhersagen entgegen — der republikanische Prisidentschaftskandidat Do-
nald |. Trump die US-amerikanische Prasidentschaftswahl gewann. Schon wih-

1 Zu den Vorteilen digitaler Offentlichkeiten siche etwa Westphal, in: Binder/Drerup, Demokraticerzie-
hung und die Bildung digitaler Offentlichkeit, S.1 (19 ff.). Ausfiihrliche, positive Eigenschaften unter
Hinweis auf entsprechende empirische Ergebnisse finden sich etwa bei Schmidt u.a., Zur Relevanz von
Online-Intermediiren fiir die Meinungsbildung, S.25. Reinbacher, JZ 2020, 558 sicht sie als ,,gewichti-
gen Beitrag zur Demokratisierung der Informationsbeschaffung® an und Nolte, ZUM 2017, 552 (553)
spricht — allerdings mit Blick auf das Internet insgesamt — von einer ,,Demokratisierung des Kommuni-
kationsprozesses.

2 Hierzu etwa El Difraoui, Die Rolle der neuen Medien im Arabischen Friihling.

Diesen Wandel im Verstindnis der sozialen Netzwerke betonen auch Volkmann, in: Unger/v. Ungern-

Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 51 f.; Hegelich, Die Politische Meinung 543 (2017),

32 (34) und mit einer ausfiihrlichen Darstellung positiver und negativer Begleiterscheinungen Drerup,

in: Binder/ders., Demokratieerziehung und Bildung digitaler Offentlichkeit, S.29 (35 ff.). Kritisch zur

Internetkommunikation etwa Habermas, Communication Theory 16 (2006), 411 (423).

4 Diesen Fragen widmen sich umfassend u.a. Bock, Die Ubertragung der Kommunikationsfreiheiten des
Art. 5 GG auf das Internet; Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht; Heidtke, Mei-
nungsbildung und Medienintermediire; Kellner, Die Regulierung der Meinungsmacht von Internetinter-
medidren und Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke.

W
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rend seines Wahlkampfes nutzte er aktiv soziale Netzwerke, um Waihler zu
gewinnen. Das fithrte schnell zu Spekulationen dartber, ob und in welchem
Umfang auch soziale Netzwerke seine Wahl begiinstigt haben. In Nachbetrach-
tungen fielen Forschern aber vor allem auch zahlreiche Nutzerprofile auf, die
miteinander stark vernetzt waren und tberdurchschnittlich viele Inhalte binnen
kurzer Zeit verbreitet haben. Dies fiithrte zu dem Verdacht, dass die von ihnen
veroffentlichten Inhalte keines rein menschlichen Ursprungs waren, sondern die
Profile vielmehr automatisiert gesteuert und eingesetzt wurden, um Inhalte zu
veroffentlichen, ihre Reichweite zu vergrofSern und die Informationsvermittlung
in sozialen Netzwerke zu den eigenen politischen Zwecken auszunutzen.’ Aber
nicht nur wihrend der US-Wahl®, sondern auch zu anderen Zeitpunkten und Be-
gebenheiten — u.a. wihrend des Ukraine-Konflikts’, des Brexit-Referendums?, der
franzosischen Prisidentschaftswahl,” zu anderen politischen oder gesellschaftli-
chen Ereignissen in der Welt'® und jiingst wahrend der Covid-19-Pandemie'! —
wurden entsprechende Phinomene beobachtet. Das fiithrte seitdem erneut zu
interdisziplindren Diskussionen, weil man den automatisierten Profilen eine po-
tentielle Einflussnahme auf die politischen Debatten innerhalb der Netzwerke'?
und dadurch bedingt einen Einfluss auf die Informationsaufnahme, -verarbeitung
und Willensbildung der Nutzer nachsagt, wodurch — moglicherweise — auch die
konkrete Wahlentscheidung der Nutzer mitbeeinflusst worden sein konnte. We-
nig verwunderlich wurde daher auch vor der Bundestagswahl 2017 befiirchtet,

5 Siehe hierzu etwa Bessi/Ferrara, First Monday Vol. 21 Nr. 11 oder Boichak u.a., in: Proceedings of the
13™ International Conference, 2018, S. 17 ff.

6 Hierzu etwa Bessi/Ferrara, First Monday Vol. 21 (2016) Nr. 11; Howard u.a., Junk News and Bots
during the US Election, 2017.

7 Hegelich/Janetzko, in: AAAI, 10th International AAI Conference on Web and Social Media, S. 579 ff.

8 Siehe etwa Bastos/Mercea, Social Science Computer Review 37 (2019), 38 ff.; Howard/Kollanyi, Com-
putational Propaganda during UK-EU Referendum.

9 Ferrara, First Monday Vol. 22 (2017) Nr. 8.

10 Siche etwa zu Venezuela Forelle u.a., Political Bots and the Manipulation of Public Opinion in
Venezuela, 2015; zu Japan Schdfer/Evert/Heinrich, Big Data Vol. § (2017) Nr. 5, zu den USA Bessi/
Ferrara, First Monday Vol. 21 (2016) Nr. 11; Howard u.a., Junk News and Bots during the US Elec-
tion, 2017; zu Mexiko Sudrez-Serrato u.a., in: Spiro/Ahn, SocInfo 2016: Social Informatics, S. 269ff,
und Treré, Tripodos, Numero 39 (2016), 35 (39 ff.); zum Iran Thieltges u.a., Effects of Social Bots in
the Iran-Debate on Twitter, 2018; zu Brasilien vgl. Department of public policy analysis, Bots and
Brazil’s Electoral legal system, Policy Paper 3, 2019; zum katalanischen Referendum Stella/Ferrara/
Domenico, PNAS Vol. 115 (2018), 12435 ff. Weitere Nachweise auch bei Woolley, First Monday Vol.
21 (2016) Nr. 4. Zu Deutschland in Ansitzen Institute for Strategic Dialogue, Make Germany Great
Again, S. 18 f.; Pfaffenberger/Adrian/Heinrich, in: Holtz-Bacha, Die (Massen-)Medien im Wahlkampf,
S.97 (99); Grimme wu.a., PropStop Bericht Bundestagswahl 2017. Mit Blick auf entsprechende
Phinomene wihrend der Covid-19-Pandemie u.a. Abmed u.a., ] Med Internet Res 2020:22(5):e19458;
Cinelli u.a., Scientific Reports 10 (2020), 16598; Ferrara, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6; Gallotti
u.a., Nature Human Behaviour 2020; Yang/Torres-Lugo/Menczer, Prevalence of Low-Credibility In-
formation on Twitter During the COVID-19 Outbreak, 2020; und Uyheng/Carley, Journal of Compu-
tational Social Sciences 2020.

11 Ferrara, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6; Cinelli u.a., Scientific Reports 10 (2020), 16598.

12 Zum Teil wird sogar davon ausgegangen, dass auslindische Staaten durch Bots versuchen auf politi-
sche Debatten in anderen Staaten Einfluss zu nehmen, so Botticher, Kriminalistik 2017, 16 (17f.).
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dass sie durch den Einsatz solcher ,,Bots“ korrumpiert werden konnte.'3 Seitdem
entstand ein breites Forschungsfeld, dass sich der Identifizierung und Erkennung
von ,,Bot-Profilen“, der Untersuchung ihres Einflusses und ihrer Auswirkungen
und potentieller GegenmafSnahmen widmet.

Aus rechtswissenschaftlicher Sicht geht es nicht nur um die Frage, wie das
neue Phianomen (grund-)rechtlich einzuordnen ist. Angesichts der in den vergan-
genen Jahren zunehmenden Verlagerung politischer Kommunikation in digitale
Diskursraume, die durch 6konomisch-rational agierende Dienstleister bereit ge-
halten werden, wird schon seit Langem dariiber diskutiert, ob und inwieweit
den Staat eine Schutzverantwortung dafir trifft, den Kommunikationsprozess
innerhalb dieser Diskursraume vor potentiellen Beeinflussungen und Risiken zu
schiitzen, die einerseits von den Betreibern,'* andererseits aber auch von Dritten'
ausgehen konnen. Letztere Frage aktualisiert sich im Fall der automatisiert agie-
renden Nutzerprofile gerade in einem speziellen Fall. Trdgt der Staat hier eine
(Schutz-)Verantwortung fiir den Kommunikationsprozess dergestalt, dass er auch
potentiellen Risiken fiir den Kommunikationsprozess durch automatisierte Nut-
zerprofile begegnen muss? Und wenn dies der Fall wire, begegnet er den Risiken
bereits in einer geeigneten, vertretbaren und verfassungsrechtlich nicht angreifba-
ren Weise? Die schon in Ansdtzen im rechtswissenschaftlichen Schrifttum begon-
nene Diskussion hiertiber'® leistete Antrieb fiir eine vertiefte Auseinandersetzung
mit diesen vor allem verfassungsrechtlichen Fragen.

Wie so oft konnen diese aber nicht ohne einen Blick auf andere wissenschaftli-
che Ergebnisse beantwortet werden. Schon gedanklich kann die Frage nach einer
staatlichen Verantwortung nur unter Beriicksichtigung der tatsichlichen Gege-
benheiten beantwortet werden: Ob und inwieweit Schutz fir die politische Wil-
lensbildung gewdhrt werden muss, hingt mafigeblich davon ab, ob, wie und in
welchem Umfang die automatisierten Profile tiberhaupt die politische Willensbil-

13 Vgl. MMR-Aktuell 2017, 394727. Deshalb haben etwa die Parteien — nach anfinglichem Zégern auch
die AfD - entsprechende Selbstverpflichtungen abgegeben, Meinungsroboter nicht einzusetzen, so etwa
Biindnis 90/Die Griinen, siche MMR-Aktuell 2017, 387207.

14 Siehe hierzu etwa Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht; Kellner, Die Regulierung
der Meinungsmacht von Internetintermediiren; oder Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke.

15 Dieser Frage widmet sich etwa Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir diskursive Integritdt, mit
Blick auf zunehmende Probleme hinsichtlich der Diskursqualitit u.a. angesichts von Propaganda Hate
Speech und Fake-News.

16 In diesem Kontext — neben anderen Fragen — etwa Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016; Dankert/
Dreyer, K&R 2017, 73 ff.; Hostacna, AL 2018, 1ff.; Klaas, MMR 2018, 84 ff.; Lober/Rofsnagel,
MMR 2019, 493 ff.; Milker, ZUM 2017, 216 ff.; ders., JuWiss-Blog Nr. 91/2016; ders., InTeR 2017,
199 ff.; Steinbach, ZRP 2017, 101 ff. Ebenfalls zu Meinungsrobotern wenn auch in anderem Zusam-
menhang etwa Botticher, Kriminalistik 2017, 16 ff.; Dankert, in: Hoffmann-Riem, Big Data — Regula-
tive Herausforderungen, S. 157 ff.; Gasser/Kraatz, VerfBlog, 2017/1/16; Kriiper, in: Unger/v. Ungern-
Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 67 ff.; Oebmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 ff.; Schro-
der, DVBL. 2018, 465 ff.; Zumkeller-Quast, JuWiss-Blog Nr.2/2017. Zu ausgewihlten Fragen der
Strafbarkeit Volkmann, MMR 2018, 58 ff.; zu urheberrechtlichen Implikationen Wolf, WRP 2019,
440 ff.
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dung der Netzwerknutzer beeinflussen konnen. Insoweit gilt es zunidchst grundle-
gende, empirische Fragen zu kliren. Dazu gehort nicht nur ein kurzer Einblick in
die Funktionsweise und Bedeutung der sozialen Netzwerke selbst, sondern vor
allem auch eine grundlegende Betrachtung des politischen Willensbildungspro-
zesses. Zentrales Augenmerk liegt hierbei freilich auf der individuellen Sphire
und der Frage, wie sich der Einzelne eine Meinung bildet, welche Faktoren hier-
fir mafSgeblich sind und welche Verzerrungen dabei auf ihn einwirken. Erst da-
nach konnen die automatisierten Profile selbst betrachtet werden. Neben einer
Anniherung an den Begriff der ,,Meinungsroboter®, steht dabei vor allem auch
die technische Umsetzung im Vordergrund, um verstehen zu konnen, wie Mei-
nungsroboter funktionieren. Hierfur werden auch zentrale Einsatzstrategien auf-
gezeigt, um das Einflusspotential der Meinungsroboter mit Blick auf die indivi-
duelle Willensbildungssphire bewerten und Unterschiede zu herkommlichen Ein-
flussversuchen aufzeigen zu konnen (2. Teil).

So denn hierbei gewisse Einflusspotentiale aufgezeigt werden konnen, stellt
sich die Frage, inwieweit diese Einfluss auf die Rolle des Staates haben. Wird er
dadurch zum Garanten fur einen (manipulations-)freien politischen Willensbil-
dungsprozess (3. Teil)? Insoweit muss aber erstmal eine abstrakte Verantwortung
des Staates fiir den demokratischen Kommunikationsprozess insgesamt oder zu-
mindest fiir Teilbereiche begriindet werden konnen (1. Kapitel), bevor sich Aus-
sagen uber die konkrete Verantwortung im Falle der Meinungsroboter treffen
lassen (2. Kapitel). Selbst wenn hiernach eine Schutzverantwortung dem Grunde
nach bestehen wirde, bedeutet das freilich nicht, dass umfangreiche eingriffsin-
tensive Regelungen gefordert wiren. Schon aus verfassungsrechtlicher Sicht be-
stehen spezifische Schranken, die es zu berticksichtigen gilt. Insoweit kann die
Schutzverantwortung auch nicht losgelost von den bisherigen normativen und
faktischen Regelungen betrachtet werden. Angesichts erheblicher rechtlicher Ver-
anderungen seit Beginn der Untersuchung im Sommer 2017 und vor ihrer Been-
digung im Winter 2020 werden dabei zunichst die allgemeinen Regelungsmecha-
nismen betrachtet, die (mittelbar) Auswirkungen auf den Untersuchungsgegen-
stand haben, und diese vor dem Hintergrund der staatlichen Schutzverantwor-
tung bewertet. Erst danach wird sich intensiv dem Medienstaatsvertrag der Lan-
der gewidmet, der gerade auch mit Blick auf Meinungsroboter zahlreiche, auch
europarechtliche Fragen aufwirft. Auch hier schliefSt die Darstellung mit einer
umfangreichen Bewertung der regulativen MafSnahmen im Lichte der staatlichen
Schutzpflicht (3. Kapitel). Perspektivisch ldsst sich auf die weitere Entwicklung
blicken, die auch fiir den Bereich der Meinungsroboter relevant werden (4. Kapi-
tel).

Die Arbeit schliefst sodann mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Er-
gebnisse (4. Teil).
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2. Teil: Grundlagen — Soziale Netzwerke, politische Willensbildung
und Meinungsroboter

Um die Frage nach einer staatlichen Schutzverantwortung firr die neuen Pha-
nomene in den digitalen Kommunikationsraumen der sozialen Netzwerke tiber-
haupt beantworten zu konnen, missen zunichst erstmal grundlegende Begriffe
und Zusammenhinge erkliart werden. Das gilt nicht nur hinsichtlich der sozialen
Netzwerke und ihrer Funktionsweise (A.), sondern auch fiir die politische Wil-
lensbildung, insbesondere der Nutzer (B.) sowie fiir die Meinungsroboter und
ihre Funktions- und Wirkungsweise im politischen Willensbildungsprozess (C.).

A. Soziale Netzwerke:

Soziale Medien revolutionierten den Kommunikationsprozess in der digitalen
Welt. Sie stellen eine 6ffentliche Plattform zur Verfiigung, auf der jeder Teilneh-
mer sich duflern und potentiell gehort werden kann. Dort, wo die Internetnutzer
vorher weit tiberwiegend Rezipient der von anderen bereitgestellten Informatio-
nen waren,'” verschaffen soziale Medien ihnen eine Stimme und eine aktive
Rolle innerhalb des Kommunikationsprozesses. Das Erfolgs- und Geschiftsmo-
dell sozialer Netzwerke basiert — wie schon der Name erahnen ldsst — auf der
sozialen Interaktion und der Aktivitit der registrierten Nutzer. Dabei legen es
die Betreiber gerade auch darauf an, Diskussions-, Kommunikations- und Infor-
mationsplattform zu sein. Durch den Erfolg der sozialen Medien haben diese
auch an Attraktivitdt fur andere, nicht-private Akteure gewonnen. Neben wirt-
schaftlichen Unternehmen haben auch staatliche Institutionen, Politiker, Parteien
und andere gesellschaftliche Verbiande und Akteure den Weg in die sozialen
Medien gefunden. Dadurch werden die ansonsten so fern wirkenden medialen
und politischen Debatten in die virtuelle Gemeinschaft getragen und die sozialen
Netzwerke fur die gesellschaftliche und politische Kommunikation relevanter.
Wegen dieser neuen Moglichkeiten sind soziale Medien tiber die Jahre hinweg
neben Suchmaschinen zu einem zentralen Dienst fiir Internetnutzer geworden.
56% der Deutschen nutzen sie.'

17  Schwartmann/Obr, in: Schwartmann, PraxisHb MedienR, 11 Rn. 1.
18 Statistisches Bundesamt, Private Haushalte in der Informationsgesellschaft, 2018, S. 16.
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I. Anniherung an den Begriff des sozialen Netzwerks

Der Begriff des sozialen Mediums ist aber nur ein Oberbegriff fiir eine Viel-
zahl unterschiedlicher Angebote,"” von einfachen Medienaustauschdiensten wie
Snapchat, Instagram und YouTube, tber spezielle berufsbezogene Plattformen
wie etwa Xing und LinkedIn bis hin zu (reinen) Kommunikationsdiensten wie
WhatsApp oder Telegram.?® Fur die hiesige Abhandlung ist allein eine Unter-
kategorie der sozialen Medien von Interesse: die sog. online social networks
(ONS),*! die sozialen Netzwerke im engeren Sinne. Kennzeichnend fiir diese
sind zwei wesentliche Attribute: das Prinzip des Networking und eine soziale
interaktive Komponente.?> Die soziale Komponente resultiert mafigeblich aus
dem Aufbau der entsprechenden Plattformen selbst. Sie sind darauf angelegt
die soziale Interaktion zwischen den Nutzern zu ermdglichen. Nutzer sind nicht
blof§ passive Rezipienten, sondern aktive Gestalter der Plattformen, indem sie
Inhalte unterschiedlichster Art veroffentlichen, mit anderen teilen und diesen die
Moglichkeit geben, auf sie zu reagieren. Dies dient letztlich auch der Vernetzung.
Die Interaktionen sollen nicht allein der Unterhaltung dienen, vielmehr sollen
die Nutzer die Offline-Beziehungen in die Online-Welt tragen und dariiber hi-
naus mit anderen Nutzern in Kontakt treten, um so ein neues, weitreichenderes
Freundes- und Bekanntennetzwerk zu erschaffen. Hierfiir stellen die Netzwerke
die Infrastruktur zur Verfiigung, die neben einer offentlichen auch eine private
Kommunikation und Interaktion ermoglicht. Dadurch sind die Netzwerke Medi-
enaustausch-, Kommunikations-, Interaktions- und auch kommerzieller Dienst in
einem.”> Das macht nicht selten die Abgrenzungen zu den eingangs erwihnten
anderen sozialen Medien schwierig.* Fiir die vorliegenden Zwecke sind vor
allem soziale Netzwerke ohne eine irgendwie geartete spezifische Ausrichtung
relevant, weil diese auch fiir die politische Willensbildung insgesamt bedeutsa-
mer sind (sog. Universalnetzwerke)**. Unberticksichtigt bleiben also spezifischen

19 Taddicken/Schmidt, in: dies., Hb Soziale Medien, S. 3 (4); Schwartmann/Obr, in: Schwartmann, Pra-
xisHb Medienrecht, Kap. 11 Rn. 1. Und auch der BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS
2019, 4895 Rn. 168 bezeichnet die Begriffe als unscharf und weist darauf hin, dass sie ganz unter-
schiedliche Verwendung finden. Eine umfassendere Liste der Angebote samt Erkldrung eben dieser gibt
das BKartA ebenfalls a.a.O. Rn. 177 ff.

20 Zur weiteren Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Dienstangebote etwa Schmidt, Social Media,
S. 12 ff.

21 Vgl. BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 170.

22 Zum Begriff der sozialen Netzwerke siehe auch Schwartmann/Ohr, in: Schwartmann, PraxisHb Medi-
enrecht, Kap. 11 Rn. 12 ff.

23 Vgl. Schwartmann/Obr, in: Schwartmann, PraxisHb Medienrecht, Kap. 11 Rn. 14.

24 Diese Abgrenzungsschwierigkeit betont auch Webster, Northwestern Law Review 104 (2010), 593
(595).

25 Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 92 f.
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Zwecken dienende Netzwerke (Xing, LinkedIn oder Partnervermittlungen),
Medienaustauschdienste?” oder blofSe Kommunikationsdienste, die eher eine indi-
viduelle Ausrichtung aufweisen (WhatsApp usw.),?® denen also die ,,6ffentliche
Sphidre“ fehlt.?” Zentraler Anbieter in diesem Bereich ist Facebook. Aber auch
Twitter’® wird in Deutschland zunehmend bedeutsamer. Daneben mag es auch
noch weitere Anbieter geben.’! In der grundlegenden Funktionsweise unterschei-
den sich die meisten Netzwerke aber kaum, sodass die Darstellungen auf die bei-
den zentralen Anbieter beschrinkt bleiben sollen.

II. Facebook

Facebook dominiert seit vielen Jahren mit einem Marktanteil zwischen 70
und 90% den Markt.>> Das Unternehmen selbst sieht seine Aufgabe darin, ,,den
Menschen die Moglichkeit zu geben, Gemeinschaften zu bilden, und die Welt
niher zusammenzubringen.“3? In der Praxis funktioniert das wie folgt: Facebook
ist — mit Ausnahme der Seiten — ein nach auflen abgeschottetes Netzwerk;
eine Registrierung ist also notwendige Voraussetzung der Inanspruchnahme des
Dienstes. Diese setzt die Angabe einiger weniger personenbezogener Daten —
neben dem Namen eine Emailadresse und das Geburtsdatum — voraus. Nach
erfolgreicher Registrierung erhilt jeder Nutzer ein individuelles Nutzerprofil,
eine Subseite des Netzwerks, welches in gewissen Grenzen selbst gestaltet werden
kann.3* Vor allem konnen weitere personliche Informationen, und Interessen
hinzugefiigt und durch ein Selbstportrit das Profil vervollstindigt werden. Fiir
andere Nutzer ist man unter dem gewihlten Profilnamen auffindbar. Insoweit

26 Schwartmann/Obr, in: Schwartmann, PraxisHb Medienrecht, Kap. 11 Rn.13. Auch der BKartA,
Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 277 ff. hat solche Angebote bei der Analy-
se des Marktes sozialer Netzwerke nicht berticksichtigt.

27 Zu Snapchat etwa BKartA, a.a.O., Rn. 295 ff., zu YouTube Rn. 309 ff., zu Instagram Rn. 334 ff.

28 Vgl. hierzu auch BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 266 ff.

29 Zu dieser Differenzierung zwischen originiren sozialen Netzwerken und Multimediaplattformen etwa
auch Schmidt, Social Media, S.13. Und dieser Ansatz liegt auch der Legaldefinition des §1 Abs. 1
NetzDG zugrunde, wenn dort soziale Netzwerke definiert werden als ,, Telemediendiensteanbieter, die
mit Gewinnerzielungsabsicht Plattformen im Internet betreiben, die dazu bestimmt sind, dass Nutzer
beliebige Inhalte mit anderen Nutzern teilen oder der Offentlichkeit zuginglich machen.“

30 Auch wenn Twitter eher ein Microbloggingdienst ist, so etwa Schwartmann/Obr, in: Schwartmann,
PraxisHb Medienrecht, Kap. 11 Rn. 22 mit Fn. 36, wird er hier als soziales Netzwerk verstanden, weil
er eben auch auf der Verbindung von Nutzern dient, auch wenn diese deutlich weniger Bedeutung ha-
ben mag als etwa bei Facebook. Zum potentiellen Verstindnis als soziales Netzwerk vgl. BKartA,
Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 170.

31 Hierzu zdhlen etwa auch Reddit und bis vor kurzem auch Google+. Der Dienst wurde aber — mangels
Interesses an der Nutzung — eingestellt. Das gleiche Schicksal mussten auch die urspriinglichen Begriin-
der Myspace, Schiiler- bzw. StudiVz und Netlog tiber sich ergehen lassen.

32 BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 395.

33 So die Aussage zu Beginn der Nutzungsbedingungen unter Nr. 1, abrufbar unter https://www.facebook
.com/legal/terms?ref=pf (Stand: 30.05.2021).

34 Zu dieser Gestaltung siehe auch BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895
Rn. 21, 259.
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entsteht eine eigenstindige ,,Online-Identitat“%. Fiir Nutzer, die das Netzwerk
(iberwiegend) nicht fiir private Zwecke nutzen — hierzu gehoren etwa Politiker,
Parteien und (Medien-)Unternehmen — gibt es die Moglichkeit sog. Facebook-
Seiten anzulegen. In beiden Fillen®® ermoglichen die angelegten Profile/Seiten,
sich mit anderen Nutzern zusammenzuschliefSen. Nutzer konnen sich gegenseitig
Freundschaftsanfragen schicken, sich abonnieren, Beitrige auf den Profilseiten
des anderen veroffentlichen, Beitrige anderer kommentieren, teilen und vieles
mehr. Entsprechendes gilt auch im Verhiltnis von Nutzerprofilen zu den Face-
book-Seiten. Nutzer konnen so in Kontakt mit Unternehmen, Organisationen
oder Personen des offentlichen Lebens treten, sie abonnieren, die Beitrage von ih-
nen kommentieren oder mit ihnen interagieren. Durch Freundschaftsanfragen
und Abonnements entsteht ein individuelles soziales Netzwerk. Damit jeder Nut-
zer erfihrt, welche Neuigkeiten es gibt, bietet Facebook auf der Startseite den
sog. News Feed an. Er enthilt eine Ubersicht relevanter Beitrige und Interaktio-
nen anderer Nutzer aus dem individuellen Netzwerk.

Auch wenn die sozialen Interaktionen oftmals innerhalb des individuellen
Netzwerkes erfolgen, besteht gleichwohl die Moglichkeit, auch mit Nutzern und
Inhalten aufSerhalb des eigenen Netzwerks in Kontakt zu kommen. Allen voran
die Kommentarfunktion unter einem Beitrag macht es moglich, mit anderen Nut-
zern zu kommunizieren. Und durch die Interaktionen von Angehorigen des indi-
viduellen Netzwerkes mit netzwerkfremden Inhalten oder Nutzern gelangen auch
netzwerkfremde Inhalte in den News Feed. Allgemeines Ziel dieser Interaktions-
und Kommunikationsstrukturen ist es, den Nutzer moglichst lange innerhalb des
Netzwerks zu fangen. Um dies zu erreichen werden barrierefreie Nutzerinterfaces
bereitgehalten,’” die eine unkomplizierte und schnelle Interaktion und Reaktion
der Nutzer ermoglichen. Der ,,Gefillt-mir-Button® ist das Symbol dieser ,,Usabi-
lity“.

1. Personalisierung — zwischen Verbesserung des Dienstes und ckonomischer
Rationalitit

Es ist kein Geheimnis, dass die Betreiber das Nutzerverhalten beobachten und
dabei vor allem die ,,Usability“ der Nutzerinterfaces die Auswertung ,,automati-
scher, impulsiver Reaktionen“3® deutlich erleichtert. Offiziell setzt Facebook alles
daran, den Dienst an die individuellen Bediirfnisse anzupassen und so jedem

35 So BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 259.

36 Ausfiihrlicher zu den Funktionen fiir die unterschiedlichen Gruppen der Nutzer BKartA, Beschl. v.
06.02.2019 - B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 19 ff.

37 Zum ,,Captology-Design* siche auch Lischka, AfP 2018, 388 (389).

38 Lischka, AfP 2018, 388 (389).
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Nutzer ein personalisiertes Erlebnis zu ermoglichen.?® Diese Personalisierungs-
mafSnahmen dienen aber nicht nur dem Interesse des Nutzers, einen moglichst re-
levanten Ausschnitt der netzwerkinternen Informationen zu erhalten, sondern sie
ermoglichen Facebook auch eine hoherpreisige Vermarktung von Werbeplatzen
innerhalb des Netzwerkes.** Mithilfe der Personalisierungsalgorithmen koénnen
potentielle Interessenten und Konsumenten zielgenau angesprochen werden.*!
Diese Algorithmen liegen nicht nur den Werbeflichen zugrunde, sondern dem
gesamten Angebot, allen voran auch dem News Feed. Und auch die Beitrige in
den Kommentarspalten werden mithilfe solcher Algorithmen angeordnet*’. Das
dahinterstehende Prinzip ist schnell erklirt: Uber Nutzerprofile und andere Iden-
tifikatoren® ldsst sich das individuelle Nutzerverhalten beobachten (sog. Web-
Tracking). Dabei werden verschiedenste Daten erhoben und gespeichert.** Diese
Daten stammen einerseits aus dem Netzwerk selbst*’ aber auch von Drittseiten,
die bspw. tiber die Social-Plugins — den Gefillt-mir oder den Teilen-Button — der
Netzwerkanbieter verfiigen. Durch die Social-Plugins werden auch Serververbin-
dungen zum Plug-in-Anbieter hergestellt und Nutzerdaten tibermittelt.* Und in
sog. (Tracking-) Cookies*” werden ebenfalls Informationen iiber das Surfverhal-
ten, verwendete Gerite der Nutzer u.v.m. auf Drittseiten zusammengefasst und
in den Webbrowsern oder auf den PCs der Nutzer gespeichert.* Insbesondere
mit Hilfe von Third-Party-Cookies konnen die Anbieter auf gesammelte Daten

39 Siehe hierzu die Ausfithrungen in den Nutzungsbedingungen unter Nr. 1, abrufbar unter https://de-de.f
acebook.com/legal/terms?ref=pf , (Stand: 30.05.2021).

40 Zu diesem ,,doppelten Vorteil“ siche etwa Heldt, CR 2018, 494 (495); Schneiders, Das ist doch Dis-
kriminierung, S.3 m.w.N. Ausfiihrlicher zur Finanzierung der Netzwerke und Intermedidre etwa Tief,
Kommunikation auf Facebook, Twitter & YouTube, S. 30 f.

41 Vgl. hierzu die Ausfithrungen des EuGH zu sog. Fan-Pages von Facebook, EuGH, Urt. v. 05.06.2018 —
C-210/16 = NJW 2018, 2537 Rn. 35 ff. — ULD/Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein. Siehe auch
Ingold, Staat 56 (2017), 491 (508 £.).

42 Siehe hierzu https://de-de.facebook.com/help/5396805193861452helpref=uf_permalink, (Stand:
30.05.2021).

43 Hierzu kann vor allem auch die IP-Adresse gehoren, vgl. Schmitz, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hb
Multimedia-Recht, Teil 16.2 Rn. 107.

44 Ausfihrlich zu den Datenquellen BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895
Rn. 483 ff.

45 Gerade wegen der nutzerfreundlichen Interfaces, die eine schnelle Eingabe von Likes erméglichen, stel-
len die Nutzer immer genauere Daten etwa dariiber zur Verfiigung, welche Inhalte Thnen zusagen, vgl.
Maschewski/Nosthoff, in: Miihlhoff/Breljak/Slaby, Affekt, Macht, Netz, S. 55 (63 f.).

46 Hierzu u.a. Schlussantrag des GA Bobek in der Rs. C-40/17, Rn. 1, 17 — Fashion-ID; Kunnert, DuD
2019, 257; detaillierter BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 - B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 55 ff.,
139 ff. Insbesondere Facebook geriet durch diese Praxis in die Kritik, weil es auch von nicht registrier-
ten Nutzern sog. Schattenprofile tiber die Plug-ins anlegen konnte, u.a. hierzu Fanta, Facebook legt
Schattenprofile iiber alle an, netzpolitik.org.

47 Ausfihrlicher zu den unterschiedlichen Arten der Cookies Mankowski, in: Fezer/Biischer/Obergfell,
UWG, Bd. 1, S 12 Rn. 233a.

48 Boelke, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimedia-Recht, Teil 11 Rn. 100; Konrad/Hausen, in: Auer-
Reinsdorff/Conrad, Hb IT- und DatenschutzR, § 36 Rn. 95; Kriiger/Peintinger, in: Martinek/Semler/
Flohr, Hb VertriebsR, § 36 Rn. 337; Mankowski, a.a.O., Rn. 233. Hierzu siche auch die Ausfiihrungen
des BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 146 ff.
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Dritter zugreifen.* Hieriiber haben sie Zugriff auf personenbezogene Informatio-
nen, die aufSerhalb des Netzwerks erhoben wurden. Inhaltliche Grenzen fiir die
gesammelten Daten gibt es also kaum, wofiir nicht zuletzt der Begriff ,,Big Da-
“50 symbolisch steht. Anhand der gesammelten Daten lassen sich bestimmte
Riickschliisse u.a. iiber soziale, psychologische und politische Eigenschaften des
jeweiligen Nutzers ziehen und demografisch-sozialpsychologische Nutzerprofile
anlegen. Auf die so ermittelten Eigenschaften und Interessen wird der Dienst zu-
geschnitten. Je mehr Daten verarbeitet werden, desto praziser konnen dabei die
Voraussagen der Algorithmen werden.’!

ta

2. Der News Feed als Beispiel algorithmenbasierter Personalisierung

Insbesondere der News Feed? ist ein Produkt solcher Algorithmen. Zur Funkti-
onsweise gibt das Unternehmen nur sporadische Informationen:®* Thm liegt —
wie auch der Suchmaschine von Google—** ein Rankingverfahren zugrunde,
das Voraussagen tiber die Wahrscheinlichkeit trifft, mit der sich ein Nutzer fur
einen bestimmten Inhalt oder eine bestimmte Interaktion aus seinem Netzwerk
interessieren und auf diesen in irgendeiner Weise reagieren wird. Dadurch soll
die Verweildauer der Nutzer innerhalb des Netzwerks und so die Nutzerbindung
erhoht werden.’’ In einem ersten Schritt, dem inventory, werden hierfiir alle In-
halte ermittelt, die ein Nutzer bisher noch nicht gesehen hat. Sodann werden sog.
signals erfasst, die das Ranking beeinflussen. Hierzu zdhlen u.a. die Affinitdt zum
Urheber, das Gewicht des Inhalts, welches u.a. anhand der Reaktion, der Bewer-
tung oder der Relevanz fiir andere Nutzer ermittelt wird, und der Aktualitat
eines Inhaltes.’® Auf Grundlage dieser Informationen soll der Algorithmus nun
die Inhalte auswihlen, bei denen eine Reaktion des Nutzers mit groffer Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist (predictions). Jeder Inhalt erhilt dadurch einen

49  Zu Third-Party-Cookies siche etwa Jandt, ZD 2018, 405 (408); Conrad/Hausen, a.a.O., Rn. 96; hier-
auf auch kurz eingehend Kriiger/Peintinger, ebd.

50 Zum Begriff sieche u.a. Bender, 300 Keywords Informationsethik, S.19ff.; Obrtmann/Schwiering,
NJW 2014, 2984 f.

51 Helds, CR 2018, 494 (496).

52 Zu diesem im Kontext der Filter- und Personalisierungsdebatte siche u.a. Kaiser/Reiling, in: Unger/v.
Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (87 ff.).

53 Hierzu etwa ein Video, indem ein Mitarbeiter, Adam Mosseri, die Funktionsweise des Newsfeeds
erklirt, abrufbar unter https:/newsroom.fb.com/news/2018/05/inside-feed-news-feed-ranking/, (Stand:
30.05.2021).

54 Eine umfassende Darstellung der Funktionsweise des PageRank Algorithmus findet sich bei Page u.a.,
PageRank Citation Ranking, oder bei Lewandowski, Suchmaschinen verstehen, S. 89 ff.

55 Vgl. v. Ungern-Sternberg, in: Unger/Dies., Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S.3 (9); Kaiser/
Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S.85 (88); Ladeur/
Gostomzyk, K&R 2018, 686 (687) oder Heldt, CR 2018, 494 (495).

56 Hierzu (ausfiihrlicher) siehe auch BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895
Rn. 489 ff.
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relevancy score. Je hoher dieser ist, desto priorisierter wird er im News-Feed an-
gezeigt.

III. Twitter

Twitter konnte in den vergangenen Jahren seine Nutzerzahlen auch hierzulande
steigern, ist aber Facebook immer noch deutlich unterlegen. Schitzungen gehen
von ca. 5 Millionen Nutzern in Deutschland aus.’” Anders als bei Facebook
erhalten auch nicht registrierte Nutzer Zugang zum Netzwerk und kénnen so In-
formationen innerhalb des Netzwerks suchen und konsumieren. Die Dunkelziffer
der Rezipienten kann also deutlich hoher sein. Anders als Facebook dient Twitter
nicht primir dem Networking. Originar ist Twitter ein Kurznachrichtendienst,
der es ermoglicht, auf 140 Textzeichen begrenzte Beitrdge und Multimediainhal-
ten unter einem Profilnamen zu veroffentlichen. Dabei besteht auch hier die
Moglichkeit, sich mit anderen zu verbinden (sog. Follower). So entsteht auch hier
ein individuelles Netzwerk. Zudem ermoglicht auch Twitter, Inhalte anderer mit
dem eigenen Umfeld zu teilen (retweet) oder sich tiber eine Kommentarfunktion
zu Beitridgen anderer zu duflern. Twitter bietet ebenfalls eine Ubersicht iiber aktu-
elle Beitrage (sog. Timeline) aus dem eigenen Netzwerk an. Auch hier kommen
dhnliche personalisierte Rankingverfahren zum Einsatz. Zudem findet sich eine
(personalisierte) Ubersicht iiber aktuelle Themen (Trending Topics).’® Dabei er-
kennt Twitter anhand des einschldgigen Hashtags — einem Raute-Zeichen gefolgt
von einer Zeichenfolge, mit der das Thema iiberwiegend in Verbindung gebracht
wird = wie beliebt ein aktuelles Thema im Netzwerk ist. Zentral hierfir ist vor
allem die Anzahl der Tweets, die den entsprechenden Hashtag verwenden.®

B. Der Prozess der politischen Willensbildung
Politische Willensbildung ist nicht allein ein individueller, kognitiver Prozess.

Schon das Grundgesetz selbst unterscheidet zwischen einer staatlichen politi-
schen Willensbildung (Art.20 Abs.2 GG), der Willensbildung des Volkes (vgl.

57 So Statista, Anzahl der monatlich aktiven Twitter-Nutzer in Deutschland, abrufbar unter https://de.st
atista.com/statistik/daten/studie/370490/umfrage/anzahl-der-aktiven-twitter-nutzer-in-deutschland/,
(Stand: 31.05.2021).

58 Shao u.a., IEEE Access Vol. 6 (2018), 75327 (75335).

59 Siehe hierzu u.a. Shao u.a., IEEE Access Vol. 6 (2018), 75327 (75334 1.) und Gertler, in: Friedrichsen/
Kohn, Digitale Politikvermittlung, S. 83 (97). ,,#Covid19 ist etwa ein Schliisselbegriff fiir die Diskus-
sion und Information wihren der Corona-Pandemie, nach dem durch Polizeigewalt verursachten Tod
von George Floyd war etwa ,#BlackLivesMatter“ kennzeichnend fiir die anschliefende Debatte um
(rassistische) Polizeigewalt.

60 Ausfiihrlichere Information finden sich unter https://help.twitter.com/de/using-twitter/twitter-trending
-fags, (Stand: 31.05.2021).
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Art. 21 Abs. 1 GG).®' Auch wenn diese beiden Sphiren prinzipiell auseinanderge-
halten werden, so ergeben sich praktisch gleichwohl ,vielfiltigle] und tagtig-
lich[e] Wechselwirkungen“¢? und mit der Wahl ,,fillt die Aulerung des Volkswil-
lens mit der Bildung des Staatswillens zusammen.“® Fiir die vorliegenden Zwe-
cke liegt der Fokus zwar auf der individuellen Willensbildung der Nutzer sozialer
Netzwerke. Wegen vielgestaltiger Interdependenzen und Einfliissen lasst sich die
individuelle Willensbildung allerdings — weder aus verfassungsrechtlicher noch
aus empirischer Sicht — isoliert betrachten.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist die individuelle Freiheit des Einzelnen
Ausgangspunkt der politischen Willensbildung.®* Insbesondere die Kommunikati-
onsgrundrechte dienen — trotz tendenziell anderslautende Konnotation - zuvor-
derst der individuellen Freiheitsentfaltungen der eigenen Person in einer komple-
xen gesellschaftlichen Sphire.®® Die grundrechtlichen Freiheiten gewidhren dem
miindigen Burger das Recht, frei und selbstbestimmt Informationen zu konsu-
mieren (Art.5 Abs.1 S.1, 2. HS), diese zu verarbeiten und sich dadurch eine
Meinung zu bilden und diese in unterschiedlichen Formen zum Ausdruck zu
bringen (Art. 5 Abs. 1, S.1,S.2 GG und Art. 38 Abs.1 S.1, 3. Var. GG). Insbe-
sondere Art.5 Abs.1 GG schiitzt aber (implizit) auch die offentliche, gesell-
schaftliche Sphare der Kommunikation.®” Dort, wo individuelle Meinungen und
mediale Berichterstattung aufeinander treffen, wo diskutiert und um das sachlich
stirkste Argument gestritten wird, entsteht offentliche Kommunikation,®® und
nur dort kann sich eine 6ffentliche Meinung — der mafSgebliche Einflussfaktor
auf den Staatswillen —%° formen.” Insoweit gehort die o6ffentliche Meinung und

61 Vgl. BVerfGE 8, 104 (113) — Volksbefragung; 20, 56 (99) — Parteifinanzierung I; Klein, in: Maunz/
Diirig, GG, Art. 21 Rn. 154; Rogg, Demokratie und Internet, S. 134.

62 BVerfGE 44, 25 (139f.) — Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung; 138, 102 Rn.32 — Wabhl-
kampfauflerungen von Regierungsmitgliedern.

63 BVerfGE 20, 56 (98) — Parteifinanzierung I.

64 Ahnlich Vesting, JZ 2020, 975 (976).

65 Oftmals wird nimlich neben dem individuell-rechtlichen Charakter auch der objektiv-rechtliche Cha-
rakter der Kommunikationsfreiheiten betont, zur Meinungsfreiheit BVerfGE 7, 198 (208) — Liith; zur
Informationsfreiheit BVerfGE 27, 71 (81) — Leipziger Volkszeitung; zur Versammlungsfreiheit siche
nur BVerfGE 69, 315 (343 f.) — Brokdorf; zur Pressefreiheit BVerfGE 20, 162 (174) — Spiegel; und mit
Blick auf Art. 5 Abs. 1 GG insgesamt BVerfGE 20, 56 (97) — Parteifinanzierung I. Im Falle der Rund-
funkfreiheit privaliert gar der objektiv-rechtliche Charakter, wenn hier die ,,dienende“ Funktion be-
sonders betont und Grundlage einer eigenstindigen Dogmatik ist, hierzu etwa nur BVerfGE, 57, 295.
(320) - 3. Rundfunkentscheidung. Ausfiihrlicher zur Rundfunkfreiheit noch unten, 3. Teil, 1. Kapitel,
A

66 BVerfGE 7, 198 (208) — Liith, zur Meinungsfreiheit; BVerfGE 27, 71 (81f.) — Leipziger Volkszeitung,
zur Informationsfreiheit.

67 BVerfGE 20, 56 (98) — Parteifinanzierung I.

68 Vgl. BVerfGE 7, 198 (208)  Liith; 89, 155 (185) - Maastricht.

69 Vgl. BVerfGE 20, 56 (98 {.) — Parteifinanzierung I; 89, 155 (185) — Maastricht.

70 Vgl. BVerfGE 5, 85 (205) — KPD-Verbot; 7, 198 (219) — Liith. Zum Zusammenhang individueller
Freiheit und der Herrschaft der 6ffentlichen Meinung auch Volkmann, in: Unger/ v. Ungern-Sternberg,
Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 51 (62 f.).
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das Prinzip der Offentlichkeit zum Kernbestand des Demokratieprinzips des
Art. 20 Abs. 2 GG.™!

Zwischen individueller Freiheit und offentlicher Sphire bedarf es aber auch
aus verfassungsrechtlicher Sicht Vermittler. Das zeigt sich zunichst an der beson-
deren Gewihrleistung der medialen Freiheiten von Rundfunk, Presse und Film in
Art. 5 Abs. 1 S.2 GG.”? Daneben treten aber auch Gewihrleistungen fiir biirgerli-
che Zusammenschlisse, die in ihrer kollektiven Wirkungssphire besonders ge-
schiitzt werden. Neben der Vereinigungs- (Art. 9 GG) zihlt vor allem auch die
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) hierzu. Der Schutz einer Meso-Ebene kommt
in Art. 21 Abs. 1 GG zum Ausdruck, wenn dort den Parteien ein besonderer Mit-
wirkungsauftrag an der Willensbildung erteilt wird und ihnen insoweit eine dop-
pelte Vermittlerfunktion zukommt: die Vermittlung zwischen den Biirgern,” aber
auch zwischen Staat und Volk.”

Auch aus empirischer Sicht kann die individuelle Willensbildung nicht ohne
einen Blick auf das gesamte Konstrukt der politischen Willensbildung betrachtet
werden. Die verfassungsrechtliche Dreiteilung findet hier sein Pendant in der
Aufteilung des Kommunikations- und Willensbildungsprozesses in drei koexistie-
rende und sich wechselseitig beeinflussenden Ebenen: Makro-, Meso- und Mi-
kro-Ebene.”

I. Makro-Ebene

Auf der Makro-Ebene geht es um die gesellschaftliche Sphire politischer Kom-
munikation und Willensbildung als konstitutive Voraussetzung des demokrati-
schen Staates. Wesentliches Ziel gesellschaftlicher Kommunikation ist die Bil-
dung der offentlichen Meinung als ein mehrheitlicher Konsens divergierender
Einzelmeinungen.”® Die Bildung offentlicher Meinung setzt notwendiger Weise
Offentlichkeit voraus.”” Aus historischer Sicht wurde diese besonders durch das

71 Vgl. BVerfGE 30, 318 (344) — Stabilisierungsmechanismusgesetz. Zum demokratischen Prinzip der Of-
fentlichkeit siehe etwa BVerfGE 70, 324 (358) — Haushaltskontrolle der Nachrichtendienste und zur
offentlichen Meinung als demokratische Instanz BVerfGE 20, 56 (98) — Parteifinanzierung I oder
BVerfGE 123, 267 (358 f.) — Lissabon.

72 Zur Bedeutung der Presse als Vermittlerinstanz etwa BVerfGE 20, 162 (174) — Spiegel.

73 Siehe etwa nur BVerfGE 85, 264 (285 f.) — Parteifinazierung II.

74 Hierzu etwa nur BVerfGE 20, 56 (99) — Parteifinazierung I.

75 Auf diese Unterscheidung im juristischen Kontext der Meinungsbildung greift auch Pille, Meinungs-
macht sozialer Netzwerke, S. 37, zuriick.

76 So etwa Noelle-Neumann, Offentlichkeit als Bedrohung, S. 173. Vgl. hierzu auch BVerfGE, 44, 125
(143) = Offentlichkeitsarbeit, das nicht ausdriicklich von der 6ffentlichen Meinung spricht, aber ,,die
Entscheidung der Mehrheit bei Ausiibung von Staatsgewalt als Wille der Gesamtheit gelten und nach
der Idee der freien Selbstbestimmung aller Biirger Verpflichtungskraft fiir alle [zuspricht]*; vgl. auch
BVerfGE 138, 102 (109) — Auferungen von Regierungsmitgliedern. Ausfiihrlicher zum Begriff der 6f-
fentlichen Meinung Kloepfer, in: Isensee/Kirchhof, HbStR III, § 42 Rn. 11 ff.

77 Ausfithrlicher zum Begriff von Offentlichkeit im kommunikativen Zusammenhang etwa Pille, Mei-
nungsmacht sozialer Netzwerke, S. 30 ff.
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offentliche Forum der Antike bzw. die griechische Agora gewihrleistet.”® Bis
heute dient der offene und plurale Meinungsmarkt, der einen ,,ungehinderten
«79 gewihrleisten soll,*%als Beschreibung
dieses Idealbilds.®" Auf ihm streiten divergierende Meinungen gegeneinander in
einem stetigen Prozess um das bessere Argument.®> Auch wenn aus empirischer
Sicht divergierende Ansichten dariiber bestehen, was Offentlichkeit eigentlich
bedeutet,** so sind zentrale Funktionen dieser unbestritten: Transparenz, Integra-
tion, Legitimation, Offenheit und Diskursivitat.®*

Seit der Agora unterliegt die Offentlichkeit aber einem anhaltenden Wandel,®
der zunichst eine gewisse Meinungselite hervorgebracht hat. Durch die Entwick-
lung der Massenmedien wurde der Birger dann von einem ursprunglich aktiven
Partizipanten zu einem rein passiven Rezipienten. Diese Rolle verindert sich
unter dem Einfluss des Internets und sozialer Medien wieder in eine aktivere.*
Aber nicht nur die Rolle der Biirger und verschiedener Teilnehmer im Kommuni-
kationsprozess haben sich gewandelt. Auch besteht die Tendenz, dass sich durch
einseitigen Medienkonsum, PersonalisierungsmafSnahmen der Medienintermedia-
re im Internet, dezentrale Kommunikationsstrukturen und der Vermischung von

Wettbewerb von Ideen und Meinungen

78 Die Agora wird deshalb auch als das Idealbild einer demokratischen Offentlichkeit bezeichnet, so etwa
Zeitelback, in: Friedrichsen/Kohn, Digitale Politikvermittlung, S. 169 (170); Schliesky, NVwZ 2019,
693 (696) Boehme-NefSler, Das Ende der Demokratie?, S.42. An diesem Leitbild orientiert sich jeden-
falls auch das BVerfG, wenn es von einem ,,6ffentlichen Forum® spricht und dieses dadurch charakte-
risiert, ,,dass auf ihm eine Vielzahl von verschiedenen Titigkeiten und Anliegen verfolgt werden kann
und hierdurch ein vielseitiges und offenes Kommunikationsgeflecht entsteht.“, BVerfGE 128, 226
(253) = Fraport.

79 So Klein, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 21 Rn. 485.

80 BVerfGE 44, 125 (139) — Offentlichkeitsarbeit.

81 So bezeichnend u.a. Andresen, HRN 2017, 9 (10); Mafi-Gudarzi, ZRP 2019, 65; Paal, Medienvielfalt
und Wettbewerbsrecht, S. 27; Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S.45. Der US Supreme Court
spricht hinsichtlich des First Amendments (Freedom of speech) von einem “Marketplace of ideas®,
Red Lion Broadcasting v. FCC, 395 U.S. 367, 390 (1969). In diese Richtung letztlich auch das BVerfG,
dass teilweise vom ,,Wettbewerb der Meinungen, BVerfGE 25, 256 (268) — Blinkfiier, von einer
geistige[n] Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen®, BVerfGE 7, 198 (208) — Liith, von
einem ,,geistigen Kampf“, BVerfGE 5, 85 (205) — KPD-Verbot; 12, 113 (125) — Schmid-Spiegel, oder
im Kontext der Rundfunkfreiheit von einem ,,Meinungsmarkt“ spricht, sieche nur BVerfGE 57, 295
(323) — 4. Rundfunkentscheidung. So etwa auch Bullinger, A6R 108 (1983), 161 ff.

82 BVerfGE 5, 85 (135) — KPD-Verbot; 7, 198 (208) — Liith; 20, 56 (98) — Parteifinanzierung I.

83 Vgl. Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 30 f. Zu den unterschiedlichen Ansitzen von Offent-
lichkeit und der jeweiligen Bedeutung von Meinungsrobotern fiir sie Keller/Klinger, Political Commu-
nication Vol. 36 (2019), 171 (173 ff.).

84 Hindelang, Freiheit und Kommunikation, S.28 ff. Siehe hierzu auch Brinkmann, UFITA 2019, 364
(366 f.); Habermas, Communication Theory 16 (2006), 411 (413) und Drerup, in: Binder/ders., De-
mokratieerziehung und Bildung digitaler Offentlichkeit, S.29 (31 ff.). Besonders zur Integrationsfunk-
tion BVerfGE 8, 104 (113) — Volksbefragung.

85 Grundlegend und ausfiihrlich zu diesem Strukturwandel etwa Habermas, Strukturwandel der Offent-
lichkeit. Sieche daneben und iiberblicksweise Zeitelback, in: Friedrichsen/Kohn, Digitale Politikvermitt-
lung, S.169 (170ff.) und zum digitalen Wandel etwa Drerup, in: Binder/ders., Demokratieerziehung
und Bildung digitaler Offentlichkeit, S.29 (34 f.).

86 Hegelich, Die Politische Meinung, Nr. 543 (2017), 32 (34), spricht insoweit von einem ,,disruptiven
Umbruch*.
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privater und 6ffentlicher Kommunikation®in sozialen Netzwerken Teil6ffentlich-
keiten bilden.?® Eine (Medien-)Offentlichkeit ldsst sich mittlerweile nur schwer
ausmachen.? Dass man sich damit immer weiter vom urspringlichen Idealbild
entfernt, ist offensichtlich. Weil dies aber auch notwendige Begleiterscheinung
einer immer heterogeneren und grofSeren Gesellschaft ist und zumindest mit dem
digitalen Wandel mehr Informationen bereitstehen und eine partizipative Offent-
lichkeit geschaffen wird,” ist dies nicht per se problematisch.’’ Vielmehr mag das
gerade den Staat dazu anhalten oder gar verpflichten, wesentliche Voraussetzun-
gen der offentlichen Kommunikation als Grundvoraussetzung der Demokratie
abzusichern.

II. Meso-Ebene

Auf der Meso-Ebene geht es um die bereits angesprochenen Vermittler zwischen
Individuum und Gesellschaft.”> Neben den Medien”® und Parteien zdhlen hier
auch andere gesellschaftliche Akteure und Verbinde zu,’* die interessenspezifisch
einen Willen bilden und diesen sowohl gegeniiber der Gesellschaft, dem Staat als
auch dem Einzelnen artikulieren. Nichts anderes gilt auch fiir die politischen Par-
teien (vgl. nur Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG),” wobei diese noch wesentlich starker eine
Verbindung zwischen dem Volkswillen und dem Staatswillen aufweisen. Sie tra-
gen die Meinungen des Volkes in das Parlament und in die sonstigen staatlichen
Organe.”®

87 Brinkmann, UFITA 2019, 364 (366); Drerup, in: Binder/ders., Demokratieerziechung und Bildung digi-
taler Offentlichkeit, S. 29 (36). Zu den verschiedenen Formen von privater und (teil-)6ffentlicher Kom-
munikation ausfiihrlicher Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 131 ff.

88 Brinkmann, UFITA 2019, 364 (375 f.); Grife, PinG 2019, 5 (6); Kriiger, in: Hooffakker/Kenntemich/
Kulisch, Die neue Offentlichkeit, S. 9 (15); Quack, in: Friedrichsen/Kohn, Digitale Politikvermittlung,
S.127 (138); Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S.81f.; Schaal, in: Bedford-Strohm/Hohne/
Zeyher-Quattlender, Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 121 (127); Vesting, in: Unger/v.
Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S.33 (45). Mitsch, DVBL. 2019, (812)
spricht insoweit von einem ,,Paradigmenwechsel“.

89 Vgl. Steinbach, JZ 2017, 653 (658). Ob dies allerdings nicht der Normalfall von Offentlichkeit ist und
auch schon in analogen Zeiten verschiedene ,,Filterblasen* oder ,,Echokammern® existierten, ist jeden-
falls nicht unumstritten, hierzu etwa Drerup, in: Binder/ders., Demokratieerziehung und Bildung digi-
taler Offentlichkeit, S. 29 (36).

90 Zu diesen positiven Auswirkungen siehe etwa auch Brinkmann, UFITA 2019, 364 (367).

91 Vgl. Kersten, JuS 2014, 673 (676 f.). Zu diesem Spannungsverhiltnis zwischen negativen und positiven
Auswirkungen mit Blick auf das Prinzip ,,Offentlichkeit* etwa Westphal, in: Binder/Drerup, Demokra-
tieerziehung und die Bildung digitaler Offentlichkeit, S. 13.

92 Jarren/Donges, Politische Kommunikation, S. 32.

93 Zur Presse etwa BVerfGE 20, 162 (174f.) - Spiegel.

94 Vgl. BVerfGE 835, 264 (284) — Parteifinanzierung IT; 89, 155 (185) — Maastricht.

95 Ahnlich BVerfGE 44, 125 (140) — Offentlichkeitsarbeit; 85, 264 (284) — Parteifinanzierung I1.

96 BVerfGE 20, 56 (99) — Parteifinanzierung I.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

40 2. Teil: Grundlagen — Soziale Netzwerke, politische Willensbildung und Meinungsroboter

III. Mikro-Ebene

Wesentliche Voraussetzung fiir das Entstehen einer offentlichen Meinung oder
den Erfolg von Vermittlern ist aber der Beitrag jedes Einzelnen. Wenig verwun-
derlich ist deshalb auch, dass die Mikroebene wesentliches Ziel ganz unterschied-
licher Beeinflussungsversuche ist. Bereits klassische Medien erlangen hier we-
sentliche Bedeutung,”” was auch das BVerfG friihzeitig erkannte’®. Durch die
redaktionelle Aufarbeitung von Themen liefern sie Informationen (Informations-
funktion), geben relevante Themen vor (Agenda-Setting), binden die Themen
in einen politischen und sachlichen Kontext ein (Framing) und helfen bei ihrer
Bewertung (Priming).”” Um begreifen zu konnen, warum Medien allgemein und
hier eben besonders soziale Netzwerke und die dort agierenden Meinungsrobo-
ter die Willensbildung tiberhaupt beeinflussen konnen, muss der individuelle
Willensbildungsprozess der Nutzer ndher betrachtet werden. Wie entsteht also
eine Meinung? Und welche Faktoren sind hierfiir wesentlich? Ziel ist es freilich
nicht, dies vollumfingliche darzustellen,'® sondern nur die hierfiir relevanten
Grundlagen zu skizzieren.

1. Allgemeines zum Prozess der Meinungsbildung

Spricht man von Meinung, so ist damit die Einstellung eines Individuums zu
einem bestimmten Objekt gemeint. Eine Einstellung weist neben kognitiven auch
affektive und verhaltensbedingte Komponenten auf, die sich wechselseitig beein-
flussen.'”" Besonderes Gewicht kommt der affektiven Komponente zu, weil sie
durch Emotionen und personliche Erfahrungen gepragt ist.'> Die Reize werden
durch das Gehirn verarbeitet und im Idealfall nicht nur im Kurz-, sondern im
Langzeitgedichtnis dauerhaft gespeichert und dort zum Abruf bereitgehalten.!'®
Unterschiedliche themenspezifische Reize fithren meist zu einer Verbindung der
unterschiedlichen Informationen. Je nachdem, ob diese Reize negativ oder positiv

97 Hierzu ausfiihrlicher Kloepfer, in: Isensee/Kirchhof, HbStR III, § 42 Rn. 35 ff.; Zippelius, Allgemeine
Staatrechtslehre, § 28 IV; hinsichtlich der Meinungsbildung Neidhardt, in: Krause/Fretwurst/Vogelge-
sang, FS-Erbringer, 2007, S. 19 (28); Paal/Hennemann, JZ 2017, 641 (642).

98 Allgemein zu den Freiheiten des Art. 5 GG BVerfGE 20, 56 (97) — Parteifinanzierung I; zum Rund-
funk siehe nur BVerfGE 12, 205 (260) — 1.Rundfunkentscheidung; zur Presse BVerfGE 20, 162
(174) - Spiegel.

99 Ausfiihrlicher hierzu etwa Jickel/Fréhlich/Roder, Medienwirkung kompakt, S. 51 ff.

100 Hierzu u.a. Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 ff. oder Schoen, Politische Vier-
teljahresschrift 47 (2006), 89 ff.

101 Hierzu ausfiihrlicher Schweiger, Der (des)informierter Biirger, S. 114 f.; Piirer/Eichhorn, in: Piirer,
Kommunikationswissenschaft als Sozialwissenschaft, S. 91.

102 Vgl. Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (94). Neue vorhandene Reize aktivie-
ren zundchst auch immer diese affektive Komponente und erst dann andere Kognitionen, Meffert,
ebd., S. 98.

103 Ausfiihrlicher hierzu Schoen, Politische Vierteljahresschrift 47 (2006), 89 (90f.); Meffert, in: Zmerli/
Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (87 ff.).
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konnotiert sind, entsteht auch eine entsprechende Voreinstellung. Bereits wenige
Reize reichen aus, um auf heuristischen Annahmen beruhende Schliisse zu zie-
hen.!%4

Wurden bekannte Informationen und Reize gespeichert und miteinander als
Reizmuster verknupft, kann jeder weitere Reiz dieses Muster reaktivieren und
dadurch verfestigen oder widerlegen.!® Es findet also ein Wechselspiel zwischen
externen Reizen und intern abgespeicherten Informationen statt.! Insoweit han-
delt es sich sowohl bei Voreinstellungen als auch bei gefestigten Einstellungen
nicht um absolute Groflen, auch wenn es mit zunehmendem Grad der Verfesti-
gung immer schwieriger wird, diese zu dndern.'” Der Grad der Verfestigung oder
Anderung einer Meinung hingt aber mafigeblich davon ab, welche Informatio-
nen bereitstehen und welche tatsichlich konsumiert und verarbeitet werden.
Eine unabdingbare Voraussetzung hierfiir ist eine Aktivitdt in zweierlei Sinne:
Einerseits muss iiberhaupt ein themenspezifisches Informationsinteresse bestehen
und zweitens muss dann auch aktiv nach Informationen gesucht und diese kon-
sumiert werden.!'%®

2. Informationsaufnabme und -verarbeitung als rationaler Vorgang?

Das wirft jedenfalls dann keine wesentlichen Probleme auf, wenn man von einem
rationalen Vorgang ausgeht, also den Informationsvorgang von der Aufnahme
bis hin zur Verarbeitung als eine an rationalen und objektiven Kriterien orientier-
te Auswahlentscheidung versteht. Dieses Verstindnis lag etwa dem verhaltens-
okonomischen Verbraucherbild des Homo oeconomicus zugrunde, anhand des-
sen versucht wurde, die wirtschaftliche Entscheidungsfindung von Verbrauchern
zu beschreiben. Danach weist der homo oeconomicus drei zentrale Charakteris-
tika auf: Rationalitit, Informiertheit und Egoismus.'” Der Verbraucher treffe al-
lein anhand wirtschaftlicher, rationaler Gesichtspunkte die Entscheidung, strebe
dabei stets nach dem grofStmoglichen Nutzen fiir sich selbst, informiere sich voll-
umfinglich und agiere in Kenntnis der wirtschaftlichen Entscheidungsmoglich-

111

keiten und deren Folgen."'? Was im Ausgangspunkt so plausibel klang,''" wurde

104 Schoen, Politische Vierteljahresschrift 47 (2006), 89 (92f.). Zur Bedeutung von Heuristik bei der In-
formationsverarbeitung Schweiger, Der (des)informierter Biirger, S. 74 ff.

105 Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (87).

106 Ahnlich Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (86).

107  Piirer/Eichhorn, in: Piirer, Kommunikationswissenschaft als Sozialwissenschaft, S. 97.

108 Schoen, Politische Vierteljahresschrift 47 (2006), 89 (92f.).

109 H. Beck, Behavioral Economics, S.2; Achilles, Vom Homo Oeconomicus zum Differenzierten Ver-
braucher, S. 64 f.

110 Hierzu Achilles, Vom Homo Oeconomicus zum Differenzierten Verbraucher, S. 63 ff.; Eidenmiiller,
JZ 2011, 814 (816); Weber/Schiifer, Staat 56 (2017), 561 (564 f.); Beck, Behavioral Economics, S. 1.

111 Auch wenn Kritik berechtigt ist, zeigt H. Beck, Behavioral Economics, S. 1ff., dass ein solches Mo-
dell als Ausgangspunkt dennoch seine Berechtigung hat.
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aber immer weiter dadurch in Zweifel gezogen,''? dass tatsidchlich getroffene
Entscheidungen von dem theoretischen Leitbild abwichen und so nicht plausibel
erklart werden konnten. Vielmehr kommt es zu Verzerrungen, die die Entschei-
dungsfindung beeinflussen und zu abweichenden Ergebnissen fithren und die
letztlich auf die nur beschrinkte kognitive Verarbeitungskapazitit zurtickgefiihrt
werden konnen (sog. bounded rationality).!"?

Entsprechende Verzerrungen sind schon Resultat der menschlichen Denkwei-
se. Nach der Dual-Process-Theorie existieren zwei verschiedene Denksysteme.!'*
System I arbeitet unterbewusst und automatisch und ist fiir schnell zu treffende,
unterbewusste Entscheidungen zustindig. System: II hingegen ist fur komplexe
Entscheidungen zustindig; Denkprozesse finden hier bewusste und konzentriert
statt. Wegen der begrenzten kognitiven Ressourcen kommt aber dem System [
wesentliche Bedeutung fiir die Verarbeitung und -Aufnahme neuer Informationen
insbesondere dort zu, wo eine Entscheidungsfindung nicht als wichtig erachtet
wird oder in Bereichen, in denen man eine grundlegende Kenntnis tiber das Ent-
scheidungsob- bzw. -subjekt besitzt.!'s Das System II kann zwar Entscheidungen
in System I uberprifen und verdndern. Weil aber uberwiegend nur System I an-
gesprochen wird, kommt es dieser Aufgabe nur unzureichend nach.''® Problema-
tisch hieran ist, dass Entscheidungen, die innerhalb des ersten Systems getroffen
werden, anfilliger fur Verzerrungen oder Fehlschlusse sind, was u.a. schon daran
liegt, dass im System I auf Grundlage heuristischer Annahmen schnelle Schliisse
getroffen werden.!"” Komplexere Entscheidungsfindungen werden dadurch auf
einfache ,,Daumenregeln“!'® herunter gebrochen,'” die nicht immer zu den rich-
tigen Schlissen fithren. Diese Heuristiken und andere Verzerrungen konterkarie-
ren insbesondere die Rationalititserwartungen einer Entscheidung. So werden
Wahrscheinlichkeiten iiber- oder unterschitzt (bspw. Hindsight-Bias, Verfugbar-
keitsheuristik), oder Entscheidungen in Abhingigkeit von der Prisentation einer
Informationen getroffen (Framing-Effekt, Ankereffekt).

112 Allgemeinere Kritik findet sich etwa bei Achilles, Vom Homo Oeconomicus zum Differenzierten Ver-
braucher, S. 67.

113 Ebers, MMR 2018, 423 (434); vgl. Hill, DOV 2020, 205.

114 Vgl. hierzu Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (88 f.). Ausfiihrlicher zur Dual-
Process-Theorie etwa S. Wagner, in: Greve u.a., Der digitalisierte Staat, S. 17 ff. m.w.N.; ders., RW
2020, 344 (345 ff.) m.w.N.

115 Vgl. Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (87f.). Zur situations- und motivati-
onsabhingigen Tiefe und Umfang etwa der kritischen Rezeption von Inhalten Metzger u.a., Journal
of Communication Vol. 60 (2010), 413 (416f.).

116 S. Wagner, in: Greve u.a., Greve u.a., Der digitalisierte Staat, S. 15 (16); ders., RW 2020, 344 (345).

117 S. Wagner, a.a.O., S. 18 f.; ders., RW 2020, 344 (346).

118 Eidenmiiller, JZ 2011, 814 (816); H. Beck, Behavioral Economics, S. 26.

119 H. Beck, ebd.
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3. Bedeutunyg fiir die politische Willensbildung

Inwieweit die verhaltensokonomischen Befunde auch auf nicht rein wirtschaftli-
che Entscheidungen tibertragbar sind, ist zwar noch nicht hinreichend geklart.!2
Vieles spricht gleichwohl dafiir, dass der Einzelne auch hier anfillig firr Verzer-
rungen ist.!'?!

a. Relevanz externer Faktoren

Wenn und weil Informationen zentral fir die politische Willensbildung sind,
kommt vor allem den Medien ein mafigeblicher Einfluss auf die Willensbildung
zu:'?? Sie liefern dem Einzelnen nicht nur Informationen, sondern nehmen kri-
tische und bewertende Analysen vor und legen so die zentralen, offentlich rele-
vanten Themen fest. Sie bieten die Grundlage dafiir, sich eine fundierte und
faktenbasierte Meinung zu bilden. Vor allem auch durch die Vorgabe der The-
123 (Agenda-setting) haben sie Einfluss auf die interpersonale Kom-
munikation.'?* Dabei kann besonders die Art der Prisentation und die Einbin-
dung der Information ihre Verarbeitung und die Meinungsbildung beeinflussen
(Framing, Priming).!?* Daneben fithrt auch die Kommunikation mit anderen zu

men-Agenda

einem gewissen Informationsaustausch. Hierbei unterwirft man die eigene Mei-
nung einer kritischen Uberpriifung, infolge derer die eigene Meinung gestirkt
oder geschwicht wird oder sich verindern kann.!?® Dieser personale Kontakt
kann wirkungsvoller sein als der Einfluss der Massen-Medien.'?” Wie stark der
Einfluss ist, hiangt dabei vom Einzelfall ab. So konnen sog. Opinion Leader,

120 Drexl, ZUM 2017, 529 (534). Vgl. zu einer solchen Ubertragung etwa auch Volkmann, in: Unger/v.
Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 51 (57).

121 In diese Richtung auch Febling/Leymann, AfP 2020, 110 Rn. 5, 7, die auch darauf hinweisen, dass
das BVerfG in seiner Entscheidung zum Rundfunkbeitrag, BVerfGE 149, 222 insbeS. Rn. 79 f., hier-
von ausging, wenn es gerade die Notwendigkeit eines professionellen Vorfilters betone.

122 Hiermit beschiftigen sich die Kommunikationswissenschaften deutlich umfangreicher, so etwa Jickel,
Medienwirkungen kompakt oder Schweiger/Fabr, Handbuch Medienwirkungsforschung.

123 Welche Themen aufbereitet werden, hingt stark vom Nachrichtenwert ab (sog. Nachrichtenwert-
theorie, hierzu ausfithrlich Sommer u.a., Publizistik 57 (2012), 381 (382 ff.)). Dieser ergibt sich ne-
ben der Aktualitit u.a. auch aus dem Grad der Uberraschung, der Personenbezogenheit, der politi-
schen Kontroverse, dem Schaden und dem Nutzen eines BeitragS. Themen, die neben der Aktualitdt
mehrere Faktoren erfiillen gelangen eher in die Medien und werden dadurch auch hiufiger Gegen-
stand interpersonaler Kommunikation. Wenn man so will, spiegelt sich in der Orientierung am Nach-
richtenwert gerade die journalistisch-redaktionelle Arbeit und Sorgfalt wider, vgl. Beater, NJ 2019,
365 (368f.) der als Voraussetzung journalistisch-redaktioneller Gestaltung gerade die Auswahl nach
der gesellschaftlichen Relevanz begreift.

124 Zu diesen Funktionen ausfiihrlicher Schmidt, Social Media, S. 62 ff.

125 K. Beck, Kommunikationswissenschaften, S.187, 215; Jdckel/Frohlich/Réder, Medienwirkungen
kompakt, S. 56 f.

126 Vgl. BVerfGE 27, 71 (82) — Leipziger Volkszeitung.

127 Vgl. Katz/Lazarsfeld, Personal Influence, S.32f., 40; als wichtige Rolle bezeichnend Scheufele, in:
Zerfaf3/Piwinger, Hb Unternehmenskommunikation, S.105 (130). Ausfiihrlicher hierzu Campus,
EJoC Vol. 27, 46 (46 ff.).
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Personen, die tberdurchschnittlich haufig Medien nutzen und ihr Umfeld so
mit Informationen versorgen, einen potentiell grofferen kommunikativen Einfluss
haben als andere.!?® Sowohl von der Prasentation von Informationen als auch
von der Kommunikation mit anderen gehen zudem persuasive Effekte aus. Die
Starke hiangt dabei von Merkmalen des Kommunikators, der medialen Botschaft
und des Rezipienten ab.'?” Neben dem strukturellen Aufbau einer Botschaft, der
Frage der argumentativen Sichtweise, ist die Kompetenz, die Vertrauenswirdig-
keit, die Attraktivitit und die Ahnlichkeit zum Rezipienten entscheidend.!3

Aber nicht nur fiir die Informationsverarbeitung und eigentliche Meinungs-
bildung werden externe Faktoren relevant, sondern auch fir die MeinungsaufSe-
rung. Man befindet sich mit seinen wahrgenommenen Reizen und den gebildeten
Einstellungen nicht in einem Vakuum, sondern ist in ein soziales Geriist aus
Regeln und Konventionen eingebunden. Sich gegen diese zu erheben, kann zu
einer sozialen Isolation fithren. Deshalb konnen derlei gemeinsam geteilte Re-
geln einer Gruppe unmerklich die eigenen Entscheidungen beeinflussen. Auch
ohne dass erheblicher Druck seitens einer Gruppe besteht, versucht man sich
konform zu verhalten, um nicht aus der Gruppe ausgeschlossen zu werden.'3!
Mit derlei Verhaltensanpassungen kann auch eine Anpassung der Einstellung
einhergehen. Das Mehrheitsverhalten ist die Leitlinie, eine Daumenregel, die in
unklaren Situationen bedeutsam wird. Diesen Zusammenhang zwischen Makro-
und Mikro-Ebene versucht auch die Theorie der Schweigespirale zu erkliren.'3?
Nach ihr sind Personen, die die Mehrheit der Bevolkerung hinter sich zu wissen
glauben, eher bereit, ihre Meinung offentlich zu dufSern, als diejenigen, die sich
in einer Minderheitsposition wihnen. Menschen seien in der Lage die 6ffentliche
Meinung genau zu erfassen und wiissten, wann sie eine abweichende und in
Bezug auf bestimmte Themen ,,unpassende“ Meinung haben. Aus Angst vor so-
zialer Isolation und Stigmatisierung werden sie eher schweigen, als ihre Meinung
zu duflern. Diese Wirkung kann sowohl von der Makro-Ebene insgesamt oder
nur von Teilen, wie etwa den Medien oder dem sozialen Umfeld, ausgehen.

128 Vgl. Katz/Lazarsfeld, Personal Influence, S. 32 f., 44 f., 82, ausgehend hiervon siche auch Gertler, in:
Friedrichsen/Kohn, Digitale Politikvermittlung, S. 83 (87f.).

129 Ahnlich Piirer/Eichhorn, in: Piirer, Kommunikationswissenschaft als Sozialwissenschaft, S. 99.

130 Vgl. Piirer/Eichhorn, in: Piirer, Kommunikationswissenschaft als Sozialwissenschaft, S. 99 f.

131 Ash konnte mit seinem Experiment — eine Testperson sollte in einer Gruppe mit anderen instruierten
Personen die Lingste dreier Linien bestimmen und beugte sich letztlich der falschen Ansicht der in-
struierten Personen — diesen Hang zur Konformitit empirisch belegen, vgl. hierzu ausfiihrlicher Stro-
ebe/Hewstone/Jonas, in: dies., Sozialpsychologie, S. 1 (8). Dieses Phinomen kann aber auch mit dem
Prinzip des Social Proofs, der sozialen Bewihrtheit, erklirt werden. Dabei handelt es sich um eine
heuristische Annahme in unklaren Situationen: Das Verhalten, das Viele in einer bestimmten Situati-
on zeigen, wird als richtig unterstellt und sich diesem angepasst. Hierzu Graber/Lindemann, in:
Sachs-Homburg/Zywietz, Fake News, Hashtags & Social Bots, S. 51 (59 ff.).

132 Ausfiihrlich hierzu Noelle-Neumann, Die Schweigespirale: offentliche Meinung — unsere soziale
Haut. Thre Theorie hat international viel Anerkennung gefunden, wurde aber auch oftmals kritisiert,
hierzu u.a. K. Beck, Kommunikationswissenschaften, S. 127 f.; zu den empirischen Studien und ihrer
Diskussion Piirer, in: ders., Kommunikationswissenschaften als Sozialwissenschaften, S. 126 ff.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

B. Der Prozess der politischen Willensbildung 45

Die offentliche Meinung fungiere so als eine ,,soziale Haut“'?’. Thre Wirkung ent-
faltet sie vor allem dort, wo es kein richtig und falsch gibt."** Damit wird die
Schweigespirale also vor allem auch bei (rechts-)politischen Fragen relevant.

Obwohl man denken konnte, dass das Internet bzw. soziale Netzwerke eine
befreiende Wirkung auf die Auflerungsbereitschaft haben, weil hier u.a. die fakti-
sche Anonymitit einen zumindest gefithlten Schutz bietet,'?’ zeigen Studien auch
ein anderes Bild auf. Die AufSerungsbereitschaft bei Diskussionen in sozialen
Netzwerken folgt scheinbar keinen anderen Regeln. Auch hier kann die Schwei-
gespirale ihre Wirkung entfalten’®® und kann tendenziell sogar stirker als in
Offline-Diskussionen sein,'?” was auch an den zusitzlichen (unkalkulierbaren)
Risiken liegt, die in der Online-Umgebung bestehen.!3$

b. Individuelle Verzerrungsfaktoren und Tendenzen

Neben den externen Faktoren werden aber vor allem interne Verzerrungen bei
der Informationsaufnahme und -Verarbeitung relevant, von denen einige ausge-
wihlte und im vorliegenden Kontext bedeutsame angesprochen werden sollen.'?*
Wegen der Unmengen an Informationen und der nur geringen Zeit, diese zu
verarbeiten, setzen Menschen auf methodische, logische Schliisse, um bestimmte
Probleme mit vergleichsweise geringem Aufwand zu bewiltigen und zu praktika-
blen Ergebnissen zu gelangen, sogenannte Heuristiken.'*® Dem oben erwihnten
Denksystem I kommt deshalb eine wesentliche Funktion zu, wenn es um die
Bewertung der Relevanz als Kriterium der Auswahlentscheidung von Informatio-
nen geht. Wihrend in Offline-Medien Redaktionen die Auswahl interessanter
Beitrdge vornehmen, obliegt es in sozialen Netzwerken den Nutzern, aus den

133 So schon die Bezeichnung von Noelle-Neumann, Die Schweigespirale: 6ffentliche Meinung — unsere
soziale Haut.

134 Umfassend zur Theorie der Schweigespirale Noelle-Neumann, ebd.

135 Vgl. Hampton u.a., Social Media and the ,Spiral of Silence‘, S. 3. Ausfiihrlicher zu den Umstidnden,
die die Effekte theoretisch schwichen kénnten Matthes/Knoll/v. Sikorski, Communication Research
Vol. 45, 3 (7). Siehe auch Schweiger, Der (des)informierter Biirger, S. 61 ff.

136 Siehe hierzu etwa Neubaum/Krimer, Communication Research 45 (2018), 139 (157f.); Hampton
u.a., Social Media and the ,Spiral of Silence®, S. 3; Matthes/Knoll/v. Sikorski, Communication Re-
search Vol. 45, 3 ff. und ergidnzend auch Schweiger, Der (des)informierter Biirger, S. 126 f., m.w.N.

137 Hierzu Hampton u.a., Social Media and the ,Spiral of Silence, S. 4; Matthes/Knoll/v. Sikorski, Com-
munication Research Vol. 45, 3 (22f.).

138 Hierzu gehort neben der unbegrenzten Reichweite vor allem das Problem der fehlenden Kontrolle
iiber die Auswirkungen einer Auflerung, siche hierzu ausfithrlich Neubaum/Krimer, Communication
Research 45 (2018), 139 (158 ff.). Andeutend auch Hampton u.a., Social Media and the ,Spiral of
Silence?, S. 8.

139 Ausfiihrlicher zu den Verzerrungstendenzen etwa Weber/Knorr, in: Appel, Psychologie des Postfakti-
schen, S. 103 ff.

140 Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (93). Metzger u.a., Journal of Communica-
tion Vol. 60 (2010), 413 (417).
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angezeigten Inhalten relevante herauszufiltern.'*' Dabei wird oftmals der ,,sozia-
len Bewdhrtheit bzw. der ,,Schwarmintelligenz“ gefolgt: In untibersichtlichen
Situationen neigt man eher dazu, dem Urteil oder dem Verhalten anderer zu
folgen.'*? In Teilgruppen, in denen Zugehorige vergleichbare ethnische, religiose
oder politische Merkmale aufweisen, bestehen zudem stirkere Orientierungs-
und Mitlaufereffekte als bei heterogeneren Teilgruppen.'*
ken tibernehmen diese Orientierungsfunktion fiir die Bewertung der Kredibilitdt

und Relevanz von Inhalten die statistischen Daten (Likes, Abonnements etc.)
144

In sozialen Netzwer-

oder Kommentare anderer Nutzer.

Daneben neigen Menschen aber auch dazu, eher meinungskonforme Infor-
mationen auszuwihlen und zu verarbeiten (sog. selective exposure bzw. confir-
mation bias).'"¥ Dadurch vermeiden sie letztlich auch das Entstehen kognitiver
Dissonanzen, einen inneren storenden Zustand zwischen eigener Einstellung und
tatsichlichem Verhalten.'* Teilweise tendiert man gar dazu, sich erst eine Mei-
nung zurechtzulegen und dann nach entsprechenden Informationen zu suchen.'#”
Und meinungskonforme Argumente werden in der Glaubwiirdigkeit und Uber-
zeugungskraft starker eingeschatzt.!*®

Aber auch mit Blick auf die kognitive Informationsverarbeitung bestehen
Verzerrungstendenzen. Das gilt etwa dort, wo es um die Bewertung der Glaub-
wirdigkeit oder Relevanz bestimmter Informationen geht. Je hiaufiger ein Nut-
zer mit einer bestimmten Information konfrontiert wird, desto hoher wird der
Wahrheitsgehalt und dementsprechend die Relevanz eingeschatzt (Illusory-Truth-

141 So auch BVerfGE 149, 222 Rn. 80 — Rundfunkbeitrag. Zur dadurch bedingten Anfilligkeit fiir Mani-
pulationen siehe etwa Thieltges/Hegelich, ZfP 64 (2017), 493 (498).

142 Hierzu Graber/Lindemann, in: Sachs-Hombach/Zywietz, Fake News, Hashtags &Social Bots, S. 51
(60); Ripperger/Appel, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 167 (169). Vgl. zur ,,Wisdom of
crowds“ auch Webster, Northwestern Law Review 104 (2010), 593 (606 f.), m.w.N. Dies konnten
etwa Metzger/Flanagin/Medders, Journal of Communication Vol. 60 (2010), 413 (420f.) in einer
Studie bestatigen.

143  Weber/Knorr, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 103 (108).

144  Steinebach u.a., Desinformation aufdecken und wirksam bekdmpfen, S.79. Im Zusammenhang mit
dem Influencer-Marketing und mit Blick auf die Kommentare Lettmann, GRUR 2018, 1206 (1209).
Maschewski/Nosthoff, in: Miihlhoff/Breljak/Slaby, Affekt, Macht, Netz, S. 55 (69) meinen etwa, dass
schon der News Feed von Facebook selbst eben diese Schwarmintelligenz adressiert.

145 Schweiger, Der (des)informierter Biirger, S. 96, 130; Drexl, ZUM 2017, 529 (534); Weber/Knorr, in:
Appel, Psychologie des Postfaktischen, S.103 (105 f.); Boehme-Nefller, Das Ende der Demokratie,
S.36f. Aus empirischer Sicht etwa Zollo u.a., PLoS ONE 12 (7): e0181821, S. 8 und in diese Rich-
tung auch Metzger/Flanagin/Medders, Journal of Communication Vol. 60 (2010), 413 (423f.).

146 So auch Schmidt, Social Media, S. 67. Pariser, Filterbubble, S. 88: ,,Confirmation Bias is a conserva-
tive mental Force helping to shore up our schemata against erosion.“ Zur Informationsaufnahme
siehe etwa Drexl, ZUM 2017, 529 (534) oder Weber/Knorr, in: Appel, Psychologie des Postfakti-
schen, S. 103 (106).

147 Drexl, ZUM 2017, 529 (534); Weber/Knorr, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 103 (105).
Vgl. auch Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (97).

148 Weber/Knorr, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 103 (106); Meffert, in: Zmerli/Feldman,
Politische Psychologie, S. 85 (98).
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Effect)."” Gleichzeitig fithrt diese Art der Wiederholung zum Eindruck einer Ver-
trautheit mit dem Thema, was zu einer Uberbewertung des eigenen Wissenstan-
150 Daneben sind Menschen auch empfinglicher fiir Informatio-
nen, die auf einer emotionalen Ebene wirken.!"”! So bleiben negative Informatio-
nen eher im Gedichtnis als positive (Negativity Bias),"> oder werden hoher ge-
wichtet.'® Und auch die Art und Weise der Prisentation kann Einfluss auf die

des fithren kann.

Bewertung von Inhalten haben. In einer Informationsreihenfolge wird etwa den
ersten Informationen mehr Bedeutung beigemessen oder mehr Aufmerksamkeit
zu teil (Primacy Effect).

¢. Herausforderungen und Verinderungen der Meinungsbildung im digitalen
Zeitalter

Diese Verzerrungstendenzen bei der Informationsaufnahme und -Verarbeitung
bestehen zwar immer und sind keine Besonderheit der digitalen Welt.'>* Gleich-
wohl fihrt der digitale Wandel zu Problemen, der unmittelbare Auswirkungen
auch fiir die Meinungsbildung und die Wirkungsweise der Verzerrungstendenzen
haben. Ausgangspunkt hierfiir ist vor allem auch ein struktureller Medienwan-
del. Nicht nur wegen der starken Konkurrenz und der ,,Kostenlos-Kultur“!>* im
Internet stieg der (wirtschaftliche) Druck auf herkommliche Medien.'*® Wesent-
lich fiir die Medienwirkung und damit die Erfiillung der den Medien zugewiese-
nen Funktionen ist das Vertrauen in sie und ihre objektive, unabhingige Ar-
beit.!”” In jungerer Vergangenheit ist dieses aber zuriickgegangen.'® Der Begriff

149  Weber/Knorr, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 103 (106). Zur Wirkung von Fake News
etwa Lazer u.a., Science Vol. 359 (2018), 1094 (1095) und Steinebach u.a., Desinformation aufde-
cken und wirksam bekimpfen, S. 80.

150 Vgl. Schiéifer, Computers in Human Behavior 103 (2020), 1 (2).

151 Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (94f.). Das mag auch daran liegen, dass
externe Reize primir vor allem die bereits bestehenden affektiven Reize aktivieren und erst dann ko-
gnitive hinzutreten, vgl. Meffert, ebd., S. 98.

152 Weber/Knorr, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 103 (107).

153 Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (91).

154 Von menschlich sprechend Weber/Knorr, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 103 (113).

155 Ausfiihrlicher hierzu etwa Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 62.

156 Hierzu umfassender Schweiger, Der (des)informierter Biirger, S. 14 ff. Zu dieser Entwicklung auch
Brinkmann, UFITA 2019, 364 (371).

157 Zu diesem Vertrauen ausfiihrlich Kobring, in: Akademie fiir Technikfolgenabschdtzung B-W, Arbeits-
berichte, Nr. 196, S. 9 ff. und Gertler, in: Friedrichsen/Kohn, Digitale Politikvermittlung, S. 83 (90).
Vgl. auch Quandt, EJoC 27 (2012), 7 (8f., 12) und Coleman, EJoC 27 (2012), 35 f. Wohl gemerkt:
es handelt sich freilich nicht um eine absolute Objektivitit der Berichterstattung, weil eine solche gar
nicht zu leisten ist. Insoweit ist das Gefiihl von objektiven Medien schon von vornherein ein subjekti-
ves, vgl. hierzu Schweiger, Der (des)informierter Biirger, S. 12f. Zu dem Wirkungszusammenhang
von geringem Vertrauen und geringer Nutzung herkémmlicher Medien und der daraus entstehenden
»Spiralwirkung Schweiger, a.a.O., S.111. Allgemein zum Vertrauen als wesentliche Voraussetzung
der Demokratie Boehme-Nefller, NVwZ 2017, 528 (530f.).

158 2015 fiihrte Infratest Dimap eine Umfrage durch, bei der 37% der Befragten angaben, dass ihr Ver-
trauen in die Medien jedenfalls gesunken sei. 42% gaben an, dass sie die Informationen in den deut-
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der Liigenpresse ist hierfiir symptomatisch.!® Das gilt zwar nicht allgemein, son-
dern nur fiir Teile der Bevolkerung.'®® Gleichwohl handelt es sich hierbei nicht
um eine numerisch zu vernachlissigende Grofle.'e! Weil aber fiir die Funktion der
Medien das ihnen entgegengebrachte Vertrauen entscheidend ist, stellen sich neue
Probleme:'® Dort, wo das Vertrauen in herkommliche Medien zuriickgeht, ent-
steht Raum fiir (pseudo-journalistische) Alternativen.'®> Die digitalen Vermitt-
lungsalternativen verdndern aber schon die Art der Informationsweitergabe, die
mehr einer 6konomischen denn journalistischen Rationalitit folgt.'** Zudem er-
moglichen insbesondere soziale Netzwerke einen schnellen Einstieg in den virtu-
ellen Meinungsmarkt.'s> Die Einrichtung alternativer Medienangebote ist so we-
nig aufwendig. Bei diesen Alternativen ist aber die Einhaltung der — wie es nun

schen Medien fiir nicht glaubwiirdig halten, lediglich 52 % waren anderer Meinung, Infratest dimap,
Glaubwiirdigkeit der Medien, 2015. Aktuellere Zahlen aus 2018 belegen zwar, dass das Vertrauen
wieder gestiegen ist — 65 % halten die Informationen fiir glaubwiirdig, ein Zuwachs um 13 %, Infra-
test dimap, Glaubwiirdigkeit der Medien, 2018. Allerdings kann das auch daran liegen, dass zur Zeit
der Umfrage die politische Lage ruhiger war als 2015. Siehe auch Golding/Sousalvan Zonen, EJoC
27 (2012), 3 (4) fiir den EU-weiten Vertrauensverlust. Schweiger, Der (des)informierter Biirger, S. 4
spricht auch von Medienverdrossenheit.

159 Ahnlich Hagen, ComSoc 48 (2015), 152 (158). Dem Begriff liegt meist eine verschworungstheo-
retische Annahme zugrunde: Medien seien nicht mehr neutral-objektiv, sondern ergreifen Partei
zugunsten der Regierenden (hierzu Zoll, ComSoc 48 (2015), 126 (127)), des ,Establishments — so
der Begriff, der im US-amerikanischen Wahlkampf verwendet wurde. Meist handelt es sich hierbei
um ein propagandistisches Mittel, um Desinformation zu férdern, Ungewissheit heraufzubeschwéren
und sich letztlich selbst als Verfechter der Wahrheit zu prisentieren, obwohl nur alternative Begriin-
dungsansitze und Argumente gegeben werden, die einer wahren Tatsachengrundlage entbehren (so
Zoll, ComSoc 48 (2015), 126 (127)). Insoweit geht es meist nicht um eine berechtigte Kritik an der
Auswahl oder Prisentation von Nachrichten, sondern um die Diskreditierung der Medien und die
fundamentale Leugnung ihrer Neutralitit.

160 Das gilt vor allem fiir Personen in Milieus, ,die mit der Demokratie und den herrschenden Ver-
hiltnissen unzufrieden sind, wirtschaftliche Zukunftsangst haben und populistische Einstellungen
vertreten® und damit insbesondere bei rechtsgerichteten Personen, so Prochazka/Schweiger, Media
Perspektiven 2020, 196 m.w.N.

161 Schmidt, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S. 102 (111), weist beispielswei-
se in diesem Kontext daraufhin, dass entsprechende Personen falsche Schliisse aus der Verbreitung
dieser Meinung ziehen.

162 Andeutend auch Quandt, EJoC 27 (2012), 7 (18). Freilich gab es schon immer Glaubwiirdigkeitskri-
sen, die die Medien oder vereinzelte Medienunternehmen zu iiberwinden hatten. Dernbach, in: dies./
Meyer, Vertrauen und Glaubwiirdigkeit, S. 135 (136f.) zeigt hierfiir einige historische Beispiele auf.
Aus jiingster Zeit kann hier wohl die Krise des Magazins Spiegel angefiihrt werden. Ein ehemaliger
Journalist, Claas Relotius, hatte iiber einen lingeren Zeitraum Beitrige verfasst, denen ein reales
Thema zugrunde liegt, die aber nicht auf Fakten beruhten, sondern viel eher im Wege einer ,,freien
Dichtung“ entstanden sind. Zum Fall Relotius Fichtner, Manipulation durch Reporter, Spiegel-On-
line v. 19.12.2018.

163 Teilweise wird auch die verinderte Mediennutzung und die Nutzung von alternativen Medienange-
boten jedenfalls als potentiell kausal fiir das sinkende Vertrauen in die Massenmedien gehalten, in
diese Richtung etwa Prochazka/Schweiger, Media Perspektiven 2020, 196 m.w.N.

164 Vgl. Ladeur/Gostomzyk, K&R 2018, 686 (687); Ingold, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie
und kiinstliche Intelligenz, S. 183 (187) oder Maschewski/Nosthoff, in: Miihlhoff/Breljak/Slaby, Af-
fekt, Macht, Netz, S. 55 (72).

165 Vgl. Ingold, Staat 56 (2017), 491 (507). Schliesky, NVwZ 2019, 693 (697) sieht dadurch letztlich
auch eine neue Anfilligkeit fiir die 6ffentliche Meinung gegeben, weil dadurch FakeNews und ,,ande-
re Abartigkeiten® in den Meinungsbildungsprozess gelangen.
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§6 Abs.1 S.1 MStV so treffend formuliert — ,,anerkannten journalistischen
Grundsitze“, insbesondere der Sachlichkeit (§6 Abs.1 S.2 MStV), Wahrheit
und journalistischen Sorgfalt (§ 6 Abs. 1 S.3 MStV), nicht in einem vergleichba-
ren Umfang gewahrleistet.!%¢

Parallel wird die Online Nutzung immer wichtiger. Die Dienste nehmen eine
immer grofler werdende Rolle im Alltag, insbesondere auch bei der Informations-

167 ein,'*8 auch wenn das Vertrauen in die Informationen deutlich

beschaffung,
geringer als bei herkommlichen Medien ist.'®” Diese Entwicklung wird aber
durchaus kritisch betrachtet.'”® Neben der personalisierten Vermittlungsstruktur
und dem Riickgriff auf 6konomische Verwertungslogiken, die die Ausrichtung
an journalistischen Qualitatskriterien substituieren,'”! liegt das vor allem auch
daran, dass die digitalen Angebote die Art und Weise der Informationsaufnahme
verdndern. Weil das Internet und auch soziale Netzwerke Unmengen an Beitri-
gen und Informationen bereithalten, ist es nicht mehr moglich, diese Masse
172 Dort, wo Redaktionen Wichtiges von Unwichtigem
getrennt haben, steht nun der Nutzer.'”> Wegen der nur begrenzten kognitiven
Kapazititen'” kommt der Selektion wesentlich mehr Bedeutung zu.!”® Insgesamt
geht es um eine Kosten-Nutzen-Rechnung: mit moglichst geringem Aufwand

sinnvoll zu bearbeiten.

166 Diesen Vergleich stellen auch Paal/Hennemann, JZ 2017, 641f. an. Auf die fehlende Qualititssiche-
rung weist auch Schliesky, NVwZ 2019, 693 (697) hin; siehe hierzu auch Ungern-Sternberg, in: Un-
ger/Dies., Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 3 (8) oder Brinkmann, UFITA 2019, 364 (372).
Siehe daneben auch Bodring, Hass im Netz, S. 125 f. Allgemeiner zum Internet Holznagel, NordOR
2011, 205 (209).

167 Die Nutzung sozialer Medien fiir Nachrichtenzwecke ist seit 2013 von 18% auf 31% im Jahr 2018
gestiegen. Zeitgleich hat sich der Konsum von Printmedien fast halbiert, hierzu Hélig/Hasebrink, in:
Reuters Institute, Digital News Report 2018, S. 81.

168 Hierauf ebenfalls hinweisend Ungern-Sternberg, in: Unger/Dies., Demokratie und kiinstliche Intelli-
genz, S. 3 (4, 8).

169 Siehe auch hierzu Holig/Hasebrink, in: Reuters Institute, Digital News Report 2018, S. 81.

170 Vgl. Mitsch, DVBI. 2019, 811 (812). Diesen Wandel skizzieren u.a. auch Brinkmann, UFITA 2019,
364 (366); Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 80 ff. und Gorwa/Guilbeault, Policy & Inter-
net 12 (2020), 225 (226).

171 Dogruel u.a., Medien Perspektiven 2020, 139 (140); Ingold, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demo-
kratie und kiinstliche Intelligenz, S. 183 (190); Liesemn, AfP 2020, 277 Rn. 3. Ahnlich auch Maschew-
ski/Nosthoff, in: Miihlhoff/Breljak/Slaby, Affekt, Macht, Netz, S. 55 (72).

172 Diederich, in: Friedrichsen/Kohn, Digitale Politikvermittlung, S. 161 (163); zumindest andeutend I7-
gold, Staat 56 (2017), 491 (508). Mitsch, DVBI. 2019, 811 (812) spricht von einer ,,kognitiven Uber-
forderung®. Vgl. auch Paal/Hennemann, JZ 2017, 641 (643); Schéfer, Computers in Human Behavi-
or 103 (2020), 1 (2) oder Hill, DOV 2020, 205 (206).

173 BVerfGE 149, 222 Rn. 80 — Rundfunkbeitrag.

174 Webster, Northwestern Law Review 104 (2010), 593 (594); Schneiders, Das ist doch Diskriminie-
rung, S.2 m.w.N., der zudem darauf hinweist, dass im Kampf um Aufmerksambkeit gerade auch die
Tendenz besteht, dass Anbieter ihre Inhalte der Plattformlogik anpassen (a.a.O., S.4). Zu diesem
Wettbewerb auch Brinkmann, UFITA 2019, 364 (371); Wiedel, in: Litschka/Krainer, Der Mensch im
digitalen Zeitalter, S. 49 (54). Sog. Clickbaiting (dt. Klickkéder) ist ein Auswuchs dieses Wettbewerbs
um Aufmerksamkeit. niher Zur Bedeutung etwa Bendel, 300 Keywords Informationsethik, S.28 f.
aus der gerichtlichen Praxis siehe etwa OLG Ko6ln, GRUR-RR 2019, 396.

175 Vgl. BVerfGE 149, 222 Rn. 80 — Rundfunkbeitrag.
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moglichst breit informiert sein.!”® Die Nutzeroberfliche der Netzwerke begiins-
tigt dabei eine nur oberflachliche Informationsaufnahme,'”” weil einerseits viele
Informationen prasentiert und teilweise nur mit kurzen Inhaltsangaben versehen
werden'”® und andererseits die Online-Kommunikation wesentlich schneller ab-
lduft.'”? Man scannt Beitrige nach relevanten Informationen und konzentriert
sich dabei auf Schlagworter.'®® Fiir eine deutlich intensivere Informationsaufnah-
me wire das Anklicken entsprechender Inhalte und die Lektiire der vollstandigen
Artikel notwendig, die auf den verlinkten (Nachrichten-)Seiten bereitgehalten
werden. Dies erfolgt aber nur selten,'$! was von den Nutzern aber nicht un-
bedingt wahrgenommen wird; tatsichliche und wahrgenommene Informiertheit
konnen divergieren.'®?

Daneben werden hier gerade die bereits angesprochenen Auswahlheuristiken
und Verzerrungstendenzen relevant. Auch dadurch kommt es oftmals nur zu
einer eingeschriankten Uberpriifung der Plausibilitit und Glaubwiirdigkeit; der
Nutzer kann oftmals nicht zwischen wahr und unwahr unterscheiden.!®* Das
liegt auch daran, dass bei der Plausibilititskontrolle das Votum der Nutzerge-
meinschaft relevanter wird.'®* Entscheidend fiir die Wahrnehmung der Relevanz
und Vertrauenswiirdigkeit ist damit das soziale Umfeld und die Frage, wie
andere Nutzer auf bestimmte Beitrage reagieren.'> Auch hierin zeigt sich die
Notwendigkeit der Medien als professioneller Filter, um die schwierige Abgren-
zung ,,zwischen Fakten und Meinung, Inhalt und Werbung® und die Bewertung
der ,,Glaubwirdigkeit von Quellen und Wertungen® zu tbernehmen.!®¢ Dies
kann auch dafiir verantwortlich sein, dass sich Fake-News wesentlich schneller

176 Allgemein zur Meinungsbildung und Informationsverarbeitung Schoen, Politische Vierteljahresschrift
47 (2006), 89 (92), Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (93); Metzger/Flanagin/
Medders, Journal of Communication Vol. 60 (2010), 413 (417).

177 Vgl. Miiller/Denner, Was tun gegen ,,Fake News“?, S. 12; hierzu auch Schdfer, Computers in Human
Behavior 103 (2020), 1f.; Costera Meijer/Groot Kormelink, Digital Journalism 3 (2015), 664
(669 ff.).

178 Miiller/Denner, Was tun gegen ,Fake News“?, S.12f. Ausfiihrlicher zu der Wirkung von ,snack
news* als ,,Illusion of knowledge* Schifer, Computers in Human Behavior 103 (2020), 1 ff. m.w.N.

179 Vgl. Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 306 f.

180 Scheibel, (Weiter)Empfehlungen, S. 32; vgl. auch Schweiger, Der (des)informierte Biirger, S. 17.

181 Nach Bakshy u.a., Science 348 (2015), 1130 (1131) haben Nutzer nur auf 7% tatsichlicher Nach-
richten (,,hard content®) auch tatsichlich geklickt.

182 Ausfiihrlicher zu diesem Aspekt Schéfer, Computers in Human Behavior 103 (2020), 1 ff. m.w.N.

183  Schweiger, Der (des)informierte Biirger, S. 17; Prochazka/Schweiger, Media Perspektiven 2020, 196
(197), die zudem auch das Uberangebot und die Vermengung von herkommlichen, medialen und al-
ternativen Angeboten hierfiir verantwortlich machen. Vgl. hierzu auch Miiller/Denner, Was tun ge-
gen ,Fake News“?, S.13. Darauf weist auch das BVerfG am Rande hin, vgl. BVerfGE 149, 222
Rn. 80 — Rundfunkbeitrag. Brinkmann, UFITA 2019, 364 (368, 369, 375) fiihrt das auch auf die Un-
sicherheit der Nutzer bedingt durch die Intransparenz der Kommunikationslandschaft zuriick.

184 Ahnlich auch Hines, Houston Law Review 57 (2019), 405 (407).

185 In diese Richtung auch Pfaffenberger/Adrian/Heinrich, in: Holtz-Bacha, (Massen-) Medien im Wahl-
kampf, S.97 (98). Zum Zusammenhang von Popularitit und Glaubwiirdigkeit etwa Silva/Proksch,
American Political Science Review 2020, 1.

186 So jedenfalls das BVerfGE 149, 222 Rn. 80 — Rundfunkbeitrag.
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verbreiten als wahre Nachrichten.'®” Letztlich konnten soziale Netzwerke auch
zu einer Segregation von Personen fithren.!®® Zwar existierten schon in analogen
Zeiten homogene Gruppen von Personen, die einen engeren Austausch miteinan-
der pflegten.'®® In sozialen Netzwerken wird diese Segregation aber durch Perso-
nalisierungsmafSnahmen deutlich stiarker gefordert, weil Inhalte anderer Nutzer
und Akteure auch in Abhingigkeit von den Nutzerinteressen angezeigt werden.
Deshalb kann es hier zu einer Replikation der eigenen Meinungen kommen. Das
mogliche Ergebnis: Filterblasen und Echokammern entstehen.'?

C. Meinungsroboter und ihr Einfluss auf die politische Willensbildung der
Nutzer

Wenn ohnehin verschiedene externe Faktoren und interne Verzerrungstendenzen
ganz unabhingig von den genauen Umstinden auf die individuelle Meinungs-
bildung einwirken, so stellt sich die Frage, ob und inwieweit automatisierte
Nutzerprofile in sozialen Netzwerken so besonders sind, dass eine eigenstandi-
ge Untersuchung gerechtfertigt ist. Hierfiir ist zunichst ein grundlegendes auch
technisches Verstandnis fiir das hier als Meinungsroboter bezeichnete Phinomen
sog. Social Bots notwendig, bevor die konkreten Einsatzstrategien und ihre Be-
deutung fir die Meinungsbildung beleuchtet werden konnen. Erst dann lassen
sich Unterschiede zu herkommlichen Beeinflussungsversuchen aufzeigen.

I. Herleitung des Begriffs der Meinungsroboter

Schon die Rechtsprechung hatte sich mit dem Phanomen der Bots auseinanderzu-
setzen. Dabei ging es aber um sog. Cheat-Bots, also Computerprogramme, die
Spielcharaktere in einem Onlinespiel (World of Warcraft) in der Abwesenheit des
Spielers steuerten und so fiir einen stetigen Spielfortschritt sorgten.'”! Daneben

187 Zu dieser unterschiedlichen Verbreitung Vosoughi/Roy/Aral, Science 359 (2018), 1146 (1147 ff.).

188 Vgl. Ingold, Staat 56 (2017), 491 (509); Brinkmann, UFITA 2019, 364 (369 ff.).

189 Hierzu Schweiger, Der (des)informierte Biirger, S. 89 f. Im Kontext der Filterblasenmetaphorik des-
halb relativierend Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelli-
genz, S. 85 (89).

190 So etwa Schweiger, Der (des)informierte Biirger, S.88ff.; siche auch Mitsch, DVBL. 2019, 811
(812 1.); Brinkmann, UFITA 2019, 364 (369 ff.). In jiingerer Zeit wird aber auch Kritik angesichts
der fehlenden und den entgegenstehenden, empirischen Befunden an diesem Narrativ getibt, so etwa
Cornils, AfP 2018, 377 (381). Auch wenn die empirischen Ergebnisse dieses Narrativ nicht belegen
konnen, besteht gleichwohl die latente Moglichkeit — um nicht Gefahr zu sagen —, dass eine solche
Fragmentierung entsteht. Die wesentlichen Grundlagen und Moglichkeiten hierfiir besitzen die Netz-
werkbetreiber mit ihrem auf Personalisierung ausgerichteten Angebot jedenfallS. Zu diesen Risiken
ausfuhrlich Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 322 ff., der hieraus gerade diese besondere
,»Gefahrgeneigtheit* ableitet (S. 345).

191 OLG Hamburg, GRUR-RR, 2015, 110. Zu der Frage des unlauteren Wettbewerbs durch Betrieb ei-
nes Forums in dem u.a. mit Bot-Programme gehandelt wurden, OLG Hamburg, Urt. v. 17.10.2012 -
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sind seit geraumer Zeit auch Chatbots in der kommerziellen und Unternehmens-
kommunikation zu beobachten.'” Auch wenn bislang noch keine einheitliche

193 50 lassen sich

Definition fiir die hier relevanten ,,Social Bots“ gefunden wurde,
doch spezifische Charakteristika ausmachen, die zu ihrer Bezeichnung fiihren.
Wie auch andere Bots werden sie durch ein Computerprogramm (teil-)automati-
siert gesteuert.'”* Thre Bezeichnung als Social Bots verdanken sie ihrem Einsatz-
ort- und Zweck, der Interaktion innerhalb sozialer Netzwerke und mit ihren
Nutzern.'> Sie teilen, kommentieren oder liken Inhalte oder folgen anderen Nut-
zern."”® Hierfiir verwenden sie herkommliche Nutzerprofile, ohne dabei — anders
als andere Bots bei Twitter —*7 den Umstand der Automatisierung transparent zu
machen, sodass fiir andere Nutzer der Eindruck eines echten Nutzers entstehen

198 Insoweit unterscheiden sie sich von Chat- und Servicebots einerseits da-

kann.
durch, dass sie nicht auf eine direkte One-to-one-Konversation beschrinkt sind,
etwa um Kundenanfragen oder sonstige Anliegen unkompliziert und schnell zu
kliaren,"?
Identitat erstellt wird.

Das Interesse der (Rechts-)Wissenschaft an ihnen ist vor allem seit der US-Pri-
sidentschaftswahl 2016 exponentiell gestiegen. Seitdem geht es vor allem um den

politisch motivierten Einsatz von Social Bots.? Weil sie hierfiir politische Inhalte

und andererseits dadurch, dass hier regelmifSig eine neue personliche

5 U 168/11 = MMR 2013, 453. Auch im Ubrigen ging es um wettbewerbs- oder vertragswidrige
Einsitze von solchen Programmen, LG Hamburg, Urt. v. 19.07.2012 - 312 O 322/12 = WRP 2013,
394 (unlauterer Wettbewerb); AG Charlottenburg, Urt. v. 04.05.2012 — 208 C-42/11 = MMR 2012,
598 (vertragswidriger Gebrauch).

192 Zu diesen aus rechtswissenschaftlicher Sicht etwa Franck/Miiller-Peltzer, in: Taeger, Recht 4.0,
S.241ff.

193 So etwa Stieglitz u.a., Do social bots dream of electric sheep?, 2017, S. 3.

194 Vgl. Thieltges/Hegelich, in: Blitte u.a.., Computational Social Science, S.357 (358{.); Hines, Hous-
ton Law Review 57 (2019), 405 (408).

195 Howard/Woolley/Calo, Journal of Information Technology & Politics Vol. 15 (2018), 81 (83).

196 Das sehen Stieglitz u.a., Do social bots dream of electric sheep?, 2017, S. 6 als maflgebliches Kriteri-
um fiir einen ,,social bot”.

197 Coleman, Journal of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (121) bezeichnet solche als ,,Mechanic bots”.

198 Siehe u.a. Abulaish/Fazil, IEEE Technology and Society Magazine 2020, 52 (53); Coleman, Journal
of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (121); Ferrara u.a., Communications of the ACM 59 (2016), 96;
Keller/Klinger, Political Communication Vol. 36 (2019), 171; Howard/Woolley/Calo, Journal of In-
formation Technology & Politics Vol. 15 (2018), 81 (83); Oehmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (10);
Steiglitz u.a., Do social bots dream of electric sheep?, 2017, S. 6. Andere Nutzer nehmen diese auch
als reale Nutzer wahr, so u.a. auch Bétticher, Kriminalistik 2017, 16; Ferrara u.a.., Communication
of the ACM, Vol. 59 (2016), 96 (99); Gasser/Kraatz, VerfBlog, 2017/1/16; Kind u.a.., Social Bots,
S.4; Lewke, InTeR 2017, 207 (209). Aus empirischer Sicht zur Wahrnehmung von Botaccounts als
normale Nutzer etwa Edwards u.a., Computers in Human Behaviour 33 (2014), 372 ff.

199 Zur Abgrenzung der unterschiedlichen Erscheinungsformen der Bots siche auch Oehmer/Pedrazzi,
UFITA 2020, 7 (10) oder Gorwal/Guilbeault, Policy & Internet Vol. 12 (2020), 225 (229 ff.).

200 Hierzu aus rechtswissenschaftlicher Perspektive: Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016; Milker,
JuWiss-Blog Nr.91/2016; ders., InTeR 2017, 199 ff.; Zumkeller-Quast, JuWiss-Blog Nr. 2/2017;
Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73 ff.; Andresen, HRN 2017, 9 ff.; Steinbach, ZRP 2017,101 ff. Aus &s-
terreichischer Perspektive Egli/Rechsteiner, AP] 2017, 249 ff. Aus Sicht der Computational Social
Science etwa Uyheng/Carley, Journal of Computational social Sciences 2020, S.7 oder Thieltges/
Hegelich, in: Blitte u.a., Computational Social Science, S. 357 ff.
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verbreiten oder auf andere Weise in den politischen Meinungskampf eingreifen
wollen, werden sie auch als ,,political Bots“?*! oder — wie vorliegend — als Mei-
nungsroboter?? bezeichnet.

Mit den Meinungsrobotern werden vor allem sog. Internet-Trolle vermengt
oder zumindest in einem Atemzug genannt. Internettrolle unterschieden sich
von ihnen regelmiflig nur in einer Eigenschaft: Die (Fake-)Accounts werden
nicht automatisiert gesteuert, sondern von echten Menschen bedient, die mehrere
Accounts steuern konnen, untereinander vernetzt sind und so Einfluss in sozia-
len Medien nehmen wollen.?” Trolle sind also nichts anderes als menschliche
»Servicekrifte“.2* Insbesondere zu politischen Entscheidungen wurden mehrere
Trollfarmen bekannt.?”” Die Abgrenzung im Einzelfall ist allerdings schwer, weil
Trolle und Social Bots gewisse Ahnlichkeiten in den Datenspuren, die sie in den
Netzwerken hinterlassen, aufweisen. Vor allem das Nutzerverhalten und damit
verbundene Metadaten (Zahl der Posts, Zeitpunkt des Uploads etc.) konnen
dhnlich sein.

II. Technische Umsetzung — Grundlagen

Um zu verstehen, wie Meinungsroboter funktionieren und um auch mogliche
MafSnahmen spiter evaluieren zu konnen, mussen auch die technischen Grundla-
gen und die erforderlichen Bedingungen fiir einen Einsatz zumindest in der not-
wendigen Kiirze aufgezeigt werden:?%° Ausgangspunkt ist das soziale Netzwerk.
Wegen der niedrigschwelligen Registrierung wird Verwendern von Meinungsro-
botern zumindest das Anlegen der notwendigen Nutzerprofile vergleichsweise
einfach gemacht. Sie registrieren eine Vielzahl von fiktiven Nutzern, wobei sie
variierende Emailadressen vorher selbst anlegen miussen. Teilweise stehen hierfiir
spezielle Dienste bereit, bei denen man nur temporire Adressen (massenhaft)

201 So Gorwa/Guilbeault, Policy & Internet Vol. 12 (2020), 225 (232); Haeg, Journal of Practical Ethics,
5 (2017), 85 (86); Howard/Woolley/Calo, Journal of Information Technology & Politics Vol. 15
(2018), 81 (85); Pfaffenberg/Adrian/Heinrich, in: Holtz-Bacha, (Massen-) Medien im Wahlkampf,
5.97 (98).

202 Zuvor etwa auch schon Iben, in: Greve u.a., Der digitalisierte Staat, S. 153; Milker, ZUM 2017, 216;
Neis/Mara, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 189 oder Wolf, WRP 2019, 440.

203  Gorwal/Guilbeault, Policy & Internet Vol. 12. (2020), 225 (233).

204 So Thieltges/Hegelich, ZfP 2017, 493 (495, Fn. 1).

205 Im US-amerikanischen Wahlkampf sollen russische Trolle unter der Aufsicht der Internet Research
Agency Einfluss genommen haben, hierzu Mueller, Report on the Investigation into Russian Interfe-
rence in the 2016 Presidential Election, S. 22 ff. Vor der Bundestagswahl soll die Gruppe Reconquista
Germanica als Trollarmee titig geworden sein, hierzu etwa Rieger u.a., in: Appel, Die Psychologie
des Postfaktischen, S. 45 (52).

206 Zur technischen Umsetzung der Social Bots in Netzwerken siche auch Li/Yun/Hao/Zhang/Cui/Wang,
Modeling Social Engineering Botnet Dynamics across Multiple Social Networks, in: Gritzlis/Furnell/
Theoharidou (Hrsg.), Information Security and Privacy Research, IFIP Advances in Information and
Communication Technology, Vol. 376, 2012, S. 264 f. Allerdings geht es hierbei um die Abliufe zur
massenhaften Weiterleitung schadhafter Nachrichten (sog. trap messages).
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registrieren kann oder wo zumindest keine Limitierung fiir Registrierungen fiir
einen Nutzer mit einer bestimmten IP-Adresse vorgesehen ist.2” Zwar verpflich-
ten die Nutzungsbedingungen von Facebook die Nutzer dazu, sich mit ihrem
biirgerlichen Namen zu registrieren (Klarnamenpflicht).?® Die Einhaltung dieser
Pflicht wird aber bei der Registrierung und auch im spateren Verlauf nicht
auf Initiative der Betreiber hin kontrolliert.??” Hat man die Profile angelegt,
mussen die falschen Identititen erstellt werden, indem man den verschiedenen
Profilen (fiktive) personenbezogene Daten und Informationen hinzufigt. Dies ist
die Grundvoraussetzung dafiir, dass die falschen Profile nicht als solche erkannt
werden.

Notwendiger zweiter Schritt ist das Erschaffen eines Computerprogramms,
welches dann die Profile steuert, also etwa bestimmt unter welchen Umstinden
welcher Beitrag an welchem Ort veroffentlicht werden soll, wem Freundschafts-
anfragen zugesendet oder welche Inhalte geteilt oder ,,geliked“ werden sollen.
Das Programm enthilt dabei die Befehle und Leitlinien in Form sog. Algorith-
men. Ein Algorithmus besteht dabei aus endlich vielen einzelnen Schritten, um
ein konkretes Problem zu losen. Die ungefihre Funktionsweise konnte schon
anhand des Rankingalgorithmus aufgezeigt werden. Im Falle der Meinungsro-
boter ist das ,,zu losende® Problem letztlich die konkrete Interaktion, die der
Meinungsroboter in einer bestimmten Situation, zu einem bestimmten Zeitpunkt
vornehmen soll. Mit dem notwendigen Vorwissen konnen die Programme kom-
plexer sein, etwa auch mit Datenbanken und Linguistikprogrammen verknuipft
werden, sodass Bots auf spezifische Inhalte anderer Nutzer inhaltlich und sach-
lich zutreffend reagieren konnen.?'® Das dies recht iiberzeugend funktioniert,
zeigen die zurzeit schon eingesetzten Chat Bots zahlreicher Unternehmen, die
einfachere Serviceaufgaben und -Anfragen von Kunden bearbeiten und recht
genau beantworten konnen. Gleichwohl handelt es sich bei Bots nicht um ein
vollstindig autarkes System, dass in vollstindiger Autonomie Entscheidungen
trifft. Es ist an die programmatischen Vorgaben des Verwenders gebunden und
kann sich— jedenfalls zurzeit — nur innerhalb dieses Rahmens bewegen.?!!

207 Boshmaf u.a., in: Proceedings of the 27" annual Computer Security Applications Conference, S. 93
(95).

208 Siehe hierzu die AGB bzw. Nutzungsbedingung Nr. 3.1, https://www.facebook.com/legal/terms?ref=p
f, (Stand 31.05.2021).

209 Einen wirksamen Kontrollmechanismus gibt es gerade nicht. Profile kénnen allerdings von anderen
Nutzern gemeldet werden, wodurch Facebook in Kenntnis iiber mogliche Irregularititen gesetzt wird
und gegebenenfalls Mafinahmen ergreifen kann. Hinsichtlich des Datenschutzes gestaltet sich die
Klarnamenpflicht jedenfalls als konflikttrachtig, siehe hierzu Stadler, ZD 2011, 57 oder Caspar,
ZUM 2015, 233.

210 Hierzu ausfithrlicher Lehmann/Thellmann, in: PwC, Social Bots, S. 13 ff. Zu dieser Unterscheidung
zwischen einfachen und komplexen Bots siche auch Howard/Woolley/Calo, Journal of Information
Technology & Politics Vol. 15 (2018), 81 (84).

211 Oebmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (10).
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Die Bots missen aber auf die Netzwerke zugreifen konnen. Ein solcher Zu-
griff kann in zweierlei Weise erfolgen: uber sogenannte Programmierschnittstel-
len, die Applikation Interfaces (API) oder durch browserihnliche Zugriffe.?'? Die
APIs?"3 dienen der Anbindung externer Programme und Inhalte an die sozialen
Netzwerke. Durch sie konnen netzwerkinterne Daten gezielt ausgelesen oder Da-
ten in die Netzwerke geschrieben werden. So lassen sich etwa automatisiert Bei-
trage zu einem bestimmten Thema anhand des Hashtags ausfindig machen. Der
Zugriff auf die Schnittstellen setzt oftmals eine Autorisierung voraus. Netzwerke
vergeben hierfiir sog. access token. Die mit ihnen erteilten Zugriffsrechte konnen
dabei stark variieren.?'* Der zugewiesene access token wird dem Programm im-
plementiert, sodass sich dieses beim Zugriff auf die API autorisieren kann.

Eine zweite Moglichkeit abseits der API besteht durch einen ,,browserihnli-
chen“ Zugriff. Fir gewohnlich verwenden Nutzer Webbrowser, um bestimmte
Seiten aufzurufen und im World Wide Web zu navigieren. Zwischen dem Brow-
ser des Nutzer-PC und des Servers werden hierfiir Datenpakete ausgetauscht.
Dabei wird von dem Nutzer-Browser meist eine Hyper-Text-Protocol-Anfrage
an den Server der Netzwerkbetreiber gesendet, bestimmte Daten bereitzustellen
oder zu empfangen. Wenn im Browsersuchfeld eine URL eingegeben wird, dann
wird eine Anfrage an den entsprechenden Server gestellt, die fiir die Anzeige der
Seite relevanten Daten bereitzustellen und zu senden (HTTP-Request). Der Server
antwortet dann, indem er die angeforderten Daten tibersendet (HTTP-Response).
Dasselbe Prinzip konnen sich auch Social Bots zu eigen machen. Sie gerieren
sich also als normale Nutzer und versuchen so entweder Daten vom Server zu
empfangen oder selbst dort zu platzieren.?"

Die Netzwerkbetreiber sehen allerdings Schutzmafinahmen vor, um solch
unberechtigte Zugriffe zu vermeiden. Dort, wo etwa von einer bestimmten IP-
Adresse viele HTTP-Anfragen binnen kurzer Zeit gestellt werden, werden etwa
Captchas (completely automated public Turing test to tell computers and hum-
ans apart) vorgehalten.?!® Hierbei miissen meist visuelle Aufgaben erfiillt werden,
an denen automatisierte Zugriffe bisweilen scheitern. Und Facebook betreibt
das sog. Facebook Immune System, das samtliche Aktivititen innerhalb des

212 Vgl. Boshmaf w.a., in: Proceedings of the 27" annual ComputerSecurity Applications Conference,
$.93 (95).

213 Ausfiihrlicher zu diesen etwa Steinebach u.a., Desinformation aufdecken und bekiampfen, S. 115.

214 Bei Twitter sind die vergebenen Berechtigungen insgesamt grofer als bei Facebook. Facebook bei-
spielsweise vergibt fiir unterschiedliche Anliegen bzw. Motivationslagen unterschiedliche Zugriffs-
schliissel, mit denen dann unterschiedliche Zugriffsrechte verbunden sind. Nihere Informationen hilt
Facebook unter https://developers.facebook.com/docs/facebook-login/access-tokens?locale=de_DE,
(Stand 31.05.2021) bereit. Deshalb ist Twitter auch ein Sammelbecken aller moglichen Arten von
BotS. So auch PwC, Social Bots, S.10. Zu den vorzufindenden unterschiedlichen Bots nur Veale/
Cook, Twitterbots, S. 29 ff.

215 Vgl. Boshmaf u.a., Computer Networks 57 (2013), 556 (573 f.).

216 Boshmaf u.a., Computer Networks 57 (2013), 556 (560).
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Netzwerkes auf UnregelmifSigkeiten kontrolliert und so u.a. Fake-Accounts und
Spam erkennen soll.?!”

Weil aber letztlich dem Programm gewisse ,,menschliche“ Verhaltensmuster
implementiert werden konnen — gemeint sind etwa die Einhaltung von Ruhe-
pausen, eine begrenzte Anzahl von Anfragen pro Stunde, eine gewisse Varianz
der Inhalte und angesprochenen Themen u.a. Parameter —, wird die Erkennung
dieser Automatisierungen vor besondere Herausforderungen gestellt, die sich
mit zunehmendem Fortschritt in diesem Bereich auspriagen werden. Insoweit
lauft vieles auf ein Katz-und-Maus-Spiel zwischen Betreibern und Verwendern

hinaus.?!'8

II. Verwendungsstrategien und abstraktes Einflusspotenzial

Welches Einflusspotential von den Meinungsrobotern mit Blick auf die politische
Kommunikation und Willensbildung ausgeht, lasst sich kaum ohne Einblicke in
die theoretischen und tatsichlichen Verwendungsstrategien bestimmen. Zentral
wird es hierbei neben der Informationsdiffusion, auch desinformativer Inhalte,
vor allem auch um die Storung von Diskussionen und das Veriandern des Mei-
nungsklimas gehen.?"

1. Informationsdiffusion, Verursachen von Trends

Wesentliche Grundlage der Informationsweitergabe der Netzwerke sind die In-
halte der Nutzer (sog. User-generated-Content). Die Netzwerkbetreiber sind
Host-Provider, vermitteln also lediglich den Zugang zu den von anderen Nutzern
bereitgestellten Inhalten und ergreifen ,nur® inhaltsmoderierende MafSnahmen.
Weil sich Meinungsroboter als normale Nutzer gerieren, sind sie Bestandteil der
Netzwerkoffentlichkeit und haben also im Ausgangspunkt denselben Einfluss
auf die Informationsdiffusion wie jeder andere Nutzer auch.??’ Indem sie aber
massenhaft Inhalte zu einem bestimmten Thema veroffentlichen, konnen sie

217 Vgl. Boshmaf w.a., in: Proceedings of the 27" annual Computer Security Applications Conference,
S.93 (94). Ausfiihrlicher zu diesem System und seiner Funktionsweise etwa He u.a., Security and
Communication Networks 9 (2016), 2157 (2160) oder Stein/Chen/Mangla, Facebook Immune Sys-
tem, 2011.

218 Abolaish/Fazil, IEEE Technology and Society Magazine 2020, 52 (58). He u.a., Security and Com-
munication Networks 9 (2016), 2157 (2159) sprechen von einem ,,arms race®.

219 Vgl. Kind u.a.., Social Bots, S. 8; Bastos/Mercea, Social Science Computer Review 37 (2019), 38 (40).

220 Zum Einsatz von Social Bots zum Zwecke der Informationsdiffusion unabhingig von den konkreten
Intentionen oder Inhalten siehe u.a. Brachten u.a., Social Bots in Social Media Crisis Communicati-
on, S. 4f.; Hagen u.a., Social Science Computer Review, 1 ff. vor allem mit Blick auf die Verbreitung
alternativer Sichtweisen; Shao u.a., IEEE Access Vol. 6 (2018), 75327 (753334).
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deren Relevanz signifikant steigern.??! Das gilt umso mehr, wenn auch andere
statistische Daten, die Aufschluss uber die Relevanz, die Bewertung oder Popula-
ritdt eines Beitrags, einer Person oder einer Institution geben, veridndert werden.
Dem Netzwerk und seinen Algorithmen selbst wird ein Trend suggeriert (sog.
Astroturfing).??? Insoweit sorgen Meinungsroboter also dafir, dass bestimmte
Inhalte tiberhaupt sichtbar werden.???

Das kann aber nicht nur als externer Faktor Auswirkung auf die Weiterga-
be einer Information durch den Algorithmus haben. Dadurch lielen sich auch
heuristische Denkprozesse und Verzerrungen auf Rezipientenseite aktivieren.??*
Den Rezipienten wird eine gewisse soziale Starke suggeriert, was — ebenso wie
eine priorisierte Weitergabe (Primacy-Effekt) — Einfluss auf die Bewertung der
Relevanz und der Glaubwiirdigkeit des Inhaltes selbst haben kann (soziale Be-
wihrtheit).??* Das gilt nochmal mehr, wenn viele dhnliche Inhalte veroffentlicht
werden (Illusory-Truth-Effect).??¢ Vergleichbares ldsst sich auch mit Profilen oder
Seiten bewerkstelligen, wenn die Anzahl der Follower oder Abonnenten von
Politikern, Parteien oder anderen Akteuren verandert werden und so eine hohere
Beliebtheit suggeriert wird. Bedeutsam kann hierfiir auch die Vernetzung inner-
halb der Netzwerke werden. Denn die Ahnlichkeit zu anderen Nutzern oder die
Zugehorigkeit zu einer bestimmbaren Teilgruppe kann einen grofSeren — wenn
auch nur auf eben diese Teilgruppe beschrankten — Einfluss zeitigen.

Diese primare Wirkung wird dadurch erginzt, dass die Inhalte oder geschaffe-
nen Trends selbst wieder Reaktionen anderer echter Nutzer hervorrufen. Wenn
sie auf diese reagieren, dann tragen sie zur Erhaltung oder Verstarkung der Rele-
vanz bei.??” Da diese Reaktionen wiederrum auch anderen Nutzern in dem News

221 Vgl. Oehemer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (13) oder Hines, Houston Law Review 57 (2019), 405
(411), der von einem ,,bandwagon effect spricht. Zu diesem Effekt — im Kontext von Fake News —
Tandoc/Lim/Ling, Digital Journalism Vol. 6 (2018), 137 (139).

222 Zum Astroturfing als Verwendungsstrategie u.a. Hegelich, Die Politische Meinung, Nr. 543 (2017),
32 (36); Howard/Woolley/Calo, Journal of Information Technology & Politics Vol. 15 (2018), 81
(86); Oberer/Erkollar/Stein, in: Stumpf (Hrsg.), Digitalisierung und Kommunikation, S.311 (316);
Schéfer/Evert/Heinrich, Big Data Vol. 5 (2017), 294 (306). Siehe auch Thieltges/Hegelich, in: Blitter
u.a., Computational Social Science, S.357 (360); Oehmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (13) m.w.N. zu
empirischen Ergebnissen. Ein Versuch von Grimme u.a., Big Data Vol. 5 (2017), 279 ff. zeigt diese
Maéglichkeit zumindest auf.

223 Mebrens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S.20 (25); Paal/Hennemann,
ZRP 2017, 76 (77). Vgl. Varol/Uluturk, First Monday Vol. 23 Nr. 5 (2018). Aus theoretischer Sicht
anhand eines Netzwerkmodells etwa Lou/Flammini/Menczer, Information Pollution by Social Bots.

224 Hierzu auch Oebmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (12f1.).

225 Die Bedeutung der sozialen Bewihrtheit im Kontext der Bots betonen auch Graber/Lindemann, in:
Sachs-Hombach/Zywietz, Fake News, Hashtags & Social Bots, S. 51 (59 ff.); Neis/Mara, in: Appel,
Psychologie des Postfaktischen, S. 189 (198 f.) sowie Oebmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (12f.). Allge-
mein zur Relevanz der ,,Wisdom of crowds“ Webster, Northwestern Law Review 104 (2010), 593
(606).

226 Vgl. hierzu in Bezug auf Meinungsroboter Hagen u.a., Social Science Computer Review, 1 (3); Obe-
rer/Erkollar/Stein, in: Stumpf, Digitalisierung und Kommunikation, S. 311 (324).

227 Mebrens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S.20 (26); Oebmer/Pedrazzi,
UFITA 2020, 7 (14). Vgl. zu Fake-News Miiller/Denner, Was tun gegen ,,Fake News“?, S. 8 f. Abok-
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Feed angezeigt werden konnen, konnen sich die Trends und Inhalte noch starker
weiterverbreiten, als die eigentliche Reichweite der Meinungsroboter selbst reicht
(Schneeball-Effekt)?28.

2. Verbreitung desinformativer Inhalte

Besondere Bedeutung kommt vor allem den Verzerrungstendenzen dort zu, wo es
um desinformative Inhalte geht. Oftmals wird fiir diesen Teilbereich der Begriff
»Fake News*“ verwendet. Diesem Begriff wird aber kontextabhingig eine unter-
schiedliche Bedeutung beigemessen und er tendiert immer mehr dazu, Instrument
zur Denunzierung politischer Gegner und etablierter Medien — Stichwort: Lugen-
presse — zu werden, sodass er weiter an Konturenschirfe einbiif$t.?” Der Bereich
der desinformativen Inhalte umfasst verschiedene Arten.?*° Klassischerweise geht
es hierbei um Desinformation im eigentlichen Sinne, also um bewusst gedufSerte,
erwiesen unwahre Informationen. Daneben werden aber auch Inhalte erfasst, in
denen Informationen unrichtig oder dekontextualisiert wiedergegeben werden.?3!
Besonders suggestiv ist etwa die dekontextualisierte Verwendung von Bildern
oder Videosequenzen oder die Verbreitung technisch verinderter Bild-, Video-
oder Audiodateien. In jiingerer Zeit sind vor allem sog. Deep Fakes, tiuschend
echt aussehende, kinstlich erzeugte Bild oder Videodateien prominent gewor-
den.?®

Beispiele solcher Inhalte finden sich reichlich: So wurde Hillary Clinton be-
schuldigt, an einem Padophilenring in Washington beteiligt gewesen zu sein (sog.
Pizzagate-Affire).?3® In Deutschland wurde etwa falschlich behauptet, dass ein
Flichtling, der sich zuvor mit Angela Merkel fotografierte, am Berliner Attentat

hodair/Yoo/McDonald, in: ACM, Proceedings of the 18th ACM Conference on Computer Supported
Cooperative Work & Social Computing, S. 839 (848), ist aufgefallen, dass die meisten Reaktionen
auf Beitrige von Bots eher von realen Nutzern kamen, als von anderen BotS.

228  Mafi-Gudarzi, ZRP 2019, 65; Holznagel, MMR 2018, 18 (19).

229 Vgl. hierzu Steinbach, JZ 2017, 653 (654); Vosoughi/Roy/Arai, Science 359, 1146 sprechen deshalb
von ,true“ oder ,false“ newS. Ausfiihrlicher zum Phinomen der Fake News im politischen Bereich
etwa Zywietz, in: Sachs-Hombach/ ders., Fake News, Hashtags & Social Bots, S. 97 ff.

230 Eine ausfiihrliche Einordnung und Differenzierung findet sich etwa bei Méller/Hamaleers, in: dies./
Ferreau, Typen von Desinformation und Misinformation, S.10 (12 ff.) oder bei Tandoc/Lim/Ling,
Digital Journalism Vol. 6 (2018), 137 (141 ff.).

231 Vgl. hierzu Graber/Lindemann, in: Sachs-Hombach/Zywietz, Fake News, Hashtags & Social Bots,
S.51(58).

232 Zu diesen Deep-Fakes (aus rechtlicher Sicht) etwa Lantwin, MMR 2019, 574 ff. oder ders., MMR
2020, 78 ff. Kalifornien hat ein entsprechendes Gesetz erlassen, welches zumindest Deep-Fakes von
Politikern verbietet, Assembly Bill Nr. 730, hierzu MMR-Aktuell 2019, 421493.

233 Siehe hierzu Rehfeld, Verleumdungsaktion ,,Pizzagate®, FAZ v. 09.12.2016; auf diese Verschworung
auch hinweisend, Mitsch, DVBI. 2019, 811 (813).
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im Dezember 2016 beteiligt gewesen sein soll.>** Daneben finden sich aber auch
etliche weitere Beispiele.??

Bedeutsam werden Meinungsroboter?3

auch hier nicht nur deshalb, weil sie
die Sichtbarkeit solcher Inhalte erhohen, sondern auch weil sie die Informati-
onsaufnahme, -Verarbeitung und -Bewertung beeinflussen konnen. Besondere
Bedeutung kommt neben der sozialen Bewihrtheit vor allem auch dem Illuso-
ry-Truth-Effect zu.*” Dadurch dass entsprechende Inhalte oft reproduziert oder
geteilt werden, konnten sie glaubwiirdiger wirken. Und weil desinformative In-
halte — wie im Falle der Pizzagate-Affire oder des Selfies — besonders auf der
affektiven und emotionalen Ebene wirken und zudem noch meist negativ konno-
tiert sind, kann ihnen auch mehr Aufmerksambkeit zuteilwerden.

Das tiickische an solchen Inhalten: Sie verbreiten sich — auch unabhingig von
der Beteiligung von Meinungsrobotern — deutlich schneller und weiter als wahre
Nachrichten;?*® Nutzer werden durch sie eher angesprochen.?”” Entsteht ein vira-
ler Trend, so ist die Verbreitung der Information unkontrollierbar. Es kann nicht
gewihrleistet werden, dass gegenldufige, korrigierende Informationen auch jeden
Konsumenten der Fehlinformation erreichen.?*® Im Falle von Pizzagate fiihrte
die Verbreitung sogar dazu, dass ein bewaffneter junger Mann den angeblichen
Treffpunkt, eine Pizzeria in Washington D.C., betrat und um sich schoss.?*!
Durch Meinungsroboter kann die Verbreitung wesentlich beschleunigt werden,
indem man eigenstindig und ohne Hilfe von anderen Nutzern einen bestimmten
Relevanzschwellenwert tiberschreitet, der sowohl fur die Weitergabe durch die

234 Diese falsche Darstellung fiihrte auch zu einer Auseinandersetzung des Opfers dieser Behauptung mit
dem Netzwerkbetreiber vor dem LG Wiirzburg, ZUM 2017, 437 ff.

235 Siehe hierzu nur Gensing, Schneller als die Polizei dementieren kann, tagesschau.de vom 7.01.2019
oder Schmid u.a., in: Sachs-Hombach/Zywietz, Fake News, Hashtags & Social Bots, S.69 (82ff.),
auch zur Rezeption und den erfolgten GegenmafSnahmen.

236 Zur Beteiligung von Meinungsrobotern im Feld der Desinformation, siche u.a. Shao u.a., IEEE
Access Vol. 6 (2018), 75327 (75337); Shao u.a., Nature Communications (2018)9:4787. Aus theore-
tischer Sicht anhand eines Netzwerkmodells etwa Lou/Flammini/Menczer, Information Pollution by
Social Bots.

237 So auch Neis/Mara, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 189 (198). Siehe hierzu auch Meh-
rens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S. 20 (24).

238 So das Ergebnis von Vosoughi/Roy/Arai, Science 359, 1146 (1147). Bei der Analyse der Ergebnisse
wurde versucht, mogliche Profile von Bots aufzufinden und aus den gesammelten Daten auszuschei-
den (1150).

239 Das gilt vor allem fiir Leute, die solchen Nachrichten stirker und hiufiger ausgesetzt sind als echten,
harten Nachrichten. Sie halten Fake News eher fiir realistisch, so Balmas, Communication Research
Vol. 41 (2014), S. 430 (434). Teilweise werden Fake News nicht als Grund fiir eine Verunsicherung
und ein anderes Weltbild angesehen, sondern als Resultat. Sie werden produziert und aufgenommen,
weil eine spezifische Voreinstellung schon besteht, Zywietz, in: Sachs-Hombach/ders., Fake News,
Hashtags & Social Bots, S. 97 (108).

240 So auch Mebrens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S. 20 (28). In Deutsch-
land haben bspw. die Parteien spezielle Teams gebildet, um die Wihler vor Fake News zu warnen
und schnell auf sie reagieren zu konnen, hierzu Schmid w.a., in: Sachs-Hombach/Zywietz, Fake
News, Hashtags & Social Bots, S. 85. Anschaulich hierzu auch Brodnig, Hass im Netz, S. 137 ff. und
aus empirischer Sicht etwa Zollo u.a., PLoS ONE 12 (7): e018121, S. 4 ff.

241 Hierzu etwa Fisher/Woodrow Cox/Hermann, Pizzagate, The Washington Post (online) v. 06.12.2016.
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Algorithmen als auch fur die Rezeption durch andere Nutzer notwendig ist. Da-
nach kann sich die Information (viral) innerhalb des Netzwerkes verbreiten.
Besonders prekir kann dies in Krisenzeiten oder mit Blick auf bestimmte
Nutzergruppen, die eher staatskritisch eingestellt sind, sein. In Krisenzeiten sind
richtige Informationen elementar, um ein Gefithl von Sicherheit zu verbreiten.
Desinformative Inhalte sorgen aber fiir gegenldufige widerspriichliche Informa-
tionen, sodass keine sichere, faktische Grundlage mehr besteht. So kursierten
wihrend der Covid-19-Pandemie etwa verschiedene, fehlerhafte Informationen
und Verschworungstheorien in den sozialen Netzwerken, auf die sich oftmals
Kritiker der strikten InfektionsschutzmafSnahmen stitzten.”** Von der dadurch
entstehenden Bestitigungstendenz sind vor allem die Nutzer betroffen, die schon
zuvor eine gewisse kritische (Vor-)Einstellung besaflen (confirmation bias). Auch
dies betrifft oftmals staatskritische Gruppen?®, die auch klassischen Medien,
insbesondere den offentlich-rechtlichen Medien, kritisch gegentiberstehen. Das
kann also extreme Meinungen beférdern und zu einer Radikalisierung fithren.

3. Stérung von Diskussionen

Daneben konnen Meinungsroboter auch dafir sorgen, dass bestimmte Inhalte
nicht mehr veroffentlicht oder wahrgenommen werden, indem Diskussionen und
ein unmittelbarer Informationsaustausch gestort werden. Wegen der dezentralen
Struktur sozialer Netzwerke und die gerade nicht kongruenten individuellen
Netzwerke existiert nicht ein zentraler Ort fiir eine Diskussion, wie etwa bei
Internetforen.?** Jeder Inhalt kann durch die Kommentarfunktion zum Ausgangs-
punkt von Diskussionen werden. Macht man etwa themenspezifische Hashtags?*
ausfindig, lassen sich samtliche Beitrage und damit potentielle Diskussionspunkte
innerhalb eines Netzwerkes ausfindig machen und durch gezielte Intervention
storen.*® Eine solche Intervention kann durch das zahlreiche Verbreiten von

242 Zum Einsatz von Meinungsrobotern in diesem Kontext siche etwa Ferrara, First Monday Vol. 25
(2020) Nr. 6 und Yang/Torres-Lugo/Menczer, Prevalence of Low-Credibility Information on Twitter
During the COVID-19 Outbreak, S.2 f. Daneben zur Verbreitung von Hate Speech auch durch Mei-
nungsroboter Uyheng/Carley, Journal of Computational Social Sciences 2020, S. 7.

243 Zur mutmaflich deutlich stirkeren Unterstiitzung radikaler Akteure des politisch rechten Spektrums
etwa Silva/Proksch, American Political Science Review 2020, 1 ff.

244 Diese Foren zeichnen sich dadurch aus, dass dort verschiedene Diskussionsunterforen zu je ganz the-
menspezifischen Fragen entstehen (sog. Threads), die regelmifSig nicht nur fiir registrierte Nutzer,
sondern auch fiir AuSenstehende einsehbar sind. Zu solchen Internetforen siehe etwa Czauderna,
Lernen als soziale Praxis im Internet, S. 19 ff.

245 Zur Bedeutung der Hashtags siche etwa auch Shao wu.a., IEEE Access Vol. 6 (2018), 75327
(75334£).

246 Coleman, Journal of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (125); Kaufhold/Reuter/Stefan, in: Burghardt/
Wimmer/Womser-Hacker, Mensch und Computer 2017, S. 51 (56) Lamo/Calo, UCLA Law Review
66 (2019), 988 (999); Mehrens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S.20
(25); Varol/Uluturk, First Monday Vol. 23 Nr.5 (2018). Eine ihnliche Strategie konnten etwa
Schifer/Evert/Heinrich, Big Data Vol. 5 (2017), 294 (302 f., 305) in Japan nachweisen.
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mehrheitskontraren Inhalten (Spamming),**” durch die Zweckentfremdung der
Schlagworte zum Verbreiten nicht themenspezifischer Inhalte (Dekontextualisie-
rung),?*® durch Verbreitung beleidigender oder sinnloser Beitrige, oder durch das
Erschaffen neuer und Verdringen alter Diskussionstrends erfolgen.?* Die Folgen
konnen je nach Verhalten variieren: von Veranderung des Meinungsklimas, tiber
das Verhindern einer Partizipation anderer Nutzer, der Verursachung eines Auf-
merksamkeitsverlustes bis hin zum vollstindigen Erstarren der Diskussion ist vie-
les denkbar.?%

Hier aktivieren die Meinungsroboter weniger Heuristiken oder Verzerrungs-
tendenzen, sondern konnten vielmehr als externer Faktor wirken. Wenn sie als
Teil der Netzwerkoffentlichkeit wahrgenommen werden, konnen sie die Effekte
der Schweigespirale herbeifiihren; andere Nutzer konnten also von der Kundgabe
ihrer Meinung abgehalten werden. Auch wenn das auf den ersten Blick eher
fur die MeinungsaufSerung als fur die Meinungsbildung relevant ist, so fihrt
das doch dazu, dass bisherige Beitrige in dem von Meinungsrobotern erzeugten
Rauschen untergehen, mehrheitskontrare Inhalte nicht kundgegeben werden und
damit auch nicht rezipiert werden konnen. Zudem kann das zeitgleich Nutzer
darin bestirken, Minderheitsmeinungen kundzugeben.

4. Verinderung des Meinungsklimas

Dadurch kann auch das nach auffen wahrnehmbare Meinungsklima beeinflusst
werden.”’! Das gilt nicht nur mit Blick auf die Mehrheiten in Diskussionen,
sondern auch fiir die Veranderung der Followerzahlen?*? bzw. andere ,,Populari-

tatsindikatoren“?’® oder durch die mehrheitliche Veroffentlichung negativ konno-

247 Hierzu Shao u.a., IEEE Access Vol. 6 (2018), 75327 (75334 1.).

248 Hierzu siehe u.a. Shao u.a., IEEE Access Vol. 6 (2018), 75327 (75336). Vgl. auch Lamo/Calo, UCLA
Law Review 66 (2019), 988 (999) und R. Weaver, International Journal of Digital and Data Law
2020, 21 (22) zu einem US-amerikanische Beispiel nach einem Highschool-Attentat, m.w.N.

249 Siehe hierzu etwa Mebrens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S.20 (24).
Aus empirischer Sicht zu diesem Einsatz etwa Abokhodair u.a., in: ACM, Proceedings of the 18th
ACM Conference on Computer Supported Cooperative Work & Social Computing, S. 839 (849);
Lou/Flammini/Menczer, Information Pollution by Social Bots, S.17, oder Sudrez-Serrato u.a., in:
Spiro/Ahn, SocInfo 2016: Social Informatics, S. 269 (275 ff.).

250 Zu diesen Strategien siehe etwa Sudrez-Serrato u.a., in: Spiro/Ahn, SocInfo 2016: Social Informatics,
S.269ff. In Ansitzen vgl. auch Kaerlein, in: Hug/Pallaver, Talk with the Bots, S. 17 (22) oder Meh-
rens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S. 20 (26). Mit Blick auf den Ton in
Diskussionen etwa Hagen u.a., Social Science Computer Review, 1 (16 f.).

251 Hierzu aus empirischer Sicht etwa Thieltges u.a., Effects of Social Bots in the Iran-Debate on Twitter,
S.7. In der Theorie haben das neben Cheng/Luo/Yu, Physica A 2020, 124163 auch Ross u.a., Euro-
pean Journal of Information Systems 2019, S. 394 ff. bestitigt.

252  Howard/Woolley/Calo, Journal of Information Technology & Politics Vol. 15 (2018), 81 (86, 87);
Lamo/Calo, UCLA Law Review 66 (2019), 988 (1000); Thieltges/Hegelich, in: Blitter u.a., Compu-
tational Social Science, S. 357 (361 f.); Silva/Proksch, American Political Science Review 2020, 1 ff.

253  Oehmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (12).
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tierter, themenspezifischer Inhalte.>** Der Einsatz von Meinungsrobotern kann
hier — legt man die Theorie der Schweigespirale zugrunde — einen erheblichen
Einfluss haben; schon wenige Meinungsroboter konnten so ausreichen um das
Meinungsklima zu verdndern.? Durch die Effekte der Schweigespirale konnten
so bestimmte Personengruppen gezielt eingeschiichtert und von weiteren Aufle-
rungen abgehalten werden.?*® Dort, wo der Umgangston scharfer wird, mag das
auch die Stimmung insgesamt nachhaltig storen oder eine Radikalisierung befor-
dern, indem etwa beleidigende, diffamierende oder rassistische Inhalte veroffent-
licht werden oder zum Hass aufgestachelt wird.?>”

5. Sekundire, mittelbare Einfliisse in der Offline-Sphdre

Sekundire Einflisse haben Meinungsroboter vor allem durch die Mobilisierung
anderer Nutzer. Denn die Entscheidung, ob Informationen anderer fiir so rele-
vant gehalten werden, dass man sie nicht nur selbst zur Kenntnis nimmt, sondern
auch weiterleitet, trifft jeder Nutzer selbst. Es kommt also auf die Uberzeugungs-
kraft der Meinungsroboter an.?’® Das dahinterstehende Modell weist wesentliche
Parallelen zu epidemiologische Infektionsmodellen auf. Fiir die ,Infektionsrate®
ist auch der Kontakt mit anderen ,,infizierten® Nutzern entscheidend,?® was im
Wesentlichen bereits dem Prinzip sozialer Bewdhrtheit entspricht.?¢

Daneben sind soziale Netzwerke oftmals Ausgangspunkt fiir bestimmte Hand-
lungen in der Offline-Welt. Das gilt nicht nur fir das potentielle Agenda-Setting
der Netzwerke, wodurch etwa die interpersonale Kommunikation beeinflusst
wird. Weil soziale Netzwerke und das dortige Meinungsklima mittlerweile auch
relevante OrientierungsgrofSe sind, kann eine Orientierung von Politikern, Medi-
en und anderen ,,Meinungsfithrern® hieran zu Trugschlissen fihren.2¢!

254 Vgl. Mehrens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S. 20 (26).

255 Siehe hierzu insbesondere Cheng/Luo/Yu, Physica A 2020, 124163 und Ross u.a., European Journal
of Information Systems 2019. Zu einem solchen Einfluss siche auch Hagen u.a., Social Science Com-
puter Review, 1 (16 f.) und vgl. auch Lou/Flammini/Menczer, Information Pollution by Social Bots,
S.17 m.w.N.

256 Lamo/Calo, UCLA Law Review 66 (2019), 988 (999); Cheng/Luo/Yu, Physica A 2020, 124163, S. 3.

257 Siehe hierzu etwa die Studie zu einem Netzwerk-Modell von Ross u.a.., European Journal of Infor-
mation Systems, Vol. 28 (2019), 394 ff.

258 Zur Bedeutung des ,social capital® etwa Murthy u.a., 1JoC 10 (2016), 4952. Zur Notwendigkeit
einer Verbindung mit anderen Nutzern daneben auch Lou/Falmmini/Menczer, Imformation Pollution
by Social Bots, S. 14 ff.; Abulaish/Fazil, IEEE Technology and Society Magazine 2020, 52 (58).

259 Zu diesem Modell siche die Darstellung von Thieltges/Hegelich, ZfP 2017, 493 (505). Ausfiihrlicher
zum SIR-Modell bei der Informationsdiffusion im virtuellen Raum Woo/Chen, SpringerPlus 5:66
(2016), 5. 5 f.

260 Auf dieser einfachen Grundannahme beruht ja letztlich auch (u.a.) der Rankingalgorithmus von
Facebook (s.0.) oder auch der Pagerank von Google, hierzu Page u.a., The PageRank Citation Ran-
king, 2001; Lewandowski, Suchmaschinen verstehen, S. 101 ff.

261 Hegelich, Die Politische Meinung, Nr. 543 (2017), 32 (36). Hierin sehen etwa Haser/Hoofacker,
Journalistik 2019, 140 (149 f.) auch die aktuelle, mafigebliche Gefahr.
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6. Fazit: Abstraktes Einflusspotential

Meinungsrobotern kommt also ein abstraktes Einflusspotential nicht nur als
externe Faktoren bei der Informationsweitergabe zu. Sie nutzen vielmehr bereits
vorhandene Denkheuristiken?*? und Verzerrungstendenzen aus, mithilfe derer auf
die tatsichliche Wahrnehmung und Verarbeitung der Informationen eingewirkt
werden kann. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die verschiedenen Einsatzar-
ten ohne Weiteres kombinieren lassen, sich teilweise sogar sinnvoll erginzen,
besteht Grund zu der Annahme, dass damit ein nicht unerheblicher Einfluss
denkbar sein kann.

IV. Konkretes Einflusspotenzial — Empirische Forschungsergebnisse und
Beweisschwierigkeiten

Weitestgehend konnten empirische Studien?®® die oben aufgezeigten Verwen-
dungsstrategien in verschiedenen Konstellationen nachweisen, vor allem mit
Blick auf die (Des-)Informationsdiffusion?** und die Verianderung des Meinungs-
klimas?®® bzw. die Storung von Diskussionen.?®® Diese Studien haben aber zwei
entscheidende Schwichen: Erstens ist die (zutreffende) Identifizierung von Mei-
nungsrobotern notwendige Voraussetzung fiir die Beurteilung eines konkreten
Einflusses.?®” Manche Studien greifen hierbei allerdings auf wenig tiberzeugende

262 Vgl. Coleman, Journal of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (122).

263 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: zur US-amerikanischen Prisidentschaftswahl Bessi/Ferrara, First
Monday Vol. 21 Nr. 11; Boichak w.a., in: Proceedings of the 13" International Conference, 2018,
S.17ff. oder Howard u.a., Journal of Information Technology & Politics 15 (2018), 81 ff.; zum
Brexit Murthy u.a.., [JoC 10 (2016), 4952 ff. und Bastos/Mercea, Social Science Computer Review
37 (2019), 38ff; zur Prisidentenwahl in Frankreich Ferrara, First Monday Vol. 22 Nr. 8 (2017); zur
deutschen Bundesprisidentenwahl Neudert u.a.., Junk News und Bots bei der Bundesprisidenten-
wahl, 2017; zur #YaMe-Canse Debatte in Mexiko S#arez-Serrato u.a., SocInfo 2016, S. 269 ff.; zur
politische Debatte in Venezuela Forelle u.a., Political Bots and the Manipulation of the Public Opin-
ion in Venezuela, 2015; zur Wahl in Japan Schdfer/Evert/Heinrich, Big Data 5 (2017), 294ff; zur Ver-
breitung von Informationen wihrend der Covid-19-Pandemie etwa Ferrara, First Monday Vol. 25
(2020) Nr. 6 oder Uyheng/Carley, Journal of Computational Social Sciences 2020.

264 Vélasquez/Yazdani/Sudrez Serrato, Socialbots supporting Human Rights, 2017. Insbesondere mit
Blick auf desinformative Inhalte Ferrara, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6; Shao u.a., IEEE Access
Vol. 6 (2018), 75327 (75334 ff.); Yang/Torres-Lugo/Menczer, Prevalence of Low-Credibility Infor-
mation on Twitter During the COVID-19 Outbreak, S.2f. Zur Prisidentschaftswahl in Japan,
Schifer/Evert/Heinrich, Big Data 5 (2017), 294 ff.

265 Jedenfalls als theoretische Studie unter Beriicksichtigung der Theorie der Schweigespirale Ross u.a.,
European Journal of Information Systems 2019, 394 ff. Mit Blick auf die Verbreitung von Hate
Speech etwa Uyheng/Carley, Journal of Computational social Sciences 2020.

266 Hierzu etwa Sudrez-Serrato u.a., in: Spiro/Ahn, SocInfo 2016: Social Informatics, S. 269 (275 ff.) und
Abokhodair u.a., in: ACM, Proceedings of the 18th ACM Conference on Computer Supported Co-
operative Work & Social Computing, S. 839 (849). Siehe aber auch Shao u.a., IEEE Access Vol. 6
(2018), 75327 (75335 1.).

267 Schon Neudert wies im Ausschuss des Bundestages fiir Digitale Agenda daraufhin, dass genaue Er-
gebnisse nur schwer zu liefern seien, insbesondere die Erkennung von Bots dabei das Hauptproblem
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und fehleranfillige Methoden zuriick.?® Insbesondere heuristische Modelle, bei
denen vom Vorliegen bestimmter (vermeintlicher) Charakteristika auf eine Auto-
matisierung geschlossen wird, zihlen hierzu.?®® Das gilt vor allem dann, wenn
etwa von der Anzahl der Tweets pro Tag auf einen hohen Automatisierungsgrad
geschlossen wird.?”® Besonders aktive Nutzer konnen so filschlich als Bots einge-
ordnet werden.?”! Uberzeugender ist es dann eher, wenn verschiedene Faktoren
miteinander kombiniert werden, um die Fehleranfilligkeit zumindest zu reduzie-
ren.”’”? Genauere Resultate mag die (zusitzliche) Analyse der Netzwerkdaten
liefern.?”> Dabei wird nicht selten auf Erkennungssoftware zuriickgegriffen, die
die entsprechenden Daten auswertet. Besonders Botometer (ehemals BotorNot)
wird hierfir hdufig verwendet.””* Mit dem Dienst kann jeder Twitter-Account
anhand der offentlich zuginglichen Profildaten iiberpruft werden.?”> Der Algo-
rithmus wertet verschiedenste Daten — Metadaten der Nutzer, das Sentiment, die
Freundesstruktur, die Netzwerkstruktur sowie inhaltliche und zeitliche Aspekte

darstelle, Ausschuss-DrS. 19(23)046, S. 3 f. Bock, Ubertragung der Kommunikationsfreiheiten, S. 195
weist deshalb richtiger Weise darauf hin, dass Studien mit Vorbehalten zu begegnen sei.

268 Umfassende Kritik an zahlreichen Studien etwa bei Kreil, The army that never existed, 2019.

269 Forelle u.a., Political Bots and the Manipulation of Public Opinion in Venezuela, 2015, S. 3, schlie-
en etwa von der Verwendung bestimmter Plattformen zur Auferung auf Twitter auf die Boteigen-
schaft. Kritisch zu derlei heuristischen Modellen Thieltges u.a., Effects of Social Bots in the Iran-De-
bate on Twitter, 2018, S. 3. Varol u.a., in: Proceedings of the Eleventh International AAAI Confer-
ence on Web and Social Media, S.280 (283) betonen: ,,In general, however, there is no simple set of
rules to assess wether an account is human or bot*.

270 So etwa vorzufinden bei Neudert, Computational Propaganda in Germany, S. 10 wo ,,a high level of
automation® angenommen wurde, wenn ein Profil mehr als 50-mal pro Tag Inhalte unter Verwen-
dung bestimmter Hashtags veréffentlichte. Kritisch deshalb neben Kreil, The Army that never exis-
ted, 2019, etwa auch Bastos/Mercea, Social Science Computer Review 37 (2019), 38 (42).

271 Kritisch deshalb auch Keller/Klinger, Political Communication Vol. 36 (2019), 171 (177).

272 So etwa bei Bastos/Mercea, Social Science Computer Review 37 (2019), 38 (43). Hier wurden viele
Kriterien beriicksichtigt: tweets to user, mean tweet to retweet, common words in the username, use
of web interface to relay content, ratio of outbound to inbound @-mentions, ratio of inbound to
outbound retweets, account creation date, retweet reciprocity and retweet cascade mean time.

273 Oberer/Erkollar/Stein, in: Stumpf (Hrsg.), Digitalisierung und Kommunikation, S.311 (318). Kri-
tisch hierzu indes Cresci, Communication of the ACM 2020, 72 (76).

274 So u.a. bei Dub/Rupnik/Korosak, Big Data 6 (2018), 113 ff.; Shao u.a., IEEE Access Vol. 6 (2018),
75327 ff.; Ferrara, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6. Yang/Torres-Lugo/Menczer, Prevalence of
Low-Credibility Information on Twitter During the COVID-19 Outbreak, S.2; Brachten u.a., Social
Bots in Social Media Crisis Communication, S. 3; Hagen u.a., Social Science Computer Review, 1 (6);
Keller/Klinger, Political Communication Vol. 36 (2019), 171 ff. Aber auch andere vergleichbare Sys-
teme kommen zum Einsatz, so etwa DeBot, siche etwa Yuan/Schuchard/Crooks, Social Media + So-
ciety 2019, 1ff. Das System legt den Fokus auf die Erkennung von boshaften Aktivititen der Nutzer
und tberpruft weitflichig die Netzwerkdaten nach Korrelationen, etwa inhaltlicher Art, zwischen
den Nutzern, um so Automatisierungsprozesse zu entdecken. Wenn etwa ein dhnlicher Inhalt inner-
halb von Sekunden(bruchteilen) veroffentlicht und dann Retweetet wird, kann das ein Anzeichen
sein. Ausfiihrlicher zur Funktionsweise Chavoshi/Hamooni/Mueen, DeBot: Twitter Bot Detection via
Warped Correlation, 2017.

275 Naiher zur Funktionsweise von Botometer neben Graber/Lindemann, in Sachs-Hombach/Zywietz,
Fake News Hashtags & Social Bots, S. 52 (63 f.) und Yang, Hum. Behav. and Emerg. Tech. 1 (2019),
48 (51) vor allem Varol u.a., in: Proceedings of the Eleventh International AAAI Conference on Web
and Social Media, S. 280 ff.
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des Nutzerverhaltens — aus und berechnet anhand dieser eine Automatisierungs-
wahrscheinlichkeit von gering (0) bis sehr hoch (5).27¢.

Aber auch diese Systeme arbeiten nicht fehlerfrei.?”” Eine frithere Version ord-
nete etwa institutionelle und staatliche Profile als automatisiert ein.?”® Und auch
andere Nutzerkonten werden immer wieder filschlich als Bots klassifiziert,?”
sodass Studien, die diesen Dienst verwenden, ebenfalls zu falschen Schliissen
kommen konnen. Zudem ist der Dienst primir fur englisch-sprachige Profile ge-
dacht.?® Auch wenn berechtigte Kritik an den Studien und Verfahren getibt wird,
so darf man nicht vergessen, dass Meinungsroboter per definitionem menschli-
ches Verhalten simulieren sollen und schon deshalb Ungenauigkeiten bestehen,
die sich mit zunehmender Komplexitit tendenziell verstirken konnen.?®! Insoweit
sind gerade auch falsch-negative Ergebnisse durchaus vorstellbar.?®? Zudem zei-
gen Studien, die Bots eigenhindig erstellt und betrieben haben, nicht nur, dass
sie anderen Nutzern als solche nicht auffallen,?®* sondern dass sie gerade auch
Einfluss haben konnen.?®* Problematisch ist zudem auch, dass bei Twitter nur ein
eingeschriankter Zugriff auf Netzwerk- und Profildaten zugelassen wird und bei
Facebook ein solcher Zugriff tiberhaupt nicht moglich ist.?%° Insoweit verfugen
die Betreiber selbst iiber einen wesentlich breiteren Blick auf die Dinge.?%¢ Sie
selbst 16schen auch seit einigen Jahren zunehmend auffillige Nutzerprofile, ohne
dass aber nach auflen kommuniziert wird, welchen Charakter diese eigentlich

276 Ausfihrlich hierzu siehe Varol u.a., in: Proceedings of the Eleventh International AAAI Conference
on Web and Social Media, S. 280 (281 ff.).

277 Das geben schon die urspriinglichen Begriinder des Dienstes zu, Varol u.a., in: Proceedings of the
Eleventh International AAAI Conference on Web and Social Media, S.280 (284). Und auch neuere
Studien belegen dies, so etwa Rauchfleisch/Kaiser, The False Positive Problem of Automatic Bot De-
tection in Social Science Research, 2020. Illustrativ zu der Fehleranfilligkeit etwa auch Weber, Robo-
terjournalismus, Chatbots & Co., S. 85 ff.

278 Kritisch deshalb etwa Gallwitz/Kreil, Die Mir von ,,Social Bots“,Tagesspiegel. Eine ausfihrliche kri-
tische Evaluation verschiedenster Studien nehmen dies., The Rise and Fall of ,,Social Bot“ Research,
vor.

279 Exemplarisch etwa Gallwitz/Kreil, Die Mir von ,,Social Bots*, Tagesspiegel.

280 Kritisch deshalb allgemein zu sprachbasierten Erkennungsdiensten Silva/Proksch, American Political
Science Review 2020, 1 (2).

281 In diese Richtung auch Rauchfleisch/Kaiser, The False Positive Problem of Automatic Bot Detection
in Social Science Research, 2020, S. 18.

282 Vgl. Varol u.a., in: Proceedings of the Eleventh International AAAI Conference on Web and Social
Media, S. 280 (288); Lou/Flammini/Menczer, Information pollution by Social Bots, S. 2. Das belegen
auch Rauchfleisch/Kaiser, The False Positive Problem of Automatic Bot Detection in Social Science
Research, 2020, S. 18.

283 Hierzu etwa Edwards u.a., Computers in Human Behavior 33 (2014), 372 ff.

284 Etwa Aiello u.a., in: Proceedings of the 6 International AAAI Conference on Weblogs and Social
Media, S. 10 ff.; Murthy u.a., 1JoC 10 (2016), 4952 ff.

285 Kritisch mit Blick auf die Erforschung der Filterblasenproblematik deshalb etwa auch Rau/Stier,
ZfVP 2019, 399 (409). Neudert spricht im Ausschuss Digitale Agenda deshalb davon, ,dass es an-
hand der Daten, die die sozialen Netzwerke offentlich zuginglich machen, fast unmaoglich ist, mit Si-
cherheit zu sagen, ob eine Debatte durch Bots beeinflusst wird.“, Ausschussdrucksache 19(23)046,
S. 3.

286 So auch Steinbach u.a., Desinformation aufdecken und bekampfen, S. 112.
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haben. Das mag zwar wegen der unternehmerischen Interessen an der Geheim-
haltung durchaus verstindlich sein, verhindert aber eine genauere Evaluation
und Analyse potentiell bestehender Probleme.

Zweitens ldsst sich zwar ein (prozentualer) Einfluss in Diskussionen und bei
der Informationsdiffusion nachweisen.?®” Allerdings lassen sich daraus weder
Riickschliisse auf die tatsichliche Rezeption noch auf die konkrete kognitive
Verarbeitung der Nutzer ziehen.?®® Und selbst dort, wo ein Input nachgewiesen
werden konnte,? ist unklar welche Auswirkungen dieser auf den geistig-internen
Meinungsbildungsprozess und den letztendlichen Output hat.?® Aber auch in
anderen Bereichen lassen sich selten genaue Aussagen tiber die Wirkung eines
bestimmten Mediums, eines Beitrages oder einer Aussage von Regierungsmitglie-
dern im Wahlkampf treffen oder gar ein bestimmter numerischer Einflusswert
ermitteln. Dafiir wirken zu viele nicht isolierbare Faktoren auf den Einzelnen ein,
die in ihrer Stirke variieren.”! Auch dort sind vielmehr allgemeine Wirkungsme-
chanismen herausgearbeitet worden, die mafSgeblich an die Funktion der Medien
und die Verarbeitung auf Nutzerseite ankniipfen.?> Der wesentliche Unterschied
liegt hier hochstens in der Erkennbarkeit dieser Einflusse, weil der Nachweis
eines Medienkonsums wesentlich leichter zu erbringen ist. Wenn und weil aber
soziale Medien dhnlich wie herkommliche Medien wirken und Meinungsroboter
Einfliisse auf die Informationsdiffusion und -rezeption haben kénnen, kann auch
ein Einflusspotential nicht von der Hand gewiesen werden. Das gilt umso mehr,
wenn Studien, die selbst Bots implementieren, nachweisen konnen, dass die Bots
als solche nicht erkannt werden,*> Nutzer direkt beeinflussen,?** oder zumindest

in einer Diskussion partizipieren konnen.>”

287 So etwa Murthy u.a., IJoC 10 (2016), 4952 (4963 ff.) zur Informationsdiffusion.

288 So Hagen u.a., Social Science Computer Review, 1 (4) mit Blick auf die ,,public opinion® oder
Thieltges/Hegelich, in: Blitter, Computational Social Science, S. 357 (373). Allgemein hinsichtlich des
Impacts Howard/Woolley/Calo, Journal of Information Technology & Politics Vol. 15 (2018), 81
(85).

289 Das konnte etwa auch hier durch eine einfach heuristische Annahme erfolgen: Wer auf einen Inhalt
in irgendeiner Form reagiert, oder dessen Verweildauer eine bestimmte zeitliche Schwelle tiberschrei-
tet, der rezipiert den Inhalt in irgendeiner Form.

290 Die interne Informationsverarbeitung bleibt also eine ,,Black Box“, so Meffert, in: Zmerli/Feldman,
Politische Psychologie, S. 85 (86).

291 So auch mit Blick auf die allgemeinen Folgen der Digitalisierung auf den demokratischen Kommuni-
kationsprozess Brinkmann, UFITA 2019, 364 (376). Und Ponce, Democracia en la sociedad postfac-
tual, S. 8 meint, dass die Wirkung auf die Wahlentscheidung wegen der vielseitigen Einfliisse jeden-
falls in Frage gestellt werden kann.

292 Ausfiihrlicher zur Medienwirkungsforschung etwa Jickel/Fréhlich/Réder, Medienwirkungen kom-
pakt.

293 Hierzu Edwards u.a., Computers in Human Behavior Vol 33 (2014), 372 ff.

294 So etwa bei Adello u.a., in: Proceedings of the 6™ International AAAI Conference on Weblogs and
Social Media, S. 10 ff., auch wenn es hierbei um ein spezielles Netzwerk fiir Literaturliebhaber ging.
Freitas u.a., Social Network Analysis and Mining (2016), 6:23, zum Einfluss und Popularitit a.a.O.
S. 8ff.

295 Etwa Murthy u.a., 1JoC 10 (2016), 4952 ff.
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Angesichts zunehmender Digitalisierung und technischer Fortschritte, vor al-
lem im Bereich des Machine- und Deep-Learning, besteht Grund zu der Annah-
me, dass auch Bots noch wesentlich komplexer und intelligenter werden.??® Und
wenn es um die politische Willensbildung geht, so ergeben sich wesentliche Er-
kenntnisse meist nur innerhalb des Wahlkampfes oder besonders bedeutender
politischer Krisen, weil Meinungsroboter auf einen Kulminationspunkt angewie-
sen sind,”” sodass sie auch tendenziell eher dann aktiv sein werden.?*® Entwick-
lungen lassen sich also nur in grofSeren zeitlichen Abstinden nachweisen. Inso-
weit ist Vorsicht in zweierlei Richtungen geboten: einerseits diirfen Ergebnisse
nicht berbewertet werden und kritische Fragen missen gestellt werden, anderer-
seits sollte man auch vor einer pauschalen Verharmlosung warnen, solange noch
keine weitreichenderen Wirkungszusammenhinge und Erkenntnisse gewonnen
worden sind. Ein grundsitzliches Einflusspotential und die Moglichkeit der Im-
plementierung entsprechender komplexer Botprofile in sozialen Netzwerken
kann immerhin aufgezeigt werden und relativiert insoweit die bestehenden For-
schungsliicken.?*”

V. Relevante Faktoren fiir den konkreten Wirkungsgrad

Ohnehin ist der konkrete Wirkungsgrad der Meinungsroboter situationsspezi-
fisch in dem Sinne, als dass er im Wesentlichen von drei Faktoren beeinflusst
wird: nutzer-, botbezogenen und netzwerkinterne Faktoren. Auf Seiten der Nut-
zer’® kommt zuvorderst deren Aktivitit in sozialen Netzwerken und der kon-
kreten Nutzung Bedeutung zu. Je ofter und je lianger sich ein Nutzer in der
virtuellen Welt aufhilt, desto hdufiger kann er in Kontakt mit Bots kommen.3"!
Nutzt man soziale Netzwerke aktiv und auch zu politischen Zwecken, sei es um
sich einen Uberblick iiber Nachrichten oder iiber aktuelle Themen zu verschaf-

296 In diese Richtung auch TAB, TAB-Fokus Nr. 16, S. 2; Thieltges/Hegelich, in: Blitter u.a., Computer
Social Science, S.357 (373f.). Im Ansatz weist auch Neudert hierauf hin, AusschussDrS. 19(23)046,
S. 4. Siehe hierzu auch dies., MIT Technology Review 121 (2018); Varol/Ulturk, First Monday Vol.
23 Nr. 5 (2018). Unabhingig von den Fortschritten im Bereich der KI hilt auch Mehrens, in: Stein-
brecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S.20 (31) es fiir wahrscheinlich, dass die Bots
weiterhin aktiv bleiben und ,,die digitale Arena [nicht] plotzlich wieder verlassen werden“. Graber/
Lindemann, in: Sachs-Hombach/Zywietz, Fake News Hashtags & Social Bots, S. 52 (65) geben auch
zu bedenken, dass die Erkennbarkeit dadurch erschwert werden wird.

297 Kind u.a., Social Bots — TA-Vorstudie, S. 36.

298 In diese Richtung jedenfalls auch Forelle u.a.., Political Bots in Venezuela, 2015, S. 6; Pfaffenberger/
Adrian/Heinrich, in: Holtz-Bacha, (Massen-) Medien im Wahlkampf, S. 97 (104). Mit Blick auf einen
Anstieg zumindest der Followerzahlen. Von Parteien im Wahlkampf etwa Keller/Klinger, Political
Communication Vol. 36 (2019), 171 (180ff.).

299 Ahnlich Thieltges/Hegelich, in: Blitter u.a., Computational Social Science, S. 357 (373).

300 Diese individuellen Faktoren sind auch fir die Wirkung herkommlicher Medien entscheidend. Mit
Blick auf den Rundfunk vgl. etwa Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 235.

301 Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 309, begriindet mit der Verweildauer eine intensivere
Auseinandersetzung mit den Inhalten dort als mit Inhalten klassischer Medien.
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fen, kann der Einfluss deutlich grofler sein als bei Nutzern, die die Netzwerke
lediglich begrenzt etwa zur Kommunikation mit Bekannten oder aus Vergntgen
benutzen.>*? Und je weniger man andere Medien konsumiert, desto weniger stark
konnen die aufgenommenen Informationen verifiziert oder falsifiziert werden.3%
Entscheidend wire zudem auch die Frage, wie ausgepragt die eigene politische
Einstellung bzw. das politische Interesse, und das Selbstbewusstsein ist*** und
wie stark andere Medien genutzt werden. Besteht ein grofes politisches Interesse,
so werden auch eher umfangreich und aktiv Informationen gesucht und verarbei-
tet.’” Ist eine politische Einstellung bereits vorhanden und stirker ausgeprigt,
so wird es nur schwer moglich sein, Verinderungen zu bewirken; dissonante
Informationen werden von den Nutzern oftmals weniger stark beriicksichtigt.3%
Eher wird durch meinungskonforme Inhalte das bereits vorhandene Meinungs-
bild verstarkt (confirmation bias). Einfacher wire die Beeinflussung Unentschlos-
sener.’”” Da sie selbst noch nicht entschieden haben, welche Einstellung sie zu
bestimmten politischen Themen haben, sind sie empfinglicher fiir alle Arten
der Beeinflussung, angefangen von der Aufnahme konsonanter und dissonanter
Informationen, uber persuasive Kommunikation bis hin zu den Einfliissen des
(virtuellen) sozialen Umfelds. Vergleichbares diirfte auch fiir wechselhafte Wahler
gelten. Bei Nichtwihlern diirfte es auf die Motivation ankommen: Liegt der
Entscheidung ein fehlendes politisches Interesse zugrunde, so wird man sie nur
schwer erreichen und iiberzeugen konnen. Anders ist es dann, wenn die Entschei-
dung nicht zu wihlen einer allgemeinen Politikverdrossenheit entspringt, aber ein
grundsitzliches politisches Interesse besteht.?*® Letztlich kommt auch der Medi-
enkompetenz sowohl hinsichtlich der Bewertung der Urheber von Informationen
als auch hinsichtlich der Informationen selbst eine elementare Rolle zu. Je eher
das Wissen um die Funktionsweise der sozialen Netzwerke, Verzerrungstenden-
zen, Meinungsroboter und desinformative Inhalte und ihre Erkennbarkeit vor-
handen ist, desto eher konnen Informationen auch kritisch rezipiert werden.3*

302 Im Ansatz dhnlich Thieltges/Hegelich, ZfP 2017, 493 (498). Im Kontext des Filterblasennarrativs
auch Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiunstliche Intelligenz, S. 85
(89).

303 So hinsichtlich der Auswirkung von Filterblasen Kaiser/Reiling, ebd.

304 So schon Katz/Lazarsfeld, Personal Influence, S. 133.

305 Vgl. Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (93).

306 Meffert, in: Zmerli/Feldman, Politische Psychologie, S. 85 (98).

307 Auf diese Strategie weisen etwa auch Kaufhold/Reuter/Stefan, in: Burghardt/Wimmer/Womser-Ha-
cker, Mensch und Computer 2017, S. 51 (52) hin.

308 Vgl. hierzu Woo/Chen, SpringerPlus 2016 5:66, S. 5 mit Blick auf die Verbreitung von Informatio-
nen.

309 Vgl. hierzu Brinkmann, UFITA 2019, 364 (374) der unabhingig von Meinungsrobotern von einer
wKluft zwischen den findigen und kundigen Nutzern [...] und den weniger kritischen und weniger
erfahrenen Nutzern, fiir die Orientierung und Verlisslichkeit der Netzangebote zum Hauptproblem
werden®, spricht. Vgl. auch Hegelich, Die Politische Meinung, Nr. 543 (2017), 32 (36).
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Auf Seiten der Meinungsroboter wird neben der Gestaltung der Profile auch
das jeweilige Botprogramm relevant. Ersteres gewahrleistet, dass das Profil nicht
als falsch entlarvt werden kann. Je konsistenter und je realer die angegebenen
Daten nach auflen wirken, desto schwieriger ist die Entlarvung als Fake-Profil.
Weil aber das Programm die genauen Interaktionen steuert, wird auch der jewei-
lige Quellcode und damit die Fahigkeiten des Urhebers relevant. Zudem gewihr-
leistet erst der Quellcode, dass das konkrete Verhalten dadurch menschlich
wirkt, dass gewisse Ruhezeiten eingehalten werden, eine vielseitige menschliche
Interaktion erfolgt oder die Profile iiberzeugend kommunizieren. Neben diesen
technischen und formellen Aspekten kommt auch der Position innerhalb des
Netzwerks Bedeutung zu. Erst durch die Verbindung zu anderen Nutzern gene-
rieren die Meinungsroboter auch tatsichlich Reichweite und Einfluss innerhalb
des Netzwerkes und bauen so ihre Glaubwiirdigkeit auf.3!?

Und netzwerkseitig kommt der algorithmenbasierten Informationsdiffusion
dadurch Bedeutung zu, dass sie nicht nur auf Grundlage von ermittelten Nut-
zerprofilen, sondern eben auch auf Grundlage manipulierter statistischer Daten
erfolgt. Die Betreiber respektive die Algorithmen bewerten oder gewichten dann
Inhalte auf Grundlage dieser Daten. Fiir die eigentliche Anzeige der Inhalte und
ihre Reihenfolge sind also primir die Netzwerkbetreiber verantwortlich. Und
auch die Struktur einzelner individueller Netzwerke wird relevant. Je homogener
und abgeschlossener die jeweiligen Teilgemeinschaften sind, desto weniger stark
dringen meinungskontrire Impulse in diese ein. Meinungskonforme Inhalte ha-
ben es dann noch leichter, Anklang zu finden.’!!

VI. Unterschiede zwischen bot-gestiitzter und herkémmlicher Einflussnahme

Wenn aber allgemein Verzerrungstendenzen wesentlicher Bestandteil eines jeden
Willensbildungsprozesses sind, so fragt sich freilich, worin die Besonderheit von
Meinungsrobotern gegenuiber anderen, klassischen Arten der Einflussnahme be-
steht.’'> Was unterscheidet eine fehlerhafte Berichterstattung in den Medien von
der Verbreitung derselben Information durch Meinungsroboter? Warum sollen
Meinungsroboter risikobehafteter® sein als falsche Wahlkampfaussagen von
Politikern oder Parteien? Und weshalb macht es einen Unterschied, ob der Prisi-

310 Zur Relevanz des ,,social capitals“ vgl. auch Murthy u.a., [JoC 10 (2016), 4952 (4966 ff.). Dass Mei-
nungsroboter einen solchen Einfluss haben konnen, zeigen etwa Hagen u.a., Social Science Computer
Review, 1 (13). Zur notwendigen Verbindung als Voraussetzung effektiver ,,Infiltration® siehe auch
Lou/Flammini/Menczer, Information Pollution by Social Bots, S. 14ff; Abulaish/Fazil, IEEE Techno-
logy and Society Magazine 2020, 52 (58).

311 Hinsichtlich der Abgeschlossenheit Thieltges/Hegelich, ZfP 2017, 493 (506).

312 Ahnlich auch Volkmann, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 51
(52) hinsichtlich der Kritik an den neuen, digitalen Beeinflussungen.
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dent der USA desinformative Inhalte auf Twitter verbreitet oder Meinungsrobo-
ter? MafSgeblich hierfur sind verschiedene Aspekte:*'?

1. Identitdtstiuschung und Tiuschung iiber quantitative Legitimitdit

Herkommliche Wahlbeeinflussung lasst sich einem bestimmten Herausgeber zu-
ordnen: der Hirtenbrief3"* der Religionsgemeinschaft oder dem Pfarrer, der Ge-
werkschafsbrief der Gewerkschaft,?’S das Rundschreiben im Unternehmen dem
Arbeitgeber,'¢ Wahlwerbespots und -Plakate den Parteien oder Politikern. Thre
Identitdt ist fur die Rezipienten erkennbar und eine Kontextualisierung der Mo-
tive, Einstellungen oder Ideologien ist moglich.?!” Meinungsroboter hingegen ver-
schleiern nicht nur ihren wahren Charakter, sie verschleiern auch die Identitit
der Urheber. Objektiv betrachtet, machen sie den Eindruck eines gewo6hnlichen
Nutzers, wodurch eine ,,richtige“ Kontextualisierung der Inhalte erschwert wird.
Hierfiir ist nimlich nicht allein der Auflerungsinhalt bedeutsam, sondern auch
die Person des AufSernden’'® und gegebenenfalls weitere dufSerungsbezogene In-
formationen. Freilich wird das auch bei anderen Nutzern etwa durch anonyme
oder pseudonyme Auflerungen erschwert.>? Sind keine Profilinformationen vor-
handen, kann sich der Kontext nur aus der Auflerung und ihren Umstinden —
etwa durch die Verwendung bestimmten Vokabulars oder bestimmter pragnanter
Hashtags — ergeben. Fiir gewohnlich besteht aber ein gewisses Vertrauen darin,
dass keine versteckte politische Agenda verfolgt wird.??° Dieses Vertrauen nutzen
Bots gerade aus. Es wird gerade nicht offenbart, dass eine politische Agenda ver-
folgt und eine gezielte und gemeinsam mit anderen vorgenommene Beeinflussung
stattfinden soll. Dieser Umstand ist ohne tiefergehende Analysen nach aufSen
kaum ersichtlich, aber mafigeblich fur die Bewertung der Relevanz und Glaub-
wiirdigkeit einer Aussage. Zudem konnen Profilinformationen auch bewusst so
gewihlt werden, dass andere in die Irre gefiihrt werden, indem etwa erkennbar
Konservative liberale Inhalte verbreiten und andersherum.’?! Im US-Amerikani-
schen Wahlkampf soll gar die ethnische Zugehorigkeit von Nutzern ausgenutzt

313 Auch Wolf, WRP 2019, 440 Rn. 7 ff., vergleicht den ,,Bot-,Effekt‘ “ mit konventionellen Medien.

314 Siehe etwa BVerwGE 19, 14 ff.

315 So etwa bei BVerfGE 42, 133ff — Gewerkschaftlicher Aufruf zur Kommunalwahl.

316 Hierzu BVerfGE 66, 369 ff. — Wahlbeeinflussung durch Unternehmer.

317 Gasser/Kraatz, VerfBlog, 2017/1/16, sprechen mit Blick auf den Unterschied zu herkémmlichen
Medien nicht nur von einer Identitits-, sondern auch von einer Herkunftstauschung.

318 Vgl. BVerfGE 97, 391 (398 f.) — Missbrauchsbezichtigung.

319 Vgl. Quandt, EJoC 27 (2012), 7 (15).

320 Vgl. Quandt, EJoC 27 (2012), 7 (15 £.).

321 Ahnlich Mebrens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S. 20 (29).
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worden sein: Profile mit spanischen Namen sollen iiberdurchschnittlich positive
Inhalte zugunsten von Donald ]. Trump verbreitet haben.???

Aber nicht nur die Kontextualisierung des einzelnen Inhalts wird erschwert.
Weil gerade nicht erkennbar ist, dass es um eine politische Agenda geht, die von
einer Vielzahl von zusammenagierenden Profilen verfolgt wird, werden sie als
Teil der Netzwerkoffentlichkeit wahrgenommen und konnen so die Verzerrungs-
tendenzen und Anomalien ausnutzen und auf individueller und kollektiver Ebene
Wirkung entfalten.’?* Auch hier kann das soeben genannte Beispiel aus dem US-
amerikanischen Wahlkampf zur Verdeutlichung dienen:*?* Sie suggerieren eine
Netzwerkoffentlichkeit und einen gewissen Riickhalt von Ansichten in dieser
(quantitative Legitimitdt)’?’, die in Wahrheit gar nicht besteht.

2. Strukturell divergierende Reichweite

Auch mit Blick auf die potentielle Reichweite ergeben sich (deutliche) Unterschie-
de zu herkommlichen Nutzerprofilen. Wihrend sich herkémmliche Nutzer ihre
Reichweite mithsam erarbeiten miussen, konnen Botprofile durch den Zusam-
menschluss diesen Aufwand umgehen oder jedenfalls mindern.’?® Wenn jedes
Profil nur tiber zehn echte Follower verfiigt, potenziert sich die Reichweite mit
der Anzahl der zusammenagierenden Profile. Und durch mittelbare Einflusse auf
Nutzer aufSerhalb dieser Netzwerke — etwa durch den News Feed — konnen
diese Wirkungen noch verstiarkt werden. Die eigene unmittelbare Reichweite mag
zwar im Vergleich zu der von Politikern oder anderen Personen des offentlichen
Lebens deutlich geringer sein. Nicht zu vergessen ist aber, dass diesen gerade
wegen ihrer Funktion auch eine deutlich stirkere und kritischere Gegenéffent-
lichkeit gegentubersteht. Wenn etwa Donald Trump etwas bei Twitter veroffent-
licht, wird das nicht selten von anderen Akteuren aufgegriffen und richtiggestellt.
Und nutzerseitige ,,Shitstorms“ konnen hierdurch auch begriindet werden. Bei
Meinungsrobotern lasst sich aber nicht ein Profil als Initiator ausfindig machen,
sondern viele Profile konnen auf unterschiedlicher Weise fiir den Erfolg einer
Information kausal werden. Das Wesen der Reichweite unterscheidet sich also
auch strukturell.

322 Hierzu etwa Woolley/Howard, Bots Unite to Automate the Presidential Election; Howard/Woo-
ley/Calo, Journal of Technology & Politics Vol. 15 (2018), 81.

323 Diese individuellen und kollektiven Risiken zeigen etwa auch Thieltges/Hegelich, ZfP 2017, 493
(507 ff.) auf. Zu den Auswirkungen auf die ,,public sphere siehe etwa Keller/Klinger, Political Com-
munication Vol. 36 (2019), 171 (173 ff.). Hinsichtlich der Einschiichterungswirkung durch das Prin-
zip der Schweigespirale sieche Cheng/Luo/Yu, Physica A 2020, 124163 und Ross u.a., European Jour-
nal of Information Systems Vol. 28 (2019), 394 ff.

324 In diese Richtung auch Thieltges/Hegelich, ZfP 2017, 493 (498).

325 Zu dieser quantitativen Legitimitit vor allem Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016.

326 Vgl. Thieltges/Hegelich, in: Blitte u.a., Computational Social Science, S. 357 f.
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3. Ausnutzung netzwerkinterner Effekte

Besonders zeigt sich dieser Unterschied auch mit Blick auf die netzwerkinternen
Effekte, die ,,systematisch® ausgenutzt werden.’?’

a. Nutzergemeinschaft als Trendbestimmer

Denn wesentliche Grofle u.a. fiir die Bewertung von Relevanz und Glaubwiirdig-
keit ist nicht nur auf Nutzerseite die Nutzergemeinschaft. Auch die Selektions-
und Sortieralgorithmen beruhen zu einem wesentlichen Teil auf der Auswertung
des Klick- und Nutzungsverhaltens der Nutzergemeinschaft.’?® Wihrend normale
Nutzer also darauf angewiesen sind, dass andere Nutzer ihres Netzwerkes Inhal-
te von ihnen bedeutsam oder attraktiv finden, und dies entweder durch eine
entsprechende Verweildauer oder durch die verfiigbaren Reaktionsbuttons kenn-
zeichnen, konnen Meinungsroboter eigenstindig die Uberschreitung der Rele-
vanzschwelle herbeifiihren. Auch hier mag zwar die Reichweite von Influencern,
Politikern und Co. grofler sein. Sie beruht allerdings auf der Uberzeugungskraft
und Attraktivitit des Angebots, der Person oder der Inhalte und wurde damit
eigenstindig und Uber einen lingeren Zeitraum erarbeitet.3?’

b. Personalisierung, Filterblasen Echokammer

Daneben kann auch strukturellen Netzwerkeffekten u.U. Bedeutung zukommen.
Denn die Algorithmen sortieren auch individuell anhand des Nutzerprofils. Inso-
weit kann es dazu kommen, dass bestimmten Nutzergruppen mit vergleichbaren
Nutzerprofilen dhnliche Inhalte eher und priorisiert angezeigt bekommen als
andere.’* Insofern konnte die Weitergabe meinungskonformer Inhalte begiinstigt
werden, was unmittelbar Einfluss auf die Vielfalt der Inhalte haben kann. Das
kann die Entstehung von sog. Filterblasen begtinstigen.’! Zeitgleich konnten

327 Diese Ausnutzung betonen etwa auch Oebmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (11f., 18). Vgl. auch Lee/
Kerr, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6 zur Ausnutzung dieser Strukturen durch Trolle.

328 Siehe hierzu Lischka, AfP 2019, 388 (389). Zu dem daraus entstehenden ,,popularity bias* siehe et-
wa Schneiders, Das ist doch Diskriminierung, S.3 oder Webster, Northwestern Law Review 104
(2010), 593 (606).

329 Diese eigenstindige Uberzeugungskraft wird spiter noch bedeutsam sein, wenn es um die Frage der
kommunikativen Chancengleichheit geht, siehe hierzu 3. Teil, 2. Kapitel A.IL2. Probleme mégen hier
anderweitig entstehen, nimlich wenn Influencer und Co. ihre Attraktivitit selbst dadurch steigern,
dass sie auf Botprofile zuriickgreifen, um ihre Abonnentenzahl und damit Reichweite kiinstlich zu er-
hohen, vgl. hierzu Jahnke, in: dies., Influencer-Marketing, S. 1 (10) und Hellenkemper, in: Schach/
Lommatzsch, Influencer Relations, S.201 (220). Wegen des vor allem auch kommerziellen Charak-
ters, stellen sich dann aber womoglich eher wettbewerbsrechtliche Fragen.

330 So in Bezug auf die personalisierten Trending Topics bei Twitter etwa Shao u.a., IEEE Access Vol. 6
(2018), 75327 (75335 1.).

331 Der Begriff geht auf den US-amerikanischen Autor Eli Pariser mit seinem gleichnamigen Buch ,,Filter-
bubble — What the Internet is hiding from you* zuriick. Ausfiihrlicher zu dem Phinomen etwa Mes-
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homogene Netzwerke zu einer Reproduktion und Bestdtigung eigener Ansichten
fithren (sog. Echokammern)®®. Andere, gegenliufige Meinungen haben es schwe-
rer in diese Netzwerke vorzustofSen. Vor allem im politisch rechten Bereich sind
solche Gebilde oft vorzufinden. Dort unterhalten sich die Mitglieder abgeschottet
und folgen oftmals spezifischen Seiten.**

Inwieweit derlei Phinomene auch tatsichlich bestehen, ist — trotz der verbrei-
teten Narrative =33 nicht hinreichend gekldrt.’ Das liegt auch daran, dass die
individuellen Netzwerke heterogen sind, weil nicht nur zahlreiche Verbindungen
zu Nutzern mit dhnlichen Interessen und Gemeinsamkeiten (strong ties) sondern
auch zu solchen, mit denen er weniger gemein hat (weak ties), haben wird.33*
Potentiell kann also auch der News Feed meinungskontrare, plurale Informatio-
nen anzeigen.’’ Insoweit konnte eine Isolation im eigenen Informationskosmos
vor allem durch die autonome Auswahl meinungskonformer Inhalte durch die
Nutzer selbst bedingt sein.?*® Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass die Al-
gorithmen keine entscheidende Wirkung auf das Entstehen der Filterblasen und

singschlager/Holtz, in: Appel, Die Psychologie des Postfaktischen, S. 91 ff. Daneben siche auch Heldt,
CR 2018, 494 (495); Brinkmann, UFITA 2019, 364 (370); Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Stern-
berg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (88 ff.).

332 Zu den Echokammern Schmidt, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S. 102 ff.

333 Hierzu Butterwegge/Hentges/Wiegel, Rechtspopulisten im Parlament, S. 209 f.; Zollo u.a., PLoS ONE
12(7): 0181821, S. 3 ff.

334 Beginnend mit Pariser, Filterbubble hat dies Eingang nicht nur in die wissenschaftliche Diskussion ge-
funden (hierzu u.a. Flaxman/Goel/Rao, Public Opinion Quarterly Vol. 80 (2016), 298; Messingschla-
ger/Holtz, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 91 ff.; Schweiger, Der (des)informierte Biirger,
S.86ff.), sondern wurde dadurch auch Grundlage rechtswissenschaftlicher insbesondere medien-
rechtlicher Uberlegungen, siehe u.a. Mitsch, DVBI. 2019, 811 (812); Cornils, AfP 2018, 377 (381);
Lischka, AfP 2018, 388 (390 f.); Paal/Hennemann, JZ 2017, 641; Drex], ZUM 2017, 529 (531).

335 Fiir das Phinomen von Echokammern etwa Zollo u.a., PLoS ONE 12(7): e0121821, S. 3f. Sieche
auch Cornils, AfP 2018, 377 (381) und Liesern, UFITA 2019, 395 (406) jeweils m.w.N.

336 Schweiger, Der (des)informierte Buirger, S. 92.

337 Vgl. Messingschlager/Holtz, in: Appel, Die Psychologie des Postfaktischen, S.99f. Webster,
Northwestern Law Review 104 (2010), 593 (603) hilt das auch fiir den Grund, dass Informationen
schnell und weitlaufig verbreitet werden.

338 So etwa die zentralen Aussagen einer Studie von Mitarbeitern von Facebook Bakshy/Adamic/
Messing, Science 348 (2015), S. 1130 mit Blick auf den News Feed. Allerdings blieb ihre Studie nicht
unkritisiert, weil die Nutzerentscheidung eben auch mafigeblich von der Art und Weise der Prisenta-
tion der Inhalte selbst abhinge, so etwa Tufekci, How Facebook’s Algorithm Suppresses Content Di-
versity und Jurgenson, Facebook: Fair and Balanced. Nach Sandvig, The Facebook ,It’s not our
fault Study, habe es den Anschein, dass das Unternehmen gerade die Aussage verhindern wollte,
,that polarization is bad when you just have found that your own product increases it“. Rau/Stier,
ZfVP 2019, 399 (409) weisen jedenfalls daraufhin, dass es sich um eine interne und nicht replizierba-
re Studie handelt. Kritisch auch zu Aussagen von Verantwortlichen des Unternehmens, dass die Nut-
zer selbst entscheiden, was sie sehen wollen Brodnig, Hass im Netz, S. 201 f. Gleichwohl wird auch
andernorts die Rolle der Nutzer deutlich stirker akzentuiert, vgl. etwa Garrett, Facebook's problem
is more complicated than fake news, Scientific American, 2016; Messingschlager/Holtz, in: Appel,
Psychologie des Postfaktischen, S. 91 (94 f., 99 f.). Zu anderen Intermediiren Flaxman/Goel/Rao, Pu-
blic Opinion Quarterly Vol. 80 (2016), 298 (312 ff.). Haim/Graefe/Brosius, Digital Journalism 2018,
(339 ff.) halten das Szenario einer Filterblase in Bezug auf Google News fiir ,,overestimated“. Allge-
meine Zuriickhaltung bei der Bewertung der Auswirkungen sozialer Netzwerke wollen Holtz/
Kimmerle, in: Appel, Psychologie des Postfaktischen, S. 21 (28 f.) wahren.
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Echokammern haben,*’ sondern die Nutzer selbst aufgrund der Verzerrungsten-
denzen dafiir verantwortlich sind, so indert dies nichts an der Tatsache, dass
Meinungsroboter sich eben diese zunutze machen konnen. Wesentliche Hiirde
ist dann nur, dass die Inhalte auch in die Feeds gelangen, was aber durch die
bereits aufgezeigten Strategien und die Verbindung mit den Nutzern selbst ohne
Weiteres ermoglicht werden kann.

4. Fazit

Betrachtet man die vorgenannten Aspekte dann mogen sich Meinungsroboter
in ihrer tatsichlichen Wirkkraft zwar nicht von anderen medialen Beeinflus-
sungsversuchen unterscheiden. Gleichwohl bestehen erhebliche strukturelle Un-
terschiede in der Art und Weise, wie dieser Einfluss erzielt wird. Durch die Iden-
titatstiuschung tritt eine neue Intransparenz und Informationsasymmetrie hinzu
und ihre Reichweite unterscheidet sich strukturell von anderen Akteuren. Das
folgt letztlich auch aus der Tatsache, dass ihnen netzwerkinterne Effekte hierbei
helfen. Deshalb sind Meinungsroboter als neuartiges Phinomen politischer Pro-
paganda und Agitation eben auch eigenstindig zu beurteilen. Ein blofSer Verweis
auf andersartige Einflussversuche reicht jedenfalls nicht aus, um die Unerheblich-
keit von Meinungsrobotern zu begriinden.

VII. (Verfassungs-)Rechtliche Bedeutung der bisherigen Befunde?

Was bedeuten die bisherigen Befunde aber nun fiir die rechtliche Bewertung
des neuartigen Phinomens? Wegen der weitgehenden Kongruenz empirischer
und verfassungsrechtlicher Vorstellungen des politischen Kommunikations- und
Willensbildungsprozess geht mit jedem potentiell nachteiligen Einfluss auf die
Diskursivitat, Vielfalt, Transparenz und Offenheit — also die Grundfunktionen
des Kommunikationsprozesses — eine auch (verfassungs-)rechtliche Implikation
einher. Schon mit Blick auf den klassischen Rundfunk fiithrten tatsachliche Ent-
wicklungen im Medienbereich zu verfassungsrechtlichen Fragen,’*® die die Lin-
der zu beantworten hatten. Mit der Digitalisierung verlagert sich o6ffentliche
Kommunikation und Meinungsbildung tendenziell in private Riaume, iiber die
der Staat keine oder nur eine begrenzte Kontrolle hat. Die jeweiligen Dienstan-

339 Genaue Aussagen lassen sich aber — insbesondere mit Blick auf Facebook als fithrendes soziales
Netzwerk — nur schwer ausmachen, weil ein Zugriff auf die Daten zu Forschungszwecken kaum
ermoglicht wird, vgl. zu diesem ,,Vorbehalt“ auch Lischka, AfP 2018, 388 (391).

340 Das gilt nicht nur hinsichtlich der Einfithrung des Rundfunks, hierzu BVerfGE 12, 205 (260) — 1.
Rundfunkentscheidung, sondern auch fiir die Phase in denen durch technische Entwicklung die ur-
spriingliche Frequenzknappheit wegfiel und sich die Argumentation des BVerfG fiir die Rundfunk-
dogmatik wandelte, hierzu BVerfGE 119, 181 (214f.) — Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag. Aus-
fithrlicher zu dieser Rechtsprechung sogleich, 2. Teil, 1. Kapitel, A.L
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bieter erlangen so nicht nur eine gesellschaftlich relevante Stellung, sondern kon-
nen dadurch einen nicht unerheblichen Einfluss auf den Kommunikationsprozess
ausiiben. Mit diesem Strukturwandel der Kommunikationsriume geht aber ein
Rollenwechsel des Staates — notwendiger Weise — einher. Er wird immer weniger
Aggressor grundrechtlicher Freiheiten und des offenen und freien Kommunikati-
onsprozesses. Vielmehr wird seine Rolle als Aufsichts- und Regulierungsbehorde
zunehmend wichtiger. Das gilt aber nicht allein mit Blick auf die Anbieter digita-
ler Medien- und Intermedidrdienste. Deutlich wird das eben auch mit Blick auf
Meinungsroboter. Wenn private Akteure durch das Erstellen massenhafter Profile
Einfluss auf die in den letzten Jahren exponentiell gestiegene Kommunikation in
sozialen Netzwerken nehmen und insbesondere dadurch auffallen, dass sie Pro-
paganda betreiben, desinformative Inhalte veroffentlichen, Diskussionen storen
und so letztlich Einfluss auf die Informationsvermittlung, die Willensbildung und
final politische Entscheidungen generieren wollen, dann fihrt das zumindest zu
einem potentiellen Risiko fiir die kommunikationsgrundrechtlichen Freiheiten.
Folgt aus diesem vorerst oberflichlichen Befund also eine staatliche, gar verfas-
sungsrechtliche Verantwortung, kraft derer Nutzer vor dem risikobehafteten Ver-
halten Dritter zu schiitzen waren?

Das hierfiir eine prinzipielle, rechtspolitische Notwendigkeit bestiinde, kann
durch eine etwas andere Sicht unterstrichen werden: Wenn im kommerziellen
Wettbewerb Mitbewerber um Marktanteile konkurrieren, ein Mitbewerber aber
unter Zuhilfenahme von Social Bots nicht nur die unternehmenseigenen Produk-
te bewirbt, sondern auch die Produkte der Mitbewerber kritisiert, schlechter und
falsch bewertet’*! und ihre Kommunikation in sozialen Netzwerken zu storen
versucht, dann wiirde man kaum zogern, dieses Verhalten wegen VerstofSen
gegen das UWG als wettbewerbswidrig zu klassifizieren.>* Wenn das einfache
Recht zur Sicherung eines freien und lauteren wirtschaftlichen Wettbewerbs hier
dem Einsatz Grenzen zieht, wieso soll dann derselbe Einfluss auf den Meinungs-
markt ja moglicherweise gar auf die politische Willensbildung unproblematisch
sein? Immerhin geht es nicht allein um potentielle Kaufentscheidungen, sondern
um etwas viel Fundamentaleres: den Prozess der Meinungsbildung und damit
dem schlichtweg konstituierenden Merkmal einer freiheitlich demokratischen
Grundordnung?*.

341 Anschaulich hierzu auch Weber, Roboterjournalismus, Chatbots & Co., S. 90 f.

342 Hierzu Jiilicher/Réttgen, InTeR 2018, 15 (16f.). Nichts anderes gilt jedenfalls fiir das sog. Stealth
Marketing, also wenn man sich natiirlicher Personen bedienen wiirde, ausfihrlicher hierzu Scheibel,
(Weiter)Empfehlung, S. 127 ff. Speziell zu den wettbewerbsrechtlichen Vorgaben beim Einsatz von
Chatbots, Kobrich/Frotzheim, WRP 2017, 1188 ff.

343 Vgl. BVerfGE 7, 198 (208) — Liith.
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3. Teil: Die Wandlung der Rolle des Staates im digitalen Zeitalter —

Der Staat als Garant (manipulationsfreier) politischer
Willensbildung?

Auch wenn die prinzipielle Notwendigkeit einer staatlichen Intervention rechts-
politisch zumindest plausibel dargelegt werden kann, so folgt daraus freilich
keine unmittelbare staatliche, ja gar verfassungsrechtlich determinierte Pflicht,
diese Rolle auch wirksam auszufiillen und nunmehr Garant kommunikations-
grundrechtlicher Rechtsgiiter in sozialen Netzwerken zu sein. Insoweit braucht
es immerhin verfassungsrechtlicher Ankniipfungspunkte, die eine solche Rolle
des Staates generell (1. Kapitel) und dann auch im Kontext der Meinungsrobo-
ter begriinden konnen (2. Kapitel). Eine davon zu trennende Frage ist dann
freilich, welcher Schutzbedarf sich daraus ergibt und inwieweit der Staat die-
sem unter Beriicksichtigung anderweitiger verfassungsrechtlicher Anforderungen
nachkommt oder nachkommen muss (3. Kapitel). Weil es sich aber bei dem di-
gitalen Kommunikationsraum um einen dynamischen Regelungsbereich handelt,
kann eine fiir alle Zeiten finale Regelung kaum denkbar sein, sodass auch ein
Blick auf die zukiinftige (Rechts-)Entwicklung gewagt werden darf (4. Kapitel).
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1. Kapitel: Die Begriindung einer staatlichen Verantwortung fiir
die kommunikationsgrundrechtlichen Schutzgiiter in
digitalen Kommunikationsraumen

Eine Verantwortung des Staates kann nur dort entstehen, wo ihm durch die Ver-
fassung selbst ein entsprechender Auftrag respektive eine entsprechende Pflicht
auferlegt wird. Kommt er dieser Verantwortung nicht nach, so ,trifft [ihn] die
Begriindungslast, warum das so ist; ihn trifft die Argumentationslast dafir, ob
und was dagegen getan werden muss; ihn trifft gegebenenfalls eine Handlungs-
pflicht, um die Zustinde wieder zu verbessern.“’* Blickt man in das Grundge-
setz, so lassen sich durchaus verschiedene solcher Auftrige (explizit) entnehmen.
Im grundrechtlichen Bereich gilt das etwa fiir Ausgestaltungsauftrige oder Ein-
richtungs- und Institutsgarantien. Sie sind notwendige Voraussetzung dafiir, dass
bestimmte grundrechtliche Freiheiten tiberhaupt in der Gesellschaft und im Ver-
hiltnis zu Dritten wahrgenommen werden konnen. Sie verpflichten den Gesetz-
geber nicht nur einfach-rechtlich, die entsprechenden Institute vorzusehen, son-
dern sie auch so auszugestalten, dass sie Wirksambkeit erlangen.>* Das gilt nicht
nur fir die Vertragsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG), die durch die vertragsrechtlichen
Vorgaben gewihrleistet wird (§§ 104 ff. BGB) und durch allgemeine Vorkehrun-
gen gegeniiber Dritten Wirksamkeit entfaltet (etwa §§ 123, 134, 138 BGB).3*¢
Auch die Ehefreiheit (Art. 6 Abs. 1, 1. Alt. GG) bedarf der Ausgestaltung und
Absicherung. Das gilt nicht nur fiir die EheschlieSungs- (§§ 1297ff. BGB fiir die
Eingehung, §§ 1564ff. BGB fiir die Beendigung), sondern auch fiir die Ehegestal-
tungsfreiheit (insbesondere das eheliche Giiterrecht, §§ 1363ff. BGB).**” Am
deutlichsten kommt diese Verantwortung in Art. 14 Abs.1 S.2 GG zum Aus-
druck: ,Inhalt und Schranken [des Eigentums| werden durch die Gesetze be-
stimmt.“ Was also zum grundrechtlichen Eigentum gehort und wie weit dieses
reicht, ist nicht — wie etwa der Lebensschutz oder die Menschenwiirde — tatsach-
lich vorgegeben, sondern wird erst durch das einfache Recht bestimmt (etwa
§§ 903 ff. BGB, UrhG etc.)**®. Daneben kommt bereits in Art. 1 Abs.1 S.2 GG
und in Art. 6 Abs. 1 GG auch ein weiterer Aspekt zum Tragen: Ein Schutzauftrag
fiir (bestimmte) grundrechtliche Freiheiten. Gemein sind diesen grundrechtlichen

344 Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir diskursive Integritit, S. 149.

345 Siehe etwa Papier/Shirvani, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rn. 119; Mdslein, in: Gsell u.a., Beck-online
GK, § 145 BGB Rn. 23; Badura, in: Maunz/Diirig, Art. 6 Rn. 8 f., 70.

346 Zu dieser etwa BVerfGE 89, 214 (231f.) — Biirgschaftsvertrige. Ausfiihrlich zu dieser Verantwortung
auch Mdslein, in: Gsell u.a., Beck-online GK, § 145, Rn. 23 ff.

347 Siehe hierzu auch Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG, Art. 6 Rn. 61 ff. zur EheschlieSungsfreiheit und
zu ihrer Ausgestaltung und Rn. 66 f. zur Ehegestaltungsfreiheit und ihrer Ausgestaltung.

348 Eine ausfiihrliche Aufzihlung mit Verweisen zur verfassungsgerichtlichen Judikatur findet sich etwa
bei Axer, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Art. 14 Rn. 49f.
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Auftragen aber eines: Sie sollen im Ergebnis die grundrechtliche Freiheit absi-
chern und schiitzen und das auch im Verhailtnis zu (privaten) Dritten.

Auch andernorts finden sich spezifische Verantwortungen des Staates. Das gilt
etwa fur den Schutz der natirlichen Lebensgrundlage und der Tiere (Art.20a
GG). Und das Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) ist Grundlage fiir die staat-
liche Fiir- und Vorsorge, wozu insbesondere aber nicht ausschliefSlich** der Be-
reich der Daseinsvorsorge zihlt. Besondere Bereiche dieser Daseinsvorsorge wer-
den explizit an spiterer Stelle angesprochen: der Verkehr (Art. 87e GG) und die
Post und Telekommunikation (Art. 87f GG). Insbesondere mit Blick auf letztere
hat sich aber ein gewisser Wechsel in der Verantwortungsstruktur ergeben.
Durch die Privatisierung der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundes-
post kann der Staat nicht mehr unmittelbar die Verantwortung dafiir tiberneh-
men, dass die Anforderungen der Daseinsvorsorge in diesen Bereichen tatsidchlich
erfiillt werden. Vielmehr beschrinkt sich der tatsichliche Zugriff nun darauf, die
entstandene private Macht zu kanalisieren und den Zugang zu den Dienstleistun-
gen fir alle zu gewihrleisten (vgl. Art. 87e Abs. 4 S. 1, Art. 87f Abs. 1 GG). Inso-
weit hat er vor allem durch einfach-rechtliche Vorgaben (PostG, TKG) sicherzu-
stellen, dass ,flichendeckend angemessene und ausreichende Dienstleistungen
bestehen. Insoweit wandelte sich die einstige Erfiillungsverantwortung in eine
Gewihrleistungsverantwortung fir die im Wege der Liberalisierung erschaffenen
Marktstrukturen.’*°

Was bedeutet all das fiir die hier gegenstindliche Frage einer Verantwortung
fur den Kommunikations- und Willensbildungsprozess? Ein expliziter Auftrag
hierfiir lasst sich im Grundgesetz nicht in einer vergleichbaren Weise ausmachen.
Im Gegenteil weisen die fiir ihn relevanten Grundrechte, insbesondere Art.5
Abs. 1 S.1, 2 GG, allein der Gesellschaft und ihren Kriften das Recht und inso-
weit die ,,Obliegenheit* zu, den Kommunikationsprozess in eigener Verantwor-
tung zu vollziehen.**! Das wird besonders in Art.21 Abs.1 S.1 GG deutlich:
»Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. [Her-
vorh. d. Aut.]* Wegen seiner demokratischen Funktion macht dies auch nur
Sinn, denn an dessen Ende steht immerhin die Legitimation staatlicher Gewalt.3*?

349 Ausfiihrlicher zu den Teilgehalten etwa Wittreck, in: Dreier, GG, Art. 20 Rn. 27 ff.

350 Zu dieser Gewihrleistungsverantwortung siche etwa BVerfGE 108, 370 (392 ff.) — Exklusivlizenz fiir
Postdienstleistung. Ausfiihrlicher zur Privatisierung staatlicher Aufgaben und der ihr korrespondie-
renden Gewihrleistungsverantwortung etwa Kdmmerer, Privatisierung, S. 474 ff. und Weiss, Privati-
sierung und Staatsaufgaben, S. 291 ff.

351 Ingold, in: Opelland, Propaganda als (neue) auflen- und sicherheitspolitische Herausforderung, S. 81
(101). Vesting, JZ 2020, 975 (977) spricht von der ,,gesellschaftlichen Selbstorganisation®. Zur Kon-
stitution des (sozialen) Kommunikationsprozesses durch die Grundrechte auch Schulze-Fielitz, in:
Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1-2 Rn.42. Und das BVerfG, E 8, 104 (113) — Volksbefragung, begreift die
offentliche Meinungsbildung als ,,Erscheinung des gesellschaftlich-politischen und nicht des staatsor-
ganschaftlichen Bereichs®.

352 Vgl. BVerfGE 148, 11 (24) — Chancengleichheit politischer Parteien; 138, 102 (109) — Wabhl-
kampfiaufSerungen von Regierungsmitgliedern.
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Gleichwohl war die 6ffentliche Kommunikation und Willensbildung stets auf die
Bereitstellung offentlicher Raume angewiesen, die originar vor allem durch den
Staat bereitgestellt wurden (etwa offentliche Straflen und Wege). Im digitalen
Zeitalter verlieren diese Rdume aber zunehmend an Bedeutung, und 6ffentliche
Debatten verlagern sich in private, digitale Riume.?** Auch wenn damit die (fak-
tische) Ausgangslage dhnlich ist wie im Bereich der Telekommunikation, so folgt
allein hieraus keine eigenstindige Gewahrleistungsverantwortung des Staates.
Anders als im Anwendungsbereich des Art. 87f GG bestand schon zuvor keine
alleinige Verantwortung des Staates, entsprechende Riume zu gewihrleisten.
Schon durch private Print- und Rundfunkmedien wurde Offentlichkeit erzeugt.
Insoweit hat nicht der Staat Liberalisierungsmaf$nahmen ergriffen, durch die ori-
gindr staatliche Aufgaben fiir einen privaten Markt frei gegeben wurden. Vor al-
lem technische Entwicklungen — die Erhohung der Sendefrequenzen im Rund-
funk oder die Entwicklung des Internets — fithrten zu einer Liberalisierung und
einem Wandel von Offentlichkeit und kommunikativen Riumen. Insofern geht es
hier folglich nicht um eine ,,Privatisierung“,’** sodass sich daraus keine gewan-
delte Verantwortung ergeben kann. Wenn der Staat auch in diesem Bereich gefor-
dert sein soll — und insoweit von einer ,,Gewihrleistungsverantwortung® gespro-
chen wird =% so muss diese Verantwortung verfassungsrechtlich anderweitig
begriindet werden.

Hierfiir kommen potentiell zwei dogmatische Ansitze in Betracht: Erstens, hat
die gesellschaftliche Primarverantwortung fiir den Kommunikationsprozess das
BVerfG nicht davon abgehalten, frithzeitig im Bereich des Rundfunks eine staatli-
che Verantwortung dafiir zu begriinden, den Meinungsmarkt vor rundfunkspezi-
fischen Gefahren zu schiitzen. Art. 5 Abs. 1 S.2, 2. Var. GG sei hierfiir ein spezi-
eller Regelungsauftrag zu entnehmen (A.).3¢ Weil aber nicht nur der Rundfunk
potentielle Risiken fiir den Meinungsmarkt zeitigt, sondern Risiken auch durch
andere Krifte insbesondere im digitalen Umfeld drohen, liefSe sich — zweitens —
ganz generell dartber nachdenken, ob dem Staat nicht zumindest eine sekundire
Verantwortung dergestalt zukommt, die Wahrnehmung der kommunikativen
Grundrechte gegen potentielle Bedrohungen abzusichern und so den gesellschaft-

353 Vgl. hierzu BVerfGE 128, 226 (251 ff.) — Fraport, wo das BVerfG in einem obiter dictum andeutete,
auch private offentlich Rdume einer (starken) Bindung an die Versammlungsfreiheit unterwerfen zu
wollen.

354 Ausfiihrlicher zur Privatisierung und ihrer Erscheinungsformen etwa Weiss, Privatisierung und
Staatsaufgaben, S. 28 ff.

355 Vgl. Fehling/Leymann, AfP 2020, 110 Rn. 6; Ingold, in: Oppelland, Propaganda als (neue) aufSen-
und sicherheitspolitische Herausforderung, S.81 (100); Kube, in: Isensee/Kirchhof, HbStR IV, § 91
Rn. 30; Kellner, Die Regulierung der Meinungsmacht von Internetintermediiren, S. 119 oder Heil-
mann, MMR 2020, 162 (163).

356 Auf diese Kasuistik beziehen sich im Kontext der Meinungsroboter etwa Dankert/Dreyer, K&R
2017, 73 (75). Allgemein zur Gewihrleistungsverantwortung des Staates fiir Internetkommunikation
etwa Kube, in: Isensee/Kirchhof, HbStR 1V, § 91 Rn. 30.
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lichen Kriften bei der Wahrnehmung ihrer ,,Obliegenheit* Hilfe zu leisten.>” In-
soweit konnte sich die nur vereinzelt ausdrucklich und spezifisch angesprochene
grundrechtliche Schutzfunktion des Staates zu einer allgemeinen Verantwortung
verdichten lassen: Einer grundrechtlichen Schutzverantwortung zugunsten der
(Kommunikations-)Grundrechte (B.).3%®

A. Der rundfunkrechtliche Regelungsauftrag des Gesetzgebers

Schon frith hat das Bundesverfassungsgericht die Bedeutung des Rundfunks fiir
die Meinungsbildung und damit fir die Demokratie betont.>*” Im Laufe der Jahre
hat es zahlreiche Moglichkeiten erhalten, zu rundfunkrechtlichen Fragen Stellung
zu nehmen,**® wobei eine Sonderdogmatik entstanden ist. Kern dieser Dogmatik
ist ein spezifischer Handlungsauftrag, den Rundfunk und seine Wirkungen auf
den Meinungsbildungsprozess zu regulieren.

I. Entwicklung

Den Weg der Entwicklung einer speziellen rundfunkrechtlichen Regelungs- und
damit Schutzverantwortung ebnete die 1. Rundfunkentscheidung.’®' Dort fithrte
das BVerfG aus, dass der Rundfunk unabhingig vom Programmformat eminen-
ter Faktor der offentlichen Meinungsbildung sei.’¢> Gegenuber der Presse unter-
scheide sich der Rundfunk aber darin, dass wegen der Frequenzknappheit und
der hohen Betriebskosten die Senderanzahl gering sei, wodurch keine AufSen-Plu-
ralitat gewihrleistet werden konne. Deshalb benoétige es besonderer Vorkehrun-
gen dafir, dass der Rundfunk ,,weder dem Staat noch einer gesellschaftlichen

357 Das ist letztlich auch der Gedanke, der dem verfassungsgerichtlichen Ansatz der Rundfunkdogmatik
zugrunde liegt, siche etwa BVerfGE 121, 30 (52) — Parteibeteiligung an Rundfunkunternebhmen.

358 Den Bezug zu einer solchen staatlichen bzw. grundrechtlichen Schutzpflicht im Kontext der Mei-
nungsroboter stellen demgegeniiber Milker, ZUM 2017, 216 (220); ders., InTeR 2017, 199 (202f.);
Léber/Rofinagel, MMR 2019, 493 (496); Klaas, MMR 2019, 84 (89) und Brings-Wiesen, JuWiss-
Blog Nr. 93/2016, her. Und im Kontext der aufgezeigten Privatisierungsfragen weist auch Kdmmerer,
Privatisierung, S. 449 ff. auf die Bedeutung staatlicher Schutzpflichten als Gegenstand des ,,Privatisie-
rungsfolgenrecht* hin.

359 Angefangen 1961 mit der ersten Rundfunkentscheidung BVerfGE, 12, 205 (259 ff.), wobei die Aus-
fithrungen hier noch recht oberflichlich waren. Wesentliche Grundlagen fiir die Dogmatik wurden
dann 1967 in der zweiten Rundfunkentscheidung geschaffen, BVerfGE 31, 314 (325 ff.).

360 Ein umfassender Uberblick iiber die Rundfunkentscheidungen des BVerfG bieten z.B. Holznagel, in:
Spindler/Schuster, Elektronische Medien, Vor § 1 RStV Rn. 22 ff.; Grabenwarter, in: Maunz/Diirig,
GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 539 ff. und Degenhart, in: BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 284 ff.

361 Dort sprach das BVerfG bereits von der ,Besonderheit des Rundfunkwesens“, BVerfGE 12, 205
(260) — 1. Rundfunkentscheidung.

362 BVerfGE, ebd.
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Gruppe ausgeliefert wird.“3%® Hierfiir miissten die Rundfunkanstalten intern
so organisiert sein, dass sie die Garantie dafiir bieten, dass ,alle in Betracht
kommenden Krifte [...] Einflufs haben und im Gesamtprogramm zu Wort kom-
men konnen® und dass der Inhalt selbst sachlich und ausgewogen ist.>** Um
dies gewihrleisten zu konnen, miisse der Staat den Rundfunk entsprechend der
Vorgaben gesetzlich regeln.’®® Der Regelungsauftrag’®® des Gesetzgebers fiir den
Rundfunk war also geboren.

Dieser Auftrag beschriankte sich aber nicht nur auf den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk. Das BVerfG hatte schon damals klargestellt, dass auch ein privater
Rundfunk existieren konne, fiir den es auch einer Organisation bedarf, die
dem Aspekt der Pluralitdt hinreichend Rechnung tragt. Voraussetzung sei schon
deshalb eine Staatsaufsicht.’®” In der 3. Rundfunkentscheidung — es ging um
die saarlindische Regelung des privaten Rundfunks — sprach das BVerfG zum
ersten Mal ausdriicklich von einer ,,dienenden (Rundfunk-)Freiheit*.3¢® Zugleich
machte es Vorgaben fiir die Regelung des privaten Rundfunks: Der Gesetzgeber
habe entsprechende Regelungen zu erlassen, die einerseits den Zugang und die
Vergabe der Sendefrequenzen regeln®’ andererseits aber auch die notwendige
Pluralitat absichern.?”® Dabei habe er die Wahl zwischen einer binnen- oder einer
auflenpluralistischen Struktur.?”! Bei Letzterem miisse aber durch das Gesamtan-
gebot gewihrleistet sein, dass das Angebot im Wesentlichen der bestehenden
Meinungsvielfalt entspreche.’”? In jedem Fall benotige es auch einer begrenzten
Staatsaufsicht und einer vorherigen Uberpriifung, ob die Veranstalter die Anfor-
derungen erfiillen.

Hieran wurde weitestgehend auch in der 4. Rundfunkentscheidung festgehal-
ten. Der terrestrisch verbreitete 6ffentlich-rechtliche Rundfunk sei fir die Grund-
versorgung zustindig, weil private Anbieter dies nicht flichendeckend gewahr-
leisten konnen.’”? Gleiches gelte fiir die notwendige Pluralitit, was auch an der
Notwendigkeit der Werbefinanzierung des privaten Rundfunks liege.?”* Deshalb
bediirfe der private Rundfunk auch weiterhin einer Regulierung, die allerdings —

363 BVerfGE, a.a.O. (262) — 1. Rundfunkentscheidung; ebenso in E 90, 60 (87) — 8. Rundfunkentschei-
dung zur Gebiihrenausgestaltung. Vgl. auch zum Zugang zum Rundfunk fiir private Interessenten
BVerfGE 73, 118 (182f.) — 4. Rundfunkentscheidung; 83, 238 (323) — 6. Rundfunkentscheidung.

364 BVerfGE 12, 205 (262) — 1. Rundfunkentscheidung; 31, 314 (326) — 2. Rundfunkentscheidung.

365 BVerfGE, 12, 205 (263) — 1. Rundfunkentscheidung.

366 Als solchen fast ausdriicklich bezeichnend dann BVerfGE 31, 314 (329) — 2. Rundfunkentscheidung:
»Den Lindern ist von Verfassungs wegen aufgegeben, durch allgemeine Normen zu sichern, [...]“.

367 BVerfGE 12, 205 (262) - 1. Rundfunkentscheidung.

368 Seit BVerfGE, 57, 295. (320) — 3. Rundfunkentscheidung stindige Rechtsprechung.

369 Weil dies im Saarland aber nicht gewihrleistet war, wurde die entsprechende Regelung fiir nichtig
erklirt, BVerfGE 57, 295 — 3. Rundfunkentscheidung.

370 Hierzu ausfiihrlich BVerfGE 57, 295 (319 ff.) — 3. Rundfunkentscheidung.

371 BVerfGE, a.a.O (325) - 3. Rundfunkentscheidung.

372 BVerfGE, ebd.

373 BVerfGE 73, 118 (156 f.) — 4. Rundfunkentscheidung.

374 BVerfGE, a.a.O. (155) - 4. Rundfunkentscheidung.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Der rundfunkrechtliche Regelungsauftrag des Gesetzgebers 83

wegen der gesicherten Grundversorgung — nicht gleich hohe Anforderungen er-
filllen miisse.’”> Die nachfolgenden Urteile’”® verfestigten und prazisierten den
beschrittenen Weg.?”” Oftmals ging es dabei um die Absicherung des offentlichen
Rundfunks und seiner zentralen Bedeutung.”®

Durch die zunehmende Digitalisierung wurde es allerdings moglich, dass das
Angebot des privaten Rundfunks auf dem ,,Meinungsmarkt“ deutlich zunehmen
konnte. Da das BVerfG zur Begriindung seiner Dogmatik an die Frequenzknapp-
heit angeknupft hatte,>” fehlte ein wesentlicher Pfeiler fir die Aufrechterhaltung
der bisherigen Rechtsprechung. Allein der kommerzielle Einfluss als Gefahr der
Meinungsvielfalt’®® blieb erhalten. Schon in ihrem Sondervotum zur 2. Rund-
funkentscheidung hatten die Richter Geiger, Rinck und Wand angedeutet, dass
die Dogmatik mit der Frequenzknappheit stehen und fallen wiirde:*' Sobald eine
Auflen-Pluralitit durch den Wettbewerb vergleichbar mit der im Pressewesen ent-
stehe, golten die strengen Vorgaben nicht mehr.’$? Diesem Ansatz ist das BVerfG

375 BVerfGE, a.a.O. (158f.) — 4. Rundfunkentscheidung ausfihrlich zu den inhaltlichen Anforderungen
solcher Regelungen BVerfGE, a.a.O. (159). Daran ankniipfend BVerfGE 83, 238 (316f.) — 6. Rund-
funkentscheidung.

376 Eine detailliertere Darstellung findet sich u.a. bei Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1,
2 Rn. 540 ff.

377 Inder S. Entscheidung, BVerfGE 74, 297, ging es um den verfassungswidrigen Ausschluss des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks von der Veranstaltung regionaler Sendungen und Programme. BVerfGE
97, 228 — Kurzberichterstattung, stellte klar, dass Art. 5 Abs. 1 S.2 GG weitestgehend legitimiere, die
Kurzberichterstattung von 6ffentlichen Veranstaltungen zuzulassen. Art. 12 Abs. 1 GG mache davon
aber punktuell Ausnahmen, etwa in Hinblick auf die Unentgeltlichkeit, a.a.O. (262f.), oder auf ein-
zuhaltende Karenzzeiten, bspw. bei der Berichterstattung iiber Fuflballspiele, a.a.O. (261). Durch
BVerfGE 121, 30 (50 ff.) wurde das gesetzliche Verbot der Parteibeteiligung an Rundfunkunterneh-
men, durch die sie einen bestimmenden Einfluss auf die Programmgestaltung nehmen kénnen, gebil-
ligt.

378 So ging es u.a. um die Zulassigkeit des Engagements auch auf regionaler Ebene (in Konkurrenz mit
dem privaten Rundfunk) BVerfGE 74, 297 (331ff.) — 5. Rundfunkentscheidung. Die Bestands- und
Entwicklungsgarantie, die den Gesetzgeber bindet, wurde angedeutet in BVerfGE 74, 297 (350f.) —
5. Rundfunkentscheidung und ausdriicklich so benannt in BVerfGE 83, 238 (298) — 6. Rundfunkent-
scheidung. Um die Gewihrleistung einer Finanzierung ging es jedenfalls thematisch bereits in
BVerfGE 83, 238 (310 f.) - 6. Rundfunkentscheidung, wobei das Gericht konkrete Fragen explizit of-
fenlieS. Die Grenzen der Finanzierung werden dann niher in BVerfGE 87, 181 (199ff.) - 7. Rund-
funkentscheidung, aufgezeigt. Zur Ausgestaltung der Gebithr und damit verbundenen Fragen
BVerfGE 90, 60 — 8. Rundfunkentscheidung. Die Gebiihrenfinanzierung war dann auch wieder Ge-
genstand von BVerfGE 119, 181 — Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag. Zur Besetzung der Aufsichts-
gremien als Gewdhrleistung der Binnenpluralitdt, BVerfGE 136, 9 — ZDF-Staatsvertrag. Und jiingst
zur Legitimitit des Rundfunkbeitrags BVerfGE 149, 222 — Rundfunkbeitrag.

379 So schon der Ansatz fiir die Unterscheidung zwischen Rundfunk und Presse in BVerfGE 12, 205
(261) = 1. Rundfunkentscheidung, und dann vor allem BVerfGE 31, 314 (334) — 2. Rundfunkent-
scheidung.

380 BVerfGE 31, 314 (334) - 2. Rundfunkentscheidung; 87, 181 (199) — 7. Rundfunkentscheidung.

381 So heifit es im Sondervotum der Richter, BVerfGE 31, 314 (338) - 2. Rundfunkentscheidung, ,,Das
[gemeint ist das Verbot den Rundfunk dem Belieben Einzelner zu tiberlassen — Anm. d. Aut.] wiirde
sich erst dndern, wenn allen interessierten Gruppen [...] eine Frequenz zugewiesen werden konnte
[..]<

382 So fithren sie weiter fort: ,[...] und sich auf diese Weise ein Pluralismus der Meinungen und
Anschauungen dhnlich wie im Bereich der Presse auch im Bereich von Rundfunk und Fernsehen
herstellen liefSe.“, BVerfGE, ebd.
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aber nicht gefolgt. In der Entscheidung zum Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag
betonte es ausdriicklich, dass der Wegfall der Frequenzknappheit und das Entste-
hen eines Medienmarktes den Regelungsauftrag des Gesetzgebers nicht entbehr-
lich mache.’® Vielmehr resultiere der Regelungsauftrag aus der herausgehobenen
Bedeutung des Rundfunks unter den Medien, die aus seiner Breitenwirkung, Ak-
tualitdt und Suggestivkraft folge.’®* Zudem bestiinden neue Gefihrdungen, denen
zu begegnen sei.’® Insoweit blieb die rundfunkrechtliche Sonderdogmatik bis
heute im Wesentlichen aufrecht erhalten.’%

II. Die verfassungsdogmatischen Aussagen des BVerfG

Betrachtet man die Entscheidungen des BVerfG zur Rundfunkfreiheit, so kann
man diese auf einige pragnante und wesentliche dogmatische Aussagen reduzie-
ren: Die Rundfunkfreiheit gewihrleistet zwar ein subjektiv-rechtliches Abwehr-
recht fiir (potentielle)’®” Rundfunkveranstalter. Dieses tritt aber weitestgehend
hinter einer objektiv-rechtlichen Funktion zuriick.3$® Weil Rundfunk wesentliches
Medium und Voraussetzung fur den Kommunikationsprozess ist, miisse die
Funktionsfihigkeit des Rundfunks insgesamt staatlich sichergestellt werden. In-
soweit sieht das BVerfG mit dem Regelungsauftrag die Rundfunkfreiheit als ein
normgepragtes Grundrecht an,*’ dass der gesetzlichen Ausgestaltung bedarf,*°
wobei fiir den 6ffentlich-rechtlichen und den privaten Rundfunk nicht dieselben
Anforderungen gelten.?' Zu dieser Ausgestaltung sind die Lander verpflichtet,?*?
denen hierbei eine weite Einschitzungsprirogative zukommt.?*>* MafSnahmen zur
Ausgestaltung stellen keine Eingriffe in die Rundfunkfreiheit dar,*** weshalb sie
letztlich auch nicht an dem Schrankenvorbehalt des Art. 5 Abs.2 GG zu messen
sind.*” Weil aber auch ihnen belastende Wirkung zukommen kann, sind sie nur
dann ,verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn sie geeignet sind, das

383 BVerfGE 119, 181 (214) — Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag.

384 BVerfGE 119, 181 (214 f.) — Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag m.w.N.

385 Neben der zunehmenden Kommerzialisierung, zihlt hierzu auch die zunehmende horizontale und
vertikale Verflechtung auf den Medienmirkten, BVerfG, a.aO. (216 f.).

386 Vgl. zuletzt BVerfGE 149, 222 (260 ff.) — Rundfunkbeitrag und BVerfGE 136, 9 (28ff.) - ZDF-
Staatsvertrag.

387 Hierzu BVerfGE 97, 298 (312f.) — extra-radio; 121, 30 (55 f.) — Parteibeteiligung an Rundfunkunter-
nehmen.

388 Vgl. Degenhart, in: BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 281 spricht von einer Uberlagerung und von einem
Zuriickdringen der individuell-abwehrrechtlichen Dimension Rn. 304.

389 So Beyerbach, in: Hornung/Miiller-Terpitz, RechtsHb Social Media, 9 Rn. 7.

390 BVerfGE 97, 228 (266) — Kurzberichterstattung m.w.N. zur Judikatur.

391 BVerfGE 121, 30 (50) — Parteibeteiligung an Rundfunkunternehmen.

392 Grundlegend BVerfGE 12, 205 (223 ff.) — 1. Rundfunkentscheidung.

393 BVerfGE 121, 30 (50) — Parteibeteiligung an Rundfunkunternehmen, m.w.N. zur Judikatur.

394 Zur Abgrenzung von Ausgestaltungs- und Eingriffsgesetzen siehe etwa Grabemwarter, in: Maunz/
Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 Rn. 858.

395 So ausdriicklich BVerfGE 73, 118 (166) — 4. Rundfunkentscheidung. Siche aber auch BVerfGE 97,
228 (267) — Kurzberichterstattung.
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Ziel der Rundfunkfreiheit zu fordern und die von Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG geschiitz-
ten Interessen angemessen berticksichtigen. “3%

II. Kritische Rezeption der Rechtsprechung

Jedenfalls im Ergebnis wurde und wird dem BVerfG oftmals zugestimmt: Der
Rundfunk ist regulierungsbediirftig.’*” Im Laufe der Jahre mehrten sich aber
die Stimmen, die — auch angesichts des erstarkten Wettbewerbs im Rundfunkbe-
reich —*%% an der Rechtsprechung zweifelten.’*® Mittlerweile diirfte die Rundfunk-
freiheit Gegenstand einer der kontroversesten grundrechtsdogmatischen Diskus-
sionen sein.*"

Bis heute kann die Dogmatik des Bundesverfassungsgerichts nicht iiberzeu-
gend erkliren, warum allein der Rundfunkfreiheit eine besondere Regelungs-
pflicht zu entnehmen ist. Zwar kommt dem Rundfunk eine wesentliche Bedeu-
tung fiir die Meinungsbildung zu. Vor allem durch fehlenden Wettbewerb und
fehlende Vielfalt entstehen damit besondere Risiken, denen aus Sicht eines auf
Offenheit, Transparenz und Pluralitdt basierenden demokratischen Kommunika-
tionsprozess zu begegnen ist.**! Insoweit wertet man das kollidierende Allgemein-
interesse am Rundfunk zum ausschlaggebenden Schutzzweck der Norm mit der

396 BVerfGE 97, 228 (267) — Kurzberichterstattung.

397 So etwa Klein, Staat 20 (1981), 177 (184); Fink, DOV 1992, 805 (812); vgl. Degenbart, in: BK-GG,
Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 304, der zumindest die Notwendigkeit gesetzgeberischer Ordnungsbefugnisse er-
kennt. Thum, DOV 2008, 653 (657) meint, dass die objektiv-rechtliche Erweiterung sinnvoll und
notwendig ist, aber die abwehrrechtliche Funktion nicht iiberlagern diirfte.

398 So weist Degenhart, in: Merten/Papier, HbGR § 105 Rn. 18, darauf hin, dass die ,,urspriingliche und
tragende Rechtfertigung, die rundfunkrechtliche Sondersituation entfallen ist.“ Ahnlich Cornils, Aus-
gestaltung der Grundrechte, S. 84. Siehe auch Gersdorf, Legitimation und Limitierung von Online
Angeboten, S. 57 und Klein, Staat 20 (1981), 177 (183). Besonders deutlich mit Blick auf die neue,
digitale Herausforderung einer ,,Content Curation® etwa Vesting, JZ 2020, S. 975 ff.

399 So etwa der NdsStGH ZUM-RD 2006, 321 (326), unter Hinweis auf die europiischen und volker-
rechtlichen Vorgaben, i.E. aber offenlassend. Ausdriicklich kritisch hingegen Degenhart, in: Merten/
Papier, HbGR 1V, § 105, Rn. 17 ff.; ders., in: BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 304 ff.; Gersdorf, Legitima-
tion und Limitierung von Online-Angeboten, S. 31f., 50 ff.; Hain, in: Spindler/Schuster, Elektronische
Medien, C. Rn. 122-125; ders., Rundfunkfreiheit und Rundfunkordnung, S. 83 ff.; ders., JZ 2008,
128 (130f.); Hartmann, JZ 2016, 18 (21ff.); Hillgruber, in: Isensee/Kirchhof, HbStR IX, §200
Rn. 71; Klein, Staat 20 (1981), 177 (189 ff.) m.w.N. in den Fn. 42-52; Kiihling, in: Gersdorf/Paal, In-
formations- und Medienrecht, Art.5 GG Rn. 80, 94ff.; Stern, in: ders., Staatsrecht, Bd. VI/1,
S. 1655 ff. scheint dies zwar auch kritisch zu sehen, aber wegen der gefestigten Rspr. spricht er von
einer Irreversibilitit. Zustimmend aber, Kube, in: Isensee/Kirchhof, HbStR, § 91 Rn. 13; Schmidt,
ZRP 1980, 132 (135f.) und wohl auch Hoffmann-Riem, ZRP 1976, 291 (292f.). Und speziell im
Kontext digitaler Medien(intermediire) auch Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermediire,
S.206 ff.

400 Hartl, Suchmaschinen und Meinungsmacht, S. 87, bezeichnet es als eines der ,,bestindigsten Diskus-
sionsfeldern im Bereich der Grundrechte.

401 Ohnehin haben sich auch die tatsichlichen Gegebenheiten gewandelt. Die urspriingliche Sondersitua-
tion kann nicht mehr ausgemacht werden. Und die besondere Suggestivkraft konnte bisher jedenfalls
ebenso wenig ausgemacht werden, sodass das gesamte argumentative Konstrukt mehr oder weniger
im ,luftleeren Raum* schwebt. Ausfiihrlicher hierzu etwa Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke,
S.231ff. und ebenfalls kritisch hierzu Cornils, Designing platform governance, S. 21.
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Folge auf,*? dass die individuell-abwehrrechtliche Konzeption der Grundrechte
hier punktuell aufgegeben wird*”® und dem Gesetzgeber wesentliche Entscheidun-
gen fiir die Verwirklichung des Grundrechts vorbehalten bleiben,*** ohne dass
die Norm hierfir etwas hergeben wiirde:**> Schon der Wortlaut enthilt keinen
Anhaltspunket fiir eine solche Sichtweise. Berichterstattung kann hochstens — was
das BVerfG*® aber zu Recht ablehnte — als inhaltliches Kriterium verstanden
werden. Eine Ausgestaltungspflicht kann hier aber ebenso wenig hineingelesen
werden*"” wie in das Merkmal der Gewibrleistung, welches sich auf alle Medien-
freiheiten bezieht.

Aus systematischer und teleologischer Sicht gilt Ahnliches, denn anders als in
Art. 14 Abs.1 S.2 GG kommt ein Ausgestaltungsauftrag hier nicht zum Vor-
schein.**® Warum zudem gerade die Rundfunkfreiheit nicht mehr blofS ein subjek-
tiv-rechtliches Abwehrrecht, sondern auch eine objektiv-rechtliche Regelungsver-
pflichtung enthalten soll, kann nicht plausibel erklart werden. Dass den Grund-
rechten objektiv-rechtliche Funktionen zukommen, ist richtig. Das gilt etwa all-
gemein fiir die Kommunikationsrechte, bei denen die demokratieférdernde Funk-
tion betont wird.*” Daraus wird aber auch woanders keine Schranke fur die sub-
jektiv-rechtliche Funktion gezogen.*'® Im Gegenteil: Im Falle der Meinungsfrei-
heit wirkt sich dies gerade schutzintensivierend aus.*'' Und mit Blick auf die

402 Vgl. Gersdorf, Legitimation und Limitierung von Online-Angeboten, S. 53; Bremer/Esser/Hoffmann,
Der Rundfunkbegriff in der Verfassungs- u. Wirtschaftsordnung in Deutschland, S. 42.

403 Kritisch deshalb etwa Bremer/Esser/Hoffmann, Der Rundfunkbegriff in der Verfassungs- u. Wirt-
schaftsordnung in Deutschland, S. 41 f.; Degenbart, in: BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 304, 643; Klein,
Staat 20 (1981), 177 (178 £.); Thum, DOV 2008, 653 (657). Gersdorf, Legitimation und Limitierung
von Online-Angeboten, S. 53 spricht bei der verfassungsrechtlichen Annahme von einem ,,scharfen
Kontrast“ zur herkdmmlichen Dogmatik und von einem ,,Restbereich personaler Subjektivitit.«

404 Vgl. hierzu auch Thum, DOV 2008, 653 (656), der vorrangig die unzulissige Wahrnehmung par-
lamentarischer Rechte durch das BVerfG durch das Aufstellen wesentlicher Kriterien bemingelt,
nachrangig aber auch die Gestaltung des Grundrechts durch den Gesetzgeber.

405 Vgl. Thum, DOV 2008, 653 (657).

406 BVerfGE 12,205 (260) — 1. Rundfunkentscheidung.

407 Kritisch zu dem Versuch hierauf gestiitzt die Sonderdogmatik herzuleiten auch Schmitt, in: Donath/
Bretthauer u.a., 59. ATOR - Verfassungen, S. 203 (208 f.).

408 Schmitt, a.a.O., (209); Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S.230. Allerdings bezeichnet Hain,
in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, 1. Teil C. Rn. 123, das als banales Argument.

409 Zur Meinungsfreiheit BVerfGE 7, 198 (208) — Liith; zur Informationsfreiheit BVerfGE 27, 71 (81) —
Leipziger Volkszeitung; zur Versammlungsfreiheit siche etwa nur BVerfGE69, 315 (343 f.) — Brok-
dorf; zur Pressefreiheit BVerfGE 20, 162 (174) — Spiegel; und mit Blick auf Art. 5 Abs. 1 GG insge-
samt BVerfGE 20, 56 (97) — Parteifinanzierung I. Auf diesen Aspekt ebenfalls hinweisend Degenbhart,
in: Merten/Papier, HbGR 1V, § 105 Rn. 18; ders., in: BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 304; Gersdorf, Le-
gitimation und Limitierung von Online-Angeboten, S. 31. Und in der Liith-Entscheidung wird gar der
gesamten grundrechtlichen Ordnung eine objektive Funktion als Wertordnung beigemessen, die in al-
le Rechtsgebiete ausstrahlt, BVerfGE 7, 198 (204 ff.) — Liith.

410 Ahnlich auch Tief, Kommunikation auf Facebook, Twitter & YouTube, S. 43.

411 Den Vergleich zur Meinungsfreiheit zieht auch Gersdorf, Legitimation und Limitierung von Online-
Angeboten, S.31, 55. Kritisch zu dieser Unterscheidung auch Kull, in: Badura/Scholz, FS-Lerche,
1993, S. 663 (666). Und mit der Pressefreiheit vergleichend Schmitt, in: Donath/Bretthauer u.a., 59.
ATOR - Verfassungen, S.203 (209). Thum, DOV 2008, 653 (657) deutet an, dass ein objektiv-recht-
liches Verstindnis zuldssig ist, wenn es die Wirkkraft verstirkt oder erweitert. Klein, Staat 20 (1981),
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Presse ergibt sich funktional kein Unterschied: Beide Medienfreiheiten haben eine
wesentliche, unterstiitzende Funktion im Kommunikationsprozess. Die besonde-
re Wirkmacht des Rundfunks und die damit einhergehenden Risiken fiir die
Kommunikation konnen im Vergleich zur Presse zwar strengere Regelungen
rechtfertigen und mogen den Rundfunk regelungsbedurftiger machen. Allein die
Regelungsbediirftigkeit als tatsachlicher Moment ist aber kaum in der Lage, eine
verfassungsrechtliche (inhaltlich prazise umrissene) Pflicht zu begrinden.*'? Viel-
mehr hat sich der Gesetzgeber trotz Regelungsbediirftigkeit an die grundrechtli-
chen Grenzen zu halten.

Auch eine volkerrechtsfreundliche Auslegung im Lichte von Art. 10 EMRK#*!3
oder Art. 11 Abs.2 EuGRC wiirde zu einem ausschliefSlich subjektiv-rechtlichen
Verstiandnis fithren. Zwar ist der Staat fiir den EGMR auch der ,ultimate gua-
rantor® fiir Pluralismus im Rundfunk*'# und auch er erkennt objektiv-rechtliche
Dimensionen der Meinungsfreiheit, speziell der Medienfreiheiten an*'’. Daraus
folgt indes nicht die Uberlagerung der subjektiv-rechtlichen Komponente. Maf3-
nahmen zur Vielfaltssicherung werden vielmehr als Beschrinkungen zum Schutze
der Rechte anderer bzw. als notwendige Beschrinkung fiir die demokratische Ge-
sellschaft und nicht als Ausgestaltung angesehen, vgl. Art. 10 Abs. 2 EMRK.*1¢

177 (186) sieht den Streit darin wurzelnd, ob Grundrechte entweder als subjektives Recht oder als
objektiver Ordnungszusammenhang begriffen werden. ,,Je nachdem welcher Auffassung man folgt,
haben die individualrechtlichen oder die objektivrechtlichen Elemente der Grundrechtsnormen prava-
lierenden oder dienenden Charakter; d.h. entweder verstirken die objektiven Komponenten der
Grundrechte deren individualrechtlichen Kern oder umgekehrt: die Grundrechte [...] kommen nur im
Rahmen ihnen objektivrechtlich vorgegebener Funktionszusammenhinge zum Tragen.“ Dann kom-
men aber hinsichtlich Meinungsfreiheit und Pressefreiheit einerseits und Rundfunkfreiheit anderer-
seits (scheinbar) unterschiedliche Ansitze zum Tragen. Schmidt, ZRP 1980, 133 (135) meint zwar,
dass sich aus Art.5 Abs.1 S.2 GG kein neues subjektives Recht ergibt, weil dies schon durch die
Meinungsfreiheit ausreichend abgesichert sei. Das widerspricht aber der Stellung und auch der For-
mulierung vehement, so auch Klein, Staat 20 (1981), 177 (190f.).

412 So auch Degenhart, in: BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 304.

413 Hierauf ebenfalls abstellend, Degenbart, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 105 Rn. 19ff oder Tief,
Kommunikation auf Facebook, Twitter & YouTube, S. 44 f. Ausfiithrlicher hierzu Gersdorf, Legitima-
tion und Limitierung von Online-Angeboten, S. 59 ff.

414 EGMR, Urt. v. 24.11.993 - 13912/88 u.a. = EuGRZ 1994, 549 Rn. 34, 38 - Informationsverein
Lentia u.a. v. Austria.

415 Siehe EGMR (GK), Urt. v. 23.09.1994 — 15890/89, Rn. 31 — Jersild, der betont, , that freedom of ex-
pression constitutes one of the essential foundations of a democratic society and that the safeguards
to be afforded to the press are of particular importance. Whilst the press must not overstep the
bounds set, (...) it is nevertheless incumbent on it to impart information and ideas of public interest.
Not only does the press have the task of imparting such information and ideas: the public also has a
right to receive them. Were it otherwise, the press would be unable to play its vital role of ,public
watchdog’.“ Diese Grundsitze gelten, so der EGMR, auch fiir audio-visuelle Medien und damit fiir
den Rundfunk.

416 Hierzu EGMR Urt. v. 24.11.993 - 13912/88 u.a. = EuGRZ 1994, 549 Rn. 34, 38 f. — Informations-
verein Lentia u.a. v. Austria. Eine vergleichende Darstellung von BVerfG und EGMR findet sich bei
Grote/Wenzel, in: Dorr/Grote/Marauhn, Konkordanzkommentar, Kap. 18 Rn.22f. und auch bei
Thum, DOV 2008, 653. Auf die volkerrechtliche, anders gelagerte Situation ebenfalls hinweisend
Degenbhart, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 105 Rn. 20 und Hain, in: Spindler/Schuster, Elektronische
Medien, Erster Teil C. Rn. 122. Deshalb wurde das staatliche Rundfunkmonopol in Osterreich etwa
1994 mit folgender Begriindung als ungerechtfertigter Eingriff eingestuft: ,,As a result of the technical
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Und letztlich soll auch noch auf die fehlende Praktikabilitit in zwei Punkten*!”
hingewiesen werden: Es wird nicht nur eine Differenzierung zwischen Eingriff
und blofler Ausgestaltung notwendig.*'® Dariiber hinaus fiithrt die Dogmatik
auch zu einer breiten Diskussion tiber den Rundfunkbegriff, die vor allem durch
die zunehmende Medienkonvergenz an Relevanz gewonnen hat.*”

417

418

419

progress made over the last decades, justification for these restrictions [gemeint ist: das 6ffentlich-
rechtliche Monopol] can no longer today be found in considerations relating to the number of fre-
quencies and channels available; EGMR, Urt. v. 24.11.993 — 13912/88 u.a. = EuGRZ 1994, 549
Rn. 39 — Informationsverein Lentia u.a. v. Austria. Gleichwohl sehen Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Un-
gern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (100), hier drin keinen Widerspruch.
Daneben speziell zu den Problemen, die sich jiingst in der Entscheidung des BVerfG zum Rundfunk-
beitrag zeigten (BVerfGE 149, 222) und dadurch ergeben, dass das Konzept der gruppenorientierten
Vielfalt auf digitale Intermediire tibertragen wird, auf die dieses aber nicht ohne Weiteres zutrifft,
Vesting, ]Z 2020, 975 ff.

Vgl. hierzu Hain, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, Erster Teil C. Rn. 127. Kritisch des-
halb etwa auch Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 228 f.

Weil die Grenzen zwischen analoger Pressetitigkeit und digitaler Rundfunktitigkeit immer weiter im
Internet verschwimmen, wird versucht, den Rundfunkbegriff zu modifizieren, oftmals um die negati-
ven Regelungsfolgen, oder eine allzu weite Entfernung vom einfachrechtlichen Rundfunkbegriff zu
vermeiden. Zentral lassen sich hierbei drei Stromungen ausfindig machen. Zwei davon versuchen den
Rundfunkbegriff selbst auszulegen und sind durch ein enges bzw. weites Verstindnis geprigt. Vertre-
ter eines engen Verstindnisses kniipfen dabei an das definitorische Merkmal der Darbietung an und
laden dieses qualitativ auf. Teilweise wird eine publizistische bzw. meinungsbildende Relevanz (so
Dorr, in: Dittmann/Fechner/Sander, Der Rundfunkbegriff im Wandel der Medien, S. 125; Ricker, AfP
1998, 437 [443]; Gersdorf, Rundfunkrecht, Rn. 91; ders., AfP 1995, 565 [569]), eine redaktionelle
Aufbereitung (so etwa Holznagel, in: Hoeren/Sieber/derS. Multimedia-Recht, Teil 3 Rn. 63; ders., in:
Spindler/Schuster, Elektronische Medien, §2 RStV Rn. 115 Jarass, AfP 1998, 133 [1341.]; Schulze-
Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 101; Schemmer, in: Epping/Hillgruber, Art. 5 Rn. 69; Gra-
benwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 6205 Ladeur, in: Paschke/Berlit/Meyer/Kroner,
Medienrecht, 1. Teil 4. Abschnitt Rn. 75. In diese Richtung auch Papier/Schréder, epd Medien Nr. 60
[2010], 16 [18]; Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73 [74]), eine Vergleichbarkeit mit dem herkommli-
chen Rundfunk, insbesondere mit den Kriterien der Aktualitit, Suggestivkraft und Breitenwirkung
(vgl. Beater, Medienrecht, Rn.219. So wohl auch Klaes, ZUM 2009, 135 [141]), oder aber gar die
Linearitit des Angebots (so etwa Starck/Paulus, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 5 Rn.252;
Kube, in: Isensee/Kirchhof, HbStR, IV, § 91 Rn. 14.; Holznagel, AfP 2011, 532 [534f.], der eine Ab-
grenzung zwischen Rundfunk und einer neu zu entwickelnden Internetdienstefreiheit ermoglichen
will) gefordert. Vertreter eines weiten Rundfunkbegriffs kniipfen hingegen allein an den technischen
Ubertragungsweg an (so Paulus/Nélscher, ZUM 2017, 177 [178]; Schulz, in: Binder/Vesting, Rund-
funkrecht, § 2 RStV Rn.22; Hain, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, C. Rn. 48. In diese
Richtung auch Bethge, in: Sachs, GG, Art. 5 Rn. 90af.; Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5
Abs. 1, 2 Rn. 613 ff.; Wendt, in: v. Miinch/Kunig, GG, Bd. 1, Art. 5 Rn. 57 f.; Stern, in: ders., Staats-
recht, Bd. VI/1, S. 1667 f., 1670 und speziell zum World Wide Web S. 1673 oder Ory, AfP 2011, 19).
Eine davon zu unterscheidende Dritte Stromung versucht den Ausweg durch eine Weiterentwicklung
der Medienfreiheiten selbst zu finden, entweder indem eine einheitliche Medienfreiheit (Kellner, Die
Regulierung der Meinungsmacht von Internetintermediiren, S. 110 ff.; in diese Richtung auch Kiih-
ling, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, Art. 5 GG Rn. 76) oder zumindest eine ei-
genstindige Internetfreiheit (Holznagel, AfP 2011, 532 [534]; ders./Schumacher, ZRP 2011, 74 [77])
geschaffen wird. Allgemein erweckt die Diskussion den Anschein, als wiirde man versuchen, die un-
liebsamen Rechtsfolgen der Rundfunkfreiheit bereits auf Tatbestandsseite zu umgehen. Dafiir besteht
aber selbst nach der verfassungsgerichtlichen Judikatur kein Grund. Das BVerfG hat betont, dass
,[d]ie Ausgestaltung dieser [Rundfunk-]Ordnung [...] Aufgabe des Gesetzgebers [ist], der dabei einen
weiten Spielraum, auch fiir Differenzierungen insbesondere nach der Regelungsart und Regelungs-
dichte, vorfindet [...].”, so BVerfGE 121, 30 (50) — Parteibeteiligung an Rundfunkunternehmen. Eine
solche Moglichkeit wird auch in der Literatur oftmals angenommen, so etwa Jarass, AfP 1998, 133
(133); Kresse/Heinze, AfP 1995, 574 (5771.); Castendyk/Bittcher, MMR 2008, 13 (15); Hain, in:
Spindler/Schuster, Elektronische Medien, C. Rn. 48, 49; Dittmann, in: ders./Fechner/Sander, Rund-
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Einen Bruch der Dogmatik und dadurch begriindete Schwierigkeiten*?* konnte
man anderweitig vermeiden: Der Rundfunk steht ebenso wie die Pressetatigkeit
im Spannungsverhiltnis zwischen individuellem Rechtsschutz und Allgemeinin-
teresse,*! weil er in unmittelbarem Zusammenhang zur Informations- und Mei-
nungsbildungsfreiheit der Rezipienten steht.*?? Er ist — insoweit ist dem BVerfG
zuzustimmen — Forum und Faktor des Meinungsbildungsprozesses. Mit der
Rundfunkfreiheit kollidieren dann aber gewichtige verfassungs- und insbeson-
dere grundrechtlich geschiitzte Interessen, die — wie sonst tiblich — auf Schran-
kenebene hitten beriicksichtigt werden konnen, indem sie mogliche Begrenzun-
gen rechtfertigen.*”’ So lieSe sich dann auch der ,dienenden Funktion“ des
Rundfunks Rechnung tragen. Auf diesem Weg hitte der urspriingliche Ansatz
eines staatlichen Monopols wegen der bestehenden Frequenzknappheit auch be-
grindet werden konnen: Das Allgemeininteresse an einer gesicherten pluralen
Berichterstattung wiegt hoher als die Freiheit des Einzelnen, Rundfunk zu veran-
stalten.

Legt man den Fokus in der Diskussion um die Regulierungsbediirftigkeit star-
ker auf die kollidierenden Interessen, so ldsst sich damit auch ein Sonderweg
vermeiden. Vielmehr stiinde mit der aus der objektiv-rechtlichen Funktion der
Grundrechte gewonnenen Schutzpflicht*** gerade ein Instrument zur Verfiigung,
welches fir alle freiheitlichen Grundrechte eine staatliche Verantwortung begriin-
den kann und ebenfalls im Einzelfall konkrete gesetzgeberischer Mafinahmen
verlangt.*” Dass dieser gemeinsame Ansatz nicht von Anfang an verfolgt wurde,
ist wohl dem Umstand geschuldet, dass die Sonderdogmatik des Rundfunks
bereits entwickelt wurde, bevor iiberhaupt das BVerfG den Begriff der Schutz-
pflicht verwendet hat. Erst Mitte der 1970-er Jahre, also ein Jahrzehnt spater, be-
gann sich die Schutzpflichtendogmatik parallel zu der bereits niher ausdifferen-
zierten Rundfunkdogmatik zu entwickeln. Wenn Rundfunk aber ,,Faktor® des
Meinungsbildungsprozesses und damit wesentliche Voraussetzung fiir die Infor-
mations- und Meinungsbildungsfreiheit ist, dann konnte den Staat eine Schutz-

funkbegriff im Wandel, S. 19 (32 ff.) spricht diesbeziiglich von einer Relevanztheorie. Jedenfalls an-
deutend Bullinger, in: Isensee/Kirchhof, HbStR VII, § 163 Rn. 150.

420 So auch Hain, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, Erster Teil C. Rn. 130, mit Blick auf eine
,konvergenztauglichen Fortentwicklung.

421 Ahnlich Hain, Rundfunkfreiheit und Rundfunkordnung, S. 85 der die Interessen der Rezipienten an
der Gestaltung der Rundfunktitigkeit anspricht.

422 Daraus ergibt sich letztlich der ,,dienende“ Charakter.

423 So auch Hain, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, 1. Teil C. Rn. 126 hin; ders., JZ 2008,
128 (131); ders., Rundfunkfreiheit und Rundfunkordnung, S.85. In diese Richtung auch Bremer/
Esser/Hoffmann, Rundfunk in der Verfassungs- und Wirtschaftsordnung in Deutschland, S.42;
Klein, Staat 20 (1981), 177 (184, 196); Hindelang, Freiheit und Kommunikation, S.191. Vgl. auch
Cornils, Ausgestaltung der Grundrechte, S.72. Kritisch zu einem solchen Ansatz Fink, DOV 1992,
805 (812).

424 Dazu ausfiihrlich sogleich unter B.

425 Auf diese Schutzpflichtendimension weisen auch Schmitt, in: Donath/Bretthauer u.a., 59. ATOR —
Verfassungen, S. 203 (220) und Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 212 ff., mafSgeblich hin.
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pflicht dahingehend treffen, diese Funktion abzusichern.*?* Wie noch aufzuzeigen
sein wird, besteht auch mit Blick auf den durch das BVerfG eingerdumten Ent-
scheidungsspielraum eine nicht zu verkennende Parallele von Rundfunk- und
Schutzpflichtendogmatik.*?” Das BVerfG hat bislang den Absprung fiir die Uber-
fithrung der Rundfunk- in die Schutzpflichtendogmatik verpasst, sodass Sterns
Annahme einer Irreversibilitit*?® durchaus berechtigt ist. Gleichwohl dndert das
nichts daran, dass — unabhingig von der Frage, ob es sich bei Meinungsrobotern
iiberhaupt um Rundfunk handelt — mit den Schutzpflichten ein deutlich iiberzeu-
genderes Konstrukt zur Begriindung einer staatlichen Verantwortung besteht als
mit der Rundfunkdogmatik.

B. Grundrechtliche Schutzpflichten des Staates

Die Anerkennung grundrechtlicher Schutzpflichten ist deshalb vor Schwierigkei-
ten gestellt, weil Grundrechte primir als Abwehrrechte gegen den Staat konzi-
piert sind, um einen moglichst groflen Raum individueller Freiheit zu gewihrleis-
ten.*”? Zwar ist es seit jeher Aufgabe des Staates, nicht nur die Freiheit der Biirger
zu achten, sondern auch ihre Sicherheit zu gewahrleisten.*° Allerdings wurde der
Sicherheitsaspekt meist nur als rechtfertigendes, kollidierendes Interesse freiheits-
beschrinkender Mafinahmen verstanden.

Auch wenn deshalb Sicherheit und Freiheit oftmals in einem Spannungsver-
haltnis stehen, so kommt dem Aspekt der Sicherheit auch eine freiheitssichernde
Bedeutung zu:*! Nicht allein vom Staat gehen Gefidhrdungen fur die grundrecht-
liche Freiheit aus. Insbesondere dort, wo die Austibung grundrechtlicher Freiheit
im privaten (Rechts-)Raum erfolgt — sei es bei der Suche nach Arbeit,*? bei

426 Diese Schutzpflicht betont etwa auch Schmitt, in: Donath/Bretthauer u.a., Verfassungen, S. 203 (220)
und will damit den Abschied von der dienenden Freiheit einleiten. In diese Richtung (wohl) auch
Wendt, in: v. Miinch/Kunig, Art. 5 Rn. 50.

427 Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 141 ff. zeigt diese Parallele durchaus
auf, erkennt dabei jedoch auch einen entscheidenden Unterschied: Wihrend die Handlungspflicht bei
der Dogmatik der Schutzpflicht ,je nach Dringlichkeit der Gefahr* besteht, geht die ,,Dogmatik der
dienenden Freiheit von einer stindigen Gefahrenlage aus.“ Daneben siche auch Hindelang, Freiheit
und Kommunikation, S.203 f. Ausfiihrlich zur Schutzpflicht und der Frage der Dringlichkeit der Ge-
fahr, 2. Teil, 2. Kap. A.I.1 und Kap. 3 A.IIL.4.

428 So Stern, in: ders., Staatsrecht VI/1, S. 1657.

429 Vgl. BVerfGE 7, 198 (204) — Liith; 50, 290 (370) — Mitbestimmung; Klein, NJW 1989, 1633 (1639).
Hierzu auch unter Einbeziehung der Handlungspflichten Classen, Staatsrecht II, §4 Rn.24, §6
Rn. 33. Kritisch zu einer solchen Betonung der abwehrrechtlichen Konzeption, Weiss, Privatisierung
und Staatsaufgaben, S. 150 f.

430 Hierzu Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 181 ff.; siche etwa auch BVerfGE 49, 24
(56) — Kontaktsperre-Gesetz.

431 Vgl. Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 183.

432 Siehe hierzu BVerfGE 84, 133 (146) — Warteschleife.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

B. Grundrechtliche Schutzpflichten des Staates 91

der Austibung des religiosen Bekenntnisses im Arbeitsverhiltnis,**3 der Ausiibung
der Meinungsfreiheit in digitalen Kommunikationsraumen,** der Austibung der
informationellen Selbstbestimmung im digitalen Zeitalter**® oder dem Ubersen-
den von vertraulichen Informationen auf postalischem oder digitalem Wege*¢ —
gehen wesentliche Gefihrdungen nicht von staatlicher Seite, sondern von priva-
ter Seite aus.*” Da aber den Grundrechten (grundsitzlich)*® keine unmittelbare
Wirkung gegentber Privaten zukommt,*? wiren die Grundrechte in ihrer Wir-
kung eingeschrankt* und der Einzelne der Macht privater Dritter schutzlos aus-
geliefert,**! sofern nicht der Gesetzgeber im Rahmen seiner Prirogative freiwillig
einfach-rechtliche Schutzvorkehrungen trifft.

I. Grundlagen grundrechtlicher Schutzpflichten

Das grundlegende Bedurfnis einer Erweiterung der Grundrechte uber blofle Ab-
wehrrechte hinaus gerade mit Blick auf das Verhiltnis Privater zueinander hat
das BVerfG bereits in der Liith-Entscheidung erkannt. Dort erstreckte es die Wir-
kung der Grundrechte auch auf private Rechtsbeziehungen. Denn Grundrechte
seien nicht blof$ subjektive Rechte, sondern stellten auch eine objektive Wertord-

433 Hierzu, allerdings aus europiischer Sicht, EuGH, Urt. v. 14.03.2017 - C-188/15 = EuZW 2017,
483 — Bougnaoui/Micropole SA und Urt. v. 14.03.2017 — C-157/15 = NJW 2017, 1087 — Achbi-
ta/G4S Secure Solutions NV.

434 Zur (mittelbaren Drittwirkung) der Meinungsfreiheit in sozialen Netzwerken und verschiedenen Fal-
len einer Loschung oder Sperrung von Inhalten bzw. Nutzerprofilen siche u.a. OLG Hamm, Beschl.
v. 15.09.2020 — 29 U 6/20 = GRUR-RS 2020, 25382; OLG Nirnberg, Urt. v. 04.08.2020 - 3 U
3641/19 = GRUR-RS 2020, 23456; OLG Dresden, Beschluss vom 07.04.2020 — 4 U 2805/19 =MMR
2020, 626; OLG Miinchen, Urt. v. 18.02.2020 — 18 U 3465/19 Pre = NJW-RR 2020, 1171 oder
OLG Oldenburg, Urt. v. 01.07.2019 13 W 16/19 = MMR 2020, 41.

435 Auch hier aus europiischer Sicht etwa zur Ubermittlung von Daten ins Ausland EuGH, Urt. v.
16.07.2020 — C-311/18 =NJW 2020, 2613 - Schrems II.

436 Denn zumindest mit der Privatisierung der Deutschen Post hat Art. 10 GG in seiner abwehrrechtli-
chen Wirkung an Bedeutung verloren und die Schutzdimension an Bedeutung gewonnen, hierzu Tur-
ner, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 10 Rn. 76, 80; Ogorek, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Art. 10
Rn. 74. Insbesondere § 39 PostG ist nun Ausdruck der staatlichen Schutzverantwortung,.

437 Ahnlich Hesse, in: FS Mahrenholz, S. 541 (544); Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs.3
Rn. 23.

438 Allein Art.9 Abs.3 S.2 GG kann eine explizit angeordnete horizontale Wirkung entnommen wer-
den.

439 Urspriinglich war die Frage einer unmittelbaren Drittwirkung streitig. So hatte insbesondere Nipper-
dey, DVBL. 1958, 445 (446 ff.) und auch das BAG eine unmittelbare Drittwirkung fiir bestimmte
Grundrechte angenommen, fiir Art. 5 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3 GG, BAGE 1, 185 (193 ff.); 24, 438 (441);
fiir Art. 6 Abs. 1, 2 GG BAG NJW 1957, 1688 (1689). Zu einer unmittelbaren Drittwirkung siehe
auch Bdckenforde, Staat 29 (1990), 1 (11). Seit BVerfGE 7, 198 (205) — Liith, ist aber allgemein an-
erkannt, dass die Grundrechte nur mittelbar zwischen Privaten wirken konnen. Aus der Literatur
siche nur Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art.1 Abs.3 Rn.113; Hillgruber, in: Epping/ders.,
BeckOK GG, Art. 1 Rn. 72; Hermes, NJW 1990, 1764 f. Umfangreicher zur Frage der Drittwirkung
der Grundrechte v. Miinch/Kunig, in: dies., GG, Vorb. Art. 1-19 Rn. 15 ff.; Classen, A6R 122 (1997),
65 ff.

440 Hierzu Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 177.

441 Vgl. Klein, NJW 1989,1633; Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 177.
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nung auf, die die Geltungskraft der Grundrechte verstiarkt und fur alle Bereiche
des Rechts gilt.**2 Von ihnen gingen Richtlinien und Impulse fiir den Staat aus.**
Deshalb hitten auch die Gerichte bei Anwendung und Auslegung des einfachen
Rechts die Grundrechte im Verhaltnis Privater zu beriicksichtigen, was vor allem
bei Generalklauseln, den ,,Einbruchsstellen® der Grundrechte, relevant wird.**
Auch wenn dies durchaus plausibel und eine mittelbare Drittwirkung mittlerwei-
le allgemein anerkannt ist, so fithren die abstrakten Ausfihrungen des BVerfG
letztlich zu einer Beachtung der Grundrechte in privaten Rechtsverhiltnissen in
zwei Fillen. In Abhingigkeit vom Ursprung der freiheitsbelastenden Wirkung
kann entweder der Staat Urheber einer Freiheitsbeeintrachtigung sein oder aber
der Private. In beiden Fillen sind Grundrechte zu beachten, wobei aber in der
ersten Konstellation unmittelbar die Grundrechte als Abwehrrechte gefordert
sind und in der zweiten die Gerichte die Grundrechte in einer Schutzfunktion zu
beachten haben.*” Insofern liegt schon der objektiven Wertordnung eine gewisse
Schutzfunktion zugrunde.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass das BVerfG auf Basis dieser objekti-
ven Wertordnung die schon fiir die Judikative enthaltene Schutzdimension auch
auf die Staatsgewalt insgesamt erstreckte. Wesentliche Vorarbeiten hierfiir wur-

442 BVerfGE, 2.2.0 (205) — Liith.

443 BVerfGE, ebd.

444 BVerfGE, 2.2.0 (206).

445 So lag der Liith-Entscheidung wegen des begehrten und von den Gerichten bewilligten Auerungsver-
botes eine abwehrrechtliche Konstellation zugrunde, so auch Canaris, Grundrechte und Privatrecht,
S.37; Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 486 f. und Classen, Staatsrecht II, § 3 Rn. 66. In anderen
Konstellationen, etwa bei nachteiligen Wirkungen eines Vertrages (so etwa in BVerfGE 89, 214 -
Biirgschaftsvertrige), bei einem Stadionverbot (so etwa in BVerfGE 148, 267), oder der Sperrung ei-
nes Netzwerkprofils (BVerfG NJW 2019, 1935 - I11. Weg), ging es allein um eine Schutzwirkung der
Grundrechte gegeniiber diesem Dritten und damit um den eigentlichen Anwendungsfall der mittelba-
ren Drittwirkung der Grundrechte. Insoweit kommt also in der mittelbaren Drittwirkung bereits eine
staatliche Schutzpflicht der Judikative zum Tragen, so letztlich auch Canaris, Grundrechte und Pri-
vatrecht, S. 38; Armbriister, in: MiiKo-BGB, § 134 Rn. 34. Siehe auch Alexy, Theorie der Grundrech-
te, S.485. Diese Differenzierung ergibt sich letztlich mittelbar auch aus der Judikatur des BVerfG.
Wihrend bei Liith und in dhnlich gelagerten Fillen (etwa BVerfGE 86, 1 — TITANIC; 97, 125
(144 ff.) — Caroline von Monaco I) keine gesonderte Argumentation fiir die Beriicksichtigung der
Grundrechte — abseits der allgemeinen Ausfithrungen zur objektiven Wertordnung — erfolgte, begniigt
sich das Gericht in anderen Fillen hiermit nicht. Vielmehr bedarf es eines besonderen Umstandes,
warum die Grundrechte zu beriicksichtigen sind. Bei der Vertragsautonomie war das etwa ein starkes
Ubergewicht einer Vertragspartei (BVerfGE 89, 214 (234 ff.)). In der Stadionverbotsentscheidung hat
das BVerfG fiir die Relevanz von Art. 3 Abs. 1 GG gerade die besondere Konstellation hervorgeho-
ben, dass ein Privater ,eine Veranstaltung aufgrund eigener Entscheidung einem grofien Publikum
ohne Ansehen der Person [...][zur Verfiigung stellt] und [...] fiir die Betroffenen in erheblichem Um-
fang iiber die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben entscheidet. Indem ein Privater eine solche Ver-
anstaltung ins Werk setzt, erwichst ihm von Verfassungswegen auch eine besondere rechtliche Ver-
antwortung.“, BVerfGE 148, 267 (283 f.). Im Beschluss zum Bierdosenflashmob, BVerfG NJW 2015,
2485 Rn. 5, kniipfte das BVerfG an das ,,6ffentliche Forum* aus BVerfGE 128, 226 (252f.) — Fra-
port, an, um eine besondere Verpflichtung der Eigentiimerin zu begriinden. Und bei einem Ausschluss
von Facebook hat das BVerfG jedenfalls auf die Bedeutung des Netzwerks und auf andere Kriterien
hingewiesen, BVerfG, NJW 2019, 1935 Rn. 15 — III. Weg. In allen Fillen ging es aber um eine
Schutzpflichten-Konstellation.
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den bereits im Hochschul-Urteil geleistet. Weil die Grundrechte eine objektive
Wertordnung aufstellen, die mafigeblich fur die gesamte Rechtsordnung ist und
die Geltungskraft der Grundrechte verstirken soll, ist es nicht nur Aufgabe des
Staates, staatliche Eingriffe zu unterlassen.* ,[S]ie schliefSt vielmehr das Einste-
hen des Staates [...] fur die Idee einer freien Wissenschaft und seine Mitwirkung
an ihrer Verwirklichung ein und verpflichtet ihn, sein Handeln positiv danach
einzurichten, d.h. schiitzend und fordernd einer Aushohlung dieser Freiheitsga-
rantie vorzubeugen.“*” Auch wenn hier — ebenso wie in der Entscheidung zum
numerus clausus —**% eher Leistungsanspriiche gegen den Staat auf Bereitstellung
notwendiger Mittel begriindet wurden, so ging es im Ergebnis gleichwohl um
einen Anspruch auf staatlichen Schutz.

Mit der ersten Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch erweiterte das
BVerfG diesen Schutzaspekt unter Hinweis auf die objektive Wertordnung erst-
mals auch auf ein tripolares Verhiltnis, in dem die Gefahren von einem Privaten
(der Mutter) her drohten: Art.2 Abs.2 S.1 GG enthilt eine staatliche Schutz-
pflicht, die den Staat verpflichtet, ,sich schiitzend und férdernd vor [das] Leben
zu stellen, das heifst vor allem, es auch vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten
anderer zu bewahren. An diesem Gebot haben sich die einzelnen Bereiche der
Rechtsordnung, je nach ihrer besonderen Aufgabenstellung, auszurichten.“**
Diese allgemeine staatliche Schutzpflicht wurde daneben auch unter Hinweis auf
das explizit normierte Schutzgebot in Art. 1 Abs.1 S.2 GG begriindet. Die dar-
auffolgenden Entscheidungen bestitigten diese Schutzpflicht zunichst nur hin-
sichtlich der Rechtsgiter des Art.2 Abs.2 S.1 GG.*° Angesichts des zuvor vom
BVerfG betonten Zusammenhangs mit der Menschenwiirde — und damit mit dem
explizit normierten Schutzgebot des Art. 1 Abs.1 S.2 GG - mag das auch ver-
standlich sein. Im Verlauf verschob sich die Begriindung aber immer mehr auf die
dem Abwehrrecht zur Seite stehenden objektiv-rechtlichen Funktionen,*' und
zunehmend hat das BVerfG auch fiir andere grundrechtliche Schutzgiiter Schutz-
pflichten anerkannt, denen kein vergleichbar enger Bezug zur Menschenwiirde
zukommt.*? Insoweit ist der Verweis des BVerfG auf Art. 1 Abs. 1 S.2 GG auch

446 BVerfGE 35, 79 (114) — Hochschul-Urteil.

447 BVerfGE, ebd.

448 BVerfGE 33, 303 (330f.) — numerus clausus I.

449 BVerfGE 39, 1 (42) — Schwangerschaftsabbruch I.

450 BVerfGE 46, 160 (164) — Schleyer; 49, 89 (141£.) — Kalkar I; 53, 30 (57) — Miiblbeim-Kirlich; 56, 54
(73) = Flugldarm.

451 Angefangen mit BVerfGE 49, 89 (141f.) — Kalkar I und dann fortgesetzt in BVerfGE 53, 30 (57) -
Miiblbeim-Karlich; 56, 54 (73) — Fluglirm; 121, 317 (356) — Rauchverbot; 142, 313 (337) -
Zwangsbehandlung. Lediglich in BVerfGE 88, 203 (251) — Schwangerschaftsabbruch II, wies das
BVerfG erneut und explizit auf Art.1 Abs.1 S.2 GG hin, was aber auch daran liegt, dass mit der
Abtreibung gerade auch die Menschenwiirdegarantie deutlicher tangiert war als in den anderen Fal-
len. Entsprechendes gilt auch fiir BVerfGE 115, 118 (152) — Luftsicherbeitsgesetz.

452 Siehe — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — zu Art.2 Abs. 1 (Privatautonomie) BVerfGE 81, 242
(254 1.) — Handelsvertreter; 103, 89 (100 f.) — Unterhaltsverzichtsvertrag; 114, 1 (34) — Bestandsiiber-
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nur als Hinweis auf die spezifische Nihe zur Menschenwiirde im konkreten Fall
zu deuten, ohne dabei aber die Schutzpflichten hieraus (abschliefend) herleiten
zu wollen.

Sicherheit ist also nicht mehr nur eine objektive Aufgabe des Staates in Aus-
formung der grundrechtlichen Schranken,*3 sondern auch wesentliche Voraus-
setzung der Verwirklichung grundrechtlicher Freiheit selbst und in jedem Grund-
recht angelegt, weshalb auch ein subjektiv-rechtlicher Anspruch auf staatlichen
Schutz der Grundrechte besteht.** Trotz anfinglicher Kritik** und verschiedener
anderer, teils ergdnzender Begriindungsansitze,*¢ besteht mittlerweile Einigkeit

tragung Lebensversicherung; 114, 73 (90) — Lebensversicherung mit Uberschussbeteiligung; BVerfG
(K), MMR 2007, 93; zu Art.2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (allgemeines Personlichkeitsrecht)
BVerfGE 96, 56 (64) — Vaterschaftsauskunft; zur informationellen Selbstbestimmung BVerfG (K),
MMR 2007, 93. Zu Art. 4 GG BVerfG (K), NVwZ 2001, 908; BVerfGE 125, 39 (78 ff.) — Advents-
sonntage Berlin; zu Art. 12 Abs. 1 BVerfGE 92, 26 (46) — Zweitregister; zuvor schon angedeutet in
BVerfGE 84, 133 (146 f.) — Warteschleife, BVerfGE 149, 126 Rn. 47 ff. — Teilzeit- und Befristungsge-
setz m.w.N. auf die Judikatur; zu Art. 14 BVerfGE 114, 73 (90) — Lebensversicherungen mit Uber-
schussbeteiligung; BVerfG, NJW 2018, 2312 Rn. 31 — Fliegerhorst Biichel. Und dort, wo bislang eine
entsprechende Judikatur fehlt, ist dies eher einer fehlenden Moglichkeit denn einer fehlenden Bereit-
schaft geschuldet, so Gerbig, Grundrecht auf staatlichen Schutz, S. 55.

453 So etwa in BVerfGE 2, 118 (120) — Sicherungsverwahrung; 7, 377 (414 f.) — Apotheken-Urteil; 9, 338
(346) — Hebammen; 23, 50 (57) — Nachtbackverbot 1.

454 BVerfGE 125, 39 (78) — Adventssonntage Berlin: ,,Aus Grundrechten ist vielmehr auch eine Schutz-
pflicht des Staates fiir das geschiitzte Rechtsgut abzuleiten, deren Vernachlissigung von dem Betroffe-
nen mit der Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden kann®, m.w.N. zur Judikatur. In der Li-
teratur gibt es keine einheitliche Linie. Eine umfangreichere Darstellung dieses Problems findet sich
bei Borowski, Grundrechte als Prinzipien, S. 373 ff. m.w.N.

455 Im Sondervotum der Richter Rupp-v. Briinneck und Simon wird die Schutzpflicht deshalb kritisch
gesehen, weil die Grundrechte nicht mehr allein vor Eingriffen schiitzen, sondern als Grundlage fiir
staatliche Eingriffe (durch den Gesetzgeber) dienen. Zudem wird auch die damit verbundene Verstir-
kung der Kompetenzen des BVerfG kritisiert, BVerfGE 39, 1 (73 ff.) — Schwangerschaftsabbruch 1.
Zur Kritik insgesamt vgl. Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 165 ff. mit entsprechenden
weiteren Verweisen oder Calliess, in: Merten/Papier, HbG 1II, § 44 Rn. 8. Vor allem dem ersten Ein-
wand erteilte das BVerfG in E 88, 203 (252f.) — Schwangerschaftsabbruch II eine Absage, wenn es
das Verbot des Schwangerschaftsabbruchs als einzige Moglichkeit ansieht. Und dem zweiten Ein-
wand begegnet das BVerfG durch einen weiten Spielraum des Gesetzgebers und einer zuriickhalten-
den Uberpriifung seiner Entscheidungen, siche hierzu nur BVerfGE 92, 26 (46) — Zweitregister.

456 Hierzu umfassend etwa Hermes, Grund und Grenzen staatlicher Schutzanspriiche, S. 82ff.; Dietlein,
Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, oder Unruh, Zur Dogmatik der grundrechtli-
chen Schutzpflichten, S. 31ff. Uberwiegend wird dem BVerfG in der Begriindung iiber die objektive
Wertordnung gefolgt (so u.a. Kahl, in: BK-GG, Bd. 1, Art. 1 Abs. 3 Rn. 177; Béckenforde, Staat 29
(1990), 1; vgl. Klein, NJW 1989, 1633 (1636); Dolderer, Objektive Grundrechtsgehalte, S. 196ff.;
Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, S. 186ff., unter Ergianzung durch einen vom Staat geschaffe-
nen Vertrauenstatbestand; die Subjektivierung soll dann aufgrund einer sozialstaatliche Komponente
erfolgen, ebd. S. 193f.; Hoffmann-Riem, JZ 2014, 53 (56); Stern, DOV 2010, 241 (244) stiitzt sich
auf Art. 1 Abs. 1 S.2 GG und die Funktion als objektive Wertentscheidung) werden Schutzpflichten
(erganzend) auch aus dem Staatszweck der Gewihrleistung von Sicherheit hergeleitet (grundlegend
etwa Isensee, Grundrecht auf Sicherheit, S. 34ff.). Daneben wird — dogmatisch sauber — versucht, die
Schutzpflicht aus Art. 1 Abs.1 S.2 GG zu gewinnen (so etwa Starck, in: ders., Praxis der Verfas-
sungsauslegung, S. 70 ff.), wobei sich allerdings Probleme im Umfang ergeben, weil eine Begrenzung
auf den jeweiligen in der Menschenwiirde wurzelnden Kern der speziellen Grundrechte notwendig
wire (kritisch deshalb etwa Unrub, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 43f. oder
Weiss, Privatisierung und Staatsaufgaben, S.151ff.; ablehnend Robbers, Sicherheit als Menschen-
recht, S. 188. Und Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 66f. weist darauf-
hin, dass Art. 1 Abs.1 S.2 GG nur eine besondere Qualitit enthilt, weil dem Gesetzgeber — anders
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dartiber, dass der Staat nicht nur eigene Eingriffe zu unterlassen hat, sondern
ihn - jedenfalls hinsichtlich der freiheitsrechtlichen Rechtsgiiter —=*7 auch Schutz-
pflichten treffen,*® kraft derer er sich ,schiitzend und fordernd vor die [...]
Rechtsgiiter zu stellen [hat]“#’. Im Verhiltnis zu Privaten ist der Staat also

457

458

459

als bei den anderen Grundrechten — hier kein Ausgestaltungsspielraum im einfachen Recht verbleibt.)
Teilweise wird die Schutzpflicht auch als Teil des Abwehrrechts verstanden und dies durch die staatli-
che Auferlegung einer Duldungspflicht des Betroffenen konstruiert: Wenn der Staat gefahrenbegriin-
dendes Verhalten Dritter erlaube, dann biirdet er den Betroffenen eine Duldungspflicht auf, kraft de-
rer er selbst in die Grundrechte eingreift (vgl. etwa Murswiek, NVwZ 1986, 611; ders., Die staatliche
Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S. 89ff.; kritisch hierzu zu Recht etwa Unrub, Zur Dog-
matik der grundrechtlichen Schutzpflichten, S.46f.; Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, S. 190f.
oder Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 38ff. ). Und wieder andere se-
hen die Schutzpflicht als Kompensation“ fiir die aus dem staatlichen Gewaltmonopol resultierende
Friedenspflicht der Biirger an (siehe hierzu etwa Callies, JZ 2006, 321 (326); so im Ansatz etwa Drei-
er, in: ders., GG, Vorbem. Rn. 104; vgl. auch Klein, JuS 2006, 960; v. Kielmansegg, JuS 2009, 216
(217); kritisch zu diesem Begriindungsansatz Klein, NJW 1989, 1633 (1636) und Weiss, Privatisie-
rung und Staatsaufgaben, S.162ff.). Insoweit findet sich wohl kein abschliefender Ankniipfungs-
punkt und Begriindungsansatz der Schutzpflichten. Vielmehr folgen diese einerseits aus der teilweisen
Normierung im Verfassungstext, der Staatsaufgabe, Sicherheit — auch wegen des Gewaltmonopols —
herzustellen, dem Bediirfnis, die Grundrechte auch gegeniiber Privaten zu schiitzen und damit aus ob-
jektiven Werten, die die Grundrechte aufstellen, so auch Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigen-
stindigkeit des Privatrechts, S. 166 und Clausen, Das Verhiltnis von Achtungs- und Schutzpflichten
in Ausnahmesituationen, S. 61.

Bei gleichheitsrechtlichen Fragen wird dies indes schwieriger zu beurteilen sein, da kein Gleichbe-
handlungszwang zwischen Privaten besteht, siche nur BVerfG NJW 2019, 3769 Rn. 6 — Hausverbot
NPD-Funktiondr. Allein in gewissen Konstellationen lisst sich hieriiber nachdenken. Das BVerfG hat
jingst bei einem bundesweit geltenden Stadionverbot auch aus Art. 3 Abs. 1 GG Schutzfunktionen
im Wege der mittelbaren Drittwirkung hergeleitet. Dies blieb aber auf Fille beschrinkt, in denen
,einzelne Personen mittels des privatrechtlichen Hausrechts von Veranstaltungen ausgeschlossen wer-
den, die von Privaten aufgrund eigener Entscheidung einem groffen Publikum ohne Ansehen der Per-
son gedffnet werden, und wenn der Ausschluss fiir die Betroffenen in erheblichem Umfang iiber die
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben entscheidet.“ Das war etwa dort nicht der Fall, wo es um die
Beherbergung eines NPD-Funktionirs durch einen Hotelier ging, der ihm die Unterbringung verwei-
gerte, hierzu BVerfG NJW 2019, 3769 — Hausverbot NPD-Funktiondr. Denn hier handele es sich
weder ,um eine Veranstaltung, die in erheblichem Umfang iiber die Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben entscheidet, noch hat die Hotelbetreiberin eine Monopolstellung oder eine strukturelle Uberle-
genheit.“, ebd., Rn. 8. Daneben hilt vor allem das AGG einen einfach-rechtlichen Diskriminierungs-
schutz bereit. Ausfiihrlicher zur Frage einer Schutzpflicht fiir die Gleichheitsrechte etwa Gerbig,
Grundrecht auf staatlichen Schutz, S. 57 ff.

Siehe etwa Bdckenforde, Staat 29 (1990), 1 (12); Borowski, Grundrechte als Prinzipien, S.369f.;
Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 34 ff.; Gerbig, Grundrecht auf staat-
lichen Schutz, S. 33 ff., 83; Moritz, Staatliche Schutzpflichten gegeniiber pflegebediirftigen Menschen,
S. 96; Weiss, Privatisierung und Staatsaufgaben, S. 149; Calliess, JZ 2006, 321; Jaeckel, DVBI. 2011,
13 (14); Stern, DOV 2010, 241 (244); Neubert, ASR 140 (2015), 267 (270 £.) m.w.N.; Canaris, AcP
184 (1984), 201 (225f.); Hesse, in: FS-Mahrenholz, S. 541 (545); Classen, Staatsrecht II, § 6 Rn. 35;
Epping, Grundrechte, Rn. 124; Michael/Morlok, Grundrechte, Rn.511. Zu alternativen Ansitzen
einer Schutzpflicht und der Kritik hieran Callies, in: Merten/Papier, HbGR 11, § 44 Rn. 12 ff. ders., JZ
2006, 321 (324). Umfassender auch Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten,
S. 35 ff. Aber nicht nur in Deutschland ist die Schutzfunktion der Grundrechte durch den Staat aner-
kannt. Auch der EGMR hat diese objektiv-rechtliche Deutung fiir die europiischen Menschenrechte
iibernommen, sieche nur EGMR, Urt. v. 16.03.2000 — 23144/93, Rn. 42 f. — Ozgiir Giindem/Tiirkei
m.w.N. Und auch Art.51 Abs.1 S.2 der EuGRC zielt mit der Verpflichtung, die Anwendung der
Rechte zu fordern, auf Schutzpflichten der nach Satz1 Gebundenen ab, hierzu Jarass, EuGRCh,
Art. 51 Rn. 5.

Vgl. BVerfGE 39, 1, (1. LS, 42) — Schwangerschaftsabbruch I; 88, 203 (251) — Schwangerschaftsab-
bruch II zum Lebensrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG.
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»Garant“* fiir die Wahrnehmung grundrechtlicher Freiheiten. Kommt der Staat
dieser ,,Garantenpflicht“ nicht nach, verletzt er selbst die Grundrechte.*! In jiin-
gerer Vergangenheit gewinnt diese auch — bspw. hinsichtlich des eingefiihrten
Masernimpfzwanges*®?, den Infektionsschutzmafinahmen wahrend der Covid-19-
Pandemie,*3 Umweltschutzmafinahmen** oder allgemein angesichts des zu ge-
wihrenden grundrechtlichen Schutzniveaus wegen der zunehmenden Digitalisie-

465 466

rung ** — zunehmend an Bedeutung.

II. Voraussetzungen und Inhalt der Schutzpflichten

Waihrend die Voraussetzungen einer unzuldssigen Beeintrachtigung der abwehr-
rechtlichen Dimension der Grundrechte mit der Trias aus Schutzbereich, Eingriff
und Rechtfertigung feststehen, besteht ein solch dezidiertes Priifprogramm fiir
staatliche Schutzpflichten nicht. Am ehesten hat sich noch die — recht abstrak-
te — Differenzierung zwischen Tatbestand und Rechtsfolge etabliert.*” Insoweit
trennt man also gedanklich zwischen zwei Fragen: Erstens, ob der Staat tiber-
haupt - abstrakt — verpflichtet ist, Schutz zu gewdhren und zweitens, was aus
dieser Pflicht konkret folgt.

460 Kube, in: Isensee/Kirchhof, HbStR IV, § 91 Rn. 30 sieht den Staat mit Blick auf die Internetkommuni-
kation in der ,,Rolle des fiir die freiheitliche Kommunikationsordnung Gewihrleistungsverantwortli-
chen®. Von Gewihrleistungsverantwortung spricht auch Heilmann, MMR 2020, 162 (163).

461 Siehe nur BVerfGE 77, 170 (214) — Lagerung chemischer Waffen.

462 BT-Drs. 19/3452, jetzt in § 20 Abs. 8-13 InfSchG normiert. Hierzu siehe etwa Komp/Thrun, JA 2020,
195 ff.; Zuck, ZRP 2017, 118 (120) und vor allem auch BVerfG, NJW 2020, 1946 Rn. 15 — Masern-
schutzimpfung.

463 Zum Zusammenhang von Schutzpflicht und IfSchG etwa Kluckert, in: ders., Das neue Infektions-
schutzrecht, § 2 Rn. 49 ff.

464 Hierzu etwa Vofkuhle, NVwZ 2013, 1 (6 ff.) oder Bickenbach, JZ 2020, 168 (170 ff.).

465 Mit Blick auf die Ausnutzung von Sicherheitsliicken von IT-Systemen durch staatliche Ermittlungsbe-
horden siehe etwa Derin/Golla, NJW 2019, 1111 (1114 f.). Datenschutzrechtliche Fragen der Digita-
lisierung wurden (vorerst) auf europaischer Ebene mit dem Erlass der DS-GVO geklirt. Im Rahmen
der 5G-Diskussion etwa lisst sich schon iiber das altbekannte Problem der Gefahren von Mobilfunk-
anlagen nachdenken, siche hierzu bereits BVerfG NJW 2002, 1638 — Mobilfunkanlagen I; NVwZ
2007, 805 — Mobilfunkanlagen 11, wo zwar die Grenzwerte nicht beanstandet wurden, weil aus wis-
senschaftlicher Sicht noch nicht verlisslich klar war, ob diese zum Schutz der Gesundheit ausreichend
waren. Allerdings wurde deshalb die Beobachtungspflicht des Gesetzgebers betont. Zu den gesund-
heitlichen Risiken siehe u.a. Betzalel/Ishai/Feldman, Environmental Research 163 (2018), 208 ff.
oder Di Ciaula, International Journal of Hygiene and Environmental Health 221 (2018), 367 ff. Und
auch mit Blick auf autonomes Fahren stellen sich wesentliche Fragen, die Schutzpflichten beriihren,
etwa bei ,,Dilemmasituationen®, hierzu Steege, NZV 2019, 459 (463 1.).

466 So schon die Einschitzung von Hesse, in: FS-Mahrenholz, S. 541 (544); Gerbig, Grundrecht auf
staatlichen Schutz, S.15. In eine dhnliche Richtung geht auch Jarass, in: Badura/Dreier, FS-BVerfG,
S. 35, der die Schutzpflichten als ,,grofSten Beitrag® des BVerfG fiir die Grundrechtsdogmatik be-
zeichnet.

467 Statt vieler Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 217.
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1. Tatbestandliche Voraussetzungen

Auf die erste Frage, wann Schutzpflichten iiberhaupt greifen, hat das Bundesver-
fassungsgericht bisher keine prazise Antwort gegeben; spezifische ,, Anspruchs-
voraussetzungen®“ wurden bislang nicht aufgestellt, weshalb eine Systematisie-
rung schwerfillt.*® Notwendig wird zunichst vor allem die Abgrenzung des
abwehrrechtlichen Anspruchs, staatliche Handlungen zu unterlassen, von dem
positiven Anspruch, staatlichen Schutz gegeniiber Dritten bereitzustellen.*® So-
weit das Verhalten, gegen das Schutz begehrt wird, staatlichen Ursprungs bzw.
dem Staat zurechenbar ist,*’° aktiviert sich das Abwehrrecht.*’”* Droht die Gefahr
von Seiten Dritter, ist der Schutzanspruch einschligig.

Abseits klassischer Fille der Gefahrenverursachung durch private Dritte kom-
men Schutzpflichten potentiell auch dort in Betracht, wo Gefahren durch Na-
turgewalten oder auslindische Staaten verursacht werden.*> Mit Blick auf na-
tirliche Risiken kommt das jedenfalls dort in Betracht, wo es auch um von
Menschen verursachte klimatische Folgen wie etwa beim Klimawandel geht.*”3
Und auch Gefahren, die von auslindischen Staaten drohen, kénnen durchaus
erfasst sein.*’* Denn qualitativ besteht teilweise kein Unterschied zum Handeln
der grundrechtsgebundenen inldndischen Staatsgewalt oder zum Handeln priva-
ter Dritter. Im Gegenteil kann sich dies zu einer ganz erheblichen Gefihrdung fur

468 Dietlein, Grundrechtliche Schutzpflichten, S. 105 spricht insoweit von ,,systematischen Defiziten*.

469 Die dadurch entstehenden Abgrenzungsprobleme hat schon Dietlein, Grundrechtliche Schutzpflich-
ten, S. 88 ff., besprochen und sollen hier nicht weiter behandelt werden. Eine solche Abgrenzungs-
schwierigkeit stellte sich etwa auch in BVerfG, NJW 2018, 2312 Rn. 28 ff., 44 f. — Fliegerhorst Bii-
chel oder in BVerfGE 77, 170 (222) — Lagerung chemischer Waffen.

470 Nicht damit ist gemeint, dass der Staat durch ein fehlendes rechtliches Verbot der Handlung selbst
Gefiahrder dadurch wird, dass er dem Betroffenen eine ,,Duldungspflicht* aufbiirdet. Zu dieser feh-
lerhaften Konstruktion der Schutzpflicht als Teil des Abwehrrechts siche schon Fn. 456. Ausfiihrli-
chere Kritik findet sich etwa bei Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten,
S.37ff.

471 BVerfG, Beschl. v. 04.09.2008 — 2 BvR 1720/03, Rn. 37 - juris. s. Vgl. hierzu auch BVerfGE 66,39
(57 ff.) = Nachriistung.

472 Insgesamt hierzu etwa Szczekalla, Grundrechtliche Schutzpflichten im deutschen und europiischen
Recht, S. 276 ff. m.w.N.

473 Zu der Schutzpflicht hinsichtlich des Klimawandels siche etwa Meyer, NJW 2020, 894 ff.; Buser,
DVBL. 2020, 1389 (1391), der sich aber hier auch nur auf den menschengemachten Klimawandel be-
zieht und etwa Meteoriteneinschlige hiervon ausnehmen will. Zur Aktivierung allein bei ,,menschli-
cher Mitverursachung® und nicht bei rein natiirlichen Risiken kommt auch Isensee, in: ders./Kirch-
hof, HbStR IX, § 191 Rn.243; Krings, Grund und Grenzen staatlicher Schutzanspriiche, S.217 ff.
Bei Naturgewalten i.S.v. Naturkatastrophen ablehnend Dreier, in: ders., GG, Vorbem. Rn. 104.
Wenn er sich aber darauf beruft, dass das private Handeln in derlei Konstellationen fehlt, ist das ein
ZirkelschlusS. Es ist ja gerade fraglich, ob Schutzpflichten abschlieend einen privaten Ubergriff vor-
aussetzen. Und aus Sicht des Schutzgutes macht es keinen Unterschied, ob etwa das Leben durch
einen privaten oder durch Naturgewalten bedroht wird. Aufgrund einer schutzgutorientierten Sicht-
weise nimmt wohl Unrub, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 76, auch in derlei
Fillen eine Schutzpflicht an. Und Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten,
S. 103, halt eine Differenzierung anhand der Gefahrenquelle fiir ginzlich unvereinbar. Weitere befiir-
wortende Verweise finden sich etwa bei Krings, a.a.O., Fn.223.

474 Umfangreiche Nachweise etwa bei Kleinlein/Rabenschlag, Za6RV 2007, 1277 (1300) mit Fn. 136.
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die Biirger entwickeln.*”> Das gilt etwa mit Blick auf die NSA-Affire und den
erheblichen Ubergriff auf das informationelle Selbstbestimmungsrecht.*’¢ Dass
sich gegebenenfalls international politische Spannungen ergeben koénnen, mag
zwar gewichtig sein, allerdings ist das dann eher ein kollidierendes Interesse,
welches auf Rechtsfolgenseite zu beriicksichtigen wire.*”” Ohnehin konnen hier
zumeist nur diplomatische Schritte unternommen werden.*”® Das BVerfG hat
Schutzpflichten zumindest bei einem gefahrenverursachenden Handeln eines aus-
landischen Staates, dass einen gewissen Inlandsbezug aufwies,*”” angenommen,
gewihrte allerdings einen weiten politischen Spielraum.*5°

Aus inhaltlicher Sicht ist jedenfalls diskutabel, ob jedes risikobehaftete Han-
deln eines Dritten automatisch Schutzpflichten des Staates begriinden kann.
Denn im Ausgangspunkt macht auch ein Dritter von seinen grundrechtlich ver-
biirgten Rechten Gebrauch.*! Die schwangere Frau, die sich entscheidet abzu-
treiben, tibt ihr Selbstbestimmungsrecht,*? und der Betreiber eines angrenzenden,
lirmintensiven Flughafens*® {ibt seine Eigentums- und Berufsfreiheit aus. Ver-
gleichbares gilt fiir den Stadionbetreiber*** oder den Betreiber von sozialen Netz-

475 Dieses schutzgutorientierte Verstindnis legt etwa auch Unrub, Zur Dogmatik der grundrechtlichen
Schutzpflichten, S. 76, zugrunde.

476 Hier nimmt etwa Neubert, AOR 140 (2015), 267 ff. das Bestehen grundrechtlicher Schutzpflichten
an. Ebenso Hoffmann-Riem, JZ 2014, 53 (56 f.).

477 So auch Dietlein, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten, S.123. Nichts anderes galt
letztlich auch in den Fillen, in denen Terroristen die Gefahrenverursacher waren und gewichtige poli-
tische bzw. strategische Belange einem Eingehen auf die erhobenen Forderungen im Wege standen,
BVerfGE 46, 160 (164) — Schleyer.

478 Vgl. BVerfG NJW 2018, 2312 Rn. 45 f. — Fliegerhorst Biichel.

479 Das war nicht nur in BVerfG NJW 2018, 2312 Rn. 45 f. — Fliegerhorst Biichel, sondern auch in
BVerfGE 77, 170 — Lagerung chemischer Waffen, und in BVerfGK 14, 192 (199) — Schloss Bensberg,
der Fall. In den beiden ersten Fillen ging es jeweils um die Lagerung bzw. den Transport gefahrlicher
militirischer Waffen durch andere Staaten innerhalb des deutschen Staatsgebiets. Im Fall des Schlos-
ses Bensberg um die Beanspruchung und verzogerte Rdumung eines deutschen Grundstiicks durch
den belgischen Staat. Das OVG Miinster, Urt. v. 19.03.2019 — 4 A 1361/15 = BeckRS 2019, 5666,
hat die Schutzpflicht dann auch auf den Fall ausgedehnt, in dem ein auswirtiger Staat von dem im
Hoheitsgebiet Deutschlands gelegenen Stiitzpunkt militirische Drohnen im Ausland betreibt. Das
BVerwG hat das Urteil allerdings in der Revision gedndert, BVerwG, Urt. v. 25.11.2020 - 6 C 7/19.
Explizit sehen die Entscheidungen aber keine Beschrankungen auf allein inldndische Sachverhalte vor.
Insbesondere in BVerfG, Beschl. v. 04.09.2008 — 2 BvR 1720/03 = BeckRS 2010, 54358 Rn. 34 ist
nur von einer ,,Pflicht [...] inlindische Unternehmen vor Beeintrichtigungen durch fremde Staaten zu
schiitzen® die Rede, wobei Voraussetzung nur ,,die Schutzbediirftigkeit des Betroffenen sei. Aller-
dings sprach das BVerfG in BVerfGE 6, 290 (299) — Washingtoner Abkommen von der Schutzpflicht
auch hinsichtlich im Ausland befindlicher Grundstiicke. Fiir einen Inlandsbezug als Voraussetzung et-
wa Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche, S. 196, wobei aber auch schon die
Staatsbiirgerschaft ausreiche, ebd., S. 200 f. Gegeniiber Drittstaaten ablehnend, Dreier, in: ders., GG,
Vorbem. Rn. 104 und zur Kritik siehe auch Kleinlein/Rabenschlag, Za5RV 2007, 1277 (1304).

480 Siehe nur BVerfG NJW 2018, 2312 Rn. 45 — Fliegerhorst Biichel, m.w.N.

481 Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 220 weist auf die Ambivalenz dieses Schutzeingriffes
hin.

482 Vgl. BVerfGE 39, 1 (43 f.) — Schwangerschaftsabbruch T; 88, 203 — Schwangerschaftsabbruch 1.

483 So etwa der Fall in BVerfGE 56, 54 — Fluglirm.

484 BVerfGE 148, 267 (281) - Stadionverbot.
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werken, der gestiitzt auf sein Hausrecht Dritte von der Nutzung ausschlief3t.*$
Dort, wo die Austibung der eigenen Freiheiten die Freiheitsrechte Dritter nicht
oder nur unwesentlich beriihrt, wo es also um blofSe Belastigungen oder Bagatel-
len geht, ist jedenfalls kein Raum fiir Schutzpflichten.*¢ Vielmehr kommt eine
Schutzpflicht nur dort in Betracht, wo gegen den Willen des Betroffenen auf ein
grundrechtliches Schutzgut eingewirkt wird.**” Insoweit handelt es sich also um
eine ,eingriffsiquivalente Lage®, die im Schrifttum mit dem Merkmal des ,,Uber-
griffs“ beschrieben wird.*® Offensichtliche Fille eines solchen Ubergriffs liegen
jedenfalls dann vor, wenn es bereits zu konkreten Storungen kommt, also Scha-
den bereits eingetreten sind. Aber auch schon bevor Schiden eintreten, greifen
staatliche Schutzpflichten wegen ihres priventiven Schutzzwecks und wegen des
ansonsten nur selten effektiv gewihrleisteten Grundrechtsschutzes.*®” Wie weit
im Voraus staatliche Schutzpflichten bestehen, ist bisher aber noch nicht hinrei-
chend geklart.

a. Einschrinkungsversuche in der Literatur

Die Diskussion um eine Restriktion des Tatbestandes wurde auch durch das
BVerfG dadurch entfacht, dass es von einem ,rechtswidrigen Eingriff sprach.*?°
Das fithrte im Schrifttum teilweise dazu, dass eine Uberpriifung der Legitimitit
des Verhaltens bereits auf Tatbestandsebene gefordert wurde.*' Nur der mit
der Verfassung unvereinbare Eingriff sei abzuwehren.*? Anderswo findet sich
lediglich ein blofser Verweis darauf, dass Schutzpflichten jedenfalls nicht durch
sunerhebliche Gefahren® begriindet werden.*3 Uberwiegend wird allerdings eine

485 Hierzu vgl. BVerfG NJW 2019, 1935 — III. Weg. Eine ausfiihrlichere Darstellung denkbarer Kollisi-
onsfille findet sich etwa bei Preu, JZ 1991, 265 (266).

486 Vgl. etwa BVerfGE 102, 347 (363) — Schockwerbung I, mit Blick auf ,[e]in vom Elend der Welt
unbeschwertes Gemiit des Biirgers“, BVerfGE 128, 226 (261) — Fraport, mit Blick auf sich aus ,,der
Gruppenbezogenheit der Grundrechtsausiibung [der Versammlungsfreiheit] ergeben[de] [Beldstigun-
gen]“ oder BVerfG NJW 2011, 47, 1. Ls — Kritik an Abtreibungspraxis.

487 Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn.225; Gerbig, Grundrecht auf staatlichen Schutz,
S. 60.

488 Vgl. Callies, JZ 2006, 320 (326); Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR, XI, § 191 Rn. 225.

489 Vgl. Moritz, Staatliche Schutzpflichten gegeniiber pflegebediirftigen Menschen, S.110; Gerbig,
Grundrecht auf staatlichen Schutz, S. 62.

490 So etwa bei BVerfGE 39, 1 (42) — Schwangerschaftsabbruch I; 46, 160 (164) — Schleyer; 53, 30 (57) —
Miiblheim-Kirlich.

491 Siehe hierzu etwa Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR XI, § 191 Rn. 225 ff. Zumindest diese Richtung
andeutend Hillgruber, in: Hoffmann/Knaup, Was heifSt: In Wiirde sterben?, S. 115 (124). Zutreffende
Kritik hiergegen findet sich aber schon bei Dietlein, Grundrechtliche Schutzpflichten, S.106 oder
auch bei Kdmmerer, Privatisierung, S. 452.

492 Vgl. Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn.227. Zu den Problemen des Begriffes und dem
Rechtswidrigkeitsurteil siehe Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit,
S.226f. Ebenfalls kritisch Krings, Grund und Grenzen staatlicher Schutzanspriiche, S. 233 und Kdm-
merer, Privatisierung, S. 452.

493  So etwa Schmidt-Afmann, A6R 106 (1981), 205 (216).
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Parallele zum polizeirechtlichen Gefahrenbegriff gezogen.** Demnach miisse
eine Sachlage bestehen, die bei ungehindertem Verlauf mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu einem Schaden fiihrt.** Entscheidend fiir die Bestimmung der
Gefahr sei das Produkt aus der Eintrittswahrscheinlichkeit und des Schadensaus-
mafles. ¢ Je grofser der zu erwartende Schaden, desto geringer seien die Anfor-
derungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit.*”” Damit wird vor allem versucht,
die Risikovorsorge aus dem Anwendungsbereich herauszuhalten. So dirfe der
Staat diese zwar verfolgen und sie stelle auch ein legitimes Ziel dar, sei aber
nicht verfassungsrechtlich geboten.*® Dadurch konne der Schutzpflicht klare(re)
Konturen verliehen werden, und man vermeide die Frage, ob und inwieweit sich
im Bereich der Risikovorsorge subjektive Rechte begrinden lassen.*”

Anderswo wird dieser Ansatz scharf kritisiert. So sei es widerspriichlich, wenn
teilweise dann doch auf wertende Elemente zuriickgegriffen werde, um bestimm-
te (sozialadiquate) Gefahren wieder aus dem Anwendungsbereich herauszuhal-
ten.’” Zudem sei der Gesetzgeber anders als die Exekutive kein Nothelfer, der im
Einzelfall eingreife.’®! Die zu erlassenden Schutzgesetze umfassen vielmehr ver-
schiedene Szenarien, in denen auch kumulierte Risiken betrachtet werden miissen
und bei denen es um eine (zeitlich) umfassendere Prognose geht.’> Gefahren mit
bedenklichem Schadenausmafl entwickeln sich erst Uber Jahrzehnte hinweg.’%
Eine Abgrenzung anhand des Gefahrdungsniveaus beriicksichtige dies nicht. Des-
halb sei auch zwischen exekutiver Schutzpflicht, die durch den einfach-rechtli-

494 Neubert, A6R 140 (2015), 267 (272); Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 235; Hermes,
Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, S. 236; Murswiek, Die staatliche Verantwor-
tung fiir die Risiken der Technik, S. 140 ff.; Epping, Grundrechte, Rn. 124; Schmidt am Busch, in:
Kollmer/Klindt/Schucht, Arbeitsschutzgesetz, A. Rn.29; Girditz, in: Landmann/Rohmer, UmweltR,
GG Art. 20a Rn. 86; Peine, in: Brauenschweigische Wissenschaftliche Gesellschaft, Jahrbuch 1999,
S.151 (153); Arndt/Droege, NVwZ 2003, 906 (908); Krings, Grund und Grenze staatlicher Schutz-
anspriiche, S.231; vgl. Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 144. Di Fabio,
in: Maunz/Diirig, GG, Art. 2 Abs. 2 S. 1 Rn. 49 hilt den Riickgriff jedenfalls fiir moglich.

495  Krings, Grund und Grenze staatlicher Schutzanspriiche, S.231. Zum polizeirechtlichen Gefahrenbe-
griff siehe etwa Kingreen/Poscher, Polizeirecht, § 8 Rn.2. U.a. in § 3 Abs.3 Nr. 1 SOG MV findet
sich eine Legaldefinition des Gefahrenbegriffs.

496 Krings, ebd.; vgl. auch Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, S. 236 f. Aus-
fithrlicher zu dieser Produktformel Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Tech-
nik, S. 165 ff.

497 Krings, ebd.; Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S. 149 f.; Garditz,
in: Landmann/Rohmer, UmweltR, GG Art. 20a Rn. 86.

498 So Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S. 144; Isensee, in: ders./
Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn.235. Vgl. auch Moritz, Schutzpflichten gegeniiber pflegebediirftigen
Menschen, S. 111; Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 107.

499 Krings, Grund und Grenze staatlicher Schutzanspriiche, S. 230.

500 So etwa Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S. 141 f. Kritisch dazu
Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, S.238f. und Dietlein, Die Lehre
von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 108.

501 Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S.108; Unrub, Zur Dogmatik der
grundrechtlichen Schutzpflicht, S. 77.

502 Dietlein, ebd.; Unrub, a.a.O., S. 77.

503 Dietlein, ebd.
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chen Gefahrenbegriff oftmals vorgegeben ist, und der legislativen Gesetzgebungs-
pflicht zu unterscheiden.’** Im letzteren Falle bestiinde namlich die eigentliche
Problematik gar nicht darin, die Frage des Ob dezidiert zu klaren. Wegen der ein-
gerdumten Gestaltungsspielraume des Gesetzgebers werde das schutzpflichtenak-
tivierende Gefahrenniveau ,erst dort relevant, wo sich die legislativen Gestal-
tungsspielraume [...] zu unabdingbaren Gesetzgebungspflichten ,auf Null’ redu-
ziert haben.“’® Insoweit seien die unterschiedlichen Gefahrenniveaus nicht auf
Tatbestands-, sondern vielmehr auf Rechtsfolgenseite relevant.’® Diese Grenze
sei aber spezifisch verfassungsrechtlich zu bestimmen. Der Gesetzgeber miisse in
erster Linie Normen bereithalten, die die Exekutive dann zum Eingriff ermach-
tigt. Deshalb komme es fiir die Legislative weniger auf die Produktformel als
vielmehr auf die Frage an, ob der Exekutive ein Eingriff bei Gefihrdungen be-
reits ermoglicht werde. Insoweit sei auch die bestehende Rechtslage zu bertick-
sichtigen.’”

Moritz spricht sich zwar gegen eine Gefahrenschwelle aus, will aber auf
Tatbestandsseite eine Abwigung im Einzelfall vornehmen, die ,,neben der Bedeu-
tung des gefahrdeten Rechtsguts, auch die Gefahrintensitit, die moglichen Mit-
tel sowie entgegenstehende Interessen® beriicksichtigt.’®® Und anderswo werden
uberhaupt keine tatbestandlichen Restriktionen gefordert, sondern eine Differen-
zierung anhand des Gefdhrdungsniveaus allein auf Rechtsfolgenseite vorgenom-
men.’” So meint Gerbig, dass anhand einer am jeweiligen Schutzgut orientierten
Wertung nur solche Sachverhalte zu identifizieren seien, ,,in denen die Freiheits-
rechte einer zumindest vorstellbaren Bedrohung ausgesetzt sind.“’!° Und auch
nach Hermes konnen Gefahren, Risiken, Restrisiken oder das allgemeine Lebens-
risiko Schutzpflichten auslosen.’'!' Ein verfassungsrechtliches Restrisiko gebe es
folglich nicht.

504 Dielein, a.a.O., S. 109 ff. Thm zustimmend etwa Clausen, Das Verhiltnis von Achtungs- und Schutz-
pflicht in Ausnahmesituationen, S. 64 f.

505 Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 112. In diese Richtung auch Her-
mes, Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, S. 240.

506 Dietlein, ebd.

507 Ausfiihrlich hierzu Dietlein, aa.O. S. 112 ff. In Anlehnung an ihn auch Clausen, Das Verhiltnis von
Achtungs- und Schutzpflicht in Ausnahmesituationen, S. 65.

508 Moritz, Schutzpflicht gegeniiber pflegebediirftigen Menschen, S. 112.

509 So neben Gerbig, Grundrecht auf staatlichen Schutz, S. 62 f. und Hermes, Das Grundrecht auf Schutz
von Leben und Gesundheit, S.239f. auch Heun, RW 2011, 376 (396). In diese Richtung auch Szcze-
kalla, Grundrechtliche Schutzpflichten im deutschen und européischen Recht, S. 304.

510 Gerbig, Grundrecht auf staatlichen Schutz, S. 64.

511 Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, S.239f.; Gerbig, Grundrecht auf
staatlichen Schutz, S. 63. In diese Richtung tendenziell auch Heun, RW 2011, 376 (396).
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b. Die Rechtsprechung des BVerfG:

Das BVerfG hat sich nie ausdriicklich zu einer potentiellen Gefahrenschwelle
als Voraussetzung der Schutzpflicht gedufSert und damit auch nie dazu beigetra-
gen, die von ihm selbst verursachten Ungewissheiten zu beseitigen. Soweit es
zu Beginn selbst von unerheblichen Grundrechtsgefihrdungen,’'? sozialadiqua-
ten Risiken®'3 oder rechtswidrigen Eingriffen®'* gesprochen hat, war damit aber
wohl nie eine Restriktion der Schutzpflicht gewollt. So hat das BVerfG etwa
schon blofse Risiken und Realisierungstendenzen als erheblich eingestuft’ und
ebenfalls als ,,Grundrechtseingriff“ bezeichnet.’’® Und auch die Risikovorsorge
hat es als ,,von der Schutzpflicht der staatlichen Organe umfasst“ angesehen.’'”
Die Sozialadiquanz eines Risikos wird allein bei der Frage relevant, ob ein
absoluter Schutz notwendig ist oder ob nicht bestimmte Risiken geduldet und
von allen getragen werden miissen (allgemeines Lebensrisiko), weil ansonsten

etwa die Nutzung von Kernenergie®'s 19

oder die (kernphysikalische) Forschung
unmoglich wiren. Insoweit ging es auch hier eher um eine Abwigung auf
Rechtsfolgenseite. Und auch die Rechtswidrigkeit hat das BVerfG nie dezidiert
gepriift. Vielmehr scheint es damit evidente Fille zu kennzeichnen, wenn es heifst,

dass Schutzpflichten ,,insbesondere“s2°

oder ,vor allem“’?! bei rechtswidrigen
Eingriffen bestehen, was etwa bei Schwangerschaftsabbriichen evident ist.
Eine Parallele zur polizeirechtlichen Gefahr kommt nicht nur in den vom

BVerfG verwendeten Begriffen der Gefahr,?> Gefihrdung®?® oder des Risikos’?*

512 So in BVerfGE 49, 89 (141) — Kalkar I; siche auch BVerfG, NVwZ 2018, 1224 Rn. 43 — Flieger-
horst—Biichel.

513 Etwa in BVerfGE 49, 89 (143) - Kalkar I; BVerfG, NVwZ 2009, 171 (173) — Grafenrheinfeld,
NvWZ 2009, 1489 Rn.47 — Flughafen Leipzig/Halle; NVwZ 2010, 114 Rn. 23 — Schacht Konrad
und NVwZ 2010, 702 Rn. 13 — CERN.

514 Siehe hierzu etwa BVerfGE 39, 1 (42) — Schwangerschaftsabbruch 1; 46, 160 (164) — Schleyer; 53, 30
(57) = Miihlheim-Kdrlich.

515 BVerfG, NVwZ 2010, 702 Rn. 12 = CERN zur Realisierungstendenz und BVerfGE 49, 89 (141f.) -
Kalkar I zum Risiko. Auch andernorts spricht das BVerfG von der gebotenen ,,Risikovorsorge®, etwa
in BVerfGE 53, 30 (58 f.) — Miihlheim-Kdrlich; 56, 54 (78) — Fluglirm.

516 Siehe zur (theoretisch herleitbaren) Gefihrdung BVerfGE 49, 89 (141) — Kalkar I; 56, 54 (77, 78) —
Flugliarm; BVerfG, NVwZ 2010, 702 Rn. 12 — CERN. Zur Risikovorsorge BVerfGE 53, 30 (58f.) -
Miiblheim-Kdrlich; 56, 54 (78) — Fluglirm.

517 BVerfG, NVwZ 2009,1489 Rn. 29 — Flughafen Leipzig/Halle m.w.N.

518 BVerfGE 49, 89 (142f.) — Kalkar I. Das Allgemeininteresse an dieser Nutzung betont das BVerfG
auch in E 53, 30 (58) — Miiblbeim-Karlich, allerdings nicht im Rahmen der Sozialadidquanz.

519 BVerfG, NVwZ 2010, 702 Rn. 13 - CERN.

520 BVerfGE 53, 30 (57) — Miiblbeim-Kirlich.

521 BVerfGE 39, 1 (42) — Schwangerschaftsabbruch I.

522 Siehe etwa BVerfGE 88, 203 (252) — Schwangerschaftsabbruch 1T; 142, 313 Rn. 80 — Zwangsbehand-
lung; 149, 126 Rn. 41 - Teilzeit- und Befristungsgesetz; BVerfG, NVwZ, 2018, 1224 Rn. 45 — Flie-
gerhorst Biichel; NJW 2020, 1427 Rn. 14 — Coronabedingtes Verbot religibser Zusammenkiinfte.

523 BVerfGE 49, 89 (141) — Kalkar I.

524 In BVerfGE 56, 54 (78) — Flugldrm, betont das BVerfG gerade, dass auch die Risikovorsorge umfasst
sein kann, allerdings bezieht es das wiederum auf ,,Grundrechtsgefihrdungen®. In BVerfG, NVwZ
2010, 702 Rn. 12 — CERN spricht das BVerfG etwa von ,,Risikopotenzial .
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zum Ausdruck. Teilweise finden sich auch deutliche Hinweise einer Produktfor-
mel.’¥ In der Entscheidung Kalkar I meinte das Gericht, dass grundrechtliche
Schutzpflichten auch dort in Betracht kommen, wo gegenwirtig noch keine
Grundrechtsverletzungen vorliegen. Schutzpflichten konnen auch zu Regelungen
verpflichten, die die Gefahr von Grundrechtsverletzungen eindimmen. Ob, wann
und mit welchem Inhalt eine solche Regelung verfassungsrechtlich geboten sei,
hiange u.a. von einer Abwigung ,,der Art, der Nahe und dem Ausmafs moglicher
Gefahren, der Art und dem Rang des verfassungsrechtlich geschiitzten Rechts-
guts [...]“ ab.’*¢ Entsprechende Formulierungen finden sich auch in anderen
Entscheidungen, in denen es um den Bereich der Risikovorsorge ging.’?” Ob das
BVerfG aber diese Priifung schon auf Tatbestandseite vornehmen will oder ob
es vielmehr dazu tendiert, auch die Risikovorsorge als von der Schutzpflicht mit
umfasst anzusehen und sich diese nur unter bestimmten Umstinden zu einer
konkreten Pflicht, Mafinahmen zur Risikovorsorge zu ergreifen, verdichtet, ist
unklar. Deutlicher wird dieser Bezug in der Entscheidung zum Schwangerschafts-
abbruch.’?® So miisse ,,die Schutzverpflichtung des Staates [...] um so ernster
genommen werden, je hoher der Rang des in Frage stehenden Rechtsgutes inner-
halb der Wertordnung des Grundgesetzes anzusetzen ist.“2° Ahnliche Stellen
finden sich auch in weiteren Entscheidungen.’3°
In anderen Entscheidungen werden derartige Ausfihrungen hingegen eher auf
Tatbestandsseite relevant. Allen voran die CERN-Entscheidung ist hierfiir sinn-
bildlich. Unter Verweis auf kernphysikalische Uberlegungen trug die Beschwerde-
fuhrerin vor, dass von einem Experiment des CERN potentielle Risiken fiir die
gesamte Welt bestiinden, weil Miniatur-Schwarze-Locher entstehen konnten,
welche dann die sie umgebende Materie absorbierten. Was wie ein Science-Fic-
tion-Szenario klang, hat das BVerfG aber gerade nicht davon abgehalten, Schutz-
pflichten hier fiir einschldgig zu halten. Das BVerfG hat die hohe Bedeutung des
Rechtsgutes (Art.2 Abs.2 S. 1 GG) betont und deshalb nur geringe Anforderun-
gen an die Eintrittswahrscheinlichkeit gestellt.
Eine nur theoretisch herleitbare Gefihrdung von Leben oder Gesundheit kann aus-

nabmsweise als Grundrechtseingriff angesehen werden. Dabei gilt: Je grifler das Risiko-
potenzial fiir Leben oder Gesundbeit ist, desto niedriger liegt die Schwelle der Wabr-

525 Siehe etwa BVerfGE 49, 89 (141) — Kalkar I; 56, 54 (78) — Fluglirm.

526 BVerfGE 49, 89 (140) — Kalkar 1.

527 Siehe nur BVerfG, NVwZ 2009, 1489 Rn. 29 — Flughafen Halle/Leipzig m.w.N.

528 Zur Kalkar-Entscheidung tendenziell a.A. Voland, NVwZ 2019, 114 (117). Szczekalla, Grundrechtli-
che Schutzpflichten im deutschen und europiischen Recht, S. 173 weist auf den Interpretationsspiel-
raum hin: ,,Ob sich die genannten Auflerungen des BVerfG tatsichlich und zwingend auf die Prii-
fungsstufe ,Beeintrichtigung (in einem weiten, Gefahr und Risiko einschlieffenden Sinne) beziehen
oder ob es nicht vielmehr (schon) um Erwigungen zur Rechtfertigung ganz oder teilweise unterlasse-
ner Schutzmafinahmen geht, ist unklar.«.

529 BVerfGE 39, 1 (42) — Schwangerschaftsabbruch 1.

530 Siehe etwa BVerfGE 49, 89 (142) — Kalkar I; BVerfG, NVwZ 2010, 702 Rn. 12 - CERN.
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scheinlichkeit fiir die Prognose eines Schadenseintritts, bei deren Uberschreitung wirksa-
me staatliche Schutzmafinahmen geboten sind. Hinsichtlich schwerer Schiden an Leben
oder Gesundbeit einer Vielzahl von Grundrechtstrigern geniigt prinzipiell bereits eine im
Vorfeld erkannte Realisierungstendenz, um Schutzpflichten des Staates auszulésen |[...J.«

Das legt durchaus den Schluss nahe, dass es sich dort zwar originir um den
Bereich der Risikovorsorge handelt, sich das Risiko aber wegen eines gesenk-
ten Wahrscheinlichkeitsmafstabes bereits zu einer relevanten Gefahr verdichtet
hat.’3! Auch in der Entscheidung zum Fluglirm meint das BVerfG, ,,[d]afS auch
eine auf Grundrechtsgefihrdungen bezogene Risikovorsorge von der Schutz-
pflicht der staatlichen Organe umfafst werden kann“332,

In wieder anderen Entscheidungen duflerte sich das BVerfG iiberhaupt nicht
zu etwaigen Voraussetzungen. In der Entscheidung zur Zwangsbebandlung un-
terscheidet das BVerfG vielmehr zwischen allgemeiner und konkreter Schutz-
pflicht. Dies erweckt den Eindruck, dass allgemeine Schutzpflichten immer be-
stehen, konkrete hingegen nur in besonderen Fillen.’3® Letztere ergaben sich
immerhin aus der besonderen Hilfsbediirftigkeit der untergebrachten Personen
und nach Abwigung der freiheitlichen mit den sicherheitsrechtlichen Belangen.’3*
Und auch in Entscheidungen zum Kiindigungsschutz von Arbeitnehmern,’* zum
Schutz der unterlegenen Vertragspartei,’*® oder zur Sonntagsruhe®” wird auf eine
Gefahrenprognose oder vergleichbare Aspekte nicht eingegangen, sondern von
der Existenz von Schutzpflichten fiir einen bestimmten Bereich ausgegangen und
im Rahmen einer Abwiagung der kollidierenden Interessen dann bestimmte Rege-
lung fiir (un-)vereinbar gehalten.’*® Damit bewegt man sich aber auch hier eher
auf Rechtsfolgenseite. Allerdings kann dies auch daran liegen, dass es hierbei
um weitaus offensichtlichere Gefahrdungslagen ging als etwa in den Fillen der
Risikovorsorge.

Jungst hat das BVerfG hinsichtlich des strafrechtlichen Verbots der geschifts-
mifSigen Hilfe zur Selbsttotung (§ 217 StGB) formuliert, dass der Gesetzgeber
verfassungsrechtlich ,,nicht gehindert [ist], aus generalpriventiven Griinden
Handlungen, die lediglich generell geeignet sind, Rechtsgiiter zu gefihrden, unter

531 In diese Richtung Garditz, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, GG Art. 20a Rn. 86. Siehe auch Her-
mes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, S. 237, 238.

532 BVerfGE 56, 54 (78) — Fluglirm.

533 So etwa auch Szczekalla, Grundrechtliche Schutzpflichten im deutschen und europidischen Recht,
S.172.

534 BVerfGE 142, 313 (338 ff.) - Zwangsbehandlung.

535 Siehe hierzu etwa BVerfGE 128, 157 (176 f.) — Klinikprivatisierung, m.w.N. auf die verfassungsge-
richtliche Judikatur. Hier wird nur darauf hingewiesen, dass der Staat der Schutzpflicht durch die
Kiindigungsschutzvorschriften entspricht. Kritisch zu dieser pauschalen Aussage und zur Entschei-
dung des BVerfG insgesamt Lindner, RdA 2005, 166 (167f.).

536 BVerfGE 114, 1 (42f.) - Bestandsiibertragung Lebensversicherung.

537 BVerfG, NVwZ 2010, 570 Rn. 150 ff. — Berliner Ladeniffnungsgesetz.

538 BVerfGE 114, 1 (43ff.) — Bestandsiibertragung Lebensversicherung; BVerfG, NVwZ 2010, 570
Rn. 162 ff. — Berliner Ladeniffnungsgesetz oder in BVerfGE 142, 313 (340 ff.) — Zwangsbebandlung.
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Umstinden schon in einem frithen Stadium zu unterbinden [...]. Anderenfalls
nahme man dem Gesetzgeber die Moglichkeit, Gefahren fiir hochrangige Rechts-
giiter zu begegnen, die aufgrund fehlender gesicherter wissenschaftlicher oder
empirischer Erkenntnisse nicht exakt einschdtzbar sind.“* Auch wenn das Ge-
richt hier gerade die Prirogative des Gesetzgebers betont, folgt daraus nicht, dass
eine Pflicht zum Schutz nicht besteht. Vielmehr bezieht sich dies auf die Aus-
wahlmoglichkeiten im konkreten Fall und die Frage, ob das Strafrecht zum pra-
ventiven Lebensschutz eingesetzt werden darf.

Kurzum: Allein die Parallelen zur Produkt- und Je-desto-Formel konnen nicht
zu dem Schluss fithren, das BVerfG kniipfe ebenfalls an eine Gefahrenschwelle
an. Vielmehr scheint es auch im Bereich der reinen Risikovorsorge Schutzpflich-
ten anzunehmen und diesem Umstand dann auf Rechtsfolgenseite durch die Ge-
wihrung eines weitreichenderen Entscheidungsspielraums Rechnung zu tragen.

c. Fazit: Gefabrenschwelle als Minimalkonsens

Auch wenn im Einzelnen die Ansichten dariiber auseinander gehen, ab welcher
Gefihrdungsschwelle Schutzpflichten eingreifen, so lasst sich jedenfalls ein Mini-
malkonsens ausmachen. Zumindest wenn eine nicht vom Staat verursachte Ge-
fahr fiir grundrechtliche Schutzgiiter besteht, ist der Staat in entsprechender An-
wendung polizeirechtlicher MafSstabe grundrechtlich zur Gewahrung von Schutz
verpflichtet.’*0

2. Die Rechtsfolge — Inhalt und Ausgestaltung staatlicher Schutzpflichten

Damit ist freilich noch nichts dariiber gesagt, welche inhaltlichen Pflichten dies
fiir den Staat zeitigt. Adressat der Schutzpflichten kann jedenfalls — in entspre-
chender Anwendung von Art. 1 Abs. 3 GG - die gesamte staatliche Gewalt sein.
Primir und zuvorderst richten sie sich freilich an den Gesetzgeber,**! der ein dem
Schutzbedarf gerecht werdendes Schutzniveau innerhalb der Rechtsordnung vor-
sehen muss, welches dann auf sekundirer Ebene durch Exekutive und Judikative
verwirklicht werden kann.’*

539 BVerfG, NJW 2020, 905 Rn. 271 — Recht auf Selbsttitung.

540 So etwa auch Neubert, AGR 140 (2015), 267 (272).

541 Holderer, Objektive Grundrechtsgehalte, S. 199; Stern, in: der, Staatsrecht I1I/1, S. 951. Vgl. BVerfGE
39, 1 (44) — Schwangerschaftsabbruch T 88, 203 (252) — Schwangerschaftsabbruch II.

542 BVerfGE 142, 313 (337) — Zwangsbehandlung; im Ansatz auch BVerfGE 39, 1 (44) — Schwanger-
schaftsabbruch 1.
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a. Allgemeine Grenzen

Weder auf abwehrrechtlicher Seite noch auf Seiten der Schutzpflichten ist staatli-
ches Handeln unbegrenzt moglich. Faktische Grenzen ergeben sich schon aus der
begrenzten territorialen Macht des Staates, sodass im Grundsatz rechtlicher und
damit effektiver Schutz primir nur innerhalb des eigenen Herrschaftsbereichs
gewihrt werden kann. Im Ausland beschrankt sich der Schutz zumeist auf di-
plomatische Bemithungen. Weil es daneben aber durchaus Fille geben kann,
in denen staatliche Bemiihungen ergebnislos bleiben oder von vornherein zum
Scheitern verurteilt sind,** steht die Schutzpflicht insoweit unter dem Vorbehalt
der ,,Unmoglichkeit*.5*

Daneben ergeben sich schon aus der wechselseitigen Beziehung von Freiheit
und Sicherheit verschiedene Grenzen. Da Sicherheitsaspekte zwangslaufig Frei-
heitsrechte Anderer begrenzen, ziehen die betroffenen Abwehrrechte und mit
ihnen das Ubermafiverbot Grenzen.’* Mit Blick auf Sicherheitsaspekte hat das
BVerfG betont, dass die Reichweite der Schutzpflicht auch ,,mit Blick auf die [...]
Schutzbediirftigkeit des zu schiitzenden Rechtsguts [...] zu bestimmen [sei].“%*
Denn die Grundrechte fordern und fordern autonomes Handeln der Biirger.’”
Soweit den Betroffenen also Mittel zur eigenstindigen Beseitigung des Risikos
bzw. der Gefahr zur Verfiigung stehen, bedarf es keines spezifischen, staatlichen
Schutzes.’*® Dieser Gedanke kommt nicht zuletzt schon in den polizeirechtlichen
Subsidiaritdtsklauseln zum Ausdruck.’® Zudem wiirde staatlicher Schutz hier

543 Zu denkbaren Fillen tatsichlicher Unméglichkeit auch auf dem eigenen Herrschaftsgebiet siehe etwa
Hermes, Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, S. 244 f.

544 Vgl. Hermes, ebd.; Clausen, Das Verhiltnis von Achtungs- und Schutzpflichten in Ausnahmesituatio-
nen, S.157.

545 Ausfiihrlicher auch zu diesem Spannungsverhiltnis Hermes, a.a.O., S. 246 ff.

546 BVerfGE 85, 191 (213) - Nachtarbeitsverbot; 88, 203 (254) — Schwangerschaftsabbruch 1I;
BVerfGK 14, 192 (199) - Schloss Bensberg; BVerfGE 142, 313 (341) — Zwangsbehandlung. Zur
Schutzbediirftigkeit siehe auch Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn.219, 270f. Kuch,
DOV 2019, 723 (724) beschreibt es so, ,,dass der staatsfreie Raum erst beginnen kann, wo die vor-
dringlichen Schutzbediirfnisse des Biirgers enden.*

547 Vgl. hierzu Classen, Staatsrecht II, § 6 Rn.33. In BVerfGE 142, 313 (341) — Zwangsbehandlung,
stellt das BVerfG etwa darauf ab, dass die untergebrachten Personen ,nicht zur Einsicht in die kon-
krete Notwendigkeit einer medizinischen MafSnahme fihig sind und darum Gefihrdungen von Leib
und Leben ausgeliefert wiren, ohne in Freiheit selbst fiir den eigenen Schutz sorgen zu kénnen.“ Die-
ser Autonomiegedanke hat nicht nur Ausdruck in dem Leitbild eines miindigen und verniinftigen
Biirgers der Aufklirung geprigt, sondern es ist auch das Idealbild, welches dem Grundgesetz zugrun-
de liegt, vgl. etwa BVerfGE 27, 71 (81f.) — Leipziger Volkszeitung; 124, 1 (21) — Nachwabhl; oder
jingst BVerfG, Urt. v. 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 u.a., Rn. 274, 279 — Recht auf Sterben m.w.N.
auf die verfassungsgerichtliche Judikatur. Die Autonomie als mafigebliches Leitbild betont das Ge-
richt auch in BVerfG, NJW 2019, 3703 Rn. 127 — Hartz-IV Sanktionen, m.w.N.

548 Das ist letztlich auch bedeutsam fiir das UbermafSverbot, genauer gesagt fiir die Erforderlichkeit
staatlicher Maffnahmen. Zur Selbsthilfeméglichkeit als Grenze ausfiihrlicher Hermes, a.a.O., S. 245 f.

549 Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 271.
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tendenziell Gefahr laufen, paternalistische Ziige anzunehmen und die Autonomie
des Einzelnen dadurch zu beeintrichtigen.>

Spezifische rechtliche Grenzen konnen sich daneben vor allem auch aus dem
Unionsrecht ergeben. Wegen seines umfangreichen Anwendungsvorrangs auch
vor dem nationalen Verfassungsrecht kann es den Handlungskorridor moglicher
Schutzmafinahmen begrenzen. Das gilt insbesondere dort, wo Sekundirrecht
eine unionsweite (Voll-)Harmonisierung bewirkt ha, und insoweit kein oder nur
ein geringer Spielraum fiir mitgliedstaatliche Abweichungen oder Alleinginge
besteht.’s!

b. Spezifische Vorgabe der Schutzpflichtendimension

Die Dimension der grundrechtlichen Schutzpflichten gibt dem Staat indes ein
bestimmtes Handlungsziel vor: einen effektiven Schutz grundrechtlicher Rechts-
giiter.’>

aa. Ausgangspunkt Gestaltungsspielraum des Staates

Das bedeutet freilich nicht, dass damit von vornherein spezifische Vorgaben
bestehen oder gar ein optimaler Schutz gewihrleistet werden muss.’s? Allgemein
kann sich die staatliche Gewalt stets auf gewisse Einschitzungs- und Beurtei-
lungsspielraume berufen. Fir die Exekutive und Judikative sind diese zwar deut-
lich geringer, weil sie schon an das einfache Recht gebunden sind und Spielraume
auch zur Schutzgewihrung durch das einfache Recht vorgegeben werden.’* So-
weit hier ein ,,Schutz durch Eingriff“ gewihrt werden soll, bedarf es wegen der
Rechtfertigungslast des Staates immerhin einer (prazisen) gesetzlichen Grundla-
ge.”’ Fur den Gesetzgeber folgt hingegen in erster Linie nur aus der Verfassung
selbst eine Bindungswirkung. Insoweit stehen ihm deutlich weitere Gestaltungs-
spielraume zu, die ihm das BVerfG etwa bei der Beurteilung der Eignung oder
Erforderlichkeit eines Gesetzes gewidhrt.”’® Damit wird nicht zuletzt auch das

550 Hermes, a.a.O., S.245, der hier etwa das Beispiel der Verbraucherhinweise auf Produkten zur Infor-
mation iiber Gesundheitsrisiken nennt. Besonders deutlich wird das etwa in vertragsrechtlichen Fal-
len, in denen grundsitzlich die Vertragsautonomie hinreichend Schutz bietet, vgl. hierzu nur BVerfGE
89, 214 (231f.) — Biirgschaftsvertrige. In dem hier untersuchten Feld der Meinungsroboter wird das
auch noch relevant, siehe hierzu unten, 3. Kapitel, B.IL.1.

551 Das wird hier noch relevant werden, wenn es um Fragen der Vereinbarkeit spezifischer Mafsnahmen
mit der E-Commerce-Richtlinie geht, hierzu ausfiihrlicher unten, 3. Kapitel, C.II.2.c.aa(Ill.) und mit
Blick auf das Herkunftslandprinzip ebd, C.IL.2.f.bb.

552 Vgl. Hermes, Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, S. 261.

553  Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche, S. 260.

554 Siehe hierzu auch Weiss, Privatisierung und Staatsaufgaben, S. 179 f.

555 Vgl. hierzu etwa BVerfGE NJW 2020, 300 Rn. 86 — Recht auf Vergessen I.

556 Zum ,Beurteilungs- und Prognosespielraum® bei der Erforderlichkeit etwa BVerfG, NJW 2019,
3054 Rn. 66 — Mietpreisbremse; BVerfGE 116, 202 (225) - Tariftreueerklirung; 146, 71 (126) - Ta-
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verfassungsrechtliche Verhiltnis zwischen primir verantwortlichem Gesetzgeber
und nur sekundir verantwortlicher Verfassungsrechtsprechung geklirt und ein
Ubergriff der Judikative verhindert.”

Geht es um die Erfillung grundrechtlicher Schutzpflichten, tritt die Notwen-
digkeit von Spielraumen noch deutlicher zu Tage.’*® Denn wihrend der negato-
rische Anspruch darauf gerichtet ist, dass eine konkrete schutzbereichsbeschrin-
kende Maflnahme des Staates unterbleiben muss,’” ist die Schutzpflicht unbe-
stimmt.’*® Grundrechtliche Schutzgiiter lassen sich in vielfiltiger Weise schiit-
zen;*®' eine konkrete MafSnahme kann also oftmals nicht ausgemacht werden.
Hinzu kommt, dass die Schutzinteressen regelmifSig mit freiheitsrechtlichen
Interessen kollidieren, sich also zwei Grundrechtstriger gegentiberstehen: Die
Gewihrung von Schutz fithrt dann zur Beschneidung der Freiheitsgrundrechte
anderer.’®? Notwendig wird also eine Abwigung und damit die Herstellung
eines schonenden Ausgleichs.’®> Das Ergebnis dieses Ausgleichs ist aber offen.

rifeinheitsgesetz. Zur Einschidtzungsprirogative bei der Eignung etwa BVerfG NJW 2019, 3703
Rn. 166 — ALG-II-Sanktionen; BVerfGE 116, 202 (224) - Tariftreueerklirung. Daneben zum Ein-
schitzungsspielraum bei der Auswahl von forderungsfihigen Zwecken (im Steuerrecht) etwa
BVerfGE 138, 136 (182) — Erbschaftsstener und zum Beurteilungsspielraum iiber die tatsichlichen
Gegebenheiten als Grundlage einer Regelung BVerfG NJW 2017, 381 Rn. 62 — Kopftuchverbot in
Kindertagesstitten oder BVerfGE 94, 114 (143 f.) - sichere Herkunftsstaaten.

557 Andeutend Bethge, in: Maunz u.a., BVerfGG, § 90 Rn. 27; deutlicher Walter, in: Maunz/Diirig, GG,
Art. 93 Rn. 104 ff.

558 Siehe gerade mit Blick auf das Verhiltnis von Gesetzgebung und Verfassungsgerichtsbarkeit etwa
BVerfGE 56, 54 (819) — Fluglirm; BVerfG NJW 1998, 3264 (3265) — Waldsterben; NJW 2016, 1716
Rn. 19 — Pflegenotstand.

559 Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche, S.262; Hesse, in: FS-Mahrenholz,
S. 541 (545).

560 BVerfGE 96, 56 (64) — Vaterschaftsauskunft; 115, 118 (160) — Luftsicherbeitsgesetz; 142, 313
(337) = Zwangsbehandlung. Diesen Vergleich von abwehr- und schutzrechtlicher Seite ziehen neben
Klein, NJW 1989, 1633 (1637) u.a. auch Unrub, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflich-
ten, S.79; Ruffert, Vorrang der Verfassung und FEigenstindigkeit des Privatrechts, S.167; Krings,
Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche, S.261; Calliess, in: FS-Starck, S.201 (208)
und Hesse, in: FS-Mahrenholz, S. 541 (545). Ahnlich auch Heun, RW 2011, 376 (398).

561 Siehe hierzu nur Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche, S. 263 f.

562 Das gilt etwa dann, wenn der Nasciturus durch strafrechtliche Verbote geschiitzt werden soll, die
wiederrum die Mutter in ihrer Entscheidungsfreiheit einschrinken (hierzu BVerfGE 39, 1 — Schwan-
gerschaftsabbruch I und E 88, 203 — Schwangerschaftsabbruch II), wenn aus Griinden des Gesund-
heitsschutzes bestimmte Immissionswerte festgelegt und eingehalten werden miissen (hierzu etwa
BVerfGE 56, 54 — Flugldrm; BVerfGE 79, 174 — Straflenverkehrslirm oder BVerfG, NJW 2002,
1638 — Mobilfunkanlagen) oder die Freiheit der Arbeitgeber durch Kiindigungsschutzregeln zuguns-
ten der Arbeitnehmer begrenzt wird (hierzu etwa BVerfGE 92, 26 (46) — Zweitregister; BVerfGE 149,
126 Rn. 47 ff. — Teilzeit- und Befristungsgesetz m.w.N).

563 Dies spielt auch in der verfassungsrechtlichen Judikatur eine entscheidende Rolle, siehe etwa schon
BVerfGE 56, 54 (80) — Fluglirm. Umfangreiche Gedanken zu einer solchen Abwigung machte sich
das BVerfG etwa in BVerfGE 142, 313 Rn. 78 ff. — Zwangsbehandlung, wo es um die Abwigung der
Freiheit der Betreuten mit ihrem gesundheitlichen Schutz ging. In BVerfGE 96, 56 (64f.) — Vater-
schaftsauskunft meint das BVerfG gar, dass die Abwigung zwischen Schutzrecht und Abwehrrecht,
der mafsgebliche Grund fiir den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ist: ,,Gestaltungsspielrdume
bestehen vor allem dort, wo es um die Beriicksichtigung widerstreitender Grundrechte geht. Das gilt
auch dann, wenn — wie hier — der Schutz einer grundrechtlichen Position zwangsliufig die Beein-
trichtigung des Grundrechts einer anderen Person zur Folge hat, weil die Abwigung in erster Linie
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Besonders deutlich wird dies dadurch, dass die Frage der Schutzintensitit letzt-
lich davon abhingt, wie bestimmte Gefahren, Risiken und potentielle Schiden
bewertet werden. Dafiir sind zwar wissenschaftliche Ergebnisse brauchbar, aber
auch diese miissen nicht immer eindeutig sein. In Abhingigkeit von den ge-
wihlten Bewertungsgrundlagen kann sich das Ergebnis (erheblich) unterscheiden
und zu anderen Mafdnahmen fithren. Denkbar sind neben Uberwachungs- und
NachforschungsmafSnahmen als Risikovorsorge auch priventive Regelungen und
Mafinahmen bis hin zur ,schirfsten Waffe“**, der Repression mit Hilfe des
Strafrechts.’®> Insoweit ist die konkrete Auswahl der Mafinahmen nicht nur
eine verfassungsrechtliche, sondern auch eine rechtspolitische*®® Frage. Damit
bewegt man sich aber auch hier auf der Verantwortungsebene des Gesetzge-
bers, weshalb ihm schon dem Grunde nach zur Beantwortung der ,,komplexen
Frage“’®” der Gewihrung staatlichen Schutzes ein erheblicher Einschatzungs-,
Gestaltungs- und Wertungsspielraum zugebilligt werden muss.’®® Insoweit folgt
aus den Schutzpflichten meist nur das Gebot, dass der Staat handeln muss.**’
Nur selten wird ihm eine konkrete Handlungspflicht auferlegt.’”® Freiheits- und
schutzrechtliche Aspekte ebnen also lediglich einen ,,Handlungskorridor®, inner-
halb dessen sich der Staat bewegen muss.>”!

den jeweils zustindigen staatlichen Organen zukommt.“ Ausfiihrlicher zu dem ,Konfliktschlich-
tungsauftrag® des Gesetzgebers Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privat-
rechts, S. 203 ff.

564 BVerfGE 39, 1 (45) — Schwangerschaftsabbruch I.

565 Vgl. hierzu BVerfGE 39, 1 (44 f.) — Schwangerschaftsabbruch I.

566 Besonders hinsichtlich des Nichtraucherschutzes in Gaststitten betont das Zuck, ZRP 2008, 165
(166).

567 So schon RiBVerfG Rupp-v. Briinneck, Simon, SV, BVerfGE 39, 1 (71) = Schwangerschafsabbruch I,
zudem BVerfGE 56, 54 (81) — Fluglirm; BVerfG NJW 1987, 2287 — Aids-Bekdimpfung; NJW 1996,
651 — Ozon; NJW 1998, 3264 (3265) — Waldsterben; NVwZ 2000, 309 (310) — Altlasten DDR-
Uranbergbau; NJW 2016, 1716 Rn. 19 — Pflegenotstand. Hesse, in: FS-Mahrenholz, S. 541 (546)
nennt es eine ,komplexe Problematik .

568 Vgl. BVerfGE 39, 1 (44) — Schwangerschaftsabbruch 1. Spiter dann in eben dieser Formulierung etwa
in BVerfGE 77, 170 (214f.) — Lagerung chemischer Waffen; 85, 191 (212) — Nachtarbeitsverbot; 96,
56 (64) — Vaterschaftsauskunft; 142, 313 (337) — Zwangsbehandlung; BVerfG NJW 1996, 651 -
Ozon; NJW 1998, 3264 (3265) — Waldsterben; NVwZ 2000, 309 (310) — Altlasten DDR-Uranberg-
bau; NVwZ 2009, 1489 Rn. 30 — Flughafen Leipzig/Halle; NVwZ 2011, 991 Rn. 38 — Fluglirm-
schutzgesetz; NJW 2016, 1716 Rn. 19 — Pflegenotstand.

569 Heun, RW 2011, 376 (398). Vgl. BVerfGE 142, 313 (342) — Zwangsbehandlung.

570 BVerfGE 96, 56 (64) — Vaterschaftsauskunft; BVerfG, NJW 2016, 1716 Rn. 19 - Pflegenotstand.
Girditz, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, GG Art. 20a Rn. 89. In der Judikatur des BVerfG war das
selten der Fall, und kam vor allem dort in Betracht, wo es um das Recht auf Leben ging (so auch
BVerfGE 46, 160 (164f.) — Schleyer). Vor allem hinsichtlich des Schwangerschaftsabbruchs meinte
das BVerfG, dass das Strafrecht eingesetzt werden und der Schwangerschaftsabbruch als Unrecht gel-
ten miisse, E 39, 1 (44) — Schwangerschaftsabbruch I; BVerfGE 88, 203 (252) — Schwangerschaftsab-
bruch II. Zum Luftsicherheitsgesetz hatte das BVerfG gemeint, dass der Abschuss entfiihrter Flugzeu-
ge die einzige Handlung sei. Wegen kollidierender Grundrechte der Insassen hatte es dies allerdings
fiir verfassungswidrig gehalten, BVerfGE 115, 118 (159 ff.) — Luftsicherbeitsgesetz.

571 Calliess, JZ 2006, 320 (329); ders., in: FS-Starck, S.201 (216). In der Sache dhnlich Ruffert, Vorrang
der Verfassung und Eigenstindigkeit der Privatrechtsordnung, S.218; Mayer, Untermafl, Ubermafd
und Wesensgehaltsgarantie, S.76; Borowski, Grundrechte als Prinzipien, S.261f. Illustrativ etwa
Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir diskursive Integritit, S. 117 f. In einem SV spricht RiBVerfG
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bb. Untermaf3verbot als Direktive der Effektivitit

Das bedeutet allerdings nicht, dass hierbei keinerlei Grenzen zu beachten wiren.
Auf abwehrrechtlicher Seite schrinkt das Ubermafverbot die staatliche Gewalt
ein. Es ist die Direktive fiir das grundrechtliche Unterlassungsgebot: Der Staat
darf nur verhiltnismifSige Eingriffe vornehmen. Sein Pendant auf der Seite der
Schutzpflichten findet es im Untermafverbot.>’* Schutzpflichten sind keine Opti-
mierungsgebote in dem Sinne, dass sie den Staat zu einem absoluten und damit
optimalen Schutz verpflichten.’”® Einen solchen kann es schon wegen der Kollisi-
on mit Freiheitsrechten regelmifSig nicht geben.””* Wegen der Forschungsfreiheit
miissen bspw. gewisse Restrisiken von wissenschaftlichen Experimenten in Kauf
genommen werden.’”> Gleiches gilt auch bei der Erzeugung von Kernenergie®’®
und der Entsorgung des radioaktiven Materials.””” Demnach gewihrleistet das
Untermaf3verbot nur einen Mindestschutz.’”® Unterhalb dieser Schwelle darf sich
der Staat nicht bewegen. Konkret bedeutet das, dass die getroffenen Vorkeh-
rungen ,fiir einen angemessenen und wirksamen Schutz ausreichend sein und
zudem auf sorgfiltigen Tatsachenermittlungen und vertretbaren Einschiatzungen
beruhen [miissen].“°”” Bewegt sich der Staat unterhalb des gebotenen Mindest-
standards, verletzt er die Grundrechte, handelt also verfassungswidrig. Wo diese

Bryde davon, dass ,,der Gesetzgeber von Verfassungs wegen ohnehin schon zwischen Untermafiver-
bot [...] und UbermafSverbot [...] eingeklemmt ist.“, BVerfGE 121, 317 (380) — Rauchverbot in
Gaststitten.

572 Moritz, Staatliche Schutzpflichten gegeniiber pflegebediirftigen Menschen, S. 113. Zum historischen
Kontext des Untermafiverbotes siche etwa Calliess, in: FS-Starck, S.201 (202 ff.). In der verfassungs-
gerichtlichen Judikatur findet sich dies erstmals erwihnt in BVerfGE 88, 203 (254) — Schwanger-
schaftsabbruch I1. Zustimmend im Schrifttum Moritz, Schutzpflicht gegeniiber pflegebediirftigen
Menschen, S.119; Bortnikov, Netzneutralitit, S. 145 ff.; Krings, Grund und Grenze staatlicher
Schutzanspriiche, S. 262; Klein, JuS 2006, 960 (964); Sachs, in: ders., GG, Vor. Art. 1 Rn. 36; Callies,
in: FS-Starck, S.201 (211). Teilweise wird eine eigenstindige Bedeutung verneint, weil im Dreiecks-
verhiltnis Ubermaf3- und Untermafiverbot deckungsgleich seien, so etwa Hain, DVBL. 1993, 982 ff.;
shnlich auch Starck, JZ 1993, 816 (817).

573 So Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche, S.262. Tendenziell anders Unrub,
Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflicht, S.78, der von einem ,grotmoglichen Schutz«
spricht. Zwar sprach auch das BVerfG in E 49, 89 (139) — Kalkar I von einer ,,bestmoglichen Gefah-
renabwehr®, worauf auch Unrub, aa.O, Fn. 227 verweist. Allerdings legte es hier den Willen des Ge-
setzgebers hinsichtlich des § 7 Abs.2 AtomG aus und stellte nicht darauf ab, dass dies der Sinn der
Schutzpflicht, sondern dass dies vielmehr die Vorgabe des Gesetzgebers an die Exekutive sei. So letzt-
lich auch Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche, S. 260.

574 Ahnlich Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 219.

575 BVerfG NVwZ 2010, 702 Rn. 13 — CERN.

576 Vgl. BVerfGE 49, 89 (143) - Kalkar .

577 BVerfG, NVwZ 2010, 114 Rn. 23 - Schacht Konrad.

578 Canaris, AcP 184 (1984), 201 (228); Sommermann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art.20
Rn. 319; Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG Art. 20 Rn. 126. Aus der verfassungsgerichtlichen Judika-
tur insbesondere BVerfGE 88, 203 (254 f.) — Schwangerschaftsabbruch I1.

579 BVerfGE 88, 203 (254) — Schwangerschaftsabbruch I11.
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Grenze exakt verlduft, hingt vom Einzelfall ab*° und ist vor allem von der Art
der drohenden Schiden, dem Umfang, der Bedeutung des Rechtsguts, der Nihe
der Bedrohung und auch von den kollidierenden Interessen abhingig.’®' Und ein
einmal ergriffenes Schutzkonzept entbindet den Staat nicht davon, nachzufor-
schen, zu beobachten und gegebenenfalls nachzubessern, falls sich etwa die tat-

sichlichen Umstiande dndern.’$?

aa. Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht

Ob Schutzpflichten bestehen und ob der Staat diese verletzt, hat regelmafSig
das BVerfG zu entscheiden. Das fiihrt aber deshalb zu Problemen, weil das Ge-
richt mit der Wahl seiner Priifungsdichte Einfluss auf den Gesetzgeber ausiiben
kann:*3 Ein enger Maf$stab fiihrt dazu, dass das BVerfG nicht nur gesetzgeberi-
sche Entscheidungen tiberpriift, sondern dem Gesetzgeber auch die verfassungs-
rechtlichen Ergebnisse verbindlich vorgeben kann und somit in seinen Kompe-
tenzbereich tibergreift.’®* Dieser Gefahr ist sich auch das BVerfG bewusst.’®* So
betont es den weiten Einschitzungs- bzw. Gestaltungsspielraum des Staates’®¢
und nimmt damit die eigene gerichtliche Kontrolldichte zuriick. Dabei weist
die Judikatur allerdings unterschiedliche Maf$stibe auf:**” Insbesondere die erste
Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch ist von einer eher strengen Kontrol-
le und von prizisen Vorgaben gepragt. Der Abbruch sei stets als Unrecht zu

580 So Canaris, AcP 184 (1984) 201, 228; Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzansprii-
che, S.261; Schliesky u.a., Schutzpflichten und Drittwirkung im Internet, S.50f.; Stern, in: ders.,
Staatsrecht III/1, S. 953.

581 So etwa BVerfGE 49, 89 (142) — Kalkar I.

582 Siehe hierzu statt vieler BVerfGE 56, 54 (79 ff.) — Fluglidrm.

583 Ausfiihrlicher zu dem Konflikt der gerichtlichen Kontrolle im Bereich der Schutzpflicht etwa Hesse,
in: FS-Mahrenholz, S. 541 ff.

584 Diese Gefahr haben schon die RiBVerfG Rupp-v. Briinneck und Simon gesehen und zeigten in ihrem
SV zum Schwangerschaftsabbruch grundlegende Probleme auf. Siehe hierzu BVerfGE 39, 1 (71ff.) -
Schwangerschaftsabbruch I. Dort sprachen sie sich auch fiir eine zuriickhaltende Position des BVerfG
aus. Siehe auch Unrub, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 79 f.

585 Zu den wahrgenommenen Kompetenzkonflikten sieche u.a. BVerfGE 56, 54 (819) — Flugldrm; BVerfG
NJW 1998, 3264 (3265) — Waldsterben; NJW 2016, 1716 Rn. 19 — Pflegenotstand.

586 In BVerfGE 39, 1 (42) — Schwangerschaftsabbruch 1, heiflt es etwa: ,Die Schutzverpflichtung des
Staates mufS um so ernster genommen werden, je hoher der Rang des in Frage stehenden Rechtsgutes
innerhalb der Wertordnung des Grundgesetzes anzusetzen ist.“ In BVerfGE 88, 203 (254) — Schwan-
gerschaftsabbruch I1, heifst es: ,,Art und Umfang des Schutzes im Einzelnen zu bestimmen, ist Aufga-
be des Gesetzgebers. Die Verfassung gibt den Schutz als Ziel vor, nicht aber seine Ausgestaltung im
Einzelnen.“ Ahnliche Ausfithrungen finden sich auch bei BVerfGE 46, 160 (164) — Schleyer; 56, 54
(80 f.) — Fluglirm. In BVerfGE 77, 170 (214 f.) — Lagerung chemischer Waffen, findet sich dann erst-
mals die Formulierung: ,Dem Gesetzgeber wie der vollziehenden Gewalt kommt bei der Erfiillung
dieser Schutzpflichten ein weiter Einschdtzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu, der auch
Raum 16, etwa konkurrierende offentliche und private Interessen zu beriicksichtigen.“ Diese wurde
in den folgenden Entscheidungen dann stets — gebetsmiihlenartig — wiederholt. Siehe hierzu BVerfGE
85, 191 (212) — Nachtarbeitsverbot; 79, 174 (202) — Straflenverkehrslirm; 92, 26 (46) — Zweitregis-
ter; 125, 39 (78) — Adventssonntage Berliny 142, 313 (337) — Zwangsbehandlung.

587 Vgl. hierzu BVerfGE 50, 290 (333) — Mitbestimmungsgesetz.
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werten und miisse daher strafrechtlich verboten werden. Nur in besonderen
Konstellationen diirfe man Ausnahmen schaffen, solange hierbei auch der Schutz
des Ungeborenen gewihrleistet bleibt.’®® Und auch die ersten atomrechtlichen
Entscheidungen sind nicht von Zuriickhaltung gepragt. In Kalkar I uberpriifte
das BVerfG, ob der Gesetzgeber die Grenze praktischer Vernunft bei der Rege-
lung eingehalten hatte.’®® Eine Ausnahme bildet insoweit der Schleyer-Beschluss.
Allerdings lag dies wohl auch an den besonderen Umstidnden des Falles, immer-
hin wurde hier ein spezifisches Handeln der Exekutive gefordert, um Schleyer aus
der Gewalt der RAF-Terroristen zu befreien: Die Erfiillung der Forderungen der
Geiselnehmer und damit u.a. die Freilassung von elf Inhaftierten.*°

In der Entscheidung zum Fluglirm stellte das BVerfG dann hingegen auf
einen MafSstab der Evidenz ab und nahm damit die eigenen Kontrollbefugnisse
jedenfalls dort stark zuriick, wo ,nicht Rechtsgiiter von hochster Bedeutung
auf dem Spiel stehen“*!. Das BVerfG konne — bei Nachbesserungspflichten —
erst dann eingreifen, ,,wenn evident ist, daf§ eine urspriinglich rechtmifSiige Re-
gelung wegen zwischenzeitlicher Anderung der Verhiltnisse verfassungsrechtlich
untragbar geworden ist, und wenn der Gesetzgeber gleichwohl weiterhin untatig
geblieben ist oder offensichtlich fehlsame Nachbesserungsmafinahmen getroffen
hat.“”2 In folgenden Entscheidungen kniipfte man hieran an und betonte, dass
das BVerfG nur eingreife, wenn der Schutz ginzlich ungeeignet oder vollig unzu-
langlich ist. 53

Zwischenzeitlich brachte der Zweite Senat in der zweiten Entscheidung zum
Schwangerschaftsabbruch das UntermafSverbot als PriifungsmafSstab in die Dis-
kussion und kontrollierte den Gesetzgeber dahingehend, ob er den erforderlichen
Mindestschutz gewihrleistet hatte. Allerdings fiihrte der Senat sogleich aus, dass
es sich hierbei um eine eingeschrankte Priifung handelt, die danach fragt, ob die
Entscheidung vertretbar sei. Dabei betonte er, dass Reichweite und der Umfang
des gesetzgeberischen Spielraumes von verschiedenen Parametern abhingen.’”*

In den darauffolgenden Entscheidungen setzte sich hingegen wieder der Evi-
denzmaf$stab durch. Demnach konne das BVerfG eine ,,Verletzung einer solchen
Schutzpflicht nur feststellen, wenn Schutzvorkehrungen entweder iiberhaupt

588 BVerfGE 39, 1 (45 ff.) — Schwangerschaftsabbruch I. Kritisch hierzu etwa Denninger, in: FS-Mahren-
holz, S. 561 (568f.).

589 BVerfGE 49, 89 (143) — Kalkar 1. Daran ankniipfend dann BVerfGE 53, 30 (57 ff.) — Miiblheim-Kdr-
lich.

590 BVerfGE 46, 160 ff. — Schleyer.

591 BVerfGE 56, 54 (81) — Fluglirm.

592 BVerfGE 56, 54 (81) — Flugldrm.

593 BVerfGE 77, 170 (214f.) — Lagerung chemischer Waffen; 79, 174 (202) — StrafSenverkebrslirm; 85,
191 (212) = Nachtarbeitsverbot. Den MafSstab der ,Evidenz® findet man daneben aber auch in
BVerfG NJW 1987, 2287 — AIDS-Bekdmpfung; NJW 1998, 3264 (3265) — Waldsterben; NJW 2016,
1716 Rn. 19 — Pflegenotstand.

594 BVerfGE 88, 203 (254 {f.) — Schwangerschaftsabbruch II.
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nicht getroffen sind, wenn die getroffenen Regelungen und Mafinahmen offen-
sichtlich ungeeignet oder vollig unzulanglich sind, das gebotene Schutzziel zu er-
reichen, oder wenn sie erheblich hinter dem Schutzziel zuriickbleiben [...].“%%
Die Entscheidungen sind allerdings nicht zwingend als widerspriichlich zu
begreifen. Im Ausgangspunkt durfte sich die Evidenzkontrolle durchgesetzt ha-
ben.’*® Evidenzkontrolle und UntermafSverbot greifen dabei ineinander: Ergreift
der Staat keinen oder nur unzureichenden Schutz, so ist damit der verfas-
sungsrechtlich vorgesehene Mindestschutz nicht eingehalten worden. Das Unter-
mafSverbot wird dann evident verletzt.””” Ob es dabei um eine allein prozess-
rechtliche Frage der Kontrollbefugnis geht, oder aber dies eine materiell-recht-
liche Frage ist*® — Szczekalla spricht hier von einem Auseinanderfallen von

399 ist mangels divergierender praktischer Konse-

Handlungs- und Kontrollnorm —
quenzen hier zu vernachlissigen.®® In bestimmten Konstellationen kann es aber
dazu kommen, dass sich der Spielraum des Gesetzgebers verengt und damit
einhergehend die verfassungsgerichtliche Kontrolle intensiviert wird. Das wird
insbesondere dort der Fall sein, wo es — wie in den Abtreibungsentscheidungen —

um erhebliche Gefihrdungen bzw. Verletzungen elementarer Grundrechte geht.®!
cc. Operable Formel des UntermafSverbots

Fur die Praxis ist es allerdings notwendig, das UntermafSverbot operationalisier-
bar zu machen®? und dabei auch die EvidenzmafSstibe des BVerfG einfliefSen

595 BVerfGE 142, 313 (337f.) = Zwangsbehandlung. Siehe zudem auch zuvor BVerfGE 92, 26 (46) -
Zuweitregister; 125, 39 (781f.) — Adventssonntage Berlin; BVerfG NJW 2018, 2312 (2313) — Flieger-
horst Biichel m.w.N.

596 Aus der Literatur zustimmend etwa Krings, Grund und Grenzen staatlicher Schutzanspriiche, S.271;
Gropl, in: FS-Kifer, S. 95 (107); Hesse, in: FS-Mahrenholz, S. 541 (556f.). In diese Richtung auch
Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privatrechts, S. 215.

597 So lag der Fall etwa bei BVerfGE 125, 39 (84 ff.) - Adventssonntage Berlin.

598 Diese Frage hat bisher auch das BVerfG nicht zufriedenstellend beantwortet, ist vielmehr selbst Ver-
ursacher dieses Problems, vgl. Denninger, in: FS-Mahrenholz, S. 561 (568).

599  Szczekalla, Grundrechtliche Schutzpflichten im deutschen und europiischen Recht, S.353. Ahnlich
auch Hesse, in: FS-Mahrenholz, S. 541 (557).

600 Zu dieser Diskussion siehe etwa Szczekalla, ebd., S. 353 ff.; Stérring, Das Untermafverbot in der Dis-
kussion, S. 123 ff. jeweils m.w.N.

601 In diese Richtung das BVerfG, E 88, 203 (262f.) — Schwangerschaftsabbruch II: ,Die im Beschluf§
des Senats vom 29. Oktober 1987 [...] enthaltenen Ausfithrungen zur Zulissigkeit einer Verfassungs-
beschwerde gegen staatliches Unterlassen diirfen nicht dahin verstanden werden, als geniigten der Er-
filllung der Schutzpflicht des Staates gegeniiber menschlichem Leben schon Mafinahmen, die nicht
ginzlich ungeeignet oder vollig unzulinglich sind.“ Deutlich jiingst auch BVerfG, Urt. wv.
26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 u.a., Rn. 266 — Recht auf Sterben. Zu einem flexiblen Mafistab kommt
auch Moritz, Schutzpflicht gegeniiber pflegebediirftigen Menschen, S. 120. Vgl. auch Schmidt, in: Er-
furter Kommentar, ArbR, 10. Einleitung Rn. 43; Bortnikov, Netzneutralitit und Bedingungen kom-
munikativer Selbstbestimmung, S. 146 und Klein, JuS 2006, 960 (961).

602 Kritisch zur Entscheidung Schwangerschaftsabbruch 11 wegen fehlender praxistauglicher Konkretisie-
rungen, Dietlein, ZG 1995, 75 (76 f.).
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zu lassen.® Uberwiegend wird hierfiir eine Anlehnung an das Ubermafiverbot
befurwortet.®* Eine solche Parallele ist allerdings nicht unkritisiert geblieben.®%
Teilweise wird von einer Kongruenz von Ubermaf3- und Untermafverbot ausge-
gangen:®* Innerhalb des Storungsdreiecks erlaube das Ubermafiverbot ohnehin
nur die mildesten und wirksamsten Mittel und entspreche daher i.E. dem Un-
termafSverbot.®”” Das mag im Grundsatz durchaus richtig sein.®®® Dort, wo aller-
dings kein Eingriff in Rechte Dritter erfolgt — etwa wenn man die Schutzpflicht
auch gegeniiber anderen Staaten oder Naturgewalten anerkennt — dann werden
regelmiflig keine Grundrechte betroffen sein;®”” dem UntermafSverbot kommt
dann eine eigenstindige, konstitutive Bedeutung zu.?'® Zudem kann nicht von
einer Ergebniskongruenz auf eine generelle Deckungsgleichheit geschlossen wer-
den. Immerhin unterscheiden sich beide Institute im Ansatz und in der Funktion:
im ersten Fall wird eine bestimmte MafSnahme abgewehrt, es entscheidet sich
also, was der Staat tun darf, im zweiten soll Schutz gegen eine bestimmte (zu-
kiinftige) Handlung gewihrt werden, es entscheidet sich also, was der Staat tun
muss.61!

Aber selbst wenn die Eigenstindigkeit des Untermafsverbots angenommen
wird, soll eine an das Ubermafiverbot angelehnte Priifung ausscheiden.t? Beim
Ubermafiverbot ginge es um eine konkrete Mafinahme, wihrend beim Unter-
mafSverbot der potentielle Spielraum offen fir Wertungen sei. Und Dietlein meint
gar, dass aus dem UntermafSverbot nichts anderes folge als aus dem Schutzgebot
der Schutzpflicht.®> Allerdings ist die Frage eines Schutzgebotes von dessen In-

603  Ahnlich Bortnikov, Netzneutralitit, S. 147.

604 In diese Richtung etwa Michael/Morlok, Grundrechte, Rn. 627 ff.; Bortnikov, Netzneutralitit und
Bedingungen kommunikativer Selbstbestimmung, S. 147 ff.; Hindelang, Freiheit und Kommunikati-
on, S. 197 m.w.N.

605 Ausfiihrlich zum Problem der Eigenstindigkeit des Untermafverbotes Szczekalla, Grundrechtliche
Schutzpflichten im deutschen und europiischen Recht, S. 323 ff. m.w.N.

606 So vor allem Hain, DVBIL. 1993, 982 ff.; dhnlich auch Starck, JZ 1993, 816 (817). In der Tendenz
andeutend Stern, in: ders., StaatsR III/2, S. 813 f. Eine ausfiihrliche und auch kritische Darstellung
findet sich etwa auch bei Schimmele, Staatliche Verantwortung fir diskursive Integritit, S. 117 ff.
oder bei Borowski, Grundrechte als Prinzipien, 261 f.

607 So etwa Erichsen, Jura 1997, 85 (88); Hain, DVBL. 1993, 982 (983); Starck, |Z 1993, 816 (817).

608 Vgl. Klein, JuS 2006, 960 (963); ebenso Erichsen, Jura 1997, 85 (88).

609  Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir diskursive Integritit, S. 119; Stérring, Das Untermaf3verbot
in der Diskussion, S. 128; zu Naturgewalten Dietlein, ZG 1995, 131 (135).

610 In diese Richtung auch mit umfassenderer Kritik Krings, Grund und Grenzen staatlicher Schutzan-
spriiche, S. 299 ff. Siehe auch Dietlein, ZG 1995, 131 (135 ff.).

611 Vgl. hierzu Klein, JuS 2006, 960 (962 f.) auch zu weiteren Divergenzen prozessualer Art; Isensee, in:
ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 304. Vertieft auch anhand der Entscheidung Schwangerschafts-
abbruch 11 Dietlein, ZG 1995, 131 (136 ff.). Daneben siehe auch Krings, Grund und Grenzen grund-
rechtlicher Schutzanspriiche, S. 300; Calliess, in: FS-Starck, S. 201 (211); Ruffert, Vorrang der Verfas-
sung und Eigenstdndigkeit des Privatrechts, S.216 f.; Stérring, Das Untermafiverbot in der Diskussi-
on, S. 127; Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 20 Rn. 127.

612 In diese Richtung etwa Dietlein, ZG 1995, 131 (139). Jedenfalls kritisch zu einer Schematisierung
Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privatrechts, S. 222 f.

613 Dietlein, ZG 1995, 131 (140). Ahnlich auch Hain, DVBL 1993, 982 (983). Kritisch hierzu Krings,
Grund und Grenzen staatlicher Schutzanspriiche, S. 301.
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halt zu trennen. Liegt eine Gefahrenlage vor, ist das Gebot aktiviert. Sein Inhalt

liegt dann im Toleranzbereich zwischen Untermaf}- und Ubermafiverbot.5'*

Und auch wenn das Untermafdverbot ungenau ist, heifst das nicht, dass es
nicht zumindest operationalisierbar gemacht werden kann und sollte. Ob das
in Anlehnung an das Ubermafiverbot erfolgen soll oder eigenstindig®'’, ist jeden-
falls fur die Praxis unbedeutend und dirfte i.E. ohnehin keinen Unterschied
machen. Da aber ansonsten kaum ein praxistauglicher Vorschlag gemacht wird,
liegt es deutlich naher, sich auf diese Parallele einzulassen.®'® Das fithrt gerade
nicht zu einem blofSen ,, Wenn-Dann-Schema®.'” Vielmehr lassen sich die spezi-
fischen Unklarheiten und Spielriume des Gesetzgebers hier angemessen beriick-
sichtigen. Das gilt einerseits hinsichtlich der Auswahl des Schutzkonzeptes, ande-
rerseits aber vor allem auch hinsichtlich der Abwigung mit anderen Belangen.
Hier ist dann letztlich auch Raum dafiir, die freiheitsrechtliche Seite zu bertick-
sichtigen, die die duflerste Grenze aufzeigt. In Ankniipfung an bereits vorhandene
Darstellungen®'® ergeben sich danach vier ,,Stufen*:

1. Zunichst gilt es zu kldren, ob der Gesetzgeber bereits ein Schutzkonzept
vorgesehen hat bzw. sonstwie zum Schutz tatig geworden ist. Ist dies nicht
der Fall liegt ohnehin schon ein evidenter Verstof$ gegen das UntermafSverbot
vor, sofern dies nicht durch kollidierende Rechte und das Ubermafverbot
bedingt ist.

2. Sodann ist zu kldren, ob das Konzept zum Schutz auch geeignet ist, also
dem Schutz in irgendeiner Weise dient. Besteht aus wissenschaftlicher Sicht
noch keine Klarheit tber Art und AusmafS von Gefahren und werden hierzu
unterschiedliche wissenschaftliche Meinungen vertreten, so ist es Aufgabe des
Gesetzgebers, die Bewertung auf Grundlage vorsichtiger und vertretbarer Tat-
sachenermittlungen vorzunehmen, wobei er verpflichtet ist hierfir ,,Erkennt-
nisquellen auszuschopfen und eine Risikoanalyse mit fachlicher Bewertung
vorzunehmen.“¢'® Sofern er hierbei eine Auswabhl trifft, die nicht ,,feststehen-

614 In diese Richtung auch Callies, in: FS-Starck, S.201 (212); Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir
diskursive Integritit, S. 119. Vgl. hierzu auch mit Unterscheidung zwischen obligatorischem und fa-
kultativem Teil Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 305.

615 So etwa befiirwortend Moritz, Schutzpflicht gegentiber pflegebediirftigen Menschen, S. 120 m.w.N.

616 So i.E. jedenfalls Michael/Morlok, Grundrechte, Rn. 628 ff.; Bortnikov, Netzneutralitit und Bedin-
gungen kommunikativer Selbstbestimmung, S.148ff.; Hermes, Grund und Grenzen staatlicher
Schutzanspriiche, S.253f.; Calliess, JZ 2006, 321 (329); Krings, Grund und Grenzen staatlicher
Schutzanspriiche, S. 302 ff.; Lange, Grundrechtsbindung des Gesetzgebers, S. 404 f.

617 So Dietlein, ZG 1995, 131 (139).

618 Siehe hierzu u.a. Michael/Morlok, Grundrechte, Rn. 628 ff.; Bortnikov, Netzneutralitit und Bedin-
gungen kommunikativer Selbstbestimmung, S.148ff.; Hermes, Grund und Grenzen staatlicher
Schutzanspriiche, S. 253 f.; Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche, S. 302 ff.;
Calliess, JZ 2006, 321 (329); ders., in: FS-Starck, S.201 (215 f.); Krings, Grund und Grenzen staatli-
cher Schutzanspriiche, S.302ff.; Mayer, Untermafl Ubermafl und Wesensgehaltgarantie, S.154f.
Ausfiihrlicher hierzu Borowski, Grundrechte als Prinzipien, S. 266 ff.

619 BVerfG, NVwZ 2010, 702 Rn. 14 — CERN.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

116 1. Kapitel: Kommunikationsgrundrechtliche Schutzgiiter

de unvereinbare Tatsachen ignoriert“®?’, ist seine Entscheidung nicht angreif-
bar.

3. Das Schutzkonzept muss aber auch dasjenige sein, welches einerseits einen
hinreichenden, effektiven Schutz bietet, andererseits aber am wenigsten stark
in kollidierende Interessen eingreift. Solange keine Alternative denkbar ist,
die offensichtlich bevorzugt werden miisste, handelt der Gesetzgeber in ver-
tretbarer Wahrnehmung seines Spielraums.

4. Zuletzt muss das Schutzkonzept die Zweck-Mittel-Relation zwischen Schutz
und kollidierenden (freiheitsrechtlichen) Belangen wahren. Auch hier besteht
ein erheblicher Spielraum, der nur auf evidente VerstofSe hin tiberpriift wer-
den kann. Hierbei muss vor allem tiberlegt werden, ob etwaige Restrisiken,
die bislang nicht geregelt sind, hingenommen werden miissen. Dies kann sich
nur durch eine Abwigung ergeben, bei der Art und Ausmaf$ der Schiden,
ihre Nihe und die Bedeutung des Rechtsgutes, die bestehenden Regelungen®?!
und auch die kollidierenden Grundrechtsbelange berticksichtigt werden.®??

¢. Fazit: UntermafSverbot als rechtspraktische verfassungsrechtliche Grenze

Was aus den jeweiligen Schutzpflichten konkret fiir den Staat — insbesondere
den Gesetzgeber — folgt, ist in der Regel unbestimmt und hiangt von verschiede-
nen Parametern ab. Dabei wird die Pflicht nicht nur durch den Vorbehalt des
Unmoglichen oder durch rechtliche Grenzen aufSerhalb des Verfassungsrechts
begrenzt. Wegen oftmals kollidierender Freiheitsrechte und dem zu berticksichti-
genden Ubermafiverbot bedarf es einer vorsichtigen und komplexen Abwigung
von Freiheit und Sicherheit. Deshalb und weil mit der Schutzpflicht das Ziel,
nicht aber der Weg dorthin vorgegeben ist, muss dem Gesetzgeber ein weiter
Spielraum zukommen, der nur in wenigen Fillen auf eine bestimmte MafSnahme
konkretisiert werden kann. Eine (justiziable) Verletzung der Schutzpflichten liegt
nur dann vor, wenn der Gesetzgeber in evidenter Weise das Untermafiverbot
verletzt, also SchutzmafSnahmen gar nicht ergreift oder erheblich hinter dem
Mindestschutz zurtickbleibt. Dies nachzupriifen ist Aufgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts. Fur die rechtspraktische Anwendung tiberzeugt es, in Anlehnung
an das Ubermaflverbot entsprechende Priifungspunkte zu entwickeln. Hierbei
gilt es einerseits den gesetzgeberischen Spielraum zu beachten, andererseits auch
die abwehrrechtliche Seite kollidierender Grundrechte Dritter. Was final aus der
Schutzpflicht folgt, hangt deshalb vom Einzelfall ab.

620 OVG Minster, Beschl. v. 05.05.2020 — 8 B 1153/20.N = BeckRS 2020, 7654 Rn.25; Beschl. v.
19.05.2020 - 13 B 557/20.NE = BeckRS 2020, 9803 Rn. 47 m.w.N.

621 BVerfGE 49, 89 (142) - Kalkar I.

622 In diese Richtung Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 297.
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2. Kapitel: Aktivierung grundrechtlicher Schutzpflichten durch
Meinungsroboter in digitalen Kommunikationsraumen?

Vor diesem Hintergrund stellen sich auch mit Blick auf die Meinungsroboter und
ihre oben beschriebenen Auswirkungen auf den Kommunikations- und Willens-
bildungsprozess (2. Teil, C.) zentrale Fragen, denen nachgegangen werden muss:
Inwieweit begriindet die Aktivitit der Meinungsroboter eine staatliche Schutz-
pflicht (A.)? Und werden neben den Meinungsrobotern als ,,unmittelbare Storer
auch die betreiberseitigen Verzerrungen relevant, die den Einsatz beglinstigen
konnen, sodass auch dies Schutzpflichten begriindet (B.)?

A. Schutzpflichten im Verhaltnis (Bot-)Verwender-Staat-Nutzer

Dass im politischen Kommunikations- und Willensbildungsprozess grundrechtli-
che Rechtsgiiter relevant werden, sollte bereits hinreichend deutlich geworden
sein (2. Teil. B.). Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass Meinungsroboter
diese in einer so erheblichen Weise tangieren, dass daraus auch eine staatliche
Schutzpflicht fiir die betroffenen Rechtsgiiter folgt. In den bislang vom Bundes-
verfassungsgericht entschiedenen Fillen konnte stets eine gewisse Gefahr ohne
Weiteres ausgemacht werden. Das gilt nicht nur fir den Schwangerschaftsab-
bruch®?, fiir die Bedrohung von durch Terroristen entfiihrte Passagierflugzeu-
ge®* oder fiir das durch die friedliche Nutzung von Kernenergie®® gefihrdete Le-
bensrecht, sondern etwa auch fiir die Gefahren fir die (Vertrags-)Autonomie, die
durch bestimmte Abhingigkeiten oder Machtgefille entstehen.®?® Im Falle der
Meinungsroboter hingegen ist vieles unklar. Weder ldsst sich zweifelsfrei feststel-
len, ob und in welchem Umfang Meinungsroboter aktiv sind, noch welche kon-
kreten Einfliisse und Auswirkungen sie auf die Kommunikation und die Nutzer
haben. Weil es damit — zumindest auf den ersten Blick — nur um ein Risiko geht,
lasst sich hinterfragen, ob hieraus eine Schutzpflicht erwichst oder ob die Ge-
wahrung von Schutz nicht vielmehr der Prirogative des Gesetzgebers tiberlassen

bleibt.

623 Hierzu BVerfGE 39, 1 ff. — Schwangerschaftsabbruch I; 88, 203 ff. — Schwangerschaftsabbruch 11.

624 Siehe BVerfGE 115, 118 — Luftsicherbeitsgesetz.

625 Hierzu statt vieler BVerfGE 49, 89 — Kalkar 1.

626 Hierzu etwa BVerfGE 149, 126 Rn.47 - Teilzeit- und Befristungsgesetz, m.w.N fiir den Schutz
ystrukturell unterlegene[r] Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer“. Allgemein mit Blick auf die Ve-
tragsautonomie etwa BVerfGE 81, 242 (254 f.) - Handelsvertreter; 103, 89 (100f.) — Unterbaltsver-
zichtsvertrag; 114, 1 (34) — Bestandsiibertragung Lebensversicherung; 114, 73 (90) — Lebensversiche-
rung mit Uberschussbeteiligung; BVerfG (K) MMR 2007, 93 — versicherungsvertragliche Obliegen-
beit zur Schweigepflichtentbindung.
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I. ,,Unschirfe“ im bisherigen Umgang mit der Schutzpflichten-Dogmatik im
Kontext der Meinungsroboter

Schon die bisherige Diskussion im Kontext der Meinungsroboter ist von dem
Bemiihen geprigt, eine gewisse Relevanzschwelle verbindlich festlegen zu wol-
len, ab der Schutzpflichten bestehen sollen. Ausgangspunkt der Uberlegungen
ist meist die staatliche Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung einer funktio-
nierenden Kommunikationsordnung,®”” wobei ,,[e]ine Handlungspflicht des Ge-
setzgebers [...] erst bei einer unmittelbaren Beeintrichtigung und ernsthaften

“628 Eine solche Lage soll nach divergierenden Auf-

Bedrohung ausgelost [werdel].
fassungen bei einer ,existentiellen Gefihrdung des normativen Vielfaltsbildes“®**
oder dann vorliegen, wenn die Meinungsbildung unmoglich gemacht®® oder ein
Diskussionskanal ,,vollstindig lahmgelegt wird.®3! Hiervon ausgehend werden
spezifische Schutzmafinahmen des Staates vor dem Einsatz der Meinungsrobo-
ter fir (noch) nicht erforderlich gehalten.®> Allein Brings-Wiesen nimmt die
Aktivierung von Schutzpflichten an, die eine zumindest vorsichtige Regulierung
notwendig mache.®3

Betrachtet man die Diskussion genauer, so ldsst sich aber eine gewisse Un-
schiarfe ausmachen. So wird nicht hinreichend deutlich, ob bereits die Aktivie-
rung der Schutzpflicht unter den aufgezeigten Vorbehalten stehen soll und inso-
weit die Gefahrenschwelle konkretisiert wird,*** oder ob es sich vielmehr um eine
Beschrinkung der Rechtsfolge handelt. Dort, wo von einer ,,spezifischen staat-
lichen Schutzpflicht“®3S bzw. ,konkreten Schutzpflicht“¢% die Rede ist, deutet

627 Im Kontext der Meinungsroboter Léber/RofSnagel, MMR 2019, 493 (496); Milker, ZUM 2017, 216
(220); Libertus, ZUM 2018, 20 (22); vgl. Klaas, MMR 2019, 84 (89). Allgemein mit Blick auf die
Schutzgiiter des Art.5 Abs.1 S.1 GG etwa Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art.5 Abs. 1
Rn. 108. Kiibling, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, Art. 5 GG Rn. 13 bezeichnet
das als ,,Grundkonsens“, m.w.N. Ebenso Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir diskursive Integri-
tat, S. 202.

628 Lober/Rofsnagel, MMR 2019, 493 (496). So auch Milker, ZUM 2017, 216 (220); ders., InTeR 2017,
199 (202f.). Auch hier allgemein mit Blick auf Art.5 Abs.1 S.1 GG Grabenwarter, in: Maunz/
Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 Rn. 109.

629 Lober/Rofinagel, MMR 2019, 493 (496).

630 So etwa Steinbach, ZRP 2017, 101 (103), der damit Fille ,,faktischer Knappheit“ erfasst wissen will.
Siehe auch Milker, ZUM 2017, 216 (220).

631 Milker, ZUM 2017, 216 (220); ders., InTeR 2017, 199 (203). In diese Richtung auch Liesem, in:
Litschka/Krainer, Der Mensch im Digitalen Zeitalter, S. 183 (194).

632 In diese Richtung etwa Léber/Rofinagel, MMR 2019, 493 (496); vgl. Milker, ZUM 2017, 216
(220f.). Ausdriicklich — allerdings mit Blick auf eine konkrete Schutzpflicht — Liesem, in: Litschka/
Krainer, Der Mensch im digitalen Zeitalter, S. 183 (194). Offenlassend indes Klaas, MMR 2019, 54
(89).

633 Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016. In diese Richtung auch Hostacna, AL 2018, 1 (4).

634 In diese Richtung wohl eher Léber/Rofinagel, MMR 2019, 493 (496), wenn es im Kontext der
Handlungspflicht heifft, dass der Gesetzgeber den Meinungsbildungsprozess durch geeignete Mafi-
nahmen schiitzen muss.

635 Milker, ZUM 2017, 216 (220).

636 Libertus, ZUM 2018, 20 (22); Milker, ZUM 2017, 216 (220).
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vieles darauf hin, dass die Schutzpflicht des Staates abstrakt fur aktiviert gehal-
ten wird und allein an der Notwendigkeit spezifischer regulativer Maflnahmen
gezweifelt wird.” Allein Klaas macht ausdriicklich deutlich, dass er zumindest
Zweifel an der Aktivierung von Schutzpflichten hat, auch wenn er dies auf die
Notwendigkeit konkreten Handelns bezieht.®3

Soweit sich die vorgeschlagenen Eingrenzungen auf die Rechtsfolge beziehen
und die Grenze fur spezifische Handlungen markieren sollen, verkennt man aber,
dass aus der Schutzpflicht immer ein spezifisches Handlungsziel folgt, nimlich
Schutz vor den Risiken bzw. Gefahren zu gewihren. Eine davon zu trennende
Frage ist dann, wie dieser Schutz auch mit Riicksicht auf kollidierende Belange
verfassungskonform aussehen kann. Konkrete Handlungsanweisungen im Sinne
einer ganz bestimmten Mafinahme werden also wegen der Prirogative des Ge-
setzgebers nur selten aus einer Schutzpflicht folgen.®® Insoweit wire also das
Bestehen einer Schutzpflicht von dem Bestehen einer Regelungspflicht zu trennen.

Soweit man die Begrenzung schon auf Tatbestandsseite fruchtbar macht,®*
wirde damit zwar dem Ansatz einer spezifischen Gefahrenschwelle entsprochen
werden. Gleichwohl bestehen erhebliche Zweifel an den aufgezeigten Versuchen.
Zum einen wird nicht begriindet, warum die gewihlte Schwelle dort verlaufen
soll, wo sie gezogen wird. Wenn hier auf die grundlegende Bedeutung der Mei-
nungsfreiheit hingewiesen wird,**! ist damit nicht viel gewonnen. Und zum ande-
ren kann sich die Ernsthaftigkeit der Bedrohung auf das Schadensausmafs, die
Eintrittswahrscheinlichkeit oder auf beides beziehen. Damit werden aber wesent-
lich hohere Anforderungen gestellt, als es die polizeirechtliche Gefahrenschwelle

637 Deutlich wird dieser Ansatz etwa bei Milker, ZUM 2017, 216 (220), der nicht nur von einer ,kon-
kreten“ bzw. ,spezifischen Schutzpflicht“ spricht, sondern hier auch mit dem allgemeinen Risiko ei-
nes nicht reprisentativen Internets argumentiert. Das entspricht folglich den ,,unentrinnbaren, sozial-
adiquaten Lasten® die das BVerfG etwa bei der Nutzung von Kernenergie, BVerfGE 49, 89 (143) -
Kalkar 1, oder risikobehafteter physikalischer Forschung, BVerfG, NVwZ 2010, 702 Rn.13 -
CERN, betont hat. Deutlicher macht Milker das in InTeR 2017, 199 (203), wo er explizit den Ge-
staltungsspielraum anspricht und darauf hinweist, dass sich dieser nur bei einer ernsthaften Bedro-
hung verenge.

638 Klaas, MMR 2019, 84 (89).

639 BVerfGE 96, 56 (64) — Vaterschaftsauskunft; BVerfG, NJW 2016, 1716 Rn. 19 — Pflegenotstand. In
der Judikatur des BVerfG war das selten der Fall. Hinsichtlich des Schwangerschaftsabbruchs meinte
das BVerfG, dass das Strafrecht eingesetzt werden und der Schwangerschaftsabbruch als Unrecht gel-
ten miisse, BVerfGE 39, 1 (44) — Schwangerschaftsabbruch I; 88, 203 (252) — Schwangerschaftsab-
bruch II. Zum Luftsicherheitsgesetz hatte das BVerfG gemeint, dass der Abschuss entfiihrter Flugzeu-
ge die einzig mogliche Handlung sei. Wegen kollidierender Grundrechte der Insassen hatte es dies al-
lerdings fiir verfassungswidrig gehalten, BVerfGE 115, 118 (159 ff.) — Luftsicherbeitsgesetz.

640 So klingt das etwa bei Lober/RofSnagel, MMR 2019, 493 (496), die nur von der ,,Handlungspflicht
des Gesetzgebers“ sprechen und sodann meinen, wenn die genannte Schwelle erreicht ist, ,muss der
Gesetzgeber [...] durch geeignete MafSnahmen schiitzen®.

641 So insbesondere Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 Rn. 109.
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vorsieht.*? Denn die elementare Bedeutung der betroffenen Rechtsgiiter®* miiss-
te eher zu einer Absenkung der Anforderungen fihren. Andernorts wird gerade
die Notwendigkeit priventiver Regelungen betont, um friithzeitig Fehlentwick-
lungen fir den Kommunikationsprozess zu begegnen.®** Demnach scheint die
Kategorie der ,ernsthaften Bedrohung® also klare Fille zu umfassen, in denen
vom Staat (regulative) SchutzmafSnahmen spitestens und zwingend zu ergreifen
sind.®® Sie kann aber nicht als abschlieSende Fallgruppe verstanden werden.
Moglicherweise sind die Versuche, eine pauschale Schwelle festlegen zu wol-
len, eher ergebnisorientiert zu erkliren. Nicht jede Tauschung und auch nicht
jede Beeintrachtigung®* der AufSerungsbereitschaft soll Regelungspflichten auslo-
sen. Denn es wire bedenklich, wenn der Staat schon bei geringfugigen Gefahren
verpflichtet wire, ein hohes, eingriffsintensives Schutzniveau zu gewihren, im-
merhin operiert er dann am offenen Herzen des demokratischen Prozesses.®*”
Das ist allerdings weder eine tatbestandliche Frage, noch schliefst das eine
Schutzverantwortung per se aus. Der Staat unterliegt immerhin Begrenzungen
von zwei Seiten. Vor allem die abwehrrechtliche Seite der Meinungsfreiheit oder
anderer kollidierender Grundrechte verhindert einen gesetzgeberischen Exzess.
Den Prinzipien staatlicher Neutralitit und der Staatsferne des Kommunikations-
prozesses kommt also auf Rechtsfolgenseite entscheidende Bedeutung zu und
verschmilert den ,,Handlungskorridor®. Allgemein zeigt sich an den Darstellun-
gen in der Literatur die fehlende Systematik grundrechtlicher Schutzpflichten und
mit ihr die fehlende Trennung zwischen tatbestandlichen Voraussetzungen und
den eigentlichen Rechtsfolgen.®*® Vieles spricht daher dafiir, dass die genannten
Schwellen eher angeben, ab wann konkrete MafSnahmen unbedingt notwendig

642 In der Tendenz geht das eher in die Richtung einer gegenwirtigen Gefahr (vgl. etwa § 3 Abs. 3 Nr. 3
SOG MV), womit qualitativ hohere Anforderungen gestellt werden. Vgl. hierzu auch BVerfGE 141,
220 Rn. 110, 111 - BKAG.

643 Siehe nur zur Meinungsfreiheit BVerfGE 7, 196 (208) — Liith.

644 So insbesondere das BVerfG mit Blick auf Verzerrungen und Gefahren im herkémmlichen Rundfunk,
BVerfGE 121, 30 (52) — Parteibeteiligung an Rundfunkunternebhmen, m.w.N. aus der Judikatur. Aus
dem Schrifttum etwa Brinkmann, UFITA 2019, 364 (377) und Fehling/Leymann, AfP 2020, 110
Rn. 41.

645 So jedenfalls ausdriicklich Milker, InTeR 2017, 199 (203).

646 Milker, ZUM 2017, 216 (220). Vgl. Schréder, DVBL. 2018, 465 (469).

647 Vgl. etwa Febling/Leymann, AfP 2020,110 (115); Martini, Blackbox Algorithmus, S. 103, spricht
hier von einer ,,Odysee zwischen Skylla und Charybdis: Auf der einen Seite liuft er [der Staat] Ge-
fahr, die Funktionsbedingungen einer pluralistischen Demokratie zu unterspiilen, wenn er soziale
Netzwerke untitig treiben lisst. Auf der anderen Seite kann hektischer Aktionismus die von staatli-
chen Vorgaben freie Meinungsbildung des demokratischen Diskurses durch Einschiichterungseffekte
staatlicher Wahrheitskontrolle gefihrden.“ Vgl. auch Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir dis-
kursive Integritit, S.266 die eine staatliche Pflicht zum Schutz vor fehlerhaften Informationen des-
halb ablehnt, weil ,,dies faktisch zu einer staatlich gesteuerten Informationspolitik [fihrt].*

648 Denn wenn Schimmele, ebd., die Verantwortung des Nutzers fiir die kritische Rezeption von Infor-
mationen betont, dann werden damit der staatlichen Verantwortung unmittelbar verfassungs- bzw.
grundrechtliche Grenzen gezogen. Diese Grenzziehung ist aber keine Frage des Tatbestandes und
damit der Frage, ob eine Verantwortung besteht, sondern begrenzt allein die Ausfiillung der Verant-
wortung (erheblich).
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sind und damit auch auf Rechtsfolgenseite gesetzgeberische MafSnahmen (zwin-
gend) erfordern.®® Wenn also in der Literatur gemeint wird, dass der Staat keine
Mafsnahmen zum Schutz vor Meinungsrobotern ergreifen musse,*° so heifst das
nicht, dass eine Schutzverantwortung nicht besteht. Vielmehr konnen Aspekte
der Neutralitit und des freien Meinungsbildungsprozesses 0.4. hier der Wahrneh-
mung der Schutzverantwortung derart entgegenstehen, dass lediglich beobach-
tende oder informierende Mafinahmen — etwa im Wege der Offentlichkeitsarbeit
— zuldssig sind. Insoweit sind die Begriffe ,,(konkrete) Schutzpflicht* und ,,Rege-
lungspflicht* gerade nicht kongruent.

II. Relevanter Ubergriff auf grundrechtliche Schutzgiiter?

Besinnt man sich auf die allgemeinen tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die
Aktivierung einer Schutzpflicht zuriick, so gilt es zunichst einmal zu ermitteln,
ob ein fiir die Begriindung der Schutzpflicht relevanter Ubergriff in grundrecht-
liche Schutzgiiter durch die Verwendung von Meinungsrobotern erfolgt. Dass
es insoweit um eine klassische Dreieckskonstellation geht, die den Staat als
Garanten fordert, liegt auf der Hand. Die hier relevanten Risiken rithren nicht
von dem deutschen Staat, sondern von nicht grundrechtsgebundenen Dritten
her. Soweit sie auch durch auslindische Staaten begriindet wird, wie etwa im
Falle der Internet Research Agency Russlands,®' besteht mit der Ankniipfung
an den demokratischen Willensbildungsprozess und die im Inland eintretende
Wirkung auch ein spezifischer Inlandsbezug. Insoweit ist allein zu untersuchen,
ob Meinungsroboter auch in einer erheblichen Weise grundrechtliche Schutzgiiter
tangieren.

1. Ubergriff auf die Meinungsiuferungsfreibeit

Die Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG wird dort relevant, wo der Einzel-
ne unmittelbar oder faktisch daran gehindert wird, seine Meinung frei kundzu-
tun. Sie umfasst vor allem das Recht, sich diskriminierungsfrei zu duflern und
Gehor zu verschaffen®? und dabei auch iiber die Modalititen der Auflerungen,
insbesondere Ort und Zeit, zu entscheiden®’?. Insoweit ist also die Meinungsfrei-

649  So ausdriicklich etwa Milker, InTeR 2017, 199 (203).

650 In diese Richtung Steinbach, ZRP 2017, 101 (105), allerdings bezogen auf politische Wiinsche, ,,den
Einsatz von Social Bots in Wahlkampfzeiten zu verbieten.“; Milker, ZUM 2017, 216 (220f.).

651 Siehe hierzu etwa Mueller, Report On The Investigation Into Russian Interference In The 2016 Presi-
dential Election, Vol. I, S. 14 ff., und speziell zu den Botnetzwerken auf Twitter, ebd., S. 28 f.

652 Holzngael, in: Hoeren/Sieber/ders., Multimedia-Recht, Teil 3 Rn. 137, bezeichnet dies als Grundvo-
raussetzung. Wendt, in: v. Miinch/Kunig, Art. 5 Rn. 17, der auf die geistige Wirkung und die Mog-
lichkeit ,,andere mit seiner Meinung werbend zu erreichen® abstellt.

653 Statt vieler Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 GG Rn. 82 ff., 91 ff. m.w.N.
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heit jedenfalls immer dann tangiert, wenn sich Personen gar nicht oder nur in be-
grenztem Umfang duflern konnen.

a. Ubergriff durch ,psychische Zwangswirkung*?

Anders als in Fillen, in denen mit von aufSen erzeugtem Druck oder Gewalt eine
Auflerung verhindert werden soll (vgl. §§ 108 Abs. 1, 240 Abs. 1 StGB) geht es
im Falle deer Meinungsroboter allein um ,,psychische Zwangswirkungen®, die
durch das wahrgenommene Meinungsklima des jeweiligen Kommunikationsum-
feldes verursacht werden (Theorie der Schweigespirale) und damit eher um eine
Selbst- denn Fremdzensur.®** Deshalb ist aber nicht der Charakter eines Uber-
griffs abzulehnen. Von der Wirkungsweise unterscheiden sich beide Methoden
kaum. In beiden Fillen soll der Wille des Aulernden gebeugt werden. Zwar méo-
gen Gewalt und Drohung illegitimer und unvereinbar mit den grundrechtlichen
Wertvorstellungen sein.®® Gleichwohl sind in beiden Fillen wesentliche Wir-
kungsvoraussetzungen in der Auflenwelt begrindet, die dann mafSgeblich die
Willensbetitigung beeinflussen. Das ist insoweit vergleichbar mit den auf ab-
wehrrechtlicher Seite bedeutsamen chilling effects. Denn wenn beispielsweise eine
anonyme Auflerung erschwert wird, weil eine Datenspeicherung angeordnet wiir-
de, dann hat das auch erst einmal eine psychologische Wirkung dergestalt, dass
aus Angst vor potentiellen Konsequenzen eine MeinungsiufSerung unterbleibt.5%
Gleichwohl fihrt das nicht dazu, dass man hier den Eingriffscharakter ablehnt.®”
Auch wenn die Makroebene stetig auf die Mikroebene einwirkt und lediglich die
Wirkungsintensitat variiert, darf nicht aufSer Betracht bleiben, dass es nicht um
snormale® Einfliisse diskursiver Offentlichkeit geht. Diese Wirkungen werden
kiinstlich erzeugt: falsche Mehrheiten werden suggeriert und bestehende Heuris-
tiken gezielt ausgenutzt, um die einschiichternde, selbst-zensierende Wirkung her-
beizufithren. Insoweit ist der Vorgang der Selbst-Zensur zwar ein innerer. Die
wesentlichen Grundbedingungen werden aber durch Dritte und damit extern ge-
setzt. Daran dndert auch die gedachte Anonymitit im Internet nichts. Diese fiihrt
nicht unbedingt zu einer ,Liberalisierung® der MeinungsaufSerung. Vielmehr le-
gen Studien den Schluss nahe, dass die selbstzensierenden Effekte. wegen der

654 Zur Schweigespirale oben, 1. Teil B.IIL.3.a.

655 Mit Blick auf wirtschaftlichen Druck siehe etwa BVerfGE 25, 256 (264 ff.) — Blinkfiier. Daneben
sieche auch BVerfGE 62, 230 (244 f.) — Boykottaufruf; BVerfG NJW 1989, 381 (382) — Mietboykott.

656 Zu den chilling effects in derlei Konstellationen etwa Grife, PinG 2019, 5 (7).

657 Mit Blick auf Art. 10 EMRK (hier die Pressefreiheit) EGMR, Urt. v. 27.03.1996 - 17488/90 =
BeckRS 2012, 18728 Rz. 39 — Goodwin v. UK. Vgl. auch Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG,
Art. 5 Abs. 1 Rn. 104. Kersten, JuS 2017, 193 (196), sieht die Vermeidung von chilling effects nicht
nur als Frage der abwehrrechtlichen Dimension, sondern ebenfalls als ,,Ausdruck staatlicher Schutz-
pflichten, dass Biirgern [...] eine anonyme Meinungskundgabe erméglicht wird, in denen beispiels-
weise individuelle oder soziale, rechtliche oder wirtschaftliche Repressalien fiir die freie Meinungsiu-
Berung zu erwarten sind.“.
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Angst vor unkontrollierten und dadurch stirkeren Sanktionen in sozialen Netz-
werken starker sein konnen als in der realen Welt.**

b. Uberschreitung der Bagatellgrenze — Einsatz von Meinungsrobotern als blofie
Beldstigung?

Insoweit konnte allein der Einwand vorgebracht werden, dass es sich hierbei nur
um eine blofSe Bagatelle, eine zumutbare Beldstigung handelt, die hingenommen
werden muss.®*® Ausgangspunkt der Uberlegung ist hierbei die dezentrale Kom-
munikationsstruktur innerhalb der sozialen Netzwerke: Anders als in herkomm-
lichen Meinungsforen gibt es keinen bestimmten Ort fir themenspezifische Dis-
kussionen. Vielmehr konnen sich diese situationsbedingt ergeben. Jeder Beitrag,
jede Seite, jede Gruppe und jedes Hashtag konnen Diskussionsorte werden,®°
sodass jeder Nutzer mehr als nur eine Moglichkeit hat, seine themenspezifische
Meinung kundzugeben. Dort, wo Meinungsroboter nicht aktiv sind, haben sie
auch keinen Einfluss auf die AufSerungsbereitschaft.

Das wiirde freilich voraussetzen, dass die Erheblichkeit einer Beeintrichtigung
allein an quantitativen MafSstiben zu messen wire. Im Schrifttum finden sich
durchaus entsprechende Ansitze, mit denen jedenfalls im Ergebnis der (bislang)
harmlose Charakter der Meinungsroboter begriindet wird. So meint Milker et-
wa — auch wenn hierbei nicht der Tatbestand, sondern die Rechtsfolge begrenzt
wird =% dass ,,[e]ine konkrete Schutzpflicht [...] ausnahmsweise nur dann be-
grindet [wird], wenn ein Diskussionskanal komplett lahmgelegt wird.“®®? Und
Steinbach meint etwa, dass sich die Unzuldssigkeit aus Sicht der Meinungsbil-

658 Siehe hierzu neben Hampton wu.a., Social Media and the ,Spiral of Silence‘, S.4 auch Neubaum/
Krdmer, Communication Research 45 (2018), 139 (1571.).

659 Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn.239. Vgl. hierzu etwa BVerfGE 102, 347 (364) —
Schockwerbung I, wo das BVerfG explizit meint, dass ,,[e]lin vom Elend der Welt unbeschwertes Ge-
miit des Biirgers [...] kein Belang [ist], zu dessen Schutz der Staat Grundrechtspositionen einschrin-
ken darf. Anders kann es zu beurteilen sein, wenn ekelerregende, furchteinfloffende oder jugendge-
fihrdende Bilder gezeigt werden.“ Die Abgrenzung von gesundheitsgefihrdender Umweltbelastung
und hinnehmbarer Belistigung betont Vofkuhle, NVwZ 2013, 1 (6).

660 So zu Twitter letztlich auch Shao u.a., IEEE Access Vol. 6 (2018), 75327 (75336).

661 Jedenfalls wiirde das der Differenzierung zwischen abstrakt bestehender Schutzverantwortung und
konkreter Schutz- bzw. Regelungspflicht entsprechen. Vgl. zu der Differenzierung zwischen ,,allge-
meiner® und ,konkreter Schutzpflicht“ auch BVerfGE 142, 313 (338) - Zwangsbehandlung. Auch
wenn der Ansatz eines vollstindigen Lahmlegens plausibel klingen mag, so ergeben sich dann gerade
wegen der dezentralen Kommunikationsstruktur Probleme bei der Anwendung. Was macht einen
Diskussionskanal aus, und wann ist er im Sinne des Ansatzes von Milker vollstindig lahmgelegt? Je
nachdem, ob man einen einzelnen Beitrag oder ein einzelnes Hashtag, ein bestimmtes Angebot (etwa
die Seite des ZDF) oder das gesamte Netzwerk als ,,Diskussionskanal® begreift, variieren auch die
Anforderungen an die Lahmlegung.

662 Milker, ZUM 2017, 216 (220); ders., InTeR 2017, 199 (203). In diese Richtung auch Liesem, in:
Litschka/Krainer, Der Mensch im Digitalen Zeitalter, S. 183 (194) und vgl. auch Semizoglu, in: Het-
mank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Innovation, S. 79 (95).
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dungsfreiheit erst dann ergebe, wenn es zu Fillen faktischer Knappheit, etwa
einer limitierten Darstellung individueller Meinungen, kame.®¢3
In der Judikatur finden sich auch Konstellationen, in denen das Gewicht von
Beeintrichtigungen der Auferungsmoglichkeiten mit quantitativen Uberlegungen
relativiert wurde. So hielt das VG Mainz den Ausschluss eines Nutzers von der
Kommentarfunktion auf Seiten des ZDF wegen des wiederholten Publizierens
von Hassrede fur rechtmifSig.®** Zwar ging das VG schon davon aus, dass es
sich bei den Auflerungen um Fomalbeleidigungen und Schmihkritik handelte.665
Aber auch unabhingig davon iiberwogen die kollidierenden Interessen, weil die
Auflerungsmoglichkeit nicht insgesamt, sondern nur zu einem (unbedeutenden)
Teil genommen wurde. ¢
wZwar wird ibm hierdurch die Moglichkeit genommen, weiterhin an den Diskussionen
auf den betroffenen Facebook-Profilen des Bekl. teilzunehmen und hier seine Meinun-
gen zu duflern. Angesichts der groffen Verbreitung von Facebook und der wachsenden
Bedeutung virtueller 6ffentlicher Riume fiir die Ausiibung der Meinungsfreibeit, ist die-
se einschrinkende Wirkung fiir den Kl. auch nicht zu unterschitzen. Gleichwobl wird
dem K. durch die Sperren nicht grds. die Moglichkeit genommen, seine Meinungen
weiterhin Offentlich — auch auf einer Vielzahl von Plattformen im Internet — kundzutun.
[...] Schlieflich hat der Bekl. in der miindlichen Verhandlung auch klargestellt, dass es
sich keineswegs um ,lebenslange” Sperren handelt, der Bekl. — anders als Facebook —

technisch aber nicht die Moglichkeit habe, eine Sperre zugleich mit ihrer Vornabme zu
befristen.<¢%7

Das LG Frankfurt a.M. urteilte unter Berufung auf das VG Mainz dhnlich.%¢® Der
Klager machte einen Anspruch aus den §§ 241 Abs. 2, 1004 BGB gegen den Be-
treiber eines Netzwerkes gerichtet auf die Wiederherstellung eines gesperrten
Kommentars®®” geltend, der nach Ansicht des Betreibers gegen die Nutzungsbe-
dingungen verstiefs. Das LG gab dem Antrag nicht statt, weil ein Verfiigungsan-
spruch gegen den Betreiber nicht bestiinde. Zwar seien im Wege der mittelbaren
Drittwirkung auch Grundrechte im Rahmen der Riicksichtnahmepflichten (§ 241
Abs. 2 BGB) zu berticksichtigen. Gleichwohl wurde die Sperrung nicht nur wegen
der durch Hassrede beeintrachtigten Interessen des Betreibers, eine sachbezogene
Diskussion und die freie Rede aller Nutzer zu gewihrleisten, als rechtmafSig er-

663 Steinbach, ZRP 2017, 101 (103).

664 VG Mainz, MMR 2018, 556 ff.

665 VG Mainz, a.a.O. Rn. 122 ff.

666 VG Mainz, a.a.O. Rn. 139.

667 VG Mainz, a.a.O. Rn. 145.

668 LG Frankfurt a.M., MMR 2018, 770.

669 Unter einem Beitrag der ,,Welt“ zu einem Angriff auf Polizisten durch Asylbewerber veroffentlichte
der Kliger: ,,Wasser marsch, Kniippel frei und dann eine Einheit Militirpolizisten! Dann ist schnell
Ruhe! Und jeden ermittelten Gast Merkels ab in die Heimat schicken.“.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Schutzpflichten im Verhiltnis (Bot-) Verwender-Staat-Nutzer 125

achtet, sondern auch deshalb, weil der Umfang der Sperrung gering und daher

die Loschung angemessen sei. ¢7°
,Demgegeniiber gebt es vorliegend darum, dass dem Ast. die Wiederholung seiner AufSe-
rung allein auf der Plattform der Ag. untersagt wird. Es gebt also gerade nicht darum,
dass der Ast. sich iiberbaupt nicht derart duflern kann, dies steht ibm auflerbalb der
Plattform der Ag. unabhdngig vom hiesigen Antrag frei [...]. Der Eingriff in die Rechte
des Ast. ist daber insgesamt ggii. einer dufSerungsrechtlichen Unterlassungsverfiigung
oder durch die genannten Auflerungsdelikte deutlich eingeschrinkt. Hierbei verkennt die
Kammer nicht, dass die Ag. [... ein] wesentlicher Marktplatz fiir Informationen darstellt
und ein grofles Interesse fiir den Ast. daran besteht, seine Meinung auf dieser konkreten
Plattform duflern zu kémnen. Der Eingriff in die Rechte des Ast. ist hier zweifelsohne
erheblich, er enthilt jedoch kein Gesamtverbot und ist damit jedenfalls im Vergleich dazu
weniger schwerwiegend. “¢7!

Auch der EGMR wies in der Rechtssache Delfi jedenfalls am Rande darauf
hin, dass das Internet dem Einzelnen viele Moglichkeiten biete, sich Gehor zu
verschaffen, weshalb die Verpflichtung eines Providers, Hassrede wirksam einzu-
schranken, ,in keiner Weise mit einer ,privaten Zensur‘ gleichgestellt werden
[konne].“¢7> Und letztlich findet sich das Argument der Quantitit auch in der Li-
teratur wieder. So weist etwa Liidemann daraufhin, dass die Angewiesenheit auf
das Netzwerk kein Argument dafiir sei, die Regelungen der sozialen Netzwerke
und ihre darauf gestiitzte Sperr- und Loschpraxis fiir unzuldssig zu halten. Im-
merhin bestiinden zahlreiche weitere Moglichkeiten, denselben Inhalt an anderer
Stelle zu dufSern.¢”

Generell lieffe sich einem quantitativen Ansatz zwar schon entgegenhalten,
dass die Bedeutung des Netzwerks fiir die Auflerung des Einzelnen und die
Kommunikation insgesamt verkannt wird.®”* Andere Dienste und internetbasier-
te Auflerungsmoglichkeiten haben immerhin nicht ansatzweise denselben Stel-
lenwert und dieselbe Reichweite®” wie das streitgegenstindliche Netzwerk,”®
sodass allein die vom LG Frankfurt angesprochenen kollidierenden Interessen die

670 In einem dhnlich gelagerten Fall hat auch das LG Gérlitz auf eine dhnliche Argumentation abgestellt.
Die Entscheidung ist zwar nicht veroffentlicht, allerdings greift das OLG Dresden die Argumentation
des LG auf. Zum Tatbestand siche OLG Dresden, MMR 2018, 756 und zur Argumentation des LG
ebd., Rn. 19.

671 LG Frankfurt, MMR 2018, 770 Rn. 43.

672 EGMR, Urt. v. 16.06.2015 - 64569/09 = NJW 2015, 2863 Rn. 157 - Delfi/Estland.

673 Liidemann, MMR 2019, 279 (284).

674 So meint etwa Raue, JZ 2018, 961 (966), dass ,,die von den Plattformen angebotene Leistung nicht
ohne Weiteres substituierbar [ist].“ Und auch Kénig, AcP 219 (2019), 611 (633), will zumindest die
Bedeutung der Netzwerke fiir die Kommunikation bei der Interessenabwigung — allerdings im Falle
einer Klauselkontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB — beriicksichtigt wissen.

675 Kritisch hierzu Liidemann, MMR 2019, 279 (284), der darauf hinweist, dass aus Art. 5 Abs.1 S.1
GG kein Anspruch auf Reichweite folgt.

676 In diese Richtung etwa OLG Dresden, MMR 2018, 756 Rn. 19. Siche hierzu auch BVerfG, NVwZ
2019, 959 Rn. 19 - III.-Weg.
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RechtmifSigkeit begriinden konnen. ¢77 Abseits hiervon bestehen auf den ersten
Blick durchaus Gemeinsamkeiten: Auch im Falle der Meinungsroboter werden
Nutzer — faktisch — am Verfassen von Kommentaren gehindert. Diese faktische
Sperre gilt nicht fur das gesamte Netzwerk, sondern nur fur betroffene Netz-
werkknoten und Diskussionspunkte. Und wenn eine unmittelbare Beschrankung
rechtmifSig ist, dann miisste das doch erst recht fiir lediglich mittelbar-psycholo-
gische Wirkungen gelten. Auf den zweiten Blick ergeben sich indes evidente Un-
terschiede: Der Nutzer setzt vorliegend keinen kausalen Beitrag, der Grundlage
der Sperrung ist. Hoher zu gewichtende, kollidierende Belange sind — anders als
bei Nutzer- oder Inhaltssperren — nicht betroffen. Und auch die rein psychische
Wirkung taugt nicht als Argument. Zum einen ist die Unterscheidung zwischen
mittelbaren und unmittelbaren Zwangswirkungen oftmals theoretischer Natur,
weil sie sich in ihrer tatsichlichen Wirkung dhneln.®”® Zum anderen mag die
faktische Sperrwirkung zwar allein von sozial-psychologischen Effekten abhin-
gig sein, die von Person zu Person unterschiedlich stark sein konnen (Theorie
der Schweigespirale) und die auch in der vor-digitalen Welt schon wirkten. Das
verkennt allerdings, dass es ja nicht um eine unabdingbare Wirkung diskursi-
ver Offentlichkeit geht, sondern dass diese Wirkung im konkreten Einzelfall
vielmehr kiinstlich erzeugt wird, gerade um eine diskursive Auseinandersetzung
zu verhindern. Anlassbezogene betreiberseitige Sperrungen sollen hingegen diese
ungestorte diskursive Offentlichkeit schiitzen. Insoweit bestehen also gewichtige
strukturelle Unterschiede.

Daneben ldsst ein rein quantitativer Ansatz entscheidende Parameter unbe-
riicksichtigt. Wenn im Einzelfall nur wenige Diskussionspunkte betroffen sind,
kann die Gesamtwirkung wesentlich gravierender sein als im umgekehrten Fall.
Das mag zunichst verwundern, leuchtet aber angesichts des dezentralen Charak-
ters der Netzwerke ein: Das individuelle Netzwerk eines jeden Nutzers unter-
scheidet sich und mit ihm die zentralen Netzwerkknoten und Diskussionspunkte.
So ergeben sich etwa spezifische Punkte an denen tiberwiegend Personen mit
derselben ideologischen Einstellung oder denselben politischen Ansichten aufein-
andertreffen. Daneben bestehen aber auch neutralere Orte, die Schnittpunkte
vieler individueller Netzwerke sind und die wegen der deutlich grofferen Reich-
weite eine zentralere Bedeutung als andere Netzwerkknotenpunkte haben. Dass
dies einen Unterschied machen kann, kann an den trending topics von Twitter
verdeutlicht werden: Wihrend des syrischen Biirgerkrieges ist etwa das Hashtag

677 Auf die Beeintrichtigungswirkung auf Diskussionen etwa hinweisend LG Frankfurt a.M., MMR
2018, 545 Rn. 13; ebd.,770 Rn. 14, (69, 70); LG Karlsruhe, Beschl. v. 26.11.2018 — 4 O 270/18 =
BeckRS 2018, 42508 Rn. 30, 35; und im Anschluss hieran OLG Karlsruhe, NJW-RR 2019, 1006
Rn. 29. Nur im Ansatz VG Miinchen, MMR 2018, 418 Rn. 17, 24, 29 und VG Mainz, MMR 2018,
556 Rn. 88.

678 Das zeigt nicht zuletzt auch die oftmals nicht ergebnisrelevante Unterscheidung zwischen unmittelba-
ren und mittelbar-faktischen Eingriffen des Staates in grundrechtliche Schutzgiiter.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Schutzpflichten im Verbaltnis (Bot-) Verwender-Staat-Nutzer 127

#Syria fur darauf bezogene Diskussionen kennzeichnend gewesen.®”” In Mexiko
wurde das Hashtag #YaMeCanse zum Kennzeichen einer scharfen und breit ge-
fuhrten Kritik an staatlichen Behorden.®®® In beiden Fillen sollen Bots versucht
haben, die Diskussion und Informationsweitergabe zu storen, indem sie das
Hashtag dekontextualisierten oder zum Verbreiten von Spam verwendeten. Da-
durch wurde die Partizipation an der Diskussion und die Rezeption diskussions-
spezifischer Inhalte erschwert. Im Falle von #YaMeCanse fiihrte das gar dazu,
dass die Diskussion sukzessive zu #YaMeCansel, #YaMeCanse2 usw. verlagert
werden musste. Die Partizipation an der Diskussion ging zuriick, wofiir aller-
dings auch der lange Zeitraum (mit-)ursiachlich gewesen sein kann. Auch wenn
hier letztlich nur ein Schlagwort attackiert wurde, hat das eine potentiell bedeut-
samere Wirkung. Von einer bloflen Beldstigung lasst sich in solchen systemati-
schen und gezielten Kampagnen kaum sprechen.

Der Einsatz von Meinungsrobotern lasst sich also nicht per se als bagatellhaft
oder unbedeutend charakterisieren. Konkrete Auswirkungen variieren im Einzel-
fall. Entscheidend kommt es vor allem auf die Qualitdt einer Beeintrichtigung
und damit eine wertende Betrachtung an. Werden zentrale Diskussionspunkte
angegriffen und eine Diskussion gestort, so ist das am ehesten noch vergleichbar
mit der Storung von Versammlungen im o6ffentlichen Raum durch Dritte. Auch
hier wird nicht von einer Bagatelle gesprochen, sondern es werden Schutzpflich-
ten bemiiht.%®! Insoweit handelt es sich auch beim Einsatz von Meinungsrobotern
aus Sicht der Meinungsfreiheit um einen relevanten Ubergriff.

2. Veranderung der ,kommunikativen Chancengleichheit*

Davon zu trennen ist allerdings die Frage, ob auch dann ein relevantes Drittver-
halten vorliegt, wenn man sich duflert, die Auflerung aber in der Masse der
Gegenbeitriage untergeht und so die Rezeptionswahrscheinlichkeit sinkt. Gemeint
sind insbesondere Konstellationen, in denen Diskussionen dadurch gekapert wer-
den, dass massenhaft Inhalte veroffentlicht oder Beitrige anderer Teilnehmer
unterstiitzt werden, um eine gewisse Dominanz auszustrahlen. Dabei helfen
sicherlich auch die Algorithmen, die Kommentare oder Inhalte an Diskussions-
punkten nach verschiedenen Kriterien und nicht nur chronologisch anordnen.
Wegen der suggerierten Nutzermehrheit durch Meinungsroboter konnen also an-
dere ,normale“ Beitrage unterdriickt oder weniger priorisiert angezeigt werden,

679 Hierzu Abokbodair/Yoo/McDonald, in: ACM, Proceedings of the 18" ACM Conference on Comput-
er Supported Cooperative Work & Social Computing, S. 839 (849).

680  Sudrez-Serrato u.a., in: Spiro/Ahn, SocInfo 2016: Social Informatics, S. 269 ff.

681 In diese Richtung etwa Stern/Sachs/Dietlein, in: Stern, Staatsrecht IV/1, S. 1274 f.; Schulze-Fielitz, in:
Dreier, GG, Art. 8 Rn. 110, 113 jeweils m.w.N. Offenlassend aber BVerfGE 69, 315 (355) — Brok-
dorf.
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sodass ihnen auch mogliche Rezipienten keine oder zumindest weniger Beach-
tung schenken. Allerdings geht es hierbei nicht darum, einen grundrechtlichen
»Anspruch® auf tatsichliche Rezeption zu begriinden. Dem stiinde schon die ne-
gative Informationsfreiheit der anderen Nutzer im Wege.®s? Vielmehr geht es um
die Frage, inwieweit nicht auch die Kommunikationsfreiheiten ein gewisses Maf3
an chancengleicher Teilhabe gewihrleisten, das staatlich abzusichern sein kann.

a. Begriindbarkeit einer Schutzpflicht zugunsten der ,kommunikativen
Chancengleichheit“?

Weit tberwiegend wird das Prinzip ,kommunikativer Chancengleichheit* mit
rundfunkrechtlichen Fragestellungen in Verbindung gebracht und hat dort seit je-
her eine besondere Bedeutung, wenn es um Ausgestaltungsfragen von Meinungs-
vielfalt geht,**® etwa hinsichtlich der Netzneutralitdt oder der Chancengleichheit
von Rundfunkveranstaltern.®®* Insoweit ist kommunikative Chancengleichheit es-
sentieller Bestandteil des rundfunkrechtlichen Regulierungsauftrags und wesentli-
che Direktive fir den Rundfunkgesetzgeber.®®* Das muss aber nicht zwingend den
abschlieffenden Anwendungsbereich bilden.?%¢ Denn offentliche Kommunikation
wurde urspriinglich im Wesentlichen medial vermittelt, weshalb es dort auch nur
um die Chancengleichheit der Rundfunkunternehmen und die Chancengleichheit
(von Gruppeninteressen)®®” im Rundfunksektor gehen konnte. Mit der digitalen
Entwicklung kann auch jeder Einzelne zur offentlichen (Internet-)Kommunikati-

682  Cornils, ZUM 2019, 89 (93); dhnlich Gomille, GRUR 2017, 241 (245). Einen solchen Anspruch
ebenfalls i.E. ablehnend etwa Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 Rn. 81.

683 Meinungsvielfalt ist eines der zentralen Regelungsziele, die das BVerfG dem Rundfunkgesetzgeber
vorgibt, siche etwa BVerfGE 57, 295 (320, 321, 323) — 3. Rundfunkentscheidung; 73, 118 (153) - 4.
Rundfunkentscheidung. Soweit es um die Herstellung einer AufSenpluralitit durch verschiedene An-
gebote geht, ist das durchaus fiir den Rundfunksektor iiberzeugend. Geht es hingegen um eine inhalt-
liche Meinungsvielfalt, so ist kommunikative Chancengleichheit die Vorbedingung, unter der sich
diese erst i.E. tatsichlich einstellen kann. Zu diesem Zusammenhang siehe Hartl, Suchmaschinen, Al-
gorithmen und Meinungsmacht, S. 36. In BVerfGE 73,118 (159) — 4. Rundfunkentscheidung, heifit es
gar, dass der ,,Grundstandard gleichgewichtiger Vielfalt [...] die wesentlichen Voraussetzungen von
Meinungsvielfalt [umfasst], die gegen konkrete und ernsthafte Gefihrdungen zu schiitzen sind: die
Maglichkeit fiir alle Meinungsrichtungen — auch diejenigen von Minderheiten —, im privaten Rund-
funk zum Ausdruck zu gelangen [...]“ und in BVerfGE 25, 256 (265) — Blinkfiier, spricht das Gericht
gar explizit von der ,,Gleichheit der Chancen beim Prozef§ der Meinungsbildung.

684 So etwa bei Gersdorf, AfP 2011, 209 (213 f.); Bortnikov, K&R 2015, 703 (704); Jahn, in: Spindler/
Schuster, Elektronische Medien, 2015, § 52¢c RStV Rn. 13; Knothe/Nowosadtko, ZRP 2001, 33f.;
Stern/Sachs/Dietlein, in: Stern, Staatsrecht, § 114 S. 76; BT-Drs. 16/11570, S. 267.

685 Vgl. Schulz/Held/Kops, ZUM 2001, 621 (625).

686 So auch Bortnikov, Netzneutralitit und Bedingungen kommunikativer Selbstbestimmung, S. 47, 50.

687 Vgl. BVerfGE 12, 205 (265f.) — 1. Rundfunkentscheidung; deutlicher in BVerfGE 57, 295 (322) - 3.
Rundfunkentscheidung; 73, 118 (153) — 4. Rundfunkentscheidung. Dieses gruppenfokussierte Ver-
stindnis ist im Bereich des Rundfunks pragmatisch begriindet, weil so zumindest eine gewisse Identi-
fizierung und Beteiligung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen maoglich ist, Hindelang, Kommuni-
kation und Freiheit, S. 159. Dieses Verstandnis wird den Gegebenheiten im Internet aber gerade nicht
mehr gerecht, ausfithrlicher hierzu Hindelang, a.a.O., S. 172 ff., insbesondere S. 176 ff.
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on beitragen, sodass dhnliche Probleme auch hier entstehen konnen.®®® Zudem
kennt das Grundgesetz mit der Wahlrechtsgleichheit in Art. 38 Abs. 1 S. 1, 4. Alt.
GG fiir den zentralen demokratischen Akt der Wahl eine ganz besondere Auspra-
gung des Prinzips kommunikativer Chancengleichheit, dass nicht nur explizit
normiert ist, sondern auch streng formal®® verstanden wird. Und auch mit Blick
auf den politischen Wettbewerb der Parteien ist die Chancengleichheit (Art.21
Abs.1 i.V.m. Art.3 Abs.1 bzw. i.V.m. Art.38 Abs. 1, Var. 4 GG) wesentliche
subjektiv-rechtliche Gewiahrleistung.®® Chancengleichheit ist somit ein Kernprin-
zip des demokratischen Staates.®”!

Wenn und weil sich aber die demokratische Meinungsbildung nicht allein in
dem Wahlakt erschopft, sondern auch ein stetiger Kommunikationsprozess ent-
scheidend ist,*> muss die Chancengleichheit prinzipiell auch in diesem Bereich
Geltung erhalten.®®® Denn offentliche Kommunikation kann nur dann die demo-
kratische und integrative Funktion zukommen, wenn jeder grundsatzlich dieselbe
Chance auf Teilhabe und Gehor erhilt.®** Ansonsten wiirde gerade auch die min-
derheitsschiitzende Funktion®® partiell verkannt werden. Kommunikative Chan-

688 Vgl. hierzu neben Bock, Die Ubertragbarkeit der Kommunikationsfreiheiten des Art. S GG auf das
Internet, S. 259 f. auch Hindelang, Freiheit und Kommunikation, S. 71f., 103, und 158 insbesondere
zu dem daraus folgenden Wandel der Schutzfunktion. Das gilt etwa mit Blick auf die Debatte um die
Netzneutralitit und die Frage, inwieweit etwa Access-Provider bestimmte Signale und Inhalte privile-
giert bzw. priorisiert weiterleiten diirfen.

689 BVerfGE 95, 408 (417) — Grundmandatsklausel, m.w.N. zur Judikatur. Ausfiihrlich hierzu etwa Mor-
lok, in: Dreier, GG, Art. 38 Rn. 103.

690 Siehe hierzu u.a. BVerfGE 138, 102 (110f.) — Wahlkampfiuflerungen von Regierungsmitgliedern;
140, 225 (227) - Auferungsbefugnis Bundesministerin; 148, 11 (23 ff.) — Chancengleichbeit politi-
scher Parteien und jingst Urt. v. 09.06.2020 — 2 BvE 1/19= NJW 2020, 2096 Rn. 43 ff. — Seehofer.

691 Mit Blick auf die Chancengleichheit der Parteien ausdriicklich BVerfGE 120, 82 (104) — Sperrklausel
Kommunalwablen. Siehe daneben auch BVerfGE 138, 102 (109 f.) - Wahlkampfiauferungen von Re-
gierungsmitgliedern.

692 Hierzu nur BVerfGE 8, 104 (112f.) — Volksbefragung; 20, 56 (981.) — Parteifinanzierung I; 148, 11
(23) = Chancengleichheit politischer Parteien; und etwa Dreier, in: ders., GG, Art. 20 Rn. 77.

693 Das BVerfG spricht teilweise von einem Recht auf Teilhabe, E 12, 113 (115) - Schmid-Spiegel. An-
dernorts spricht es ausdriicklich davon, dass Voraussetzung ein ,, WillensbildungsprozefS [ist], an dem
grundsitzlich alle wahlmiindigen Biirger zu gleichen Rechten teilhaben kénnen [...]“. Kube, in: Isen-
see/Kirchhof, HbStR 1V, § 91 Rn. 27 entnimmt Art. 5 Abs. 1 S. 1 als ,,objektivrechtliche Gewihrleis-
tung® Aspekte einer Kommunikationsgerechtigkeit, wozu er insbesondere auch die kommunikative
Chancengleichheit zahlt. Zum Vermittlungsprozess durch Algorithmen von Medienintermediiren et-
wa Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (96).
Eine Moglichkeit der Ausweitung der ,,Netzneutralitit“ sieht auch Bock, Ubertragbarkeit der Kom-
munikationsgrundrechte des Art. 5 GG auf das Internet, S. 260 f.

694 Andernorts wird das eher als Offenheit des Kommunikationsprozess bezeichnet, so etwa bei Habel,
Roboterjournalismus, S. 92; vgl. auch Dreier, in: ders., GG, Art. 20 Rn. 77; Heilmann, MMR 2020,
162 (163 f.). Diese Offenheit betont auch das BVerfG, wenn es um die Chancengleichheit der Partei-
en geht, so etwa in BVerfGE 148, 11 (24) — Chancengleichheit politischer Parteien.

695 Zu dieser etwa Stern/Sachs/Dietlein, in: Stern, Staatsrecht IV/2, § 112 S. 35. Vgl. auch Wendt, in: v.
Miinch/Kunig, Art.5 Rn.74. Kritisch deshalb zum Gruppenverstindnis im klassischen Rundfunk
Hindelang, Freiheit und Kommunikation, S. 175. Und auch das BVerfG betont, dass das demokrati-
sche Prinzip verlangt, dass auch die Minderheit zur Mehrheit werden kann, BVerfGE 138, 102
Rn. 28 — Wahlkampfiuferung von Regierungsmitgliedern; vgl. auch BVerfGE 123, 267 (340ff.) -
Vertrag von Lissabon, was aber eine chancengleiche Teilhabe zwingend voraussetzt.
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cengleichheit ist also auch Ausdruck der auf demokratische Teilhabe ausgerichte-
ten Kommunikationsfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG®¢ und Voraussetzung fiir die
Offenheit des Kommunikationsprozesses und damit der MeinungsaufSerungs-
und Informationsfreiheit.®”” Deshalb folgt aus der kommunikativen Chancen-
gleichheit nicht nur eine (Gewihrleistungs-)Pflicht fiir den Staat,**® die Offenheit
des Kommunikationsprozess zu gewihrleisten, die sich etwa dort aktualisiert, wo
es um Fragen des technischen Zugangs zur Online-Kommunikation geht.®® Da-
neben tritt gerade auch eine (Schutz-)Pflicht, bestimmten Verzerrungen, die durch
Anbieter und Dritte hervorgerufen werden, zu begegnen.”® Damit wird nicht zu-
letzt gewahrleistet, dass die grundrechtlich gesicherten kommunikativen Frei-

696 Mit Blick auf das Prinzip der Meinungsvielfalt spricht Habel, Roboterjournalismus, S. 84 f. von einer
wakzessorischen Grundrechtsvoraussetzung®, welche ,mit den Einzelgrundrechten eng verwoben
list].“ Zur Netzneutralitit vgl. Bock, Ubertragbarkeit der Kommunikationsgrundrechte des Art. S
GG auf das Internet, S. 260 f.

697 Kube, in: Isensee/Kirchhof, HbStR IV, § 91 Rn. 27. Deshalb will Bock, Die Ubertragbarkeit der Kom-
munikationsfreiheiten des Art. 5 GG auf das Internet, S. 260, die staatliche Schutzpflicht der ,,Netz-
neutralitit® auch nicht als (alleinigen Bestandteil) der Medienfreiheiten verstanden wissen, sondern
als ,ein[en] allgemeine[n] Grundsatz jeglicher Kommunikation®.

698 Kube, in: Isensee/Kirchhof, HbStR IV, § 91 Rn. 27.

699 Das ist etwa dort problematisch, wo eine flichendeckende Versorgung mit Breitbandanschlissen
nicht sichergestellt ist und somit Zugangshiirden fiir die Wahrnehmung digitaler Kommunikationsan-
gebote bestehen, vgl. hierzu etwa Schiitz, MMR 2018, 36 (38); Hindelang, Freiheit und Kommunika-
tion, S. 107 f. und Kube, in: Isensee/Kirchhof, HbStR IV, § 91 Rn. 28. Insoweit entspricht das letztlich
der Gewihrleistungsverantwortung des Art. 87f Abs. 1 GG, zu dieser etwa Mdstl, in: Maunz/Diirig,
GG, Art. 87f Rn. 70 ff. Diese inhaltliche Kongruenz deutet etwa Hoffmann-Riem, JZ 2014, 53 (58)
an, weist allerdings auf die unterschiedlichen Zielrichtungen hin: bei den Schutzpflichten geht es um
Freiheits- und Personlichkeitsschutz, bei Art. 87f GG um ,,Systemschutz®.

700 Vgl. Kube, a.a.O., Rn. 30; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1-2 Rn. 42, und mit Blick auf
die Informationsfreiheit und die dortige Kommunikationsgerechtigkeit Rn.222. Siche daneben auch
Bock, Die Ubertragbarkeit der Kommunikationsfreiheiten des Art. 5 GG auf das Internet, S. 258 ff.;
Bortnikov, Netzneutralitit und kommunikative Selbstbestimmung, S.47f.; Hindelang, Freiheit und
Kommunikation, S. 196 f. entsagt sich der Formulierung der ,,kommunikativen Chancengleichheit*,
sieht aber die Schutzpflicht des Staates dort, ,wo [die kommunikative Autonomie des Einzelnen]
droht, von den Méglichkeiten aktiver massenmedialer Betitigung im Rahmen der Informationspro-
duktions- und -distributionsprozesse durch andere Privatleute beeintrachtigt zu werden.“, a.a.O.,
S.197, siehe auch S.204. Hierbei geht es um die Aspekte die das BVerfG in seiner Rundfunkjudika-
tur immer als Teil der Meinungsvielfalt versteht, also Vermeidung einer Meinungskonzentration u.a.
Aspekte. Diese Schutzverantwortung hat etwa Ausdruck im bisherigen Medienkonzentrationsrecht
(§§ 26 ff. RStV) oder bei der inhaltlichen Ausgestaltung (§§ 25, 52b, 52¢ RStV) gefunden und aktua-
lisiert sich auch in der Debatte um die von privaten Providern abhingige Netzneutralitit. Zu Letzte-
rer etwa Hindelang, Freiheit und Kommunikation, S. 111 f., der hier von einem ,grundsitzlich dis-
kriminierungsfreie[m] Senden von Informationen® spricht. Urspriinglich erméchtigte § 41a TKG die
Bundesregierung, ,,gegeniiber Unternehmen, die Telekommunikationsnetze betreiben, die grundsitzli-
chen Anforderungen an eine diskriminierungsfreie Dateniibermittlung und den diskriminierungsfrei-
en Zugang zu Inhalten und Anwendungen festzulegen, um eine willkiirliche Verschlechterung von
Diensten und eine ungerechtfertigte Behinderung oder Verlangsamung des Datenverkehrs in den Net-
zen zu verhindern.“ Aspekte der Netzneutralitit regelt mittlerweile EU-einheitlich die VO 2015/2120
iiber Maffnahmen zum Zugang zum offenen Internet [...] in der Union, ABL. 2015 L 310, 1ff. Mit
Blick auf soziale Netzwerke aktualisiert sich diese ,,Schutzpflichtendimension® etwa im Vertrags-
recht, wenn es um Zugangsanspriiche zu den Netzwerken und die mittelbare Drittwirkung der Kom-
munikationsgrundrechte geht, vgl. hierzu etwa BVerfG, NJW 2019, 1935 ff. und Bock, Die Ubertrag-
barkeit der Kommunikationsfreiheiten des Art. 5 GG auf das Internet, S. 257 f.
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heitsraume nicht durch eine faktische Begrenzung des Zutritts zu bzw. der Stel-
lung in den digitalen Kommunikationsraumen beeintrachtigt wird.”"!

b. Inbaltliche Reichweite des Schutzes kommunikativer Chancengleichbeit

Damit ist freilich noch nicht gekliart, welche inhaltliche Reichweite man dem
Prinzip zuspricht.”> Anders als bei der Wahl lisst sich eine formale Chancen-
gleichheit kaum garantieren, was schon an unterschiedlichen Positionen der ein-
zelnen Kommunikationsteilnehmer liegt.”* Insoweit geht es zunichst vor allem
um eine chancengleiche Teilhabemoglichkeit am Kommunikationsprozess und
damit einhergehend die chancengleiche Moglichkeit der Rezeption durch ande-
re,”** die sichergestellt sein muss.”” Denn eine unterschiedlich meinungsstarke
Stellung der Teilnehmer ist jedenfalls dann gleichheitsrechtlich unproblematisch,
wenn diese kommunikativ begrindet ist,”% ihre Legitimation also aus der Funkti-
onsweise des Meinungsmarkts selbst folgt.””” So kommt Inhalten von Influencern
oder Medienunternehmen deshalb eine wesentlich stirkere Bedeutung als einer

701 Zur Notwendigkeit der staatlichen Steuerung etwa Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1-2
Rn. 42.

702 Auf die Frage des Verstindnisses weist auch Cornils, ZUM 2019, 89 (93) hin.

703 Und auch das BVerfG unterscheidet hinsichtlich der Anforderungen, wenn es betont, dass ,der
Grundakt demokratischer Legitimation, die Wahl (...)%, ,,[iln hochstem MafSe der Integritdt bediirf-
tig ist“, BVerfGE 44, 125 (140) — Offentlichkeitsarbeit, und wenig spiter der gleichberechtigten Teil-
habe nur , grundsatzlichen Charakter zuspricht, ebd., S. 142.

704 Chancengleichheit in diesem Sinne heifit freilich auch, dass Einschrinkungen mdglich sind. Diese
Einschrankungen ergeben sich in der Dreieckskonstellation vor allem aus kollidierenden Interessen
der Betreiber digitaler Kommunikationsraume.

705 So auch Hindelang, Freiheit und Kommunikation, S. 170; Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und
Meinungsmacht, S. 32; vgl. Holznagel, in: Hoeren/Sieber/Ders., Multimediarecht, Teil 3 C. Rn. 137;
vgl. Knothe/Nowosadtko, ZRP 2001, 33 (34). Das BVerfG spricht hier von der grundsitzlich gleich-
berechtigten Teilhabe, BVerfGE 44, 125 (142) — Offentlichkeitsarbeit und der ,,Gleichheit der Chan-
cen beim Prozess der Meinungsbildung®, BVerfGE 25, 256 (265) — Blinkfiier. An anderer Stelle be-
tont das BVerfG gerade, ,,dass [d]er Gesetzgeber [...] zwar nicht faktisch vorhandene, unterschiedli-
che Moglichkeiten der Einflufnahme auf diesen Prozef§ auszugleichen® braucht. Insoweit geht es also
nicht um einen Anspruch auf Zurverfiigungstellung wirksamer Instrumente zur Auflerung (einen sol-
chen ablehnend Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, Art. 5 Abs. 1 Rn. 111 m.w.N.). Sofern entsprechen-
de Instrumente bestehen, kann ein Anspruch darauf entstehen, dass gewihrleistet wird, dass diese
chancengleich verwendet werden kénnen. Dass damit nicht jede Form erfasst sein kann, ist schon an-
gesichts der Schranken der Meinungsiduflerungsfreiheit und kollidierender Interessen der Anbieter
selbst offenkundig. Ein solcher Anspruch aktualisiert sich etwa in den Fillen der mittelbaren Dritt-
wirkung, wenn es um Konten- oder Inhaltssperrungen geht, hierzu etwa BVerfG NJW 2019, 1935
Rn. 15 - I1I. Weg; LG Niirnberg-Fiirth, MMR 2019, 541 oder OLG Karlsruhe, GRUR-RR 2019,
496.

706 Das ist nach Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 32 das entscheidende Krite-
rium fiir die kommunikative Chancengleichheit. Daneben siche auch Knothe/Nowosadtko, ZRP
2001, 33; Habel, Roboterjournalismus, S. 92.

707 Eine gewisse Parallele findet sich bei Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Rn. 4, wenn er meint, dass
auf das ,liberale Modell gesellschaftlicher Selbstregulierung auf dem ,Marktplatz der Meinungen’*
u.a. angesichts ,vermachteter und konkurrierender Meinungsmirkte“ und ,,durch neue Medien®
nicht vertraut werden diirfe, sondern die Steuerung der Rezeptionschancengleichheit durch den Staat
notwendig sei.
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Einzelmeinung zu, weil sie mit ihren Inhalten eine breitere Offentlichkeit anspre-
chen und damit ,,iberzeugender“”* sind als andere. Und auch die Bedeutung fuir
den Kommunikationsprozess ist jedenfalls bei Medienunternehmen eine deutlich
grofSere.

Indes anders zu beurteilen ist es, wenn eine im Kommunikationsprozess selbst
angelegte Legitimationsgrundlage fehlt.”*” Das hat schon das Bundesverfassungs-
gericht deutlich gemacht. In der Blinkfiier-Entscheidung’'? ging es um einen Boy-
kottaufruf des Presseverlages Axel Springer gegen die hamburgische Wochenzei-
tung, der an die lokalen Handler gerichtet war. Wegen des Abdrucks ,,der Ostzo-
nenprogramme® forderte man Handler auf, den Verkauf zu stoppen und drohte
fiir den Fall, dass vom Verkauf nicht abgesehen wird, mit einer Beendigung des
geschiftlichen Verhiltnisses. Damit habe man aber nicht mehr von einem zulis-
sigen Mittel im geistigen Meinungskampf Gebrauch gemacht. Entscheidend sei
hier zwar nicht allein die wirtschaftliche Machtstellung des Verlagshauses, weil
dem ,,Stirkeren nicht verwehrt [sei], einen geistigen Meinungskampf zu fithren®,
sondern die Tatsache, dass anstelle eines rein geistigen Arguments vorliegend die
wirtschaftliche Stellung als mafigeblicher Uberzeugungsfaktor genutzt wurde:”!!

. Die Ausiibung wirtschaftlichen Druckes, der fiir den Betroffenen schwere Nachteile be-
wirkt und das Ziel verfolgt, die verfassungsrechtlich gewdihrleistete Verbreitung von Mei-
nungen und Nachrichten zu verhindern, verletzt die Gleichheit der Chancen beim ProzefS

der Meinungsbildung. Sie widerspricht auch dem Sinn und dem Wesen des Grundrechts

der freien Meinungsiuflerung, das den geistigen Kampf der Meinungen gewdibrleisten

soll. <712

Im Falle der Meinungsroboter wird zwar kein wirtschaftlicher Druck ausgetbt.
Allerdings wird die Stirke des Argumentes ebenso wenig durch den geistigen Ge-
halt der AufSerung gewonnen, sondern durch das koordinierte Zusammenagieren
der Nutzerkonten. Grundsitzlich besteht zwar fiir jeden Nutzer dieselbe Chance,
sich mit anderen zusammen zu tun und etwa als Online-Protestbewegung den
Einfluss zu steigern. Allerdings ist man insoweit auf die eigene Uberzeugungs-
kraft gegeniiber anderen und damit auf die (geistige) Unterstiitzung durch andere
angewiesen.”'? Simplifiziert folgt das dem grundlegenden Prinzip ,,one man, one
vote“.”'* Bei Meinungsrobotern hingegen kann ein Einzelner ohne Zutun anderer

708 Vgl. Hindelang, Freiheit und Kommunikation, S.41, 150. Illustrativ formuliert dies auch Heldt, CR
2018, 494 (497): ,,Auf dem Marktplatz der Ideen gewinnt derjenige, der seine Meinung am besten
verkauft.«

709 Fiir den Rundfunk werden diese insbesondere dort ausgemacht, wo die Verbreitungschancen nicht
von inhaltlichen, sondern von wirtschaftlichen oder technischen Kriterien abhingen, vgl. Bortnykov,
K&R 2015, 703 (704).

710 BVerfGE 25, 256 (258) — Blinkfiier.

711 BVerfGE 25, 256 (264 {f.) — Blinkfiier.

712 BVerfGE 25, 256 (265) - Blinkfiier.

713 Hierzu etwa Thieltges/Hegelich, ZfP 64 (2017), 493 (504).

714 Vgl. auch Steinbach u.a., Desinformation aufdecken und bekimpfen, S. 111. Schroeder, DVBI. 2018,
465 (472) schldgt vor, dieses Prinzip (hilfsweise) als Bestandteil der 6ffentlichen Ordnung im gefah-
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seine Uberzeugungskraft selbst (suggestiv) steigern.”’ Insoweit geht es also nicht
um im kommunikativen Prozess gewonnene geistige Stiarke. Hier gilt vielmehr
das Prinzip ,one man, many votes“.”'¢ Dadurch werden aber nicht nur gezielt
anderslautende Meinungen behindert.”'” Es gelten auch nicht mehr fiir alle Teil-
nehmer dieselben Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Teilnahme. Die Chancen-
verteilung wird einseitig zugunsten des Verwenders verandert.”'® Am ehesten lasst
sich diese Situation noch mit Fragen der Netzneutralitit vergleichen. Denn wenn
technisch bedingt bestimmte Signale oder Daten priorisiert oder in anderer be-
vorzugter bzw. benachteiligter Weise weitergegeben werden, so ist das mit Blick
auf die kommunikative Chancengleichheit schon seit jeher als problematisch und
regulierungsbediirftig angesehen worden.”" Zwar fithrt das vor allem zu Regulie-
rungen bzw. Regulierungsvorschligen fiir Netzbetreiber selbst, was hier eher dem
Netzwerk entsprache. Anders als dort findet die eigentliche ,,Manipulation aber
nicht beim Weiterleitungsprozess statt.”?° Dass hier ggf. auch (legitime) Eigenra-
tionalititen der Netzwerkbetreiber — Stichwort Personalisierung und Filterblase —
relevant werden,”?" dndert hieran nichts. Denn die auf dieser Eigenrationalitat
beruhenden Kriterien einer priorisierten Weiterleitung sind fur alle Nutzer die
gleichen. Die entscheidende Manipulation, die dann zu einer priorisierten Weiter-

renabwehrrechtlichen Sinne zu verstehen, um so staatliche Mafinahmen gegen die Betreiber zu er-
moglichen.

715 Hierauf verweist wohl auch die Landerarbeitsgruppe ,,Social Bots“ in ihrem nicht veroffentlichten
Bericht, vgl. die Antwort der Sichsischen Staatsregierung auf eine kleine Anfrage zu diesem Thema,
Sachs-LT-Drs. 6/12131, S. 3f.

716 Auf diesen Bruch mit dem Prinzip des ,,one man, one vote“ weisen auch Steinbach u.a., Desinforma-
tion aufdecken und bekimpfen, S. 111, hin.

717 Vgl. etwa Lamo/Calo, UCLA Law Review 66 (2019), 988 (999). Das zu verhindern, ist aber nach
Holznagel, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 3 C Rn. 137 zentrales Anliegen der
kommunikativen Chancengleichheit.

718 So auch Fehling/Leymann, AfP 2020, 110 (118), die von einer ,, Verzerrung des chancengleichen Mei-
nungswettbewerbs sprechen®. Vgl. hierzu auch Habel, Roboterjournalismus, S. 145 und Heilmann,
Anonymitit fiir User-generated Content?, S. 163. Aus ethischer Sicht kritisch hierzu Coleman, Jour-
nal of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (125).

719 Siehe hierzu u.a. Holznagel, MMR 2011, 1 (2). Einfach-rechtlich wurde diese Einwirkung auf die
kommunikative Chancengleichheit etwa in § 52c RStV reguliert. Der MStV normiert nun fiir Medi-
enintermediidre ebenfalls ein neutralititswahrendes Diskriminierungsverbot in § 94 MStV. Ausfiihr-
lich zu diesem noch spiter, 3. Teil, 3. Kap. C.IL.2.b. Und auch im Ubrigen legt der MStV einen gestei-
gerten Wert auf die Absicherung der kommunikativen Chancengleichheit etwa mit Blick auf die Auf-
findbarkeit dhnlicher Angebote (§ 83), den Zugang zu Medienplattformen und Benutzeroberflichen
(§§ 82, 83) oder deren Belegung (§ 81).

720 Wohl gemerkt: Nur weil auch hier bei der Weiterleitung die kommunikative Chancengleichheit tan-
giert ist, bedeutet das freilich nicht, dass damit eine strikte Neutralititsverpflichtung die Folge sein
muss. Anders als bei Internetprovidern besteht hier nimlich ein erhebliches kommerzielles Interesse
an der unterschiedlichen Gewichtung von Inhalten, die nicht nur allein in der Uberzeugungskraft
(hier wire das etwa die Popularitit eines Inhaltes) liegt. Das ist aber keine Frage, ob die kommunika-
tive Chancengleichheit tangiert ist, sondern inwieweit hier die kollidierenden Interessen der Betreiber
(und auch Nutzer) einer strengen Regulierung im Wege stehen. Zu diesem Ausgleich im Kontext des
neuen Diskriminierungsverbotes aus § 94 Abs. 1, 2 MStV noch unten 3. Teil, 3. Kap. C.IL.3.a.

721 Vgl. mit Blick auf Suchmaschinen Koreng, in: Stark/Dérr/Aufenanger, Die Googleisierung der Infor-
mationssuche, S.245 (249). Auch dies kann aus Sicht der staatlichen Schutzverantwortung relevant
sein, hierzu unten B.
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gabe fiihrt, erfolgt zeitlich vorgelagert bei der Erstellung des weiterzuleitenden
Inhalts,””? bzw. bei der Eingabe anderer Signale, die unmittelbar bedeutsam fiir
die Relevanzbewertung des Inhalts ist. Im Ergebnis ist aber unerheblich, ob der
Weiterleitungsprozess betreiberseitig eine Priorisierung bestimmter Inhalte vor-
sieht, oder ob dieser Weiterleitungsprozess durch manipulierte Meta(-Daten) der
Inhalte korrumpiert wird.

c. Blofle Bagatelle oder beachtlicher Ubergriff?

Auch mit Blick auf die kommunikative Chancengleichheit liefSe sich prinzipiell
uberlegen, inwieweit der Einsatz von Meinungsroboter nicht als blofle Belasti-
gung zu werten wire. Aber wie auch schon mit Blick auf die MeinungsiufSe-
rungsfreiheit wire es triigerisch, von der Moglichkeit, andernorts chancengleich
seine Meinung dufSern zu konnen, auf eine blofse Beldstigung zu schlieffen. Auch
hier kommt es weniger auf quantitative denn auf qualitative MafSstibe an. Inso-
weit kann der Einsatz ebenfalls nicht als blofSe Bagatelle qualifiziert werden. Das
gilt umso mehr, als dass in vergleichbaren Konstellationen gerade die Debatte
um Netzneutralitit gefihrt wird. Insoweit handelt es sich auch aus Sicht der
kommunikativen Chancengleichheit um einen beachtlichen Ubergriff.

3. Ubergriff auf die Informations- und Meinungsbildungsfreibeit

Die Informationsfreiheit des Art. 5 Abs.1 S.1, 2. Alt. GG schiitzt die Entschei-
dung, ob und wie sich der Einzelne informiert. Dabei ist die Wahl allein auf
Quellen beschrinkt, die geeignet sind, der Allgemeinheit Informationen zu ver-
schaffen.””® Nicht nur herkommliche Massenmedien unterfallen also dem An-
wendungsbereich der Informationsfreiheit. Auch das Internet und die dort frei
zuginglichen Dienstleistungen sind gerade darauf angelegt, Informationen an
eine Vielzahl von Nutzern weiterzuleiten. Soziale Netzwerke bilden hiervon —
trotz der vorgenommenen Personalisierung — keine Ausnahme.””* Fiir den Schutz
kommt es gerade nicht darauf an, dass jeder dieselben Informationen erhilt, son-
dern vielmehr, dass der Quelle iberhaupt eine Informationsfunktion im oben be-
schriebenen Sinne zukommt.”” Zentrales Informationsmedium in sozialen Netz-

722 Vgl. hierzu auch Hindelang, Freiheit und Kommunikation, S. 78 f. Das ist in einem sehr weiten Sinne
etwa vergleichbar mit der Differenzierung zwischen normalen und Premium-Kunden, deren Signale
priorisiert weitergeleitet werden, auch wenn dies im Weiterleitungsprozess selbst Beriicksichtigung
findet (hierzu Bortnikov, Netzneutralitit, S. 108 ff., 118). Meinungsroboter machen sich selbst durch
die gegenseitige Unterstiitzung zu solchen ,,Premium-Kunden® bzw. die eingegebenen Daten zu ,,Pre-
mium-Inhalten.

723 Siehe nur BVerfGE 103, 44 (59) — Fernsehaufnahmen aus dem Gerichtssaal II m.w.N.

724 Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art.5 Abs.1, Abs.2 Rn.1008; Peukert, MMR 2018, 572
(575); vel. Drexl, ZUM 2017, 529 (539).

725 Vgl. zu diesem weiten Verstindnis, Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, Art. 5 Abs. 1 Rn. 1004.
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werken ist vor allem der individuell zusammengestellte News Feed.”>* Daneben
kann auch den trending topics — soweit vorhanden — wesentliche Bedeutung zu-
kommen, ebenso einer individuellen Suche nach bestimmten Themen oder Be-
griffen Uber entsprechende Suchmasken. Trotz des individuellen Netzwerks, auf
dem der News Feed beruht, ist es nicht zwingend notwendig, dass Meinungsro-
boter mit dem einzelnen Nutzer unmittelbar verbunden sind. Wo dies allerdings
der Fall ist, kann ein Beitrag deutlich leichter in den jeweiligen News Feed gelan-
gen. Daneben konnen sie aber auch mittelbar tiber gemeinsame Verbindungs-
punkte — gemeinsame Freunde, Interessen oder abonnierte Seiten — Einfluss auf
den News Feed haben.

Bedeutsam hierfur wird der Rankingalgorithmus.””” Eine wesentliche Grofle
bei diesem ist die Relevanz der Inhalte fiir die Nutzergemeinschaft oder fiir

Nutzer mit dhnlichem Nutzerprofil.”?

Indem Meinungsroboter also ein gemein-
schaftliches Interesse fur einen Beitrag oder ein Thema suggerieren, konnen sie
Einfluss auf die Weitergabe der Information nehmen, weil diese etwa im News
Feed, in Kommentarspalten oder als trending topic priorisiert angezeigt werden.
Wie stark dieser Einfluss tatsichlich ist, ist auch hier von verschiedenen Fakto-
ren abhingig. Insbesondere dort, wo eine groflere Schnittmenge zwischen den
Bot- und den Nutzerinteressensprofilen besteht, ist die Wahrscheinlichkeit eines
unmittelbaren oder mittelbaren Einflusses auf den News Feed und damit die
Informationsvermittlung erhoht.”?” Damit beeinflusst man aber bereits die Infor-
mationsgrundlage, aufgrund derer sich Nutzer potentiell eine Meinung bilden.
Dadurch kann bereits bestimmt werden, ob die Grundstimmung zu einem be-
stimmten Thema eher positiv oder negativ ausfillt.”?* Besonders prekar ist diese
Situation etwa bei Falschinformationen zu aktuellen Themen oder in Krisenzei-
ten.”! Nutzer sind sich dieses Umstands ebenso wie dem des personalisierten
Rankings oftmals nicht bewusst.”>?

726 Zur Bedeutung der Informationsbiindelung durch algorithmisierte Feeds oder Streams etwa Schmidt
u.a., Zur Relevanz von Online-Intermediiren fiir die Meinungsbildung, S. 20 ff.

727 Zu diesem bereits oben, 2. Teil, A.IL.2.

728 Vgl. Lischka, AfP 2018, 388 (390).

729 Zu derlei Einfliissen siehe etwa Thieltges/Hegelich, ZfP 64 (2017), 493 (497).

730 Zu der eher negativ konnotierten Informationsweitergabe wihrend des katalanischen Referendums
Stella/Ferrara/Domenico, PNAS Vol. 115 (2018), 12435 ff.

731 Auch wihrend der Covid-19-Pandemie kursierten verschiedenen fehlerhafte Informationen iiber den
Ausbruch der Krankheit, den Verlauf und weitere Aspekte der Pandemie im Internet. Auch hier
konnte der Einsatz von (vermeintlichen) Meinungsrobotern beobachtet werden, hierzu etwa Abmed
u.a., ] Med Internet Res 2020:22(5):e19458; Cinelli u.a., Scientific Reports 10 (2020), 16598; Ferra-
ra, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6; Gallotti u.a., Nature Human Behaviour 2020; Yang/Torres-
Lugo/Menczer, Prevalence of Low-Credibility Information on Twitter During the Covid-19 Out-
break, 2020. Zur Verbreitung von Hate Speech auch durch Meinungsroboter wihrend der Pandemie
Uyheng/Carley, Journal of Computational Social Sciences 2020.

732 Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S.85 (103).
Zur fehlenden ,,algorithmic awareness“ siehe etwa Schulz/Dankert, Die Macht der Informationsin-
termediire, S.42f. mit Verweis auf eine durchgefiihrte Studie von Eslami/Rickman u.a. Siehe dane-



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

136 2. Kapitel: Aktivierung grundrechtlicher Schutzpflichten durch Meinungsroboter

Zwar liefle sich sagen, dass, solange nur die Informationsgrundlage selbst
betroffen ist, keine Probleme auszumachen sind, weil unklar ist, ob und wie diese
Informationen aufgenommen werden und die Informationsaufnahme primar oh-
nehin vom (unvorsichtigen) Auswahlverhalten der Nutzer selbst abhingig ist.”>?
Daran ist sicherlich richtig, dass die Informationen niemandem aufgezwungen
werden. Verkannt wird aber, dass die Netzwerkbetreiber keine redaktionelle Vor-
prifung vornehmen. Die Algorithmen sortieren gerade nicht nach sachlich-in-
haltlichen, sondern primir nach 6konomisch-rationalen Kriterien. Es ist Aufgabe
des Nutzers, relevante von irrelevanten Inhalten zu unterscheiden.”?* Dabei ist
er aber gerade anfillig fur Verzerrungen, angefangen beim confirmation bias,
iiber mogliche Beeinflussungen durch sensationelle oder emotionale Reize, bis
hin zu den wesentlichen Kriterien zur Ermittlung der Relevanz.”*
seitigen Verzerrungen konnen aber durch den Einsatz von Meinungsrobotern
gezielt ausgenutzt werden.”¢ Insoweit geht es hier also um die Lenkung der Auf-
merksamkeit und die unbewusste Manipulation von Nutzern. MafSgebliche Wir-
kungsvoraussetzungen werden also nicht erst durch den Nutzer selbst, sondern
schon vorher durch externe Faktoren geschaffen. Das ist gerade vergleichbar
mit der algorithmischen Informationsweitergabe selbst’>” und wird hier, wenn
auch im anderen Gewand, wieder relevant. Insoweit ist zumindest ein Ubergriff
anzunehmen.

Informationsaufnahme und -Rezeption haben aber auch wesentliche Bedeu-
tung fiir die Meinungsbildung. Betrachtet man Art.5 Abs.1 S.1 GG, so findet
sich zwar kein Hinweis darauf, dass auch der innere Prozess der Meinungsbil-
dung geschiitzt ist.”*® Informations- und Meinungsfreiheit gewihren prima vista
nur einen ,, Input-Output-Schutz“. Damit wire aber der zentrale geistige Vorgang
vor von auflen drohender Indoktrination ungeschiitzt. Wenn aber gerade die
Meinungsbildung sowohl auf Mikro- als auch auf Makroebene das zentrale An-
liegen der Kommunikationsfreiheiten ist,’3* muss auch die eigentliche Meinungs-

Diese nutzer-

ben auch die Darstellung und Verweise bei Schmidt u.a., Zur Relevanz von Online-Intermedidren fur
die Meinungsbildung, S. 29.

733 Siehe hierzu bereits die Verweise in Fn. 338.

734 So letztlich auch BVerfGE 149, 222 (262) — Rundfunkbeitrag.

735 Dazu ausfiihrlicher bereits oben, 2. Teil, B.III.3.b.

736 Dazu ausfiihrlicher bereits oben, 2. Teil, C.III.

737 Siehe hierzu etwa Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 322 ff.; Kellner, Die Regulierung der
Meinungsmacht von Internetintermediiren, S. 150 ff.; Heidtke, Meinungsbildung und Medieninter-
medidre, S. 124 ff. und zur Rolle der Intermediire im Meinungsbildungsprozess und zu den negativen
Effekten auf diesen, S. 130 ff.

738 Starck, in: v. Mangoldt/Klein/ders., GG, Art. 5 Rn. 37; Schmalenbach, NVwZ 2005, 1357.

739 Ahnlich Rossen-Stadtfeld, in: Binder/Vesting, Rundfunkrecht, § 25 RStV Rn.9; vgl. Degenhart, in:
BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 57, der in der Meinungsbildung den funktionalen Schutzzweck erblickt;
explizit Schmalenbach, NVwZ 2005, 1357, der auf einen ansonsten liickenhaften Schutz hinweist.
Grundlegend zur Meinungsfreiheit BVerfGE 7, 198 (208) - Liith; zur Rundfunkfreiheit etwa
BVerfGE 57, 295 (319) - 3. Rundfunkentscheidung.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Schutzpflichten im Verhiltnis (Bot-) Verwender-Staat-Nutzer 137

bildung als von Art.5 Abs.1 S.1 GG mitgeschiitzt angesehen werden,’* um
einen lickenhaften Schutz zu verhindern.”*' Auch hierbei handelt es sich freilich
um einen inneren Prozess, auf den aber durch die aufgezeigten Manipulationen
Einfluss genommen werden kann. Weil auch insoweit die ,,erschlichene Aufmerk-
samkeit“ mafsgeblich fiir die inneren Prozesse ist, handelt es sich auch hier um
ein zu bertcksichtigendes Drittverhalten.”#?

4. Ubergriff auf die Freibeit der Wablentscheidung

Neben den klassischen kommunikationsgrundrechtlichen Schutzgiitern koénnte
aber auch eine besondere Verantwortung fiir den entscheidenden Kommunikati-
onsakt der Wahl aus Art. 38 Abs. 1 S.1 Var. 3 GG folgen. Zwischen Kommuni-
kationsprozess und Freiheit der Wahl besteht immerhin ein enger Sachzusam-
menhang, weil sie nicht nur die eigentliche Entscheidungsfreiheit vor unzulassi-
gem Zwang oder sonstigen Beeinflussungen schiitzt,”* sondern auch gewihrleis-
ten will, dass der Wahler seine Entscheidung ,,in einem freien, offenen Proze[ss]
der Meinungsbildung® treffen kann.”** Insoweit ist auch der Kommunikations-
prozess im — zeitlich begrenzten — Vorfeld der Wahl mitgeschiitzt.”* Probleme re-
sultieren hier allerdings daraus, dass es sich bei den Wahlrechtsgrundsitzen um
grundrechisgleiche Rechte handelt und insoweit unklar ist, ob die grundrechtli-
che Schutzpflichtendogmatik ohne Weiteres tibertragen werden kann. Denn ei-
nerseits hat das BVerfG die Wahlfreiheit in einer Wahlpriifungssache auch gegen-
iiber Privaten ohne Rekurs auf eine Schutzpflicht zur Anwendung gebracht,”#
andererseits hat es aus Art. 38 Abs.1 S.1 GG eine Integrationsverantwortung
hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Grenzen fir die unionsrechtliche Kompe-

740 So auch Grabenwarter, Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 76; Grife, PinG 2019, 5 (8). L.LE. auch
aber einschrinkend auf Titigkeiten, die ,,von auflen bedrohbar sind* Starck, in: v. Mangoldt/Klein/
ders., GG, Art. 5 Rn. 37; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Rn. 67; Schmidt-Jortzig, in: Isensee/
Kirchhof, HbStR VII, § 162 Fn. 35; Kloepfer, Verfassungsrecht II, § 61 Rn. 29, sieht es zumindest als
objektiv-rechtlichen Gehalt an.

741 Ahnlich Schmalenbach, NVwZ 2005, 1357; Schmidt-Jortzig, in: Isensee/Kirchhof, HbStR VII, § 162
Fn. 35.

742 Freilich gilt das auch fiir herkémmliche Medien, denen ihnliche Beeinflussungswirkungen zukom-
men. Dass sich Meinungsroboter hiervon aber unterscheiden, wurde bereits herausgearbeitet, 2. Teil,
C.VI. Und zudem ist die Legitimitit des Handelns keine Frage des Ubergriffs. Auch die Presse unter-
liegt etwa mit den Sorgfaltspflichten (etwa § 5 PresseG MV) oder dem Gegendarstellungsanspruch
(etwa § 10 PresseG MV) spezifischen Vorgaben, die bestimmten Risiken entgegenwirken sollen. In-
wieweit entsprechende regulative Absicherungen notwendig sind und wie intensiv diese sein miissen,
ist aber eine Frage der Abwigung kollidierender Belange.

743 BVerfGE 7, 63 (69) — Listenwabl; 15, 165 (166) — Briefwahl; 47, 253 (282) — Bezirksvertretung; 66,
369 (380) — Wablbeeinflussung durch Unternebmer; 124, 1 (24) — Nachwabl Dresden.

744 BVerfGE 44, 125 (139) — Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung; 66, 369 (380) — Wablbeeinflus-
sung durch Unternebmer; 124, 1 (24) — Nachwahl Dresden.

745  Trute, in: v. Miinch/Kunig, GG, Art. 38 Rn. 43, der den Schutz durch einen funktionalen Zusammen-
hang mit der Wahl begrenzen will.

746 BVerfGE 66, 369 (380) — Wahlerbeeinflussung durch Unternehmer.
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tenziibertragung hergeleitet, die den Schutzpflichten nicht unihnlich sei.” Inso-
weit ergibt sich kein klares Bild.

Zu bertcksichtigen ist aber einerseits, dass die Wahlpriifungsbeschwerde nicht
dem Schutz individueller Rechte dient, sondern die Integritit der Wahlen bewah-
ren will.7*® In der oben genannten Entscheidung rekurriert das BVerfG zudem im
Wesentlichen auf die einfach-rechtliche Norm der Wihlernotigung (§ 108 StGB)
und damit nur mittelbar auf Art. 38 Abs. 1 S.1 GG.” Und bei der Integrations-
verantwortung geht es auch nicht primar um die in Art. 38 Abs. 1 S. 1 geschiitz-
ten Wahlrechtsgrundsitze, sondern um den Schutz des Wesenskerns”° des demo-
kratischen Wahlrechts vor einer inhaltlichen Entleerung. Art.38 Abs.1 S.1 GG
ist notwendig, um ein justitiables, subjektives Recht zu begriinden;”! der inhaltli-
che Schwerpunkt der Verantwortung liegt aber eher beim Demokratieprinzip.”*?
Ebenso wenig steht der Charakter eines grundrechtsgleichen Rechts im Weg.
Denn zum einen sind Grundrechte und grundrechtsgleiche Rechte vergleichbar
ausgestaltet, insbesondere justiziable subjektive Rechte.”? Und mit Blick auf die
Wahlgrundsatze, insbesondere die Wahlfreiheit, gilt es zu beriicksichtigen, dass
anders als in den Fillen des Statusrechts (Art. 33 GG) oder der justiziellen Rechte
(Art. 101, 103, 104 GG)7** nicht allein aus der staatlichen Sphire Bedrohungen
resultieren. Gerade die Wahlfreiheit ist auch durch Private angreifbar, sodass

747 Siehe hierzu BVerfGE 142, 123 Rn. 166 — OMT-Programm; 151, 202 Rn. 142 — Europiische Ban-
kenunion; BVerfG, Urt. v. 05.05.2020 — 2 BvR 859/15 u.a., Rn. 114 — EZB Staatsanleibenkaufpro-
gramm. Diese Verantwortung verpflichtet die Verfassungsorgane, sich schiitzend und fordernd vor die
durch Art. 38 Abs. 1 S.2 i.V.m. Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG geschuitzten Rechtspositionen des Einzelnen zu
stellen, wo dieser nicht selbst fiir ihre Integritit sorgen kann (...).“, so in BVerfGE 142, 123
Rn. 166 - OMT-Programm; 151, 202 Rn. 142 — Europdische Bankenunion.

748 BVerfGE 66, 369 (378) — Wahlerbeeinflussung durch Unternebmer, m.w.N.

749 BVerfGE 66, 369 (380ff.) — Wiihlerbeeinflussung durch Unternehmer. Das ist insoweit konsequent,
als dass die Frage der Unzulassigkeit wegen der grundsitzlich gewollten Beeinflussung im Kommuni-
kationsprozess eine Abwigung zwischen kollidierenden Giitern voraussetzt, deren Ergebnis dann
letztlich § 108 StGB ist, hierzu in Ansitzen Miiller, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art.38
Rn. 140f.

750 Schon in der Maastricht-Entscheidung, BVerfGE 89, 155, wird von den ,unverzichtbaren Mindest-
anforderungen® gesprochen, ebd., S. 172. Siehe hierzu aber auch die nachfolgenden Urteile BVerfGE
142, 123 Rn. 126 — OMT-Programm; 151, 202 Rn. 92 — Europiische Bankenunion; BVerfG, Urt. v.
05.05.2020 - 2 BvR 859/15 u.a., Rn. 104 — EZB Staatsanleibenkaufprogramm.

751 Vgl. hierzu die erste Entscheidung des BVerfG, E 89, 155 (171f.) — Maastricht; und dann nachfol-
gend BVerfGE 123, 267 (340ff.) — Lissabon; 129, 124 (167f.) — Euro-Rettungsschirm; 151, 202
Rn. 91f. — Europdische Bankenunion; BVerfG, Urt. v. 05.05.2020 — 2 BvR 859/15 u.a., Rn. 98 ff. —
EZB Staatsanleihenkaufprogramm.

752 Bereits in BVerfGE 89, 155 (172) — Maastricht, wird hier der unverinderliche Kern des Art.20
Abs. 1, 2 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG betont. Siehe hierzu auch die spateren Entscheidungen BVerfGE
123,267 (341 ff.) = Lissabon; 129, 124 (177 f.) — Euro-Rettungsschirm; 142, 123 Rn. 127 ff. - OMT-
Programms; 151, 202 Rn. 115 ff. — Europdische Bankenunion.

753 Vgl. Dreier, in: ders., GG, Vorbem. Art. 1 GG Rn. 64, der sie als ,materielle Grundrechte“ bezeich-
net.

754 Der Begriff des Gerichts bzw. Richters erfasst hier nur staatliche Institutionen, was schon der Zusam-
menhang mit Art. 92 GG zeigt. Vgl. zu Art. 101 Abs.1 GG Classen, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG, Art. 101 Rn. 11; zu Art. 103 GG Nolte/Aust, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 103 Rn. 16.
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auch hier die Notwendigkeit eines staatlichen Schutzes besteht.””> Und das
BVerfG hat nicht nur die Bedeutung der Grundsitze betont,”*¢ sondern auch den
Bezug zur Menschenwiirde.”” Wenn aber die Freiheit der Wahl ein so elementa-
rer verfassungsrechtlicher Wert ist, der auch durch Dritte beeintrachtigt werden
kann, wire es nur konsequent, dass sein Schutz auch Staatsaufgabe ist.”*$
Hiervon zu trennen ist allerdings die Frage, ob die Anerkennung einer Schutz-
pflicht fur die hier behandelte Fragestellung einen wesentlichen Mehrwert bietet.
Soweit nur der offene und plurale Kommunikationsprozess als Voraussetzung
einer freien Wahl Ankniipfungspunkt fiir die Schutzverantwortung des Staates
ist, ist die Schutzverantwortung hier kongruent mit der fiir die kommunikations-
grundrechtlichen Schutzgiiter. Art. 38 Abs.1 S.1 GG kommt also keine eigen-
stindige, sondern nur eine verstirkende Wirkung zu. Anders als in Fillen der un-
mittelbaren Beeinflussung der Wahlentscheidung durch Notigungshandlungen
(vgl. § 108 StGB) besteht hier also kein originarer Ansatz fur eine Schutzpflicht.

S. Fazit: Ubergriff auf die kommunikationsgrundrechtlichen Giiter

Meinungsroboter konnen auf allen Stufen des Kommunikationsprozesses rele-
vant werden und beriithren schon deshalb die hierfiir relevanten grundrechtlichen
Schutzgiiter. Das beginnt bei der Informationsvermittlung durch die Steigerung
gewisser Relevanzmerkmale und setzt sich fort bei der Storung von Diskursen
und dem Verringern mehrheitskontrirer Auflerungen. Dadurch wird nicht zu-
letzt die kommunikative Chancengleichheit zulasten anderer Diskursteilnehmer
verzerrt und der individuelle Meinungsbildungsprozess beeinflusst. Auch wenn
es sich hierbei um interne Verarbeitungsprozesse der Nutzer handelt, werden
die fir eine Entscheidung mafSgeblichen Parameter extern erzeugt und so die
Aufmerksamkeit der Nutzer fir bestimmte Inhalte erschlichen. Dadurch kann
letztlich auch der interne Meinungsbildungsprozess mittelbar beeinflusst werden.
Weil dieser Informations-, Meinungsbildungs- und MeinungsaufSerungsprozess

755 Wenn man, wie teilweise in der Literatur vertreten (s.o. Fn. 455) das Gewaltmonopol als Grundlage
der Schutzpflichten sieht gilt das also erst recht. Denn insoweit ist der Einzelne auf staatliche Hilfe
angewiesen, um sich bestimmten Beeinflussungen (etwa Notigungen) erwehren zu konnen.

756 Siehe nur BVerfGE 99, 1 (13) - Bayerische Kommunalwahlen.

757 Siehe hierzu etwa BVerfGE 123, 267 (341) — Lissabon.

758 Beildufig hat das etwa auch das BVerfG betont. So heifSt es in BVerfGE 59, 119 (127) — Briefwabhl,
dass der Gesetzgeber ,auch kiinftig fiir eine bestmogliche Sicherung und Gewihrleistung der Wahl-
rechtsgrundsitze zu sorgen [habe].“ Er miisse getroffene Regelungen angesichts neuer Entwicklungen
iiberpriifen. ,, Treten dabei Miflbriuche zutage, die geeignet sein konnen, die Freiheit der Wahl [...]
mehr als unumgénglich zu gefihrden, so erwichst daraus die verfassungsrechtliche Pflicht, die ur-
spriingliche Regelung im Wege der Nachbesserung zu erginzen oder zu dndern.“ Und auch in der Li-
teratur werden Schutzpflichten zugunsten der Wahlgrundsatze des Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG ohne nihe-
re Begriindung angenommen, so etwa Stern/Sachs/Dietlein, in: Stern, Staatsrecht IV/2, § 115 S. 196
mit Blick auf die Allgemeinheit der Wahl; zum Grundsatz der geheimen Wahl Klein, in: Maunz/
Diirig, GG, Art. 38 Rn. 110 und explizit zur Wahlfreiheit etwa Sachs, Grundrechte, § 33 Rn. 23.
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notwendige und wesentliche Voraussetzung fiir die freie Wahlentscheidung der
Nutzer ist, besteht auch ein wesentlicher Zusammenhang mit dem Grundsatz der
Freiheit der Wahl. Das fithrt zwar nicht per se zu einem Ubergriff in dieses
Schutzgut. Jedenfalls ist es aber als verstirkendes Element mit zu beriicksichti-
gen.

II. Fakultative Risikovorsorge oder obligatorische Gefahrenabwehr?

Auch wenn ein Ubergriff in grundrechtliche Schutzgiiter vorliegt, muss das nicht
zwingend zu einer staatlichen Verantwortung fiir Meinungsroboter fithren. Viel-
mehr hangt das mafigeblich davon ab, welches Aktivierungsniveau man fiir eine
staatliche Schutzpflicht fiir erforderlich hilt. Bedeutung erlangt hier die Diskussi-
on um eine Gefahrenschwelle’®. Denn wie schon ausfiihrlicher aufgezeigt (1. Teil
C.IV), ist einerseits unklar, ob Meinungsroboter tiberhaupt in einem relevanten
Umfang aktiv sind und andererseits, welche genauen Auswirkungen von ihnen
tatsachlich ausgehen. Wegen dieser Unsicherheiten bewegt man sich prima vista
im Bereich der Risikovorsorge, der oftmals allein der Prirogative des Gesetzge-
bers zugeschrieben wird.”

Was auf den ersten Blick simpel und plausibel erscheint, wird dadurch er-
schwert, dass die bereits aufgezeigte Produktformel aus Schadenshohe und Ein-
trittswahrscheinlichkeit die Gefahrenschwelle beweglich macht. Bei grofSeren zu
erwartenden Schiaden fiir bedeutendere Rechtsgiiter ist eine deutlich geringere
Eintrittswahrscheinlichkeit ausreichend als bei geringerer Schadensintensitit. In-
soweit sind ,,Gefahren [...] Risiken ab einer bestimmten Grofe.“”®' Das fiihr-
te in der Judikatur des Bundesverfassungsgerichts dazu, dass hinsichtlich des
Lebensrechts schon ,theoretisch herleitbare Risiken* und damit eine ganz ent-
fernte Wahrscheinlichkeit ausreichte, um Schutzpflichten zu aktivieren.”® Im ers-
ten Urteil zum Schwangerschaftsabbruch hatte das Gericht gar gemeint, dass
die Schutzpflicht umso ernster genommen werden miisse, je hoher der Rang
des in Frage stehenden Rechts innerhalb der Wertordnung ist.”®> Dies wurde
teils kritisch rezipiert, weil damit suggeriert werde, dass den unterschiedlichen

759 Hierzu oben, A.L.1.

760 Zu diesem Gleichlauf von Risikovorsorge und gesetzgeberischer Prarogative hinsichtlich der Frage
des ,,Ob* einer Schutzgewihrung allgemein Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken
der Technik, S. 144; Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR IX, § 191 Rn. 235. Vgl. auch Moritz, Schutz-
pflichten gegeniiber pflegebediirftigen Menschen, S.111; Dietlein, Die Lehre von den grundrechtli-
chen Schutzpflichten, S. 107. In diese Richtung im Kontext der Intermediirsregulierung hinsichtlich
einer Vielfaltssicherung etwa Cornils, AfP 2018, 377 (383) und Liesem, ZUM 2020, 377 (378 f.).

761 Krings, Grund und Grenzen staatlicher Schutzanspriiche, S. 228.

762 So etwa in BVerfG, NVwZ 2010, 702 Rn. 12 f. - CERN.

763 BVerfGE 39, 1 (42) — Schwangerschaftsabbruch 1. In BVerfGE 121, 317 (353) — Rauchverbot in
Gaststdtten, wird u.a. auch mit dem ,,hohen Gewicht“ des Lebensrechts ,,in der Wertordnung des
Grundgesetzes* argumentiert.
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Rechtsgiitern ein unterschiedlicher Wert zukomme, dem Grundrechtskatalog also
eine Werthierarchie entnommen werden konne.”®* Um eine solche Wertordnung
diirfte es indes gar nicht gehen. Vielmehr wird damit beriicksichtigt, dass bei ge-
wissen (existenziellen) Schutzgiitern die Anforderungen wegen der damit einher-
gehenden Risiken geringer ausfallen miissen als bei anderen,’s’ weil sich ihre Re-
stituitionsfahigkeit unterscheidet.”®® Denn die Frage, ob ein Zustand ex post be-
hebbar ist, hat unmittelbaren Einfluss auf die Frage, ob man Schutzmafsnahmen
friher ergreifen muss, um nicht oder nur schwer korrigierbare Fehlentwicklun-
gen zu vermeiden.”®” Das erklart letztlich auch, warum beim Lebensgrundrecht
ein deutlich geringerer Mafstab angelegt wird.”s® Fiir die Produktformel sind al-
so drei wesentliche Faktoren entscheidend: die Bedeutung des Rechtsguts, die Be-
drohungs- bzw. Schadensintensitit und die Eintrittswahrscheinlichkeit. Eine ho-
here Bewertung potentieller Schiden und der Bedeutung des Rechtsguts rechtfer-
tigt also eine Verringerung des Wahrscheinlichkeitsgrades des Schadeneintritts.”®

1. Bedeutung der betroffenen Grundrechtsgiiter

Anders als das Lebensrecht haben die betroffenen Kommunikationsfreiheiten
keine physisch-existenzielle Bedeutung.”” Wenn dort die Wahrscheinlichkeits-
anforderungen auf ein Minimum abgesenkt werden,””! ist das durchaus kon-
sequent.””? Allerdings ist die MeinungsaufSerungsfreiheit fiir die politisch-gesell-

764 Zu diesem Problem etwa Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privatrechts,
S. 194; Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 86.

765 In diese Richtung hinsichtlich des Lebensgrundrechts jedenfalls Hermes, Das Grundrecht auf Schutz
von Leben und Gesundheit, S.237. Vgl. hierzu eben auch BVerfGE 121, 317 (352f.) — Rauchverbot
in Gaststdtten.

766 Vgl. Klein, NJW 1989, 1633 (1638).

767 Zwar nicht zur Schutzpflicht, allerdings mahnt das BVerfG dies in Entscheidungen zur Rundfunkfrei-
heit deutlich an. ,,Bei dieser Sachlage wiirde es dem verfassungsrechtlichen Gebot, die Freiheit des
Rundfunks zu gewihrleisten, nicht gerecht werden, wenn nur staatliche Eingriffe ausgeschlossen
wiirden und der Rundfunk dem freien Spiel der Krifte tiberlassen wiirde; dies um so weniger, als
einmal eingetretene Feblentwicklungen — wenn iiberbaupt — nur bedingt und nur unter erbeblichen
Schwierigkeiten riickgingig gemacht werden konnten. [Hervorh. d. Autors], BVerfGE 57, 295
(323) = 3. Rundfunkentscheidung. Ahnlich auch BVerfGE 73, 118 (160) — 4. Rundfunkentscheidung.

768 Ahnlich Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S.179; Klein, NJW
1989, 1633 (1638).

769 Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S.179 hat allerdings darauf
hingewiesen, dass sich hieraus allein eine grobe Richtschnur ergebe, weil der Verfassung ,,nur wenige
Kriterien fiir die Beurteilung des Schadenumfangs zur Verfiigung stellt“. Insbesondere immaterielle
Schiden kénnen nur schwer quantifiziert werden, ebd. S. 175.

770 ,Das menschliche Leben stellt, wie nicht niher begriindet werden mufS, innerhalb der grundgesetzli-
chen Ordnung einen Hochstwert dar; es ist die vitale Basis der Menschenwiirde und die Vorausset-
zung aller anderen Grundrechte.“, BVerfGE 39, 1 (42) — Schwangerschaftsabbruch I. Fur die Schutz-
pflicht des ungeborenen Lebens hat das BVerfG gemeint: ,Ihre Erfiillung ist eine Grundbedingung
geordneten Zusammenlebens im Staat“, BVerfGE 88, 203 (252) — Schwangerschaftsabbruch 11.

771 Statt vieler und besonders instruktiv BVerfG NVwZ 2010, 702 Rn. 12 — CERN, wo bereits theore-
tisch herleitbare Gefahren ausreichend waren.

772 So i.E. jedenfalls Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S. 179.
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schaftliche Sphire elementar; sie ist der Kern der Kommunikationsverfassung”’?

und von fundamentaler Bedeutung fiir den ,Ausdruck der menschlichen Per-
sonlichkeit in der Gesellschaft [...]“77%. Diese Bedeutung erschopft sich nicht
ausschliefSlich in dieser subjektiv-rechtlichen Wirkung. Vielmehr sind auch die
gesellschaftlichen und demokratischen Zielsetzungen zu beriicksichtigen.””” Denn
der Einzelne ist in ein Gesamtkonstrukt eines Meinungsbildungsprozesses und
einer diskursiven Offentlichkeit eingebettet. Individuelle Meinungsbildung und
-duferung ist Voraussetzung fiir die kollektive und umgekehrt.””¢ Deshalb kann
der Meinungsfreiheit auch eine demokratiefordernde, objektiv-rechtliche Funkti-
on nicht abgesprochen werden.””” Die Meinungsfreiheit ist ,,schlechthin konstitu-
ierend fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung“””® und der daraus ent-
stehende Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung das ,,Lebenselement*7”?
Demokratie.”®® Und dieser Diskurs wiederum ermdoglicht es erst, seine Meinung

selbst weiterzubilden, zu tberpriifen und ihr sodann im Wahlakt Ausdruck zu
781

einer

verleihen.

Dem steht die Informations- und Meinungsbildungsfreiheit in nichts nach. Sie
hat eine wesentliche Funktion fiir den Meinungsbildungsprozess und damit fur
die Demokratie.”®? Informationen sind notwendige Bedingung der Meinungsbil-
dung nicht nur als Voraussetzung, um im Kommunikationsprozess partizipieren
und politisch verantwortungsvoll handeln zu konnen, sondern sie sind auch
fiir die soziale Stellung entscheidend.”® Und ohne das Recht, Informationen
frei empfangen zu konnen, verlore auch die MeinungsaufSerungsfreiheit an Wirk-

773 Die amerikanische Verfassung macht es gerade vor, dass zur Gewihrleistung eines umfangreichen
Kommunikationsschutzes allein die Meinungsfreiheit (1°* Amendment) ausreicht. Ahnliches gilt mit
Blick auf Art. 10 Abs. 1 S. 1, 2 EMRK oder fiir Art. 11 Abs. 1 EuGRC. Der EGMR bezeichnet sie als
wessential foundation of a democratic society“, EGMR, Urt. v. 07.12.1976 — 5493/72, Rz. 49 — Han-
dyside/Vereinigtes Konigreich. Insoweit merkt Dérr, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 103 Rn. 13, zu-
treffend an, dass es sich bei den einzelnen Kommunikationsgrundrechten ,,lediglich um die Konkreti-
sierung eines einzigen Grundrechts handelt“ und die Meinungsfreiheit den Ausgangspunkt [bildet]“.

774 BVerfGE 7, 198 (208) — Liith. Zum Aspekt der Personlichkeitsentfaltung etwa auch BVerfGE 82,
272 (282) - Zwangsdemokrat Strauf8, und Jestaedt, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 102 Rn. 7.

775 Zu dieser doppelten Schutzrichtung schon BVerfGE 7, 198 (208) — Liith. Deutlicher etwa in BVerfGE
82, 272 (282) — Zwangsdemokrat StraufS. Siehe auch Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1-2
Rn. 40.

776 Jestaedt, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 102 Rn. 19 formuliert es anschaulich als ,,die Wechselbeziig-
lichkeit von individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung, [...] die Notwendigkeit eines 6ffentli-
chen Kommunikationsprozesses als Stimulans, Katalysator und Resonanzboden individueller Mei-
nungsbildung und Meinungsduflerung [...]“.

777 So schon BVerfGE 7, 198 (208) — Liith. Ausfiihrlicher zu dieser Funktion und ihrer (dogmatischen)
Bedeutung etwa Jestaedt, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 102 Rn. 13 ff.

778 So die vom BVerfG seit BVerfGE 7, 198 (208) - Liith verwendete Formulierung.

779 So BVerfGE 7, 198 (208) — Liith.

780 Vgl. BVerfGE S, 85 (135) — KPD-Verbot; 7, 198 (208) — Liith; 20, 56 (98) — Parteifinanzierung I.

781 Béckenfirde, in: Isensee/Kirchhof, HStR 1I, §24 Rn.68; dhnlich Holznagel, NordOR 2011, 205
(206).

782 BVerfGE 27, 71 (81) — Leipziger Volkszeitung.

783 BVerfGE 27, 71 (81) — Leipziger Volkszeitung.
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kraft.”** Zudem sorgt eine plurale Informationsaufnahme fiir Toleranz und Ak-
zeptanz anderer Meinungen und fithrt so zur Beseitigung von Vorurteilen.”®’ Die
Informationsfreiheit erginzt somit die Meinungs- und Medienfreiheiten aus der
Empfingerperspektive.”*® Ohne ihre Gewihrleistung wire der demokratische
Kommunikationsprozess unvollstandig.”’

Die Relevanz der kommunikativen Freiheiten in ihrer Gesamtheit findet nicht
zuletzt auch ihren Ausdruck darin, dass Voraussetzung der freien Wahlaustibung
gerade der offene, plurale und freie Kommunikationsprozess ist.

2. Potentielles Schadensausmaf

Hinsichtlich des konkreten SchadensausmafSes lasst sich schon auf die oben skiz-
zierten Wirkungszusammenhinge verweisen. Auch hier wird es also nicht um
existentielle Bedrohungslagen gehen, wie in Fallen des Lebensrechts. Gleichwohl
sind verschiedene gewichtige Faktoren zu beriicksichtigen, die den Meinungsro-
botern eine erhohte Relevanz zukommen lassen (konnen).

a. Allgemeine Bedeutung der Netzwerke als digitale Informations- und
Kommunikationsriume

Generell ist die Bedeutung der sozialen Netzwerke und die Netzwerkkommuni-
kation fiir die MeinungsdufSerung und fiir die Informationsaufnahme zu bertick-
sichtigen.”®® Die Bedeutung fiir die Meinungsduflerung folgt dabei vor allem aus
der Reichweite, die in der analogen Welt keine Entsprechung findet. Inhalte
und Auflerung manifestieren sich, bleiben fiir alle sichtbar erhalten und abruf-
bar, sodass sie dauerhaft und uber territoriale Grenzen hinweg wirken koénnen.
Zudem kann unmittelbar auch mit gesellschaftlichen und politischen Akteuren
interagiert werden. Auch diese Interaktivitit sucht man in der analogen Welt
vergebens. Dort ist man etwa auf die in den Medien zur Verfugung gestellten
Leserbriefsparten angewiesen und damit auch von einem redaktionellen Filter
abhingig. Und allgemein sind AufSerungen in der analogen Welt fiir Personen,
denen gegeniiber sie nicht kundgegeben werden, in der Regel nicht wahrnehm-
bar. Diese Reichweite fithrt letztlich dazu, dass einer Auflerungsmoglichkeit in

784 Dérr, in: Merten/Papier, HbGR 1V, § 103 Rn. 13. Stern, in: ders., Staatsrecht IV/1, § 108, S. 1387 be-
zeichnet sie deshalb zu Recht als ,,Zwillingsgrundrechte® und Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG,
Art. 5 Abs. 1 Rn. 985 als ,,Komplementirstiick zur Meinungsfreiheit*.

785 BVerfGE 27, 71 (82) — Leipziger Volkszeitung.

786 BVerfGE 90, 27 (31) — Parabolantenne I.

787 BVerfGE 90, 27 (31) — Parabolantenne I; vgl. BVerfGE 27, 71 (81) — Leipziger Volkszeitung.

788 Das betont auch Milker, InTeR 2017, 199 (203).
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sozialen Netzwerken eine deutlich hohere Bedeutung zukommt.”® Das gilt umso
mehr, je relevanter auch die Nutzung der Plattformen selbst wird.

Entsprechendes gilt auch mit Blick auf die Informationsvermittlung. Soziale
Netzwerke fungieren als Medienintermediire. Sie erleichtern den Zugriff auf
Informationen erheblich einerseits dadurch, dass in ihnen die verschiedenen me-
dialen Subangebote sowie politische und wirtschaftliche Informationen zusam-
menlaufen und durch die Intermedidre selbst und nur nach den potentiellen
Interessen des Nutzers vorgefiltert werden und andererseits dadurch, dass der
Zugriff auf die Informationen barrierefrei und vor allem - jedenfalls aus Sicht
der Nutzer — ,kostenfrei“ moglich ist. Freilich ist dies dahingehend zu relativie-
ren, dass die sozialen Netzwerke keine Monopolstellung bei der Informations-
vermittlung innehaben, sondern abseits hiervon ein plurales Medienangebot zur
Verfiigung steht, welches ebenso viele Informationen bereithidlt’”® und welches
aktuell jedenfalls noch deutlich umfangreicher genutzt wird.””! Allerdings ware
es trigerisch deshalb bereits jegliches Bedrohungspotential abzusprechen. Je nach
individuellem Nutzungs- und Medienkonsumverhalten variiert die Bedeutung der
Netzwerke und damit auch die potentielle Beeintrachtigung durch entsprechen-
de Manipulationen in ihnen. Besonders bedeutsam werden Manipulationen fiir
Nutzer, die tiberwiegend tiber soziale Netzwerke kommunizieren und Informatio-
nen aufnehmen,”? etwa weil sie den herkommlichen Medien weniger Vertrauen
entgegenbringen. Das wird — aktuell — zwar nur ein Bruchteil der Nutzer sein.
Aus demokratischer Sicht gibt es aber gerade keine zu vernachlissigende Grofe,
wenn es um die Partizipation am Meinungsbildungsprozess geht.

b. MeinungsiufSerungsfreiheit

Zwar wird die Auflerungsmoglichkeit anders als bei Kontensperren nicht generell
genommen. Von der Intensitit her kann das aber eine vergleichbare Ausschluss-

789 Diese zentrale Bedeutung wird auch andernorts betont, etwa wenn es um die Frage der Zulissigkeit
von Auferungen und damit um Fragen der mittelbaren Drittwirkung geht. Das OLG Dresden, ZUM-
RD 2019, 2 (6), und Urt. v. 16.06.2020 — 4 U 2890/19 = GRUR-RS 2020, 12291 Rn. 18 spricht von
einer ,,Quasi-Monopolstellung“. Das OLG Miinchen, ZUM 2019, 269 (270) spricht hier von einem
,offentlichen Marktplatz“; ebenso LG Bamberg, MMR 2019, 56 Rn. 51. Das OLG Niirnberg, Urt.
v. 04.08.2020 - 3 U 3641/19 = GRUR-RS 2020, 23456 Rn. 72 betont hingegen nur die ,,Bedeutung
des [...] betriebenen Netzwerkes [...], die ihm aufgrund seiner erheblichen Reichweite zukommt*.
und andernorts wird vor allem die marktbeherrschende Stellung betont und daraus eine starke mittel-
bare Bindung an die Meinungsfreiheit angenommen, so etwa OLG Hamm, Beschl. v. 15.09.2020 -

29 U 6/20 = GRUR-RS 2020, 25382 Rn. 109.

790 Hierauf ebenfalls hinweisend Milker, ZUM 2017, 216 (220). Allgemein zur Bedeutung des Konsum-
verhaltens im Kontext der Filterblasendiskussion etwa Schweiger, Der (des)informierte Biirger, S. 91 f.

791 Siehe hierzu Reuters Institute, Digital News Report 2020, S. 70.

792 Nach dem Reuters Institute, Digital News Report 2020, S. 11, haben etwa 39 % der Befragten zu Be-
ginn der Corona-Krise (auch) soziale Medien als Nachrichtenquelle verwendet. Und 2019 haben ins-
gesamt 10 % soziale Medien als Hauptnachrichtenquelle angegeben, hierzu Hélig/Hasebrink, Reu-
ters Institute Digital News Report 2019 — Ergebnisse fiir Deutschland, S. 21.
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wirkung vor allem dann haben, wenn der Ort der Diskussion zentral war. Inso-
weit kommt es allein und entscheidend auf die qualitative Wirkung an. Hierbei
ist auch zu beriicksichtigen, dass etwaige zensierende Effekte durch Mehrheiten
tendenziell stirker in den Netzwerken sein konnen als in der realen Welt, was
vor allem auch daran liegt, dass potentielle Folgen nicht iiberschaut und ihnen
vor allem nur begrenzt begegnet werden kann.””? Welche tatsichlichen Auswir-
kungen dies hat, ist einzelfallabhingig und kann nicht pauschal beantwortet wer-
den. Dass hier ein strafrechtlich relevantes Niveau noch nicht erreicht ist, weil
keine taugliche Notigungshandlung oder keine relevante Ausiibung von Druck
vorliegt,””* ist jedenfalls unbeachtlich. Strafrechtliche Mafinahmen sind die u/#i-
ma ratio”™ und insoweit nicht maflgeblich fir die Bewertung des Schadensaus-

mafSes.”?®

Insofern mag das allein auf Rechtsfolgenseite Berticksichtigung finden.
Nicht zu verkennen ist aber, dass i.E. auch mithilfe der Meinungsroboter dieselbe
faktische Wirkung hergestellt werden kann wie durch die strafrechtlich ponali-

sierten Notigungshandlungen.
¢. Kommunikative Chancengleichheit

In der Debatte um ,Netzneutralitat“ wird gerade wegen des Einflusses auf die
Chancengleichheit eine staatliche Regulierung fiir notwendig gehalten.”” Das gilt
nicht zuletzt auch mit Blick auf die Wirkung der Algorithmen von Intermedia-
ren.””® Wenn aber nicht vom Algorithmus die unmittelbare Gefahr eines diskri-
minierenden Einflusses auf die Chancengleichheit ausgeht, sondern die Manipu-
lation u.a. von statistischen Daten mafSgeblich fiir eine privilegierte Weitergabe
von Informationen ist, wire es nicht plausibel, dies hier fur unbeachtlich zu
halten. Denn objektiv betrachtet ist es gleichgiiltig, ob der Algorithmus und da-

793 Vgl. Cornils, AfP 2018, 377 (380 ff.) und Ingold, MMR 2020, 82 (84), die bestehende Ungewisshei-
ten im Umgang mit potentiellen Gefahren der Online-Kommunikation aufzeigen.

794 Zu den wahlrechtsspezifischen Delikten, auch zur Wihlernotigung, siche etwa v. Ungern-Sternberg,
in: Unger/dies., Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 3 (15f.). Ausfiihrlicher hierzu noch unten,
3. Teil, C.L4.a.

795 Vgl. BVerfGE 39, 1 (45) — Schwangerschaftsabbruch I. Ausfiihrlicher zu einem ultima-ratio-Prinzip
Jabu/Brodowski, ZStW 129 (2017), 363 (366 f.).

796 Vgl. Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1 Rn. 222.

797 Mit Blick auf die Neutralitit der Intermediire selbst siehe etwa Bund-Linder-Kommission, Bericht
zur Medienkonvergenz, S.32f.; zu Suchmaschinen siehe etwa Dorr/Natt, ZUM 2014, 829 (843).
Umfassend zum Aspekt der Netzneutralitdt Bortnikov, Netzneutralitidt und Bedingungen kommuni-
kativer Selbstbestimmung. Das eigentliche Problem der Netzneutralitat der Access-Provider war ur-
spriinglich sogar in §41 a TKG durch Verordnungsermichtigung der Bundesregierung geregelt, was
sich jetzt in Art. 3 der VO 2015/2120, ABL. 2015 L 310/1 wiederfindet.

798 Jedenfalls kritisch mit Blick auf Aspekte der Netzneutralitit BVerfGE 149, 222 Rn. 79 — Rundfunk-
beitrag; die Regulierungsbediirftigkeit vor diesem Hintergrund zeigt auch Heilmann, MMR 2020,
162 (163) auf, wobei sie — zutreffend — betont, dass anders als in der Telekommunikationsdebatte
wegen der Funktion der Suchmaschinen keine absolute Neutralitit moglich ist. So auch und kritisch
zur Parallele der Netzneutralitit Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 197 f.
Deshalb spricht er eher von Suchmaschinenneutralitit, S. 198 ff.
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mit das Bewertungsverfahren von Inhalten und ihren Metadaten eine priorisierte
Weitergabe verursacht,oder ob diese aufgrund manipulierter, fur die Bewertung
relevanter (Meta-)Daten”” selbst erfolgt. In beiden Fillen ist das Resultat dhn-
lich: ein verzerrtes Bild aus dem eigenen Netzwerk. Kern der Neutralititsdebatte
ist aber gerade, dass eine technisch bedingte Priorisierung bzw. Benachteiligung
verhindert werden soll.

d. Informations- und Meinungsbildungsfreibeit

Insbesondere fiir die oben bereits angesprochenen Nutzer, die tiberwiegend tiber
soziale Netzwerke kommunizieren und Informationen aufnehmen,’ etwa weil
sie den herkommlichen Medien weniger Vertrauen entgegenbringen, koénnen
Meinungsroboter bedeutsam werden. Das wird — aktuell — zwar nur ein Bruchteil
der Nutzer sein. Aus demokratischer Sicht gibt es aber gerade keine zu vernach-
lissigende Grofle, wenn es um die Partizipation am Meinungsbildungsprozess
geht. Besonders mit Blick auf diese Nutzergruppe haben Meinungsroboter aber
dann auch eine wesentlich groffere Bedeutung. Dies resultiert einerseits aus
einer potentiell schon bestehenden Informationsdisbalance infolge personalisier-
ter, algorithmischer Informationsweitergabe und homogeneren Teilnetzwerken.
Meinungsroboter mit einem entsprechenden Nutzerprofil konnen also gezielten
Einfluss auf die Informationsweitergabe an ,,Gleichgesinnte“ haben.®! Entschei-
dend wird hierbei freilich auch das individuelle Nutzerverhalten.®®> Denn der
Einfluss wird potentiell dadurch grofser, dass entsprechende Profile eine direkte
Verbindung miteinander eingehen. Gerade im Bereich der hier angesprochenen
Nutzergruppe besteht aber die Gewohnheit einer deutlicheren sozialen Isolation
im Vergleich zu anderen Nutzergruppen.®®® Gelingt es Meinungsrobotern also in
diese Kreise zu gelangen und ,,social capital“8** aufzubauen, dann wird auch der
Einfluss grofSer sein.%%

799 Gemeint sind hiermit etwa die Relevanz des Inhalts fiir Nutzergemeinschaft und statistische Daten
wie Likes, Reaktionen oder Anzahl der Kommentar etc., also solche Informationen, die fiir die
Bewertung des Inhalts relevant werden.

800 Griife, PinG 2019, 5 (9) sieht im Kontext des sog. Microtargetings ebenfalls, dass diese Nutzergruppe
seines stirkeren Schutzes bedarf.

801 Strategisch zielt das in gewisser Weise auf ein Microtargeting ab, indem unterschiedlichen Nutzer-
gruppen unterschiedliche Informationen angezeigt werden, um zielgruppenorientiert bestimmte Wir-
kungen etwa von Wahlwerbung o0.i. zu erzeugen. Siehe ausfiihrlicher zum Microtargeting Klaas,
MMR 2019, 84 (89) und Kiinast, ZRP 2019, 62 (63).

802 Hierzu illustrativ Thieltges/Hegelich, ZfP 64 (2017), 493 (504 ff.).

803 Allgemein zur Tendenz der homophilen Kommunikationsnetzwerke etwa Schweiger, Der (des)infor-
mierte Biirger, S.89f. Mit Blick auf die Netzwerkstruktur von Impfgegnern siehe etwa Yuan/
Schuchard/Crooks, Social Media + Society 2019, 1 (6, 8, 9).

804 Zu diesem etwa Coleman, Journal of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (123).

805 Zu diesem Social Capital als Wirkungsvoraussetzung etwa Murthy u.a., IJoC 10 (2016), 4952 ff.
Siehe zum Einfluss in diesen geschlossenen Netzwerken auch Hagen u.a., Social Science Computer
Review, 1 (13 ff.) mit Blick auf politisch rechte Netzwerke.
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Spezifische Probleme nicht nur in Bezug auf diese Nutzergruppen ergeben
sich dann, wenn ,alternative Fakten“ verbreitet und deren Glaubwiirdigkeit
durch entsprechende Interaktionen suggeriert wird. Diverse Erfolgsgeschichten
von Falschinformationen zeigen, dass diese nicht allein in einem kleinen Kreis
Gehor finden, sondern ihnen eine groflere Breitenwirkung zukommt.® Zwar
sind desinformative Inhalte kein neues Phinomen der virtuellen Welt. Allerdings
verstarken soziale Netzwerke die nachteiligen Wirkungen erheblich,?” was nicht
nur an der Geschwindigkeit der Kommunikation liegt. Dass es sich hierbei um
von der Mehrheit abweichende Fakten handelt, ist dabei nicht entscheidend,
sondern ihr fehlender sachlicher Kern. Das gilt nicht nur deshalb, weil durch
sie Verwirrung gestiftet®® oder ein Klima der Verunsicherung geschaffen wer-
den kann, indem unklar wird, welche Informationen richtig und welche falsch
sind.?” Diese Verunsicherung mag zu Zweifeln an einer Mehrheitsmeinung oder
rational-faktenbasierten Informationen fiithren, was wiederum Einfluss auf die
weitere Informationsaufnahme und -verarbeitung haben kann.?!® Wenn aufgrund
unzutreffender Informationen eine Meinung gebildet wird, entfernt man sich von
einer sachlichen Diskussion und damit vom Lebenselement der Demokratie.®!
Eine kritische Uberpriifung der eigenen, auf Grundlage ganz anderer Informa-
tionen gebildeten Meinung ist so deutlich schwieriger. Gefordert wird dadurch
vor allem die Entstehung von extremen, regierungs- oder staatsfeindlichen Posi-
tionen, die teils auch verschworungstheoretischen Charakter haben,®'? was nicht
minder problematisch ist. Solche Informationen kursierten zwar schon in der
analogen Welt*"> und konnen auch in der virtuellen Welt erfolgreich ohne Zutun
von Meinungsrobotern verbreitet werden. Meinungsroboter helfen aber gerade,
diese Informationen fiir einen grofSeren Kreis der Nutzer sichtbar zu machen

806 Und zwar auch bei Nutzern, die weniger stark die sozialen Medien nutzen, vgl. hierzu Vosoughi/Roy/
Aral, Science Vol. 359 (2018), 1146 (1149).

807 wvon der Weth/Vachery/Kankanhalli, in: Proceedings of the International Conference on Multimedia
& Expo Workshops (ICMEW), S. 1.

808 Hierzu etwa Coleman, Journal of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (126).

809 Hegelich, Die Politische Meinung, Nr. 543 (2017), 32 (36).

810 Hegelich, ebd.

811 Das ist letztlich auch die wesentliche Ratio, die sich hinter dem vom BVerfG vertretenen Ausschluss
bewusst unwahrer Tatsachenbehauptungen vom Schutz des Art.5 Abs.1 S.1 GG verbirgt, vgl.
BVerfGE 12, 113 (130) — Schmid-Spiegel; 54, 208 (219) — B&ll.

812 Neben der Reichsbiirgerbewegung, die die Existenz der Bundesrepublik anzweifeln, zihlt hierzu u.a.
auch die Leugnung des menschengemachten Klimawandels, zahlreiche Verschworungstheorien hin-
sichtlich der Covid-19 Pandemie, insbesondere dass der Staat versuche, individuelle Freiheiten massiv
und dauerhaft zu beschrinken. In der Studie von Hagen u.a., Social Science Computer Review, 1 ff.
konnte etwa nachgewiesen werden, dass (wahrscheinlich) automatisierte Nutzerprofile vorwiegend
dem rechten Spektrum zugeordnet werden konnten (S. 10). Zu einer Verbreitung ,various alt-right
narratives [...] which are pushing divisive political ideology” wihrend der Covid-19-Pandemie
kommt auch Ferrara, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6.

813 Hill, DOV 2020, 205 (2091.); Appel/Doser, in: Appel, Die Psychologie des Postfaktischen, S. 9 (11f.)
mit einigen Beispielen. Hierauf ebenfalls, wenn auch in einem anderen Zusammenhang, hinweisend
Pfengler, GreifRecht 2020, 1 (10).
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und mit ihrer Hilfe weiterzuverbreiten.®'* Insoweit bleibt dann der betroffene
Nutzerkreis gerade nicht auf eine Minderheit beschriankt. Das gilt umso mehr,
wenn man die zunehmende Bedeutung sozialer Netzwerke in den vergangenen
Jahren beriicksichtigt. Mit zunehmender Nutzung und Verweildauer steigt auch
die Wahrscheinlichkeit, in Kontakt mit entsprechenden Manipulationen zu kom-
men.?” Und letztlich ist auch allgemein im Blick zu behalten, dass qualititssi-
chernde Vorfilter wie in herkommlichen Massenmedien online nicht in demsel-
ben Umfang existieren, weshalb der Nutzer die Bewertung und Trennung von re-
levanten Inhalten selbst iibernehmen muss, dabei aber besonders anfillig fiir Ver-
zerrungen und Manipulationen ist.*'® Ein blofSer Verweis auf das Bestehen alter-
nativer, qualititssichernder Informationsmoglichkeiten greift deshalb insgesamt
zu kurz, um das Gefahrenpotential zu negieren.®'”

e. Wechselseitige Verstarkungen der Effekte und das iibergeordnete Schutzgut
der Kommunikation

Nicht aus dem Blick zu verlieren ist bei der Diskussion auch, dass die Teilfreihei-
ten des Art. 5 Abs.1 S.1 GG in einem grofleren Zusammenhang zu betrachten
sind. Sie sichern mit den subjektiven Gewihrleistungen auch den objektiven
Kommunikationsprozesses als solchen ab.?'® Insoweit sind die Teilfreiheiten und
die beeintrichtigenden Auswirkungen nicht nur isoliert, sondern eben auch in
ihrer kumulierten Wirkungsweise zu betrachten. Kumuliert wirken die Mei-
nungsroboter aber aus Sicht des Kommunikationsprozesses an den entscheiden-
den Stellen. Nicht nur die Weitergabe der Informationen, sondern gerade auch
die diskursive Begegnung der Nutzer wird beeintrichtigt.®!® Die diskursive Of-
fentlichkeit ist aber — unabhangig davon, dass soziale Netzwerke eher verschiede-

814 Zum Zusammenhang zwischen Falschinformationen bzw. ,low-credibility-information® und dem
Einsatz von Meinungsrobotern vgl. etwa Yang/Torres-Lugo/Menczer, Prevalence of Low-Credibility
Information on Twitter During the COVID-19 Outbreak, 2020, S. 2 f. und Gallotti u.a., Nature Hu-
man Behaviour 2020, im Kontext der Covid-19-Pandemie. Hill, DOV 2020, 205 (210) spricht von
einer ,,neuen Dimension®, die Fake News auch durch den Einsatz von Bots angenommen habe.

815 Wohl auch deshalb mahnen Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstli-
che Intelligenz, S. 85 (96) zu einer ,,vorausschauenden Regulierung® mit Blick auf die Meinungsviel-
falt in sozialen Netzwerken.

816 Allgemeiner zu diesen Verzerrungen bereits ausfiithrlich oben, 2. Teil, B.IIL.3.b. Das BVerfG sagt das
zwar nicht ausdriicklich, allerdings leitet es auch dadurch die noch immer bedeutende Rolle des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks in einer verinderten Medienwelt her, BVerfGE 149, 222 Rn. 80 —
Rundfunkbeitrag.

817 In diese Richtung ebenfalls und von Bedrobhung sprechend Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Stern-
berg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S.85 (96). Mit Blick auf die Bedrohungsszenarien der
Fragmentierung durch Intermediire dhnlich Brinkmann, UFITA 2019, 364 (370f.).

818 Vgl. zu diesem Zusammenhang von Informationsfreiheit, Meinungsfreiheit und Meinungsbildungs-
prozess statt vieler BVerfGE 74, 297 (323) — 5. Rundfunkentscheidung.

819 Dies stellt fiir Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, S. 85 (95) aber im Kontext der Filterbla-
senproblematik eine (besondere) Gefahr dar.
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ne Teiloffentlichkeiten als eine gesamte Offentlichkeit aufweisen —52° entscheiden-
de Voraussetzung des Kommunikationsprozesses. Das setzt nicht nur voraus,
dass Riume der Begegnung bestehen, sondern dass gerade alle Meinungen und
Informationen in gleichberechtigter Weise Zugang zu ihnen erhalten konnen.%?!
Meinungsroboter versuchen aber insbesondere dies zu verhindern.

Berticksichtigt man also auch die kumulierten (Wechsel-)Wirkungen, bedeutet
das in den Kategorien der Schutzpflichtendogmatik gesprochen, dass das potenti-
elle SchadensausmafS damit steigt. Im Falle der Meinungsroboter wird das u.a.
dort besonders deutlich, wo unliebsame Meinungen unterdriickt und zeitgleich
fehlerhafte Informationen verbreitet werden. Potentiell kritische Stimmen werden
gar nicht laut oder zumindest nicht mehr im gleichen Umfang wahrgenommen,
wohingegen abweichende Fakten zur wesentlichen Grundlage der Diskussion
werden konnen. In Abhingigkeit vom Thema, dem Nutzerkreis und anderen si-
tuationsspezifischen Faktoren kann das unterschiedliche und nicht abschliefend
abschitzbare Auswirkungen haben: Besonders in empfinglichen Nutzerkreisen
kann das zu einem noch grofSeren Vertrauensverlust in die herkommlichen Medi-
en, die Politik, das Staatswesen und dadurch zu einer anhaltenden und weiteren
Radikalisierung fithren. Und auch die notwendige Begegnung unterschiedlicher
Meinungen zur Findung der Wahrheit durch den kommunikativen Prozess wird
so, wenn auch u.U. nur marginal, verhindert.®?? Das gilt umso mehr dann, wenn
desinformative Inhalte verbreitet werden, eine Begegnung also schon aufgrund
ganz unterschiedlicher Tatsachen erfolgt.®?® Eine gemeinsame Losung oder einen
Kompromiss zu finden, ist so unter erheblich erschwerten Bedingungen und nur
begrenzt moglich.??* In der ohnehin gespaltenen Internetoffentlichkeit, in der
schon jetzt aggressive und politisch polare Kommunikation zu beobachten ist,’>
kann das zusitzlich den Spaltungsprozess und die Entgrenzung der Netzwerkof-

820 Vgl. hierzu nur Brinkmann, UFITA 2019, 364 (375 f.); Grife, PinG 2019, 5 (6); Vesting, in: Unger/v.
Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 33 (45).

821 Zur Offenheit als zentrale Voraussetzung der ,,Offentlichkeit“ siehe bereits oben, 1. Teil, B.1.

822 Vgl. Keller/Klinger, Political Communication Vol. 36 (2019), 171 (174).

823 Ahnlich, allerdings im Kontext der Filterblasen und Echokammern, Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Un-
gern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (95 f.).

824 Keller/Klinger, Political Communication Vol. 36 (2019), 171 (174). Vgl. hierzu Schaal, in: Bedford-
Strohm/Hohne/Zeyher-Quattlender, Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 121 (127): ,, Twit-
terbots [...] sind nicht darauf programmiert, dem zwanglosen Zwang des besseren Arguments zu fol-
gen — das Gegenteil ist der Fall [...]. Da sie im Gegensatz zu Menschen in Kommunikationen frustra-
tionstolerant sind, besteht die Gefahr, dass die Ergebnisse deliberativer Prozesse in der demokrati-
schen Offentlichkeit in Zukunft eine systematische Schlagseite zugunsten von Twitterbots besitzen
werden. Durch die Verzerrung der informationellen Basis des Prozesses der Priferenzgenese kann das
deliberative Ideal demokratischer Politik insgesamt untergraben werden, da die Ergebnisse deliberati-
ver Verfahren nicht mehr die Vermutung hoherer Rationalitdt fiir sich beanspruchen kénnen. Vor
diesem Hintergrund steht die normative Integritit 6ffentlicher Diskurse unter Vorbehalt und die Idee
der risonierenden Offentlichkeit wird selbst in Frage gestellt. Und erginzend, a.a.O., S. 128 f.

825 Brinkmann, UFITA 2019, 364 (368f.).
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fentlichkeit befliigeln.?2¢ Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die Wirkungen we-
der auf den Einzelnen noch auf die Online-Umgebung allein beschriankt bleiben.
Wegen der Orientierungsfunktion digitaler Offentlichkeiten und des digitalen
Meinungsklimas fur die Kommunikation in der analogen Welt®?” konnen die
Wirkungen weiterreichen.$?®

f. Zwischenfazit

Deshalb ist weder eine pauschale Verharmlosung noch eine mafdlose Ubertrei-
bung angezeigt.?”” Quintessenz bleibt vielmehr, dass die tatsachlichen Auswirkun-
gen der Meinungsroboter gerade die Grundsitze des von Art. 5 Abs.1 S.1 GG
geschiitzten offenen und gleichberechtigten Kommunikationsprozess beriithren
und mit der interaktiven und auf der Nutzergemeinschaft beruhenden Kommuni-
kationsstruktur der sozialen Netzwerke jedenfalls die Grundlage fiir einen erfolg-
reichen Einfluss der Meinungsroboter gelegt ist. Den Meinungsrobotern wohnt
damit jedenfalls ein nicht unerhebliches Schadenspotential®*® inne, das mit Blick
auf die kommunikative Chancengleichheit und die Informationsweitergabe ten-
denziell vergleichbar mit Aspekten der Netzneutralitit sein kann. Und aus Sicht
der MeinungsaufSerungsfreiheit ergibt sich im Ergebnis kein Unterschied zu den
bereits strafrechtlich normierten Verboten der Willensbeeinflussung. Alles in al-
lem spricht also vieles fiir ein erhohtes potentielles Schadensausmafs, dem zwar
nicht — wie schon mehrfach betont — Allgemeingiltigkeit zukommen kann, son-
dern das letztlich vielmehr von den konkret-individuellen Umstinden abhingig

826 Vgl. Steinmaurer, in: Litschka/Krainer, Der Mensch im digitalen Zeitalter, S.31 (36) der von einer
,Erosion und Vergiftung 6ffentlicher Diskursqualititen® spricht.

827 Vgl. Thieltges/Hegelich, ZfP 64 (2017), 493 (507 f.). MafSgeblich ist insoweit auch die von den Netz-
werkthemen und Diskussionen ausgehende Agenda-Setting-Funktion. Daneben werden Sie aber etwa
auch fiir statistische Erhebungen oder sonstige Analysen relevant, hierzu Muble/Ackland/Graham,
ZParl 2018, 618 (638). Schaal, in: Bedford-Strohm/Hohne/Zeyher-Quattlender, Digitaler Struktur-
wandel der Offentlichkeit, S. 121 (128) bezeichnet die 6ffentliche Meinung als Seismograph und zeigt
gleichzeitig auch die Probleme auf, die dadurch entstehen, ebd., S. 127 f.

828 Zu der Moglichkeit dieses Einflusses etwa Oberer/Erkollar/Stein, in: Stumpf, Digitalisierung und
Kommunikation, S.311 (316) und Muble/Ackland/Graham, ZParl 2018, 618 (638). Dankert, in:
Hoffmann-Riem, Big Data, S. 157 (164) bezeichnet das als die ,,schwerwiegendere Gefahr“. In diese
Richtung auch Weber, Roboterjournalismus, ChatBots und Co, S. 86.

829 Kriiper, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 67 (69) spricht hier
von einer doppelten Gefahr: ,,Weder darf sie sich zum Diener von Horrorszenarien einer Tyrannin
der Algorithmen machen, noch sollte sie sich in digitalpolitischer Ignoranz iiben.“ Und mit Blick auf
das Filterblasennarrativ betonen Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und
kiinstliche Intelligenz, S. 85 (90) die Notwendigkeit einer , differenzierte[n] Bewertung, die weder in
ein ,Filterblasen-Lamento® verfillt, noch die Gefahr einer Filterblase [...] kleinzureden versucht.*
Diese beiden Extrema zeigt auch Hegelich, Die Politische Meinung, Nr. 543 (2017), 32 auf. Ebenfalls
vor (politischen) Fehlschliissen im Kontext digitalisierter Offentlichkeiten warnend Drerup, in: Bin-
der/ders., Demokratieerziehung und Bildung digitaler Offentlichkeiten, S. 29 (37).

830 Steinmaurer, in: Litschka/Krainer, Der Mensch im digitalen Zeitalter, S. 31 (36) spricht mit Blick auf
Fake News und Social Bots von einem hohen Gefihrdungspotential.
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wire.%3! Letzteres ist aber fir die Frage einer Schutzpflicht des Staates insgesamt
unbedeutend. 3

3. Die Eintrittswabrscheinlichkeit — empirische Unsicherheiten und
Rationalitdtsanforderungen an die Schutzpflicht

Entscheidend fiir die verfassungsrechtliche Betrachtung werden die bereits aufge-
zeigten Unsicherheiten im Umgang mit Meinungsrobotern. Denn wenn nicht hin-
reichend klar ist, ob erstens Meinungsroboter iiberhaupt in einem bedeutenden
Umfang aktiv sind und zweitens, welche genauen Auswirkungen sie haben, dann
ist der Eintritt der aufgezeigten Schiden nicht hinreichend belegbar.?33 Prima
facie wiirde das also zu einer eher geringen Eintrittswahrscheinlichkeit fiihren.
Das muss vor dem Hintergrund der Je-desto-Formel zwar nicht Schutzpflichten
ausschlieflen. Es verlangt aber einen hoheren Begriindungsaufwand. Betrachtet
man vor diesem Hintergrund die rundfunkrechtlichen Pramissen, die das BVerfG
dem Regelungsauftrag des Gesetzgebers zugrunde legt, so fillt insbesondere ei-
nes in diesem Zusammenhang auf: Das Gericht betont stets den notwendigen,
praventiven Charakter der ,,Handlungspflicht“:%** Erst einmal eingetretene Fehl-
entwicklungen im Kommunikations- und Meinungsbildungsprozess lassen sich —
wenn iberhaupt — nur sehr schwer riickgingig machen.®S Anders gewendet wird
die Eintrittswahrscheinlichkeit von Schaden im Bereich des Kommunikationspro-
zesses regelmifSig nicht hinreichend abschitzbar sein, was aber einer praventiven
Regelungspflicht nicht entgegensteht. Abzuwarten, bis eine Schidigung eintritt
oder sich konkret abzeichnet, kann mit ganz erheblichen Nachteilen verbunden
sein, weshalb bereits eine ,abstrakt-generelle Gefahr“33¢ der Beeintrichtigung
ausreicht.¥’

831 Zu diesen Faktoren siehe bereits oben, 2. Teil, C.V.

832 Immerhin geht es hier um die Frage einer Schutzpflicht, der durch abstrakt-generelle Regelung und
damit anders als im Polizeirecht nicht durch Verfiigung im konkreten Einzelfall begegnet werden soll.

833 Zu den Schwierigkeiten der Konkretisierung einer Eintrittswahrscheinlichkeit siehe auch Thieltges/
Hegelich, Z{P 64 (2017), 493 (509).

834 In diese Richtung etwa Heitdke, Meinungsbildung und Medienintermediirsregulierung, S. 209 ff., der
aber auch nur von einer Obliegenheit ausgeht.

835 Darauf stets hinweisend das BVerfG, E 57, 295 (323) — 3. Rundfunkentscheidung; 73, 118 (160) — 4.
Rundfunkentscheidung; 119, 181 (217) — Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag. So auch in der gene-
rellen Diskussion um eine Intermediirsregulierung und unter Bezugnahme auf diese Rechtsprechung
etwa Bund-Ldnder-Kommission, Bericht zur Medienkonvergenz, 2016, S. 32. In diese Richtung auch
Brinkmann, UFITA 2019, 364 (377); Fehling/Leymann, AfP 2020, 110 Rn.41 und Paal, MMR
2018, 567 (568).

836 Vgl. Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermediire, S. 210; Dérr/Natt, ZUM 2014, 829 (841).

837 Mit Blick auf soziale Netzwerke Fehling/Leymann, AfP 2020, 110 Rn. 41. Mit Blick auf Suchmaschi-
nen Dorr/Natt, ZUM 2014, 829 (841). Vgl. auch zu einem eher priventiv-vorsorgenden Ansatz, al-
lerdings mit Blick auf Nanotechnologie, Softwareentwicklungen und Algorithmen, Martini, BlackBox
Algorithmus, S. 121. Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 141 f. meint sogar,
dass wegen der Funktion der , dienenden Rundfunkfreiheit eine stindige Gefahrenlage bestehe. In-
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Eine Ubertragung dieses ,, Vorsorgegedankens“ auf die neuen digitalen Proble-
me wird allerdings durchaus kritisch bewertet. So meint etwa Cornils, dass die
Risikovorsorge zwar regulative Eingriffe rechtfertige, aber hieraus keineswegs
eine Regelungspflicht gewonnen werden konne.®*® Ansonsten bestiinde etwa die
Gefahr, dass das auf den klassischen Rundfunk bezogene Diktum der Meinungs-
vielfalt auf alle Medien erstreckt wird, ,,wenn und soweit eine Akkumulation
von Meinungsmacht durch diese [...] vorstellbar ist.“%3° Insoweit ,,verbiet[e] sich
die Annahme, [...] MafSnahmen [- etwa zur Entflechtung oder Aufmerksamkeits-
lenkung -] konnten nicht nur erlaubt, sondern auch noch verfassungsrechtlich
obligatorisch sein.“%*" Daher sei nicht von einer Pflicht, sondern einer gesetzge-
berischen Priarogative auszugehen.**' Und Ingold weist daraufhin, dass im Be-
reich der neuen Medien und der Meinungsroboter eine doppelte Ungewissheit
bestiinde, einerseits in Hinblick auf die Eignung der zu wihlenden Instrumente
im ,kommunikativen Wirkungsgefiige und andererseits hinsichtlich der Grund-
annahmen iiber die gesellschaftlichen Wirkungszusammenhinge der zu regulie-
renden Phinomene.?** Zudem seien die Kommunikationstechniken keine ,,Hoch-
risikotechnologieanlagen®,$* bei denen entsprechend geringere Anforderungen
gestellt wurden.®** Ohnehin missten im digitalen Raum ganz andere Konzepte
gefunden werden, weil es hier gerade nicht mehr um eine Angebotsvielfalt gin-
ge. s

Prinzipiell ist der Kritik durchaus zuzustimmen. Die neuen Herausforderun-
gen divergieren ganz erheblich von denen , die der herkommliche Rundfunk mit
sich gebracht hat. Dass altbekannte Regelungsmodelle nicht ohne Weiteres als
Status quo fiir den gesamten Medienbereich Geltung beanspruchen kénnen, folgt
schon aus den ganz verschiedenartigen Gefahrenlagen.’*® Im Internet ist nicht

soweit sieht er einen Unterschied im Regel-Ausnahme-Verhiltnis im. Vergleich zu dem bei der
Schutzpflicht. Hier sei der Veruicht auf schiitzende Handlung die Regel.

838 Cornils, AfP 2018, 377 (382). Ebenso Liesem, UFITA 2019, 395 (409).

839 Cornils, ebd.

840 Cornils, a.a.O., S. 383. In diese Richtung auch Ingold, MMR 2020, 82 (85).

841 Cornils, a.a.0., S. 384; so letztlich auch Liesern, UFITA 2019, 395 (409).

842 Ingold, MMR 2020, 82 (84). Zumindest mit Blick auf das kommunikative Wirkungsgefiige auch
Cornils, AfP 2018, 377 (383).

843 Ingold, MMR 2020, 82 (84).

844 So etwa bei BVerfG, NVwZ 2010, 702 — CERN.

845 Ingold, ebd.

846 Nichts anderes hat auch das BVerfG betont, wenn es formulierte, dass ,,die Ausgestaltung dieser
Ordnung [- gemeint ist die plurale Rundfunkordnung nach den Vorgaben des BVerfG -] Aufgabe des
Gesetzgebers [ist], der dabei einen weiten Spielraum, auch fiir Differenzierungen insbesondere nach
der Regelungsart und Regelungsdichte, vorfindet [...]“, BVerfGE 121, 30 (50) — Parteibeteiligung an
Rundfunkunternebhmen. Vgl. daneben BVerfGE 73, 118 (202) — 4. Rundfunkentscheidung, in der das
BVerfG es fiir unproblematisch ansah, dass auslindische Programme nicht der in § 15 LRG normier-
ten Ausgewogenheit verpflichtet waren. In BVerfGE 83, 238 (302) — 5. Rundfunkentscheidung, stell-
te es klar, dass fiir neue Medien wegen der noch geringen Bedeutung, vorerst keine Grundversorgung
notwendig war.
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mehr die generelle, sondern die individuelle Vielfalt das Problem,**” sodass
zwangslaufig ganz andere Regelungsansitze notwendig werden. Das bedeutet
aber nicht, dass der Kerngedanke der Aufrechterhaltung des offenen und plura-
len Kommunikationsprozesses damit nicht mehr einschligig ist. Auch hier fihrt
die rundfunkrechtliche Sonderdogmatik mit ihren vergleichsweise strikten Rege-
lungs(ziel)vorgaben zu einer starken Verunsicherung im Umgang mit neuen digi-
talen Phinomenen. Durch die Ubertragung althergebrachter Regelungsziele und
-Vorgaben befurchtet man eine zu starke Regulierung aller meinungsrelevanten
Dienste. Hier zeigen sich erneut die Vorteile der Dogmatik grundrechtlicher
Schutzpflichten: Ob potentielle Fehlentwicklungen wegen ihrer Irreversibilitat
eine Pflicht des Gesetzgebers auslosen, ist von der Frage des Inhalts einer solchen
Pflicht klar zu trennen.®*s Eindeutige, obligatorische MafSnahmen sind im Bereich
der ,Risikovorsorge® schon wegen der kollidierenden Interessen nur schwer zu
begriinden. Hier bleibt es eher bei der Vorgabe eines aus dem Schutzbedarf er-
wachsenden Schutzziels. Die Auswahl der konkreten Schutzinstrumente obliegt
regelmafSig und ausschliefSlich dem Staat respektive dem Gesetzgeber.?** Denn die
von Ingold angesprochenen empirischen Wissensliicken tiber die Auswirkungen
bestimmter Phinomene ebenso wie tiber die Auswirkungen noch zu ergreifender
Instrumente sind auch abwehrrechtlich problematisch und im Rahmen der Ver-
hiltnismafigkeit durchaus zu berticksichtigen (dazu noch spiter, 3. Teil C.IL.3).
Aus Sicht der Kommunikationsgrundrechte ist die Staatsferne des Kommunikati-
onsprozesses zu beachten, und durch den Staat selbst begriindete, schadhafte
Verzerrungen sind zu vermeiden.®° Das kann dazu fithren, dass regulative Mafs-
nahmen nicht ergriffen werden konnen, sondern anderweitig Schutz zu gewihren
1St.

847 Liesem, AfP 2020, 277 (278) spricht insoweit nicht mehr von der Angebots-, sondern von der Rezep-
tionsvielfalt. Ingold, MMR 2020, 82 (85) verweist darauf, dass es eher um individuelle Autonomie
denn um objektive Anforderungen der Reprisentativitit o.d. geht.

848 Miiller-Terpitz, in: Kithling/Zimmer, Neue Gemeinwohlherausforderungen, S. 177 (194) scheint dies
etwa zu sehen, wenn er einerseits meint, dass eine Aufgabe zur Gefahrenvorsorge besteht, anderer-
seits aber meint, dass die Lander zwar keine Regelungen angesichts der abstrakten Gefahr treffen
miissen, dies aber diirfen. Indes verkannt wird diese Differenzierung auch von Schimmele, Staatliche
Verantwortung fiir diskursive Integritit, S. 204, wenn sie einerseits erkennt, dass der algorithmenba-
sierten Informationsvermittlung eine Verzerrungstendenz immanent ist, sie aber darin keine ,,Aufleh-
nung gegen eine funktionierende Kommunikationsordnung, die staatliche Schutzpflichten auslost®
sieht, weil wirtschaftliche Zielsetzungen auch bei analogen Medien vorzufinden sind. Das steht nicht
der prinzipiellen Verpflichtung im Wege, sondern es sind vielmehr Aspekte, die dann auf Rechtsfol-
genseite berticksichtigt werden konnen, weil Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 12 Abs. 1 GG insoweit Gren-
zen ziehen konnten.

849 So Liesem, UFITA 2019, 395 (409); dies., AfP 2020, 277 (279); dies., in: Litschka/Krainer, Der
Mensch im digitalen Zeitalter, S. 183 (194).

850 Vgl. zu dieser Gefahr im Intermedidrsbereich etwa Liesern, AfP 2020, 277 Rn. 19 ff. mit Blick auf die
Vorgabe einer positiven Diskriminierung durch den Staat. Vgl. zu diesem Problem auch Fehling/
Leymann, AfP 2020, 110 Rn. 26; Ingold, MMR 2020, 82 (84), und in Bezug auf Propaganda und
Desinformation ders., in: Opelland, Propaganda als (neue) auflen- und sicherheitspolitische Heraus-
forderung, S. 85 (101).
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Auch hier stehen die empirischen Defizite nicht per se einer Schutzpflicht
im Wege. Schon die Debatte um die Rundfunkregulierung ist — nach Entfallen
der Frequenzknappheit — mit der besonderen Suggestivkraft®! recht stark von
Annahmen geprigt, die so nie wirklich belegt werden konnten und zunehmend
in Zweifel gezogen werden®2. Ohnehin handelt es sich bei der Meinungsbildung
um einen komplexen Prozess, bei dem einzelne Wirkungsfaktoren nur schwer
bestimmt werden konnen.?? Letzteres wird auch noch dadurch erschwert, dass
man es mittlerweile mit einer wesentlich komplexeren und vielfiltigeren Medien-
nutzung zu tun hat, sodass ohnehin keine absolute Gewissheit eintreten kann,
ob und wie bestimmte Phidnomene online und offline Wirkung entfalten.®*
Dass insbesondere die Kommunikations- und Medienwissenschaften deshalb (be-
rechtigte) Zuriickhaltung bei der Bewertung bestimmter Phinomene und ihrer
Rickfihrung auf digitale Prozesse wahren, ist vor diesem Hintergrund nur ver-
standlich.®> Fur eine medienrechtliche Regulierung hat das aber keine zwingende
Konsequenz.®¢ Hier geht es ja gerade um die Verhinderung eines (zukiinftigen)
Gefahreneintritts fiir den demokratischen Kommunikationsprozess, dessen end-
gultiger Beweis nicht abgewartet werden sollte und der ohnehin kaum in dieser
Weise zu erbringen wire.®” Diese Unsicherheit ist nicht nur der Medienregulie-

851 BVerfGE 90, 60 (87) — 8. Rundfunkentscheidung; 119, 181 (214f.) — Rundfunkfinanzierungsstaats-
vertrag.

852 Hierauf ebenfalls, wenn auch in anderem Kontext, hinweisend Pille, Meinungsmacht sozialer Netz-
werke, S.166f., 233 f. Ebenfalls kritisch Cornils, Designing platform governance, S.21; ders., AfP
2018, 377 (380£.).

853 Schon das BVerfG sprach in der analogen Zeit davon, dass ,[z]wischen den Faktoren und Medien
des komplexen Prozesses der Meinungs- und Willensbildung [...] mannigfache Beziechungen, Abhin-
gigkeiten und Einflufnahmen [wirken]“, BVerfGE 20, 56 (99) — Parteifinanzierung I.

854 Besonders deutlich formuliert das auch Hegelich, Die Politische Meinung, Nr. 543 (2017), 32 (35):
»[...] [Elines wird die Wissenschaft in absehbarer Zeit nicht zustande bringen: den unumstoSlichen
Nachweis, dass diese Formen der Manipulation einen politischen Effekt haben. Denn diese Gretchen-
frage entzieht sich dem sozialwissenschaftlichen Zugriff. Es lisst sich nie mit hundertprozentiger Si-
cherheit sagen, wie sich dieselben Menschen ohne den Kontakt mit den sozialen Medien in genau der
gleichen Situation verhalten hitten.“ Siehe daneben auch Brinkmann, UFITA 2019, 364 (376), und
Mitsch, DVBI. 2019, 811 (816 f.) begriindet mit dieser vielschichtigeren Nutzung der Medien gerade
die Unzuldnglichkeit des bestehenden medienrechtlichen Rahmens.

855 Brinkmann, UFITA 2019, 364 (376).

856 So letztlich mit Blick auf die allgemeinen Probleme der Medienintermediire ganz ausdriicklich Brink-
mann, UFITA 2019, 364 (377, 379), der zudem — und, wie noch in dem vorliegenden Fall aufzuzei-
gen sein wird, zu Recht — betont, dass gerade im Bereich der Telemedien bislang kaum ein regulatori-
scher Zugriff erfolgt ist, was deshalb gerade die Notwendigkeit eines solchen nochmals deutlicher
aufzeigt (a.a.O., S.383). Auch das spricht hier dafiir, dass es keine rein fakultative Aufgabe sein
kann, (endlich) vorsorgend titig zu werden. Nach Brinkmann, a.a.O., S. 383 ,konnte sich [die Unti-
tigkeit] als fahrlissiges Experiment an den realen Verhiltnissen erweisen und ,,[d]er medienrechtli-
che Auftrag [konne] sich [nicht] hinter fehlende[n] gesellschaftswissenschaftliche[n] Beweisfithrungen
[...] zuriickziehen.“.

857 Vgl. hierzu auch Brinkmann, UFITA 2019, 364 (377, 383). Denn selbst wenn nachgewiesen werden
wiirde, dass Meinungsroboter mit Nutzern interagieren und so einen potentiellen Einfluss haben,
bleibt immer noch unklar, inwieweit dies auch realiter das Meinungsbild des jeweiligen Nutzers be-
einflusst. Speziell mit Blick auf die Wirkungszusammenhinge von Meinungsrobotern Kind u.a., Soci-
al Bots, S.57. Anders jedenfalls mit Blick auf die netzwerkinternen Wirkungen Muble/Ackland/
Graham, ZParl 2018, 618 (638).
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rung immanent,®® sondern ohnehin ein Kernaspekt jeder staatlichen Risikovor-
sorge und Gefahrenabwehr.?%

Die Bedeutung der empirischen Defizite fiir die Begriindung einer Schutz-
pflicht im Falle der Meinungsroboter sind daneben aber auch aus anderen Griin-
den zu einem gewissen Grad zu relativieren: Studien, die selbst entsprechende
Profile verwendet haben, konnten immerhin aufzeigen, dass die Implementierung
der Meinungsroboter in den sozialen Netzwerken moglich ist und zumindest ein
gewisser Einfluss durchaus bestehen kann.? Insoweit bleibt also allein ungewiss,
in welcher Anzahl Meinungsroboter insgesamt aktiv sind und welchen Einfluss
sie tatsdchlich haben. Weil dies aber auch von verschiedenen konkret-individuel-
len Faktoren abhingt (hierzu oben, 2. Teil, C.V.), ist eine konkrete Aussage ohne-
hin nur schwer moglich. Gleichwohl zeigt sich insbesondere im Erfolg desinfor-
mativer Inhalte®®' deutlich, dass der Nutzer in der Online-Welt, in der er selb-
staindig ,die Verarbeitung und die massenmediale Bewertung ubernehmen
[muss], die herkommlich durch den Filter professioneller Selektionen und durch
verantwortliches journalistisches Handeln erfolgt[e]“%¢2, unvorsichtig agiert und
in erheblicher Weise manipulierbar sein kann.®¢* Diese nutzerseitigen kognitiven
Verzerrungstendenzen lassen sich auch — anders als etwa betreiberseitig geforder-
te Filterblaseneffekte —*¢* nachweisen. Entsprechendes gilt auch fiir potentielle

858 Zu der Notwendigkeit und dem Wesen des Medienrechts auf unklare aber sich abzeichnende Risiken
zu reagieren etwa Brinkmann, UFITA 2019, 364 (377).

859 Auch die Rasterfahndung war etwa darauf angelegt Personen ausfindig zu machen, die in einem spa-
teren Schritt erst zu moglichen Gefihrdern werden. Aus Sicht des Rechtsgiiterschutzes wurde dies
auch nicht beanstandet, sondern allein wegen der damit einhergehenden unverhiltnismifigen Ein-
griffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen, hierzu BVerfGE 115, 320
(345 ff.) — Rasterfabndung II. Siehe zudem auch BVerfGE 109, 133 (158) — Langfristige Sicherungs-
verwahrung.

860 So etwa Boshmaf u.a., Computer Networks 57 (2013), 556 ff.; Grimme u.a., Big Data Vol. 5 (2017),
279 ff. Murthy wu.a., 1JoC 10 (2016), 4952 ff.; Freitas u.a., Social Network Analysis and Mining
(2016), 6:23, S.22ff.; Zhang u.a., in: 2013 IEEE Conference on Communications and Network Se-
curity (CNS), S.46 ff. mit Blick auf den “digital influence” allerdings aus kommerzieller und nicht
politischer Sicht. Und zu einem speziellen Literaturnetzwerk Aiello u.a., in: Proceedings of the 6
International AAAI Conference on Weblogs and Social Media, S. 10 ff.

861 Zu dieser Entwicklung auf der ,unteren Ebene der vernetzten digitalen Kommunikation®, Brink-
mann, UFITA 2019, 364 (372). Besonders relevant wurden letztere Inhalte auch wihrend der
Covid-19-Pandemie, siche hierzu etwa Abmed u.a., ] Med Internet Res 2020;22(5):e19458; Cinelli
u.a., Scientific Reports 10 (2020), 16598; Ferrara, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6 und Gallotti
u.a., Nature Human Behaviour 20205 Yang/Torres Lugo/Menczer, Prevalence of Low-Credibility In-
formation on Twitter During the COVID-19 Outbreak, 2020.

862 BVerfG 149, 222 Rn. 80 — Rundfunkbeitrag.

863 Vgl. hierzu mit Blick auf FakeNews und einer mangelnden Medienkompetenz Kalwey, in: Moller,
Was tun gegen Fake News und Hate Speech?, S. 139; Schweiger, Der (des)informierte Biirger, S. 109
und Thieltges/Hegelich, ZfP 64 (2017), 493 (498).

864 Auf diese Ungewissheiten und die mittlerweile anderslautenden empirischen Ergebnisse weist Cornils,
AfP 2018, 377 (381); ders., ZUM 2019,89 (95), hin. Zumindest zuriickhaltend gegeniiber Regulie-
rungsvorschliagen ohne empirische Basis Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie
und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (89) mit Fn. 20. Gleichwohl sehen sie hier eine den Handlungsbedarf
auslosende Bedrohung, S. 96. Allerdings gilt es auch hierbei zu bedenken, dass letztlich aus dem Sta-
tus quo die fehlende Regulierungsbediirftigkeit abgeleitet wird, obgleich unbestritten sein diirfte, dass
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Auswirkungen der Schweigespirale nicht nur allgemein. Thre Wirkung ldsst sich —
teilweise stirker —in der Online-Kommunikation belegen.®®> Obgleich gewisse
Zweifel an den in der bisherigen Empirie angewandten Methoden bei der Erken-
nung der Bots (hierzu oben 2. Teil, C.IV.) angebracht sind, so konnten zumindest
entsprechende Automatisierungstendenzen und Phinomene weltweit beobachtet
werden.%¢ Die Netzwerkstruktur, die auf nutzerfreundliche und einfache Interak-
tion und auf der Auswertung dieser Interaktionssignale beruht, bietet ein ideales
Umfeld fiir Meinungsroboter. Sie sind besonders vorbildliche und interaktive
867 Und viele der aufgezeigten Einsatzstrategien lassen sich einfach erstel-
len. Insoweit sind also wesentliche Voraussetzungen fur einen tatsichlich erfolg-
reichen Einsatz geschaffen, sodass sich die aufgezeigten Schiden durchaus plausi-

Nutzer.

die Intermediire jedenfalls die Moglichkeit und die Macht hitten, die Informationsvermittlung im
Sinne dieser Narrative zu steuern (siche hierzu etwa Schmidt u.a., Zur Relevanz von Online-Interme-
didren fiir die Meinungsbildung, S.20; Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermediire,
S. 124 ff.; und zu Suchmaschinen Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 38ff).
Insoweit kann sehr wohl ein in die Zukunft gerichtetes Bediirfnis bestehen, einen potentiellen Miss-
brauch - gerade angesichts monopolartiger Marktstrukturen — zu verhindern, so etwa auch Miiller-
Terpitz, in: Kithling/Zimmer, Neue Gemeinwohlherausforderungen, S. 177 (193), der hier zudem von
weiner verfassungsrechtlichen Aufgabe einer Gefahrenvorsorge® spricht, ebd., S. 194. Ausfiihrlicher
zu den potentiellen Risiken hier Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 322 ff., der hieraus ge-
rade eine besondere Gefahrgeneigtheit ableitet (S. 345), die zu einer priventiven Regulierung fithren
muss (S. 346 ff.), mit Blick auf die potentielle Mglichkeit eines Eingriffs in die Informationsvermitt-
lung, (S.352ff.). Aber auch hier wird betont, dass wegen der theoretischen Plausibilitit das Phino-
men ,ernst zu nehmen [ist]“, was gerade auch deshalb der Fall sei, weil ,eine empirisch fundierte
Aussage tiber den gegenwirtigen Impetus seiner Algorithmen derzeit nur von Facebook selbst getrof-
fen werden kann, weil eine fiir die Wissenschaft zugingliche Datenbasis fehlt.“ Hartl, Suchmaschi-
nen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 70 f.

865 Insbesondere mit Blick auf den Einsatz der Meinungsroboter — wenn auch nur aus theoretischer
Sicht — Ross u.a., European Journal of Information Systems 2019, S. 394 ff. Allgemeiner zur Schwei-
gespirale in sozialen Netzwerken Neubaum/Krimer, Communication Research 45 (2018), 139
(158 ff.) und Hampton u.a., Social Media and the ,Spiral of Silence?, S. 8. Insoweit geht es gerade
nicht allein um blofle Vermutungen, die nicht erfasst sein sollen, so etwa Krings, Grund und Grenzen
grundrechtlicher Schutzanspriiche, S. 231.

866 Siehe etwa zu Venezuela Forelle u.a., Political Bots and the Manipulation of Public Opinion in
Venezuela, 2017; zu Japan Schdfer/Evert/Heinrich, Big Data Vol. 5 (2017) Nr. 5, zu den USA Bessi/
Ferrara, First Monday Vol. 21 Nr. 11; Howard wu.a., Junk News and Bots during the US Election,
2017; zu Mexiko Sudrez-Serrato u.a., in: Spiro/Ahn, SocInfo 2016: Social Informatics, S. 269 ff., und
Treré, Tripodos, Numero 39 (2016), 35 (39 ff.); zum Iran Thieltges u.a., Effects of Social Bots in the
Iran-Debate on Twitter, 2018; zu Brasilien vgl. Department of public policy analysis, Bots and
Brazil’s Electoral legal system, Policy Paper 3, 2019; zum katalanischen Referendum Stella/Ferrara/
Domenico, PNAS Vol. 115 (2018), 12435 ff.; zum Ukrainekonflikt Hegelich/Janetzko, in: Proceed-
ings of the Tenth International AAAI Conference on Web and Social Media (ICWSM 2016),
S. 579 ff. Weitere Nachweise auch bei Woolley, First Monday Vol. 21(2016). Zu Deutschland in An-
sitzen Brachten u.a., Strategies and Influence of Social Bots in a 2017 German state election, 2017;
Grimme u.a., PropStop Bericht Bundestagswahl 2017; Institute for Strategic Dialogue, Make Germa-
ny Great Again, S. 18 f.; Pfaffenberger/Adrian/Heinrich, in: Holtz-Bacha (Hrsg.), Die (Massen-)Medi-
en im Wahlkampf, S. 97 (99). Und. Im Kontext der Covid-19 Pandemie u.a. Abmed u.a., ] Med Inter-
net Res 2020:22(5):e19458; Cinelli u.a., Scientific Reports 10 (2020), 16598; Ferrara, First Monday
Vol. 25 (2020) Nr. 6; Gallotti u.a., Nature Human Behaviour 2020; Yang/Torres-Lugo/Menczer,
Prevalence of Low-Credibility Information on Twitter During the COVID-19 Outbreak, 2020 und
Uyheng/Carley, Journal of Computational Social Sciences 2020.

867 Kaerlein, in: Hug/Pallaver, Talk with the Bots, S. 17 (24 f.).
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bel darlegen lassen konnen®®® und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass ge-
rade Deutschland®® auf Dauer verschont bleiben sollte. Deshalb warnen auch
Empiriker davor, dass entsprechende Szenarien zukiinftig gerade nicht auszu-
schlieSen sind.?”° Die grundlegende Bedeutung der kumulativ betroffenen Gehal-
te der Kommunikationsfreiheiten wiirde die Herabsetzung der Wahrscheinlich-
keitsanforderungen rechtfertigen. Insoweit geht es nicht mehr ausschliefSlich um
abstrakte Risikopotentiale, die in ferner Zukunft in ,konkrete Gefahren um-
schlagen konnten“®”!. Man bewegt sich also nicht mehr allein in einem Bereich
blofler Risikovorsorge. Die betroffenen Grundrechte erlauben es, die Anforde-
rungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit in einer Weise herabzusetzen, dass sich
die theoretisch herleitbaren und rational nachvollziehbaren Risikopotentiale zu

einer — wenn auch sehr abstrakten — Gefahr verdichten.?7?

868 Brinkmann UFITA 2019, 364 (383), scheint es zu geniigen, wenn sich Fehlentwicklungen im Bereich
der Medien ,,abzeichnen®. Ein bestimmter Nachweis bestimmter Strategien von Meinungsrobotern
konnten unter anderem Hagen u.a., Social Science Computer Review, 1 ff. fiihren.

869 Und selbst hier wurden entsprechende Phinomene bereits entdeckt, auch wenn das Ausmaf (teilwei-
se) gering war, siche bereits die Verweise in Fn. 866.

870 Vgl. Thieltges/Hegelich, ZfP 64 (2017), 493 (509f.), die differenziert die Risiken beurteilen. Mit
Blick auf netzwerkintern-individuelle Risiken sprechen sie von einer ,,hohen Eintrittswahrscheinlich-
keit und ,,multiplen Risiken®, bei netzwerkintern-sozialen Risiken sei hingegen die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eher geringer (S. 510). Entsprechendes gilt fiir netzwerkextern-individuelle bzw. -sozia-
le Risiken (S. 510f.). Zukiinftig und insgesamt gehen sie aber von einer Erhéhung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit aus (S. 511). Siehe auch Kind u.a., Social Bots, S. 40. Steinmaurer, in: Litschka/Krainer,
Der Mensch im digitalen Zeitalter, S. 31 (36) spricht schon jetzt — allerdings im Kontext von Fake
News und Social Bots — von einem ,,hohe[n] Gefihrdungspotenzial fir demokratische Kommunikati-
onsprozesse.“ Kaerlein, in: Hug/Pallaver, Talk with the Bots, S. 17 (22 f.) meint, dass sich etwaige Be-
fiirchtungen nicht ,,[g]anz von der Hand zu weisen sind [...].“ Ross u.a., European Journal of Infor-
mation Systems, 394 (408) bezeichnen sie im Kontext der Schweigespirale als ,,plausible mechanism
of manipulation® und meinen, ,that their existence can considerably undermine democratic proces-
ses[...].“ Und auch die Enquete-Kommission Kiinstliche Intelligenz plddiert jedenfalls dafiir, ,,dass die
Situation — auch wenn stichhaltige Belege fiir Social Bots bislang fehlen — ernst genommen werden
sollte“, BT.-Drs. 19 /2700, S. 481.

871 So etwa Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermediire, S. 210, der im Kontext der Intermedii-
re ,(noch) nicht von einer Pflicht zur Ausgestaltung®, sondern von einer ,,Obliegenheit zur Risiko-
vorsorge® ausgeht. Brinkmann, UFITA 2019, 364 (383) weist aber zutreffend daraufhin, dass die
Untitigkeit ansonsten schnell zu einem ,,fahrlassigen Verzicht werden kann.

872 Davon ging scheinbar auch die Landerarbeitsgruppe ,,Social Bots* in ihrem nicht ver6ffentlichten Be-
richt aus, vgl. Sichs-LT-Drs. 6/12131, S. 4. Blickt man auf die Literatur zur Medienregulierung digi-
taler Phinomene finden sich durchaus vergleichbare Stimmen. Hinsichtlich der Intermediirsregulie-
rung spricht Miiller-Terpitz, in: Kiihling/Zimmer, Neue Gemeinwohlherausforderungen, S. 177 (194)
nicht nur von einer verfassungsrechtlichen Aufgabe zur Gefahrenvorsorge, sondern gerade auch von
einer abstrakten Gefahr. Mit Blick auf Suchmaschinen sehen das etwa auch Dérr/Natt, ZUM 2014,
829 (841) dhnlich: ,,Das Schutzgut der Meinungsfreiheit ist fiir eine demokratische Gesellschaft von
solcher Bedeutung, dass allein die abstrakt-generelle Moglichkeit der Einflussnahme ausreicht, um re-
gulierend titig zu werden. [...] [D]en Gesetzgeber [trifft] eine Gewihrleistungspflicht“. Mit Blick auf
soziale Netzwerke, allerdings im Kontext der Ausgestaltungsdoktrin des Rundfunks, meinen Kaiser/
Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (102): ,,Von Ver-
fassungs wegen zu fordern ist demnach eine Anpassung des Rundfunkstaatsvertrags an die moderne
Gefdhrdungslage, die sich durch die sozialen Medien insgesamt und durch den personalisierten Algo-
rithmus im Besonderen ergibt.“ Sie sprechen hier zudem - trotz vielfiltiger Mediennutzung — von
einer Bedrohung, S.96. Mit Blick auf potentielles Microtargeting und Webtracking meint Griife,
PinG 2019, 5 (11) ,[...] [Fliir eine Regulierung [lieSe sich] argumentieren, dass zum Schutz der De-
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4. Obligatorische Risikovorsorge und Gefahrenabwehr?

Generell wird deutlich, dass die fiir die Begrindung einer prinzipiellen Hand-
lungspflicht gewahlte Unterscheidung zwischen Risikovorsorge und Gefahrenab-
wehr erhebliche Probleme aufwirft, weil eine prizise Abgrenzung kaum moglich
ist. Die Grenze zwischen bloflem Risiko- und damit ,,Obliegenheit zur Risiko-

“873 — und zumindest abstrakter Gefahr — und damit obligatorische Ge-

vorsorge
fahrenabwehr — kann nicht klar gezogen werden. Gerade in Fillen empirischer
Wissensdefizite wird das offensichtlich. Potentielle Risiken lassen sich kaum
handhabbar bewerten und einem Gefahrenmodell zuordnen. Ein Risiko kann
sich bereits zur Gefahr verdichten oder nur ein Risiko bleiben. Das erklart
vielleicht auch, warum das BVerfG nie ausdriicklich zu diesem Abgrenzungspro-
blem Stellung bezogen hat. Oftmals ging es ohnehin um offensichtliche Fille
rechtswidriger Eingriffe.’”* Auch wiirde damit attestiert werden, dass die Gefah-
renschwelle des Polizeirechts kongruent mit der grundrechtlichen Schutzpflicht
des Staates verlduft.’”> Mit anderen Worten wire die tatbestandliche Gefahren-
schwelle nicht mehr selbst Ergebnis der Wahrnehmung der gesetzgeberischen
Schutzpflicht, sondern die notwendige und zentrale Voraussetzung fiir das Ein-
greifen eben dieser.?’® Gerade mit Blick auf empirische Unsicherheiten fiihrte

mokratie Schutzpflichten des Staates aus den Kommunikationsgrundrechten bestehen.* Explizit zu
den Meinungsrobotern geht auch Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016, davon aus, dass Schutz-
pflichten jedenfalls in einem Mafle aktiviert sind, die einen ,vorsichtig regulierenden Eingriff not-
wendig machen. Tendenziell mit Blick auf die Schutzpflichten, allerdings ohne dies ausdriicklich klar-
zustellen, Schmitt, in: Donath u.a., Verfassungen — 59. ATOR, S. 203 (220 f.). Hartl, Suchmaschinen,
Algorithmen und Meinungsmacht, S. 70 f., spricht sich jedenfalls wegen der Plausibilitiat von Perso-
nalisierungsmaf$nahmen auf die Informationsvermittlung dafiir aus, dies ,,ernst zu nehmen*. Anders-
wo wird die (medienrechtliche) ,Risikovorsorge® als ,,Obliegenheit* des Gesetzgebers (Heidtke,
Meinungsbildung und Medienintermediire, S.201) bzw. als verfassungsrechtlich nicht geboten ange-
sehen (Cornils, AfP 2018, 377 [384]; Liesem, ZUM 2020, 377 [378 f.]). Hierbei geht es aber eher um
die Frage, ob bestehende Vorgaben zur Vielfaltssicherung zwingend auf Intermediire und das Inter-
net zu ubertragen sind.

873 Vgl. Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermediire, S.210. Ahnlich auch Cornils, AfP 2018,
377 (384); Liesem, ZUM 2020, 377 (378 f.). L.E. jedenfalls ebenso Murswiek, Die staatliche Verant-
wortung fur die Risiken der Technik, S. 144.

874 So etwa mit dem Schwangerschaftsabbruch und dem Beenden des menschlichen Lebens (BVerfGE
39, 1 [42] = Schwangerschaftsabbruch I und E 88, 203 [251] — Schwangerschaftsabbruch 1I), bei der
Bedrohung des Lebens durch Geiselnahme (E 46, 160 [164] — Schleyer), den Gefahren der friedlichen
Nutzung von Atomenergie (S. nur E 53, 30 [57] = Miihlheim-Kirlich) oder bei terroristischen Angrif-
fen (E 115, 118 [152] — Luftsicherbeitsgesetz). In all diesen Entscheidungen findet sich gerade der
Rekurs — gekennzeichnet durch die konkreten Seitenangaben — auf den ,,rechtswidrigen Angriff«.

875 In diese Richtung etwa Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 144.

876 Vgl. hierzu etwa Gerbig, Grundrecht auf staatlichen Schutz, S. 63, die deshalb durch Zuriicknahme
der Anforderungen eine ,eigenstindige Bedeutung“ herstellen will. Siche auch Dietlein, Grundrecht-
liche Schutzpflichten, S. 108 mit Blick auf die exekutiven Schutzpflichten. Er betont hier, dass die
grundrechtliche[n] Schutzpflichten zur ,kleinen Miinze‘ des Polizeirechts [verkommen].“ Krings,
Grund und Grenzen staatlicher Schutzanspriiche, S. 229, sieht das aber nicht als ,,prinzipiell proble-
matisch® an, ,sondern aus verfassungsrechtlicher Sicht erwiinscht und notwendig.“ Dabei schliefSt er
aber von der einfach-rechtlichen Schwelle als Ausdruck der Transformation des Gesetzesvorbehaltes
auf die eingeschrinkte Verantwortung des Staates. Insoweit scheint er Regelungspflicht und Schutz-
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das aber zu Problemen: Wenn unklar ist, ob Risiken iiberhaupt bestehen, so
konnte der Gesetzgeber zwar freiwillig tatig werden, eine Pflicht, fur Aufklarung
zu sorgen, besteht aber gerade nicht. Das fiihrte aber zu absurden Ergebnissen:
Solange der Staat auf die unzureichenden Forschungsergebnisse verweisen kann,
kann er sich aus der Verantwortung ziehen, obwohl es gerade entscheidend
wire, dass zumindest dafiir Sorge getragen wird, entsprechende Unsicherheiten
zu beseitigen.”” Er wire also nicht mal verpflichtet — um im polizeirechtlichen
Jargon zu bleiben — MafSnahmen der Gefahrenerforschung vorzunehmen.”
Plausibler wire es, die Unsicherheiten vor allem auf Rechtsfolgenseite zu be-
riicksichtigen:®”” Die Auswahl staatlicher MafSnahmen kann wegen dieser Unge-
wissheit weitreichend sein. Von Unterstiitzung empirischer Forschungsprojekte
durch Bereitstellen finanzieller Mittel im Haushaltsplan und Vergabe durch die
zustiandigen Stellen oder die Beauftragung mit der Durchfiihrung entsprechender
Studien bis hin zu vorsichtig regulierenden Eingriffen ist vieles denkbar.?* Inso-
weit kommt dem Gesetzgeber ein weitreichender Spielraum zu, der ausfiillungs-
bediirftig und nicht vorgezeichnet ist. Das dndert aber nichts an der bestehen-
den Verantwortung des Staates. Wenn hiergegen eingewendet wird, dass damit
das Verhiltnis von Freiheit und Schutz ganz strukturell verindert wird, weil
jede Freiheitsaustibung potentiell risikobehaftet und deshalb i.E. rechtfertigungs-
bedurftig wird,®' so ist dem in dieser Verallgemeinerung nicht zuzustimmen.
Es mag richtig sein, dass nicht jedes Verhalten Schutzpflichten auslost, sondern
ein gewisser Bagatellvorbehalt besteht.®$? Freiheit und Schutz sind aber schon

pflicht kongruent zu verstehen. Plausibler wire es, wenn man die flexible Gefahrenschwelle heranzo-
ge, um zu bestimmen, ab wann konkrete regulative Maffnahmen notwendig werden und damit eine
Regelungspflicht besteht.

877 Zur Gefahr, dass sich der Staat seiner Verantwortung entzieht Hermes, Grundrecht auf Schutz von
Leben und Gesundheit, S.233, und mit Blick auf eine Pflicht selbst fiir Aufklirung zu sorgen ebd.,
S.234.

878 Aus polizeirechtlicher Sicht wire das aber notwendige Voraussetzung, um einen weitreichenderen
Spielraum fur die Sicherheitsbehorden zu schaffen. Mit der Frage des Vorliegens einer Gefahr ent-
scheidet sich also, inwieweit danach tatsichlicher Schutz zu gewihren wire. Zum Gefahrenerfor-
schungseingriff siche etwa Weifs, NVwZ 1997, 737 {.; Pewestorf, in: ders./Sollner/Télle, Polizei- und
Ordnungsrecht, § 1 Rn. 17.

879 So auch Hermes, Grundrechte auf Schutz von Leben und Gesundheit, S.234, 240; Gerbig, Grund-
recht auf staatlichen Schutz, S. 63 f.; Siehe auch Meyer, NJW 2020, 894.

880 Zu einer solchen allgemeinen Abstufung der Pflichtigkeit gelangt auch Gerbig, Grundrecht auf staat-
lichen Schutz, S. 63. Siehe hierzu auch Martini, BlackBox Algorithmus, S. 121: ,,Fordert eine Risiko-
analyse hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Schadensneigung zu Tage, kniipft sich daran das proze-
durale Gebot, weitere Erkundungen und Analysen zu betreiben, um die Gefahren niher zu erforschen
und zu ermitteln. Die Risikoprognose miindet in die Abwigung, ob die Reaktion zwischen Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Schadenshéhe gesellschaftlich noch hinnehmbar oder bereits unzumutbar ist.
Der Pflichtige muss dann mit Blick auf die diagnostizierte Risikohohe alle technologischen Mafinah-
men ergreifen, die zur Verfiigung stehen, um einen Schaden zu vermeiden — auch wenn ein solcher
nicht unmittelbar droht*.

881 In diese Richtung etwa Murswick, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S. 143;
Dietlein, Grundrechtliche Schutzpflichten, S. 105.

882 Hierzu bereits oben, A.I.1 mit Fn. 486.
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immer kollidierende Aspekte gewesen, die in einen Ausgleich zueinander zu
bringen sind. Eine generelle Risikotragungspflicht besteht also nicht per se,®®3
sondern ergibt sich erst im Wege dieses Ausgleichs,®** der zuvorderst Aufgabe des
Gesetzgebers ist.’%® Mit steigendem Risiko, fehlenden Schutzvorkehrungen und
dem Vorliegen weiterer Aspekte wie der Irreversibilitdt von Schiden steigen die
Anforderungen an das zu erreichende Schutzniveau;®® der Schutzgedanke kann
dann die Freiheit tiberwiegen. Konkret fihrt das also dazu, dass sich der Hand-
lungs- und Gestaltungsspielraum mit zunehmendem Risiko immer weiter verengt
und mit Eintritt in eine relevante Gefahr auch regulative MafSnahmen (zwingend)
notwendig werden konnen.*®” Das bedeutet indes nicht, dass vorher keinerlei
Verantwortung besteht.®®® Nur wird der Staat sich hier eher auf die Rolle eines

883 So aber Murswiek, ebd.

884 Vgl. Gerbig, Grundrecht auf staatlichen Schutz, S. 63. Das BVerfG hat die Sozialadiquanz und das
allgemeine Lebensrisiko in seinen Entscheidungen auch nicht als Ausschluss der Schutzpflichten be-
griffen, sondern erst unter Beriicksichtigung der Forschungsfreiheit (BVerfG NVwZ 2010, Rn. 14 —
CERN) oder den Interessen an der Nutzung der Kernenergie (vgl. BVerfGE 49, 89 [144] — Kalkar 1)
betont. Insoweit ist es gerade verfehlt, wenn Krings, Grund und Grenzen staatlicher Schutzansprii-
che, S. 230 meint, dass der Gefahrenbegriff als Korrektiv und als ,,Zuordnungs- und Ausgleichskrite-
rium zwischen Freiheit und staatlichem Schutzhandeln [Hervorh. d. Aut.]“ dient. Damit betont er ge-
rade doch die Rechtsfolge des Interessensausgleichs. Insoweit unterscheidet sich der Gefahrenbegriff
fiir exekutives Handeln entscheidend. Er ist Mafigabe fiir das rechtmiflige freiheitseinschrinkende
Handeln der Polizei- und Ordnungsbehérden, weil die Schwelle unterhalb der Gefahr meist keine
Rechtfertigung hierfiir bietet. Dies wird ja auch hier nur dann anders beurteilt, wenn unklar ist, ob
tiberhaupt eine Gefahr besteht. Dem begegnet man dann aber mit einer Einschrankung auf Rechtsfol-
genseite, nur sog. Gefahrenerforschungseingriffe vornehmen zu kénnen. Zum Gefahrenverdacht und
den Gefahrenerforschungseingriffen etwa Weiff, NVwZ 1997, 737 f. oder Pewestorf, in: ders./Sollner/
Tolle, Polizei- und Ordnungsrecht, § 1 Rn. 17. Die Gefahrenerforschung gehort also eher zum Be-
reich der Risikovorsorge.

885 Vgl. hierzu BVerfGE 96, 56 (64f.) — Vaterschaftsauskunft. Ausfihrlicher zu dem ,,Konfliktschlich-
tungsauftrag® des Gesetzgebers Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privat-
rechts, S.203 ff. Auch daraus resultiert der umfangreiche Spielraum, den das BVerfG betont, etwa in
BVerfGE 39, 1 (44) — Schwangerschaftsabbruch I; 77, 170 (214f.) — Lagerung chemischer Waffen;
85, 191 (212) — Nachtarbeitsverbot; 96, 56 (64) — Vaterschaftsauskunft; 142, 313 (337) — Zwangsbe-
handlung; BVerfG NJW 1996, 651 — Ozon; NJW 1998, 3264 (3265) — Waldsterben; NVwZ 2000,
309 (310) — Altlasten DDR-Uranbergbau; NVwZ 2009, 1489 Rn. 30 - Flughafen Leipzig/Halle;
NVwZ 2011, 991 Rn. 38 — Fluglarmschutzgesetz; NJW 2016, 1716 Rn. 19 — Pflegenotstand.

886 Nichts anders liegt letztlich auch der Konzeption von priventivem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
und repressivem Verbot mit Genehmigungsvorbehalt zugrunde. Im ersten Fall handelt es sich um
weniger risikobehaftete Tatigkeiten, bei der im Einzelfall aber kollidierende Interessen gewichtig
sein konnen, was eine staatliche Kontrolle zumindest erforderlich macht. Im zweiten Fall ist die
Ausiibung der Freiheitsrechte mit ganz erheblichen Risiken verbunden; die kollidierenden Interessen
legitimieren ein grundsitzliches Verbot, von dem nur im Einzelfall eine Ausnahme zugelassen werden
kann.

887 Das entspricht letztlich auch den verfassungsgerichtlichen Ansitzen, wenn es betont: ,,Ob, wann und
mit welchem Inhalt sich eine solche Ausgestaltung von Verfassungs wegen gebietet, hingt von der
Art, der Ndhe und dem Ausmaf$ moglicher Gefahren, der Art und dem Rang des verfassungsrechtlich
geschiitzten Rechtsguts sowie von den schon vorhandenen Regelungen ab“, BVerfGE 49, 89 (142) —
Kalkar 1. Auch im Falle des Schwangerschaftsabbruchs wird das deutlich: ,,Die Schutzverpflichtung
des Staates muff um so ernster genommen werden, je hoher der Rang des in Frage stehenden
Rechtsgutes innerhalb der Wertordnung des Grundgesetzes anzusetzen ist.“, BVerfGE 39, 1 (42) -
Schwangerschaftsabbruch I.

888 So im Wesentlichen auch Dietlein, Grundrechtliche Schutzpflichten, S. 108; Gerbig, Grundrecht auf
staatlichen Schutz, S. 63 f.
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Uberwachers bzw. Beobachters zuriickzichen diirfen.®® Gerade in Bereichen, in
denen wissenschaftlich vieles ungeklirt ist, kommt das also in Betracht, weil ein-
griffsintensive MafSnahmen kaum verhaltnismafSig sein werden.$*

Ein letztes Argument hiergegen mag zwar sein, dass das Fehlen einer bestimm-
ten qualitativen Schwelle die Justiziabilitdt einer Verletzung der Schutzpflich-
ten und damit der Grundrechte erleichtert. Denn wenn ein subjektives Recht
auf staatlichen Schutz der potentiell bedrohten Grundrechtstriger besteht,®!
wire eine Verletzung der Grundrechte mdglich und insoweit eine Verfassungsbe-
schwerde durchaus zulissig. Aber mit dem weiten Spielraum des Gesetzgebers
geht auch eine deutliche Zurticknahme der gerichtlichen Kontrolldichte®? und
damit auch erhohte Substantiierungsanforderungen einher.?”> Die Gefahr einer
ausufernden Justiziabilitit der Schutzpflicht besteht daher im Ergebnis gerade
nicht.

Insgesamt sprechen also keine gewichtigen Griinde fiir eine Restriktion des
Tatbestandes der Schutzpflicht. Auch der Bereich der Risikovorsorge ist tatbe-
standlich erfasst.®** Er fiihrt allerdings zu einem grofSeren Spielraum auf Rechts-
folgenseite. Eine Regelungspflicht ergibt sich also nicht zwingend; die Begriffe
Schutz- und Regelungspflicht sind gerade nicht kongruent.$%

889 Vgl. Unrub, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten, S. 77 f.

890 Vgl. hierzu etwa BVerfG NVwZ 2010, 702 Rn. 14 — CERN und auch BVerfGE 141, 220 Rn. 113 -
BKAG: Dort, wo ,nur relativ diffuse Anhaltspunkte fiir mogliche Gefahren bestehen, [d]ie Tatsa-
chenlage [...] durch eine hohe Ambivalenz der Bedeutung einzelner Beobachtungen gekennzeichnet
[ist, und] [d]ie Geschehnisse [...] in harmlosen Zusammenhingen verbleiben, aber auch den Beginn
eines Vorgangs bilden [konnen], der in eine Gefahr miindet®, bestiinde keine geniigende Grundlage
fiir eingriffsintensive MafSnahmen.

891 BVerfGE 125, 39 (78) — Adventssonntage Berlin: ,Aus Grundrechten ist vielmehr auch eine Schutz-
pflicht des Staates fiir das geschiitzte Rechtsgut abzuleiten, deren Vernachlissigung von dem Betroffe-
nen mit der Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden kann®, m.w.N. zur Judikatur. In der Li-
teratur gibt es keine einheitliche Linie. Teilweise wurde ein subjektives Recht ginzlich abgelehnt, so
etwa Steinberg, NJW 1984, 457 (461), teilweise bejaht, aber unter einen Evidenzvorbehalt gestellt,
oder vollstindig anerkannt, so Klein, NJW 1989, 1633 (1637); Isensee, in: ders./Kirchhof, HbStR
IX, § 191 Rn. 194; Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 414 f.; in diese Richtung auch Gerbig, Grund-
recht auf staatlichen Schutz, S. 19; Calliess, in: Merten/Papier, HbGR 1I, § 44 Rn. 24; Classen, Staats-
recht II, § 6 Rn. 13 ff.; Jarass, in: Badura/Dreier, FS-BVerfG, S.35 (48f.); Stern, DOV 2010, 241
(248) bejaht ein subjektives Recht, aber nur auf ein Tatigwerden, nicht auf eine bestimmte gesetzliche
Mafinahme. Eine umfangreichere Darstellung dieses Problems findet sich bei Borowski, Grundrechte
als Prinzipien, S. 373 ff.

892 Dazu oben, 1. Kapitel, B.ILaa.

893 Vgl. BVerfGE NVwZ 2010, 702 Rn. 15f. — CERN. Hierzu auch Iben, GreifRecht 2020, 36 (41) und
Meyer, NJW 2020, 894 (899f.).

894 So spricht Richterin Haas in ihrem Sondervotum zur Rasterfahndung, BVerfGE 115, 320 (380) gera-
de auch von der gesetzgeberischen ,,Pflicht zur Risikovorsorge“. So auch mit Blick auf die Corona-
Pandemie, und damit allerdings wieder in Bezug auf das elementare Grundrecht des Art.2 Abs.2
GG, Schwarz, JA 2020, 321 (326). Daneben siehe auch Dietlein, Grundrechtliche Schutzpflichten,
S.107 ff.; Gerbig, Grundrecht auf staatlichen Schutz, S. 63 f.; Unrub, Zur Dogmatik der grundrechtli-
chen Schutzpflicht, S. 77 f.

895 Dieser Eindruck entsteht aber bei Krings, Grund und Grenzen staatlicher Schutzanspriiche, S. 229 f.
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IV. Fazit: Schutzpflicht wegen einer zumindest abstrakten Gefahrlichkeit

Durch den Einsatz von Meinungsrobotern bestehen vielseitige potentielle Risiken
fur die kommunikationsgrundrechtlichen Schutzgiiter, deren Wirkung sich gegen-
seitig verstarken kann. In der Theorie konnten nicht nur wesentliche Wirkungen
bereits aufgezeigt und herausgearbeitet werden, gerade auch die netzwerk- und
nutzerseitigen Grundlagen fiir einen erfolgreichen Finsatz sind geschaffen. Allein
die Frage nach den tatsichlichen Auswirkungen kann bislang nicht zufriedenstel-
lend beantwortet werden, was aber auch daran liegt, dass es sich um einen
komplexen Prozess handelt, bei dem einem einzelnen Faktor kein numerischer
Einflusswert zugeschrieben werden kann. Vielmehr hangt dieser stark von indivi-
duellen Umstinden ab. Wegen der grundlegenden Bedeutung der kommunikati-
onsgrundrechtlichen Schutzguter (in toto) ist es allerdings ausreichend, dass die-
se grundlegenden Gefahrenpotentiale aufgezeigt und plausibel dargelegt werden
konnen. In Bezug auf diese ,,abstrakte Gefahrlichkeit® ist eine staatliche Schutz-
pflicht aktiviert.®® Davon ist strikt die Frage zu trennen, ob das den Staat zu-
gleich auch zu konkreten (regulativen) Mafinahmen verpflichtet. Letzteres kann
ohnehin nicht allein mit Blick auf die schutzrechtliche Dimension beantwortet
werden. Vielmehr konnen sich hier — auch wegen der Ungewissheiten — ander-
weitig verfassungsrechtliche Grenzen ergeben, die nur einen vorsichtigen (regulie-
renden) Eingriff zulassen.?”” Das gilt — nach der hier vertretenen Ansicht — selbst
dann, wenn man tendenziell die Risiken nicht als zu einer Gefahr verdichtet
bewertet und sie als noch im Rahmen der Risikovorsorge befindlich einordnet.
Auch sie ist Bestandteil der Schutzpflicht, nur ergibt sich ein weitaus groflerer
Spielraum fiir den Gesetzgeber.

B. Schutzpflichten im Verhiltnis Staat-Nutzer-Netzwerkbetreiber

Daneben konnen aber auch im Dreiecksverhiltnis zwischen Netzwerkbetreiber,
Nutzer und Staat Schutzpflichten aktiviert sein. Hierfiir sind zwei Ansatzpunkte
denkbar: die allgemeine Tatigkeit als Intermediir, die erst dafiir sorgt, dass ent-
sprechende Inhalte Nutzer erreichen, und die Bereitstellung einer fiir Manipula-
tionen anfilligen bzw. eine Automatisierungsprozesse begiinstigenden Infrastruk-
tur.

896 In diese Richtung letztlich auch Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016. Wohl auch Milker, ZUM
2017, 216 (220), wenn er lediglich davon spricht, dass keine konkreten Schutzpflichten eingreifen.
Vgl. auch Hartl, a.a.O., S. 142 f. der bei neuen Entwicklungen in der Kommunikationsordnung per se
von der Aktivierung ausgeht.

897 Hierauf weist letztlich auch Brinkmann, UFITA 2019, 364 (383) hin.
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Die Algorithmen der Betreiber sind primar dafiir verantwortlich, welche In-
formationen uberhaupt wahrgenommen werden.®”® Dass den Algorithmen dabei
bestimmte Verzerrungstendenzen und damit Risiken fiir den Meinungsbildungs-
prozess immanent sein oder ihnen gar bewusst implementiert werden konnen, ist
vergleichsweise unbestritten.*” Wenn der Algorithmus aber manipulierte Inhalte
priorisiert weiterleitet, so leistet auch der Betreiber einen (wesentlichen) kausalen
Beitrag dafiir, dass entsprechende Inhalte iiberhaupt die intendierte Wirkung
entfalten konnen. Zudem sind die Nutzerprofile und der auf sie zurtuckgreifen-
de Algorithmus auch dafiir verantwortlich, dass eine segregierte Informations-
vermittlung erfolgen kann. Durch Personalisierungsmafinahmen ermittelt der
Algorithmus einen Kreis potentiell interessierter Rezipienten. Insofern ist auch
der Algorithmus dafiir verantwortlich, wenn durch Meinungsroboter verursachte
Trends Nutzer erreichen und so tiberhaupt erst Wirkung entfalten konnen. Zwar
lasst sich nicht sicher feststellen, ob betreiberseitige Verzerrungen tatsichlich be-
stehen oder ob fiir eine einseitige Informiertheit nicht vielmehr die Nutzer selbst
verantwortlich sind,’® und daher kein Unterschied zum einseitigen Informations-
konsum in der analogen Welt besteht.”’! Insoweit lasst sich trefflich daruber
streiten, ob bereits eine abstrakte Gefahr vorliegt oder doch nur ein gewisses
Risiko. Darauf kommt es — wie soeben aufgezeigt — aber nicht an. In jedem
Fall ist eine staatliche Verantwortung — und nicht nur die staatliche Prarogative —
22 zumindest im Bereich der Risikovorsorge begriindet.””® Davon ist erneut die

898 Lischka, AfP 2018, 388 (391) vergleicht die Wirkung der Algorithmen letztlich mit den Auswahlent-
scheidungen durch die redaktionelle Auswahl bei herkémmlichen Medien. Tllustrativ im Kontext der
Meinungsroboter Oehmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (15).

899 Siehe hierzu u.a. Bauer, WRP 2020, 171f.; Martini, Blackbox Algorithmus, S. 99 ff.; Holznagel,
NordOR 2011, 205 (209ff.); Schwartmann/Hermann/Miiblenbeck, MMR 2019, 498ff.; Paal/
Heidtke, ZUM 2020, 230 (231); Paal/Hennemann, ZRP 2017, 76 {.; Schmid/Braam/Mischke, MMR
2020, 19f.; Paal, Intermediire: Regulierung und Vielfaltssicherung, S. 10 ff.; ders., ZRP 2015, 34 ff.;
ders., MMR 2018, 567 ff.; Drexl, ZUM 2017, 529 ff.; Heidtke, Meinungsbildung und Medieninter-
mediire, S.275.

900 Kritisch zu den Narrativen der Filterblase und Echokammer und den daraus teilweise folgenden For-
derungen nach Regulierung deshalb u.a. Cornils, AfP 2018, 377 (381 ff.); Liesem, ZUM 2020, 377
(3781.); Ingold, MMR 2020, 82 (83 ff.). Mit Blick auf die Rolle der Nutzer siche daneben vor allem
auch die Verweise in Fn. 338.

901 In diese Richtung etwa Pfengler, GreifRecht 2020, 1 (10) und Grife, PinG 2019, 5 (10), der das als
»ein Problem demokratischer Kultur® bezeichnet.

902 Insbesondere Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermediire, S.210 spricht hier (noch) von
einer bloflen ,,Obliegenheit“. Unklarer bei Cornils, AfP 2018, 377 (383), der zwar einerseits die Risi-
koprarogative betont, andererseits dies aber auch als Argument dafiir nimmt, dass gerade keine spe-
zifischen Regelungen oder Vorkehrungen geboten sind.

903 So etwa auch Paal, MMR 2018, 567 (569) mit Blick auf Intermediire. Und mit Blick auf Suchma-
schinen — wenn auch unter dem Blickwinkel des Regelungsauftrages — etwa Dérr/Natt, ZUM 2014,
829 (841), die hier von einer abstrakt-generellen Gefahr fiir den objektiv-rechtliche Dimension der
Meinungsfreiheit und einer Gewdhrleistungspflicht sprechen.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

164 2. Kapitel: Aktivierung grundrechtlicher Schutzpflichten durch Meinungsroboter

Frage, ob hieraus auch spezifische Regulierungspflichten bereits folgen konnen,
zu trennen.’*

Wenn es demgegeniiber um die Bereitstellung einer manipulierbaren Infra-
struktur geht — etwa mit Blick auf manipulierbare algorithmische Prozesse,”® die
faktische Duldung automatisierter Prozesse oder die prinzipielle Bereitstellung
206 ist die Begriindung schwieriger. Hierbei
handelt es sich immerhin um eine wertneutrale und aus Sicht einer partizipativen
Offentlichkeit zu begriiffenden Handlung.”” Risiken entstehen erst dann, wenn
eine manipulative Absicht des jeweiligen Nutzers hinzutritt.”*® Dass die Interakti-

entsprechender Instrumente hierfiir —,

onsstrukturen ideale Bedingungen fiir Meinungsroboter bieten und dass deshalb
dariiber nachzudenken ist, ob den Betreibern nicht bestimmte Vorgaben gemacht
werden konnen, die zum Schutz vor den Meinungsrobotern angezeigt sind und
entsprechende Manipulationen verhindern sollen, ist im Kern zutreffend.”® We-
der aus der Bereitstellung noch aus der grundsitzlichen Duldung automatisier-
ter Prozesse ergeben sich indes spezifische Gefahren fiir grundrechtliche Giiter,
die eine Schutzpflicht auslosen.”’® Ankniipfungspunkt bleibt insoweit allein die
Titigkeit bei der Informationsvermittlung und damit die spezifischen Gefahren,
die einerseits durch Personalisierungsprozesse und andererseits durch die algo-
rithmenbasierte Orientierung an statistischen Daten bei der Informationsweiter-

904 Insbesondere die durchaus berechtigten unternehmerischen Interessen an einer personalisierten Wei-
terleitung sind als abwehrrechtliche Grenze zu beriicksichtigen, so auch Hindelang, Freiheit und
Kommunikation, S.205. Und auch die Nutzer haben ein Interesse an einer gewissen Vorselektion,
was letztlich auch dem Vorgehen herkommlicher Medien entspricht. Und zuletzt bestehen auch spezi-
fische Gefahren, wenn der Staat regulierend eingreift, weil er selbst Verzerrungen schaffen kann, was
mit Blick auf die Kommunikationsgrundrechte des Art. 5§ Abs. 1 GG nicht weniger problematisch wi-
re, so hinsichtlich strenger Neutralititsvorgaben fiir Medienintermedidre etwa Liesem, AfP 2020,
277 (281); siehe auch Cornils, ZUM 2019, 89 (103).

905 Im Kontext von sog. Trollen etwa Lee/Kerr, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6.

906 Vgl. Oebmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (9).

907 Vgl. hierzu BGH GRUR 2013, 751 — Autocomplete, der einerseits das Interesse der Nutzer betonte
(Rn.22) und zeitgleich explizit meinte, dass die Entwicklung und Verwendung der entsprechenden
Software als Ergebnis der Austibung grundrechtlicher Freiheiten nicht vorwerfbar sei (Rn. 26). Dane-
ben vgl. auch OLG Braunschweig, GRUR-RR 2014, 385 (389).

908 Hegelich, Die Politische Meinung 543 (2017), S. 32 (34) bringt das ganz treffend auf den Punkt: ,,Es
ist also nicht die Technik, die die Probleme verursacht, sondern es sind die Interessen, denen diese
Technik dienstbar gemacht wird.“ Im Kontext der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir Beleidigun-
gen weist auch Reinbacher, Neue Kriminalpolitik 2020, 186 (189) auf den ,,Missbrauch® des Nut-
zers, durch den erst die Ehrverletzung erfolgt. Dieser Gedanke liegt letztlich auch den Entscheidungen
des BGH zugrunde, wenn es um die Storerhaftung von Intermediiren geht. Im Falle von Google be-
tonte der BGH etwa, dass allein das Entwickeln der Software nicht vorzuwerfen sei, weil es hierbei
um eine geschiitzte Titigkeit ginge, die zudem nicht auf Rechtsverletzungen ausgerichtet sei. ,,Nur
durch das Hinzutreten eines bestimmten Nutzerverhaltens konnen ehrverletzende Begriffsverbindun-
gen entstehen.“, BGH GRUR 2013, 751 Rn. 26 — Autocomplete.

909 Kaerlein, in: Hug/Pallaver, S. 17 (19) begreift deshalb Bots nur als ,,Symptom der Funktionsweise des
Social Webs“. Sie seien besonders soziale Bewohner der Plattformen, S. 24 f.

910 Vgl. hierzu mit Blick auf eine Garantenstellung der Anbieter fiir Beleidigungen Reinlicher, Neue
Kriminalpolitik 2020, 186 (189).
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911

leitung,’"" wo der Fokus ,stiarker auf Steuerungsmechanismen der Aufmerksam-

keitsokonomie [liegt]“°'2, entstehen.”'3

911 Vgl. hierzu Lischka, AfP 2018, 388 (390).

912 So Martini, Blackbox Algorithmus, S. 100.

913 Spezifisch zu sozialen Netzwerken etwa Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 322 ff. Zu den
Gefihrdungen durch Medienintermediiren Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermediire,
S.131ff. Andernorts wird die Frage eher unter dem Gesichtspunkt des Gestaltungsauftrags des Ge-
setzgebers fiir den Rundfunk diskutiert und die entsprechenden Algorithmen als Rundfunk im Sinne
des Art.5 Abs.1 S.2 Var. 3 GG angesehen, siehe hierzu u.a. Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-
Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (97 ff.).
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3. Kapitel: Rechtsfolgen der Schutzpflicht — Schutzbedarf und
Handlungsoptionen des Staates

Auch wenn der Staat die Verantwortung trigt, vor potentiellen Gefahren der
Meinungsroboter zu schiitzen, so folgt daraus im Ausgangspunkt nicht zwingend
eine konkrete Handlungsanweisung oder gar eine Legitimation eingriffsintensiver
Mafinahmen®'*. Was konkret aus ihr folgt, ist maflgeblich von den zwei grund-
rechtlichen Polen und dem dadurch vorgezeichneten Handlungskorridor abhin-
gig: die Vorgaben des UbermafSverbotes auf der einen (A.) und den speziellen
Vorgaben der Schutzpflichten (B.), insbesondere des Untermafdverbotes (C.), auf
der anderen Seite.

A. Das Ubermafiverbot und kollidierende Grundrechte als relative Grenze
der Schutzverantwortung

Die Schutzverantwortung des Staates wird nach oben durch die kollidierenden
Grundrechte und damit durch abwehrrechtliche Aspekte relativ begrenzt. Rela-
tiv deshalb, weil auch die Freiheitsgrundrechte nicht absolute Geltung beanspru-
chen, sondern insbesondere durch Gesetze, die dem grundrechtlichen Schutz
dienen und damit die verfassungsimmanenten Schranken konkretisieren, einge-
schrankt werden konnen. Insoweit geniefSt weder die Freiheitssphiare noch die
Schutzsphire per se Vorrang. Der Grenzverlauf hingt somit vom Einzelfall ab
und ergibt sich erst durch die Beriicksichtigung des Ubermafiverbotes und inner-
halb dessen zumeist erst im Rahmen einer umfangreichen Abwagung der kolli-
dierenden Belange (zu eben dieser unten, C.I1.3).°"* Der Schutzverantwortung
des Staates beim Einsatz von Meinungsrobotern stehen dabei potentiell drei Frei-
heitssphiren gegentiber: die der Verwender, die der Netzwerkbetreiber und auch
die der Nutzer selbst, die durch staatliche Intervention auch abwehrrechtlich
tangiert sein kann.

I. Der grundrechtliche Schutz der Meinungsroboter unter der Meinungsfreiheit
Dass die Betatigung der Verwender zumindest den (subsididren) Schutz der allge-

meinen Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG genieft, diirfte unter Beriicksich-
tigung der Elfes-Entscheidung kaum streitig sein.”'® Mit der Meinungsfreiheit des

914 Vgl. Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen, Meinungsmacht, S. 143.

915 Vgl. hierzu etwa BVerfGE 115, 320 (358 f.) — Rasterfabndung II.

916 BVerfGE 6, 32 (36 ff.) — ElfeS. Zu der Diskussion um die Bedeutung der ,,Entfaltung der Personlich-
keit“ im Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG und dem - zutreffenden — Verstindnis als Auffanggrund-
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Art. 5 Abs.1 S.1, 1. Var. 2 GG konnte aber ein spezifisches Freiheitsrecht ein-
schligig sein. Zwangsldufig missen hierbei aber Bedenken geweckt werden,
wenn die Meinungsroboter einerseits darauf gerichtet sind, wesentliche Voraus-
setzungen eines offenen Kommunikationsprozesses zu storen, die Verwender an-
dererseits aber einen fur diesen zentralen grundrechtlichen Schutz geniefsen sol-
len. Schiitzt die Meinungsfreiheit also auch den Urheber der Meinungsroboter
und die von ihnen ,,produzierten® Inhalte, sodass potentielle staatliche Eingriffe
den hohen Rechtfertigungsanforderungen des Art. 5 Abs.2 GG gentigen miissen?

1. Automatisierte Auferungen als geschiitzte Meinungsiuferung?

Im Ausgangspunkt ldsst sich schon iiberlegen, ob fiir automatisiert und teilauto-
nom veroffentlichten Content tiberhaupt die Meinungsfreiheit einschligig sein
kann.”"” Das ist vor allem eine Zurechnungsfrage: Der jeweilige Verwender von
Meinungsrobotern mag zwar Grundrechtstriger der Meinungsfreiheit sein.’'®
Art.5 Abs. 1 S.1, 1. HS. GG gewihrleistet aber nur, seine Meinung zu duflern.
Wihrend Hufen eine solche Zurechnung im Falle der Meinungsroboter ab-
lehnt,** lassen sich — vor allem US-amerikanisch geprigte — Uberlegungen ausfin-
dig machen, die eine Extension der Meinungsfreiheit nicht nur auf Algorithmen
selbst,”® sondern aus funktionalen Argumenten auch auf die ,,Speech kiinstlich
intelligenter Systeme annehmen wollen.””' Fiir das US-amerikanische Verfas-

recht, siehe statt vieler Di Fabio, in: Maunz/Diirig, GG, Art.2 Abs. 1 Rn. 12 ff. und Dreier, in: ders.,
GG, Art.2 Rn. 26 f.

917 Diese Frage wirft auch Mehrens, in: Steinbrecher/Rager, Wenn Maschinen Meinung machen, S.20
(33) auf.

918 So auch Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Innovation, S. 79 (84).
Ahnlich auch Milker, InTeR 2017, 199 (201). Im Kontext der US-amerikanischen Debatte im Lichte
der Freedom of Speech siehe etwa Hines, Houston Law Review 57 (2019), 405 (418).

919 Hufen, Staatsrecht II, § 25 Rn. 52.

920 Vgl. hierzu die US-amerikanische Rspr. in Search King, Inc. v. Google Tech. Inc., Nr. CIV-02-1457-
M, S. 9 — (PageRank-Algorithmus erfasst vom First Amendement); Bernstein v. United States Depart-
ment of State, 922 F. Supp. 1426 (1996) (1436) — (Computercodes als geschiitzte ,,Speech). Insge-
samt ist die Frage aber — angesichts der damit verbundenen, teilweise als nicht tragbar bezeichneten,
Extension — nicht unumstritten. Ausfiihrlicher zur Problematik u.a. Kerr, Washington and Lee Law
Review, Vol. 57 (2000), 1287 (1290 ff.); Benjamin, Algorithms and Speech, Pennsylvania Law Re-
view 161 (2013), 1445 (1447f.) m.w.N. in Fn. 5-7. Das Unternchmen Apple beruft sich auf den ers-
ten Verfassungszusatz der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika von 1791, der ,,Freedom
of Speech, da es vom FBI dazu gezwungen wird eine bestimmte Version des Betriebssystems iOS be-
reit zu stellen, um so dem FBI den ungeschiitzten Zugriff auf das Mobiltelefon des Attentiters von
San Bernadino zu erméglichen. Apple sieht darin ein Verstof§ gegen die (negative) Freiheit der Rede,
weil ihnen diese ,,Aussage® vordiktiert wird und sie der eigenen Haltung widerspricht, dem Kunden
eine absolut sichere Nutzung ihrer Gerite zu ermédglichen. Dabei sei die Programmiersprache gleich
zu behandeln mit den anderen Sprachen, da auch durch sie Befehle, Meinungen und Aussagen wie-
dergegeben werden konnen. Hierzu ausfiihrlicher Cobn, Code is Free Speech, Time Magazine und
Khamooshi, Breaking Down Apple’s iPhone Fight with the U.S. Government, New York Times.

921 In diese Richtung etwa der BGH hinsichtlich automatisiert generierter Suchvorschlige BGH, GRUR
2013, 751 Rn.22 - Autocomplete, allerdings ohne hierauf niher einzugehen. Siehe auch zu sog.
Journalismusrobotern Habel, Roboterjournalismus, S. 133 ff. Daneben auch Massaro/Norton, Nw.
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sungsrecht mag dies aufgrund des eher sachlich ausgerichteten Schutzes des ers-
ten Verfassungszusatzes iiberzeugend sein.’?? Gilt dies aber auch fiir die Zurech-
nung automataisierter Auflerungs- und Interaktionsprozesse nach dem deutschen
Verstindnis? Oder fithrt die Zwischenschaltung eines Programms hier zu einer
»Zasur“, durch die die Zurechnung unterbrochen wird?

a. Zurechnung aufgrund der Verantwortungs- und Herrschaftssphdire als
einfach-rechtlicher Grundsatz

Zurechnungsprobleme und Verantwortungsfragen beim Einsatz von Automati-
sierungsprozessen sind der Rechtsordnung mit zunehmender Digitalisierung und
Technologisierung nicht mehr fremd. Auch wenn diese Entwicklung nicht zwin-
gend Bedeutung fiir die Auslegung der ranghoheren Grundrechte haben mag,
so wire es doch widerspruchlich, wenn einerseits (nachteilige) Folgen von Au-
tomatisierungsprozessen einer Person zugerechnet werden, eine grundrechtliche
Zurechnung aber nicht erfolgt, vor allem dann, wenn Begriindungsansitze und
Interessenlagen vergleichbar wiren.

Einfach-rechtliche Zurechnungs- und Verantwortungsfragen werden vor allem
anhand der Kriterien der Beherrschbarkeit und der Risikosphire der potentiell
Verantwortlichen beantwortet. Auf eine einfache Regel heruntergebrochen gilt:
Derjenige, der sich Vorteile eines automatisierten Systems zu eigen macht, muss
auch die daraus resultierenden Nachteile tragen.””® So wird der Einsatz auto-
matisierter Willenserklarungen im E-Commerce wie die Erklirung eines Boten
behandelt.”?* Dem Verwender wird die jeweilige Erkliarung also als eigene, quasi
antizipierte Willenserklarung zugerechnet,’” weil er die Kriterien, wann eine ent-
sprechende Erklirung automatisiert abgegeben werden soll, abstrakt festgelegt
hat.”?¢ Und dort, wo die Abgabe (teil-)autonom erfolgt, wird jedenfalls im Ergeb-
nis auch eine Zurechnung angenommen, weil dem Verwender als Verantwortli-

U. L. Rev. 110, 1169 ff.; Massaro/Norton/Kaminski, Minn. Lev 101 (2016), 2481 ff., die damit argu-
mentieren, dass der Ansatz fiir den grundrechtlichen Schutz — auch nach der Rechtsprechung des US
Supreme Court — eher inhaltlich ausgerichtet ist und eher auf den Wert fiir die Zuhorer abstellt. Aus
deutscher Sicht siehe etwa auch Lewke, InTeR 2017, 207 (210f.) und — wenn auch i.E. ablehnend —
Krupar, in: Taeger, Recht 4.0, S.275 (281f.).

922 Vgl. hierzu Massaro/Norton/Kaminski, Minnes. L. Rev. 101 (2017), 2481 (2486 ff.).

923 Vgl. BGH GRUR 2007, 890 Rn. 36; BGH, GRUR 2015, 1129 Rn. 42. Dieses Prinzip kommt letztlich
wa.in §§ 31, 166 Abs. 1,2,278 S. 1, 831 Abs. 1 S. 1 BGB zum Ausdruck.

924  Rhiem, ITRB 2014, 113f; vgl. BGH NJW 2005, 976 (977) der § 120 BGB hier (entsprechend) an-
wendet.

925 So schon Brebm, FS-Niederlidnder, S.234; und - trotz urspriinglich anderer Ansichten, z.B. Clemens
NJW 1985, 1998 (2001) — mittlerweile auch allgemein anerkannt, vgl. Spindler, in ders./Schuster,
Recht elektronischer Medien, Vorbem. §§ 116 ff. BGB Rn. 5; Glossner, in: Leupold/dies., AnwHb IT-
Recht, Teil 2 Rn. 15; vgl. hierzu auch Specht/Herold, MMR 2018, 40 (41).

926 Glossner, in: Leupold/dies., AnwHb IT-Recht, Teil 2 Rn.15; Paulus/Matzke, ZfPW 2018, 431
(440 F.).
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chem das von ihm geschaffene Risiko zuzurechnen ist.”?” Streitig ist allein, ob es
sich um einen Unterfall der automatisierten Erklirung handelt.

Probleme ergeben sich auch im Bereich der zivilrechtlichen, verschuldensab-
hingigen Haftung. Bei der vertraglichen Haftung ist § 278 BGB nicht direkt an-
wendbar. Allein eine analoge Anwendung kame in Betracht, sofern man eine
»funktionale Verschuldensiquivalenz“ ausreichen liefSe.”?® Die h.M. sieht dafiir
jedoch keinen Raum,’? sondern l6st dies tiber allgemeine Sorgfaltspflichtanfor-
derungen.”® Vergleichbares gilt im deliktischen Bereich. Hier kommt eine Haf-
tung des Verwenders nach § 823 Abs.1 S.1 BGB dort in Betracht, wo er Ver-
kehrssicherungs- oder Uberwachungspflichten verletzt.”*' Dem liegt der ,allge-
meine Rechtsgrundsatz [zugrunde] [...], dass jeder, der in seinem Verantwor-
tungsbereich eine Gefahrenquelle schafft oder andauern lasst, die ihm zumutba-
ren MafSnahmen und Vorkehrungen treffen muss, die zur Abwendung der daraus
Dritten drohenden Gefahren notwendig sind.“**

Im Falle von automatisiert erstellten Suchvorschligen hat der BGH Google
gar als mittelbaren Storer i.S.d. § 1004 BGB angesehen.”* Nach dem BGH ist
eine AufSerung, bei der ein Algorithmus dem Suchenden bestimmte Suchvorschli-
ge unterbreitet, der diese anhand verschiedenster Informationen ermittelt,”>* dem
Verwender zurechenbar.”>’ Begriindet hat dies der BGH damit, dass Google selbst
durch Auswertung des Nutzerverhaltens die Suchvorschlige generiert und fir

927 Hierauf hinweisend Paulus/Matzke, ZfPW 2018, 431 (445); vgl. hierzu auch Heuer-James/Chibangu-
za/Stiicker, BB 2018, 2818 (2821, 2822), die darauf hinweisen, dass ansonsten rechtsfreie Riume
entstehen, in denen sich der Verwender von den (Haftungs-)Folgen freizeichnen kénne (S. 2822).

928 Zech, ZfPW 2019, 198 (211f.), weil die Situation beim Einsatz eines Erfiillungsgehilfen und eines
diesen ersetzenden Automatisierungsprozesses vergleichbar bleibe.

929 So u.a. Schaub, JZ 2017, 342 (343); Giinther/Boglmiiller, BB 2017, 53 (55); Caspers, in: Staudinger,
§ 278 Rn. 5; Grundmann, in: MiiKo BGB, Bd. 2, § 278 Rn.46; Medicus/Lorenz, Schuldrecht AT,
Rn. 386.

930 Grundmann, in: MiiKo BGB, Bd. 2, § 278 Rn. 46; vgl. Miiller-Hengstenberg/Kirn, MMR 2014, 307
(311).

931 Schaub, JZ 2017, 342 (344); Zech, ZfPW 2019, 198 (206 f.) und zu diesen Verkehrssicherungspflich-
ten, a.a.0., S.210f. Speziell zu den Problemen bei anpassungsfihigen Systemen Etzkorn, MMR
2020, 360 ff. De lege ferenda konnte auch ein eigener Gefihrdungshaftungstatbestand geschaffen
oder eine versicherungsrechtliche Losung eingefithrt werden. Diese Moglichkeiten andeutend Schaub,
JZ 2017, 342 (345 f.). Zur Losung durch ein Haftpflichtversicherungssystem fiir autonome Systeme,
sodass zumindest fiir Geschidigte eine Kompensation sichergestellt wire, etwa Giinther/Boglmiiller,
BB 2017, 53 (55). Und zum Ansatz einer Gefihrdungshaftung sieche Borges, NJW 2018, 977 (982f.)
und zur Weiterentwicklung des Produkthaftungsrechts Seebafer/Kohler, EuZW 2020, 213 ff.

932 So BGH GRUR 2007, 890 Rn. 36. Siche auch BGH, GRUR 2015, 1129 Rn. 42.

933 Ausreichend ist nimlich, dass man ,in irgendeiner Weise willentlich und adiquat kausal zur Beein-
trichtigung des Rechtsguts beitrigt.“, BGH GRUR 2012, 311 Rn.21 — Blog-Eintrag; a.a.O., 751
(753) = RSS-Feed; NJW 2018, 2324 Rn. 31; vgl. auch BGH GRUR 2013, 751 Rn. 24 — Autocomple-
te.

934 BGH, GRUR 2013, 751 Rn.28f. — Autocomplete; ausfiihrlicher begriindet das der BGH in NJW
2018, 2324 Rn. 34 — Priifpflichten eines Suchmaschinenbetreibers, wo die elementare Bedeutung von
Suchmaschinen betont wird. Kritisch zur Autocomplete Entscheidung etwa Spindler/Volkmann, in:
Spindler/Schuster, Elektronische Medien, § 1004 BGB Rn. 16.

935 So BGH, GRUR 2013, 751 Rn. 17 - Autocomplete.
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Nutzer zum Abruf unmittelbar bereit hilt.”’¢ Insoweit stellt er im Wesentlichen
auch auf die Risiko- und Herrschaftssphire des Unternehmens ab. Die Haftung
wurde lediglich unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit eingeschriankt.””

Im Strafrecht®® reicht nach der Kausalititslehre bei vorsatzlichen Erfolgsde-
likten®®* schon die Inbetriebnahme eines autonomen Systems aus, um eine ,, Ver-
antwortung“ zu begriinden, sofern sie conditio sine qua non fiir den tatbestand-
lichen Erfolg ist.”* Eine Zisur im Sinne eines Dazwischentretens durch das
autonome Programm wird regelmafSig nicht erfolgen. Die mafSgebliche Kontrolle
und Befehlsgewalt iiber das System oder die Maschine hat der Verwender. Denn
die genauen Umstinde und Ausfithrungsarten der Handlungen werden dem Sys-
tem vorgegeben. Auch wenn derjenige die (Tat-)Handlung selbst nicht ausfihrt,
fungiert das System als ,, Tatwerkzeug“**
zumindest der bedingte Vorsatz regelmifSig fehlen wird, dirfte es tiberwiegend
eher um Fahrldssigkeitsdelikte gehen. Hierbei kommt allerdings dann wieder
der Risikosphirengedanke zum Tragen, der spezifische Anforderungen an die
Sorgfalt des Verwenders stellt.”*> Auch speziell im Bereich der Auflerungsdelikte
hilt der Verwender durch die konkreten Anweisungen an das Programm die
Herrschaft dariiber in den Hianden, unter welchen Umstinden welcher Inhalt an

im konkreten Moment. Weil aber

welchem Ort veroffentlicht werden soll.”* In gewisser Weise ist das also sogar
vergleichbar zu der Lage bei einer automatisierten Willenserklarung. Auch hier
handelt es sich faktisch um eine antizipierte Auflerung.

b. Bedeutung fiir die Frage einer grundrechtlichen Zurechnung der Auferungen

Wenn aber im einfachen Recht (nachteilige) Folgen an den Einsatz automatisier-
ter Systeme gekniipft werden und insbesondere bei automatisierten AufSerungen
eine Zurechnung vorgenommen wird, bestiinde ein Wertungswiderspruch, wenn
man dies im grundrechtlichen Bereich anders sihe.”** Denn das Botprogramm

936 BGH, cbd.

937 BGH GRUR 2012, 311 Rn.22ff. - Blog-Eintrag; NJW 2018, 2324 Rn. 36 — Priifpflichten eines
Suchmaschinenbetreibers.

938 Umfassend zu intelligenten Agenten und dem Strafrecht GlefS/Weigend, ZStW 2014, 561.

939 Bei Fahrlissigkeitsdelikten stellt sich die Frage nicht in gleichem MafSe, denn Ankniipfungspunkt ist
hier ein Sorgfaltswidrigkeitsverstofl. Wenn zwischen ihm und dem Erfolg ein Pflichtwidrigkeitszu-
sammenhang besteht, fiihrt das schon zur Strafbarkeit. Hierbei konnte lediglich zwischen sozialad-
dquaten und sozialinadidquaten Verstoflen zu unterscheiden sein, so Markwalder/Simmler, AJP 2017,
171 (175 ff.) aus schweizerischer Perspektive.

940 Vgl. hierzu Markwalder/Simmler, AJP 2017, 171 (179); Glefs/Weigend, ZStW 2014, 561 (579f.).

941 So fiir Social Bots Volkmann, MMR 2018, 58 (60). Vgl. hierzu auch Markwalder/Simmler, AJP
2017, 171 (179).

942 Vgl. zum autonomen Fahren etwa Sander/Hollering, NStZ 2017, 193 (200f.) oder Schuster, DAR
2019, 6 (8). Zu diesen Pflichten vgl. auch Bilski/Schmid, NJOZ 2019, 657 (6601L.).

943 Umfassend im Rahmen von § 130 StGB Volkmann, MMR 2018, 58 (60 ff.).

944 So aber scheinbar Hufen, Staatsrecht I, § 25 Rn. 52: ,,Noch schwieriger diirfte es sein, die fiir den
demokratischen Diskurs nicht ungefihrlich polarisierende Wirkung von [...] ,Likes‘ und ,Dislikes*
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und die von ihm getroffenen Entscheidungen sind auch hier mafigebliches Re-
sultat menschlichen Denkens und Handelns** und die Kommunikate damit un-
mittelbarer Ausdruck der Ansichten des jeweiligen Grundrechtstragers.®*¢ Der
Urheber formuliert in abstrakten Anweisungen die zu veroffentlichenden Inhalte
und die Umstidnde, unter denen diese publiziert werden;’* sie beinhalten — wie
bei der automatisierten Willenserklarung — eine ,,antizipierte® Auflerung®8. Das
Programm ist auch hier an die Vorgaben gebunden.’® Die wesentliche Kontrolle
iiber die Vorgiange verbleibt beim Verwender®°; selbst wenn er zum Zeitpunkt
der Auflerung nicht anwesend ist und von der finalen Auflerung nur eine unge-
fahre Vorstellung hat.*!

Daneben lassen sich aber auch aus der Meinungsfreiheit selbst gewonnene
Argumente vortragen, die eine Zurechnung legitimieren: Die Meinungsfreiheit
ist technikneutral;?*? ihr Schutz greift unabhingig von der Auflerungsmodalitit,
sodass auch neuartige Kommunikationswege erfasst sind.”> Der AufSernde kann
frei entscheiden, wann er seine Meinung wie und vor allem wo kundgibt, um
die von ihm intendierte Wirkung zu erreichen.”* Entscheidet sich dieser, automa-

mit verfassungskonformen Mitteln zu bekdmpfen. Diese fallen, jedenfalls wenn sie wahrheitsgemaf3
und von Personen und nicht von Robotern stammen, in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit
[Hervorhebung d Verf.]«.

945 Herberger, NJW 2018, 2825 (2827) bezeichnet Algorithmen als ,,Gebilde des menschlichen Geistes*.

946 Lewke, InTeR 2017, 207 (211). Ahnlich fiir Suchmaschinenergebnisse Milstein/Lippold, NVwZ
2013, 182 (185).

947 Lewke, InTeR 2017, 207 (210f.); Milker, InTeR 2017, 199 (201); Semizoglu, in: Hetmank/Rechen-
berg, Kommunikation, Kreation und Innovation, S.79 (87). Aus US-amerikanischer Sicht etwa Hi-
nes, Houston Law Review 57 (2019), 405 (419).

948 So auch Hostacna, AL 2018, 1 (4); Lewke, InTeR 2017, 207 (211); Milker, ZUM 2017, 216 (217);
Liesem, in: Litschka/Krainer, Der Mensch im digitalen Zeitalter, S. 183 (189) und Semizoglu, in: Het-
mank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Innovation, S. 79 (87). Siehe auch Kriiper, in: Un-
ger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 67 (74), der von einem ,,generali-
sierten Willen® spricht. Starck/Paulus, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 5 Rn. 87, gehen etwa
bei den algorithmisch erstellten Suchmaschinenergebnissen wegen der ,,entsprechenden Programmie-
rung“ von einem Werturteil aus, m.w.N. Nicht iiberzeugend ist deshalb auch der Einwand, dass kein
manuelles Erstellen und kein willentlicher Handlungsentschluss im Zeitpunkt der Auflerung vorlie-
gen, vgl. etwa Stadler, Haftung fir Informationen im Internet, S.293 hinsichtlich des Setzens von
Links durch Suchmaschinen.

949 Nach Lewke, InTeR 2017, 207 (211) steuert der Computer lediglich seine Rechnungsleistung bei.

950 Fiir Suchmaschinen mafSgeblich auf die Kontroll- und Eingriffsméglichkeiten des Urhebers abstellend
Milstein/Lippold, NVwZ 2013, 182 (185) und mit Blick auf den News Feed Pille, Meinungsmacht
sozialer Netzwerke, S. 178.

951 Vgl. Lewke, InTeR 2017, 207 (211). Deshalb ist die Bezeichnung als ,,Sprachrohr* von Steinbach,
ZRP 2017, 101 (102) durchaus zutreffend.

952 Steinbach, ZRP 2017, 101 (102); ebenso Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73 (74); vgl. auch Milker, In-
TeR 2017, 199 (201). Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Innovati-
on, S.79 (88) nennt das ,entwicklungsoffen® und Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art.5
Rn. 93 bezeichnet es als Medienneutralitit.

953 So meint etwa Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Innovation, S. 79
(87), dass eine Einengung nicht mehr ,,zeitgerecht“ und die Meinungsfreiheit entwicklungsoffen sei,
S. 88. Mit Blick auf die US-amerikanische Freedom of Speech etwa Lamo/Calo, UCLA Law Review
66 (2019), 988 (1004).

954 Vgl. BVerfGE 93, 266 (289) — Soldaten sind Mérder; Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. S
Rn. 84; Schemmer, in: Epping/Hillgruber, Beck-OK GG, Art. 5 Rn. 9.
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tisiert Auflerungen zu verschicken, die durch die programmatischen Vorgaben
seinem Willen entsprechen, ist das also zunichst seine Entscheidung.”>’ Es durfte
folglich keinen Unterschied machen, ob der Auflernde selbst fortwihrend seine
Auflerung niederschreibt und sodann kundgibt oder dies aus Effizienzgriinden
einem Programm uberlidsst.”>® Die zeitliche Zasur zwischen Herstellung des Pro-
gramms und Verbreitung der Auflerung findet sich in vergleichbarer Weise etwa
auch bei Flugblittern zwischen Herstellung und eigentlicher Verbreitung.”s” Sdhe
man dies anders, kime man in Zeiten fortschreitender Technologisierung zu un-
losbaren Problemen. Automatisierungsprozesse sind in Zeiten des Internets not-
wendig, um auf die sich sekiindlich dndernde Umgebung angemessen reagieren
zu konnen.”® Sie konnen zudem gerade auch diskursfordernde Wirkung entfal-
ten®” und dariiber hinaus fiir die Ausiibung anderer grundrechtlich gewahrleiste-
ter Freiheiten Bedeutung erlangen. Auch deshalb wire es aus grundrechtlicher
Perspektive unplausibel, hier eine technisch bedingte Grenze festlegen zu wol-
len.?¢

Das muss selbst dann gelten, wenn das Botprogramm vorgegebene Inhalte
zur Herstellung einer gewissen Varianz umformuliert oder sonstige Anderungen
vornimmt, solange die Kernaussage und die intendierte Wirkung unveriandert
bleiben. Auch hier handelt das System ndmlich nicht vollig autonom.*®! Pro-
blematischer wird die Grenzziehung, wenn kiinstliche Intelligenz durch Deep-
Learning und neuronale Netze hinzutritt,”®? sich der Algorithmus also selbststin-
dig weiterentwickelt und von den urspriinglichen Anweisungen des Urhebers
»loslost“.?63 Soweit ersichtlich, scheint dies allerdings noch ein eher zukunftsori-

955 So in Bezug auf Journalismusroboter letztlich auch Habel, Roboterjournalismus, S. 139.

956 Zu diesem Aspekt der Effizienz als allgemeiner Charakter von Bots siehe etwa Hines, Houston Law
Review 57 (2019), 405 (410).

957 Auch Schrider, DVBL. 2018, 465 (467) zieht hier Parallelen zu bereits bekannten Fillen, in denen
Formulierung und Auferung auseinanderfallen. Und auch Haeg, JPE 2017, 85 (92) sicht in der
zeitlichen Diskrepanz zwischen Formulierung und Auferung keinen Grund, um Bots als aus ethischer
Perspektive ,,unzuldssig* anzusehen.

958 Vgl. in Bezug auf automatisierte Suchmaschinen Stadler, Haftung fir Informationen im Internet,
S.199.

959 Auf diese Funktionalitit weisen auch Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreati-
on und Innovation, S. 79 (88) und Lewke, InTeR 2017, 207 (211), hin.

960 Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 179, macht jedenfalls mit Blick auf den News Feed zur
Voraussetzung, dass der Output manuell ausgewihlt oder zumindest der Algorithmus ,,derart engma-
schig programmiert [wird], dass nur ganz konkrete Inhalte ausgewihlt werden®. Dabei geht es aber
eher nicht um die Frage der technischen Modalititen, sondern darum festzulegen, ab wann eigentlich
iiberhaupt eine Meinung im eigentlichen Sinne vorliegt, wann man sich also die weitergegebenen In-
halte zu eigen macht.

961 Vgl. hierzu Habel, Roboterjournalismus, S. 137 f.

962 Zum Deep-Learning und den neuronalen Netzen siehe etwa Krug, beck.digitax 2020, 74 ff.

963 Aber selbst der dann bestehende Lernprozess ist das Ergebnis menschlicher Vorgaben. Dieser bewegt
sich also auch in dem durch die Algorithmen vorgegebenen Lernrahmen, sodass auch hier einiges da-
fiir spriche, eine Zurechnung vorzunehmen, vgl. Schréder, DVBI. 2018, 465 (467). Eine Zurechnung
scheint Lewke, InTeR 2017, 207 (211) auch zu befiirworten.
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entiertes Problem zu sein.”** Eine Grenze wire dann nach Habel erreicht, wenn
ex post die Auswahl und die konkrete Formulierung eines Kommunikats nicht
mehr nachvollzogen werden kann.’®’ Das ist jedenfalls insoweit tiberzeugend, als
dass der Ankniipfungspunkt gerade der Schutz des Individuums und damit die
kognitive Leistung des Einzelnen ist und nicht allein die objektive Funktion eines
Kommunikats.?®¢ In jedem Fall ist der Umstand einer automatisierten Auflerung
aber nicht per se in der Lage, eine grundrechtliche Zurechnung des Outputs und
damit die Anwendbarkeit der Meinungsfreiheit auszuschlieffen.”¢”

964 So auch Lewke, InTeR 2017, 207 (208); dhnlich Oebmer/Pedrazzi, UFITA 2020, 7 (10). Dann wiirde
sich letztlich die Frage stellen, warum die Kontrolle beim Grundrechtstridger verbleiben muss. Algo-
rithmen, die selbstindig erlernen unter welchen Bedingungen sie ein vorher bestimmtes Verhalten
vollzichen miissen, konnen ebenso forderlich fiir die Ausiibung der grundrechtlich gewihrleisteten
Freiheiten sein und erleichtern sogar ihre Ausiibung (siche hierzu eindrucksvoll Miiller, Selbstlernen-
de Algorithmen, Computerwoche). Aus Sicht der US-amerikanischen Diskussion ist das letztlich ja
auch der Ansatz, um den Schutz der Freedom of Speech zu begriinden, vgl. die Verweise in Fn. (921)
und auch Lewke, InTeR 2017, 207 (211) argumentiert mit der Funktionalitit des Grundrechts. Spi-
testens dann kidme man u.U. zu Wertungswiderspriichen, wenn zu hohe Anforderungen an die Kon-
trolle gestellt wiirden. Denn auch in diesen Fillen ligen menschliche Entscheidungen und Denkleis-
tungen dem Algorithmus zugrunde und der Urheber kann jederzeit steuernd eingreifen. So meint
Schrider, DVBI. 2018, 465 (466), dass ,,de constitutione ferenda“ diskutabel wire, ob mit kiinstli-
cher Intelligenz ausgestatteten Robotern die Grundrechtsfihigkeit zukommen kann. In den USA ist
man hier schon bei dieser Diskussion angekommen, siche etwa Massaro/Norton, NWU Law Review
Vol. 110, S. 1169-1194. Zumindest aus privatrechtlicher Sicht hinterfragt Teubner, AcP 218 (2018),
155, den Status autonomer Softwareagenten. Angesichts zunehmender Automatisierung und Roboti-
sierung und der Entwicklung hin zu einer kiinstlichen Intelligenz hat der Rechtsausschuss des EU-Par-
laments der Kommission 2017 anlisslich seines Berichts (A8-0005/2017) eine Empfehlung zu zivil-
rechtlichen Regelungen im Bereich der Robotik unterbreitet. In ithm wird darauf hingewiesen, dass
jedes Reglement die Frage der Rechtsnatur von ,,Robotern® aufwirft und deshalb eine neue ,,Katego-
rie mit speziellen Merkmalen und Implikationen geschaffen werden sollte“. Hierfiir béte sich (u.a.)
ein spezieller rechtlicher Status als ,,elektronische Person® — insbesondere fiir haftungsrechtliche Fra-
gen — sowie die Anwendung einer ,elektronischen Personlichkeit* an, Empfehlung 2015/2103(INL),
S.8, 21f. Zur Einfithrung einer Rechtspersonlichkeit fir Computersysteme auch Kluge/Miiller, InTeR
2017, 24 (29); Heuer-James/Chibanguza/Stiicker, BB 2018, 2818 (2821).

965 So jedenfalls mit Blick auf Journalismusroboter Habel, Roboterjournalismus, S. 139.

966 So unter Rekurs auf den aus der Menschenwiirde resultierenden Schutz des Individuums, Habel, Ro-
boterjournalismus, S. 140.

967 LE. auch eine Zurechnung bei Bots annehmend: Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016; Dankert/
Dreyer, K&R 2017, 73 (74); Hostacna, AL 2018, 1 (4); Jiirlicher/Rottgen, InTeR 2018, 15 (16);
dies., in: Taeger, Recht 4.0, S.230; Milker InTeR 2017, 199 (201); ders., ZUM 2017, 216 (217f.);
Lang/Wilms, Staatsrecht I, Rn. 631; Lewke, InTeR 2017, 207 (211); Oehmer/Pedrazzi, UFITA 2020,
7 (17); Steinbach, ZRP 2017, 101 (102); Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation,
Kreation und Innovation, S.79 (88). Hinsichtlich Journalismusrobotern Habel, Roboterjournalis-
mus, S. 143. Mit Blick auf algorithmische Suchmaschinenergebnisse nehmen auch Starck/Paulus, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 5 Rn. 86 oder Milstein/Lippold, NVwZ 2013 182 (185) eine Zu-
rechnung vor. Auch der BGH scheint diese vornehmen zu wollen, wenn er in der Autocomplete-Ent-
scheidung auch die Meinungsfreiheit der beklagten Firma Google ins Feld fithrte, BGH, GRUR 2013,
751 Rn. 22. Allerdings kam er hierauf nicht zuriick, sondern sprach dann bei den Suchvorschligen
von einer ,durch Art. 2, 14 GG geschiitzte[n] wirtschaftliche[n] Titigkeit“. Anders hingegen Hufen,
Staatsrecht II, § 25 Rn. 52.
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2. Sachlicher Schutz der Inhalte

In sachlicher Hinsicht werden also auch automatisierte Meinungen im Sinne von
Art.5 Abs.1 S.1, 1. HS. GG geschiitzt. Der Begriff der Meinung ist dabei weit
zu verstehen.”®® Zunichst erfasst er die eigentliche Meinung als subjektives Wert-
urteil und damit Auflerungen im Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung, die
durch Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens und des Meinens gepragt
sind.”® Meinungen zeichnen sich also durch die subjektive Beziehung des Au-
fernden zum gedufSerten Inhalt aus.””® Daneben werden aber auch Tatsachenbe-
hauptungen erfasst, obgleich der Wortlaut diese nicht vorsieht,””' und ihnen bei
naherer Betrachtung die zuvor genannten subjektiven Elemente fehlen?”2. Sie sind
durch ,eine objektive Beziehung [...] [zur] Wirklichkeit geprigt und der Uber-
prifung mit Mitteln des Beweises zuginglich [...].“°”3 Thr Schutz leitet sich aus
einer derivativen Funktion fiir die Meinungsbildung ab, °* sodass sie nur dann
geschiitzt werden, sofern sie Grundlage und Voraussetzung fiir die Bildung einer
Meinung sein konnen. 7

Die Trennung zwischen den Auflerungsarten hat vor allem praktische Folgen,
wenn es um desinformative Inhalte geht. Wihrend es fiir den Schutz einer Mei-
nung nicht darauf ankommt, ob sie emotional oder rational, begrindet oder
grundlos, wertvoll oder wertlos ist,””® werden nach der stindigen Judikatur
des Bundesverfassungsgerichts die im Zeitpunkt der Auflerung erwiesen oder
bewusst unwahren Tatsachenbehauptungen gar nicht erst vom Schutzbereich er-

968 So BVerfGE 61, 1 (9) — CSU NPD Europas; 71, 162 (179) — Werbeverbot fiir Arzte; BVerfG (K),
NJW 1991, 1529 — Zahndrztestreik.

969 Vgl. BVerfGE 61, 1 (8) — CSU NPD Europas; 71, 162 (179) — Werbeverbot fiir Arzte; 85, 1 (14) —
Bayer-Aktiondre; 90, 241 (247) — Auschwitzliige.

970 BVerfGE 33, 1 (14) - Strafgefangene; 90, 241 (247) — Auschwitzliige. Aus jiingerer Zeit BVerfG (K),
NJW 2016, 2643 Rn. 11 — ACAB; BVerfG, Beschl. v. 26.02.2015 - 1 BvR 1036/14, Rn. 11 — FCK
CPS.

971 Schemmer, in: Epping/Hillgruber, Beck-OK GG, Art. 5 Rn. 6.

972 BVerfGE 61, 1 (8) — CSU NPD Europas; 85, 1 (15) — Bayer-Aktiondre; Degenhart, in: BK-GG, Art. §
Abs. 1, 2 Rn. 112; Schmidt-Jortzig, HbStR VIL, § 162 Rn. 21.

973 Siehe hierzu nur BVerfG, Beschl. v. 17.03.2017 — 1 BvR 3085/15 Rn. 13 m.w.N. auf die verfassungs-
gerichtliche Rechtsprechung.

974 Hierzu etwa Degenhart, BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 112; Schulze-Fielitz, Dreier GG, Art. 5 Abs. 1, 2
Rn. 63.

975 BVerfGE 7, 198 (210) - Liith; 61, 1 (8) — Meinungsiuferung im Wahlkampf; 90, 241 (247) — Ausch-
witzliige. Ob diese Abgrenzung iiberhaupt Sinn macht, ist zweifelhaft. Ziel ist es, dass solche Auf3e-
rungen aus dem Schutzbereich fallen, die irrelevant fiir die Meinungsbildung sind. Bedenkt man aber,
dass jede Tatsachenmitteilung in einem wertenden Kontext stehen kann, scheint diese Einschrinkung
kaum sinnvoll zu sein, das Herausfallen aus dem Schutzbereich bleibt die (sehr) seltene Ausnahme,
vgl. Schulze-Fielitz, Dreier GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 64. Ausfihrlichere Kritik an dieser Rspr. findet
sich etwa bei Jestaedt, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 102 Rn. 37 f.

976 BVerfGE 61, 1 (9) — Meinungsiuflerung im Wahlkampf; 90, 241 (247) — Auschwitzliige; 124, 300
(320) — Wunsiedel.
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fasst.””” Dem wird u.a.”’® entgegengehalten dass bereits aufgrund der schwierigen
Trennung zwischen Meinung und Tatsachenbehauptung derlei Einschrankungen
abzulehnen seien®”. Unwahre Tatsachenbehauptungen konnen allerdings zu kei-
nem Zeitpunkt einen Mehrwert fiir die Meinungsbildung bieten.”®® Die Mei-
nungsfreiheit soll einen sinnvollen, sachlichen und ergiebigen Diskurs fordern.
%81 und sind
deshalb nicht schiitzenswert.”$2. Die Abgrenzungsschwierigkeit wird dadurch re-
lativiert, dass bei einer untrennbaren Verbindung von Meinung und Tatsache von
einer einheitlichen MeinungsidufSerung auszugehen ist.”%3

Diesem Zweck sind Liigen abtriglich, konnen ihn sogar gefihrden

Fiir die Abgrenzung zwischen Meinung und Tatsachenbehauptung kommt es
weder auf die subjektive Absicht des Auflernden noch auf das subjektive Ver-
stindnis des von der Aulerung Betroffenen an.”®* Vielmehr ist der Auflerung der
Sinn beizumessen, den ihr ein unvoreingenommener und verstindiger Empfanger
geben wiirde.”S Dem Urheber der Auflerung darf aber kein Inhalt untergescho-
ben werden, den er ihr erkennbar nicht beilegen wollte. Im Zweifel wird zumeist
von einer MeinungsdufSerung auszugehen sein.

977 St. Rspr., BVerfGE 54, 208 (219); 61, 1 (8) — Meinungsiuflerung im Wahlkampf; 85, 1 (15) — Bayer-
Aktiondre; 90, 241 (247) — Auschwitzliige; zustimmend u.a. Odendabl, in: Schmidt-Bleibtreu, GG,
Art. 5 Rn. 45 Schmalenbach, JA 2005, 749 (750); Huster, NJW 1996, 487 (487). Aus der Linie der
ansonsten einheitlichen Entscheidungen des BVerfG fillt die unklare Passage in der Stolpe-Entschei-
dung, BVerfGE 114, 339 (352) — mebrdeutige Auflerungen. Dort heifit es: ,,Grundsitzlich tritt die
Meinungsfreiheit daher bei Tatsachenbehauptungen, die bewusst unwahr oder erwiesenermafien
falsch sind, hinter das Personlichkeitsrecht zuriick“. Dies legt eine Losung auf Rechtfertigungsebene
nahe (so Degenhart, BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 118), wiirde aber der st. Rspr. widersprechen. Da in
der Entscheidung auf BVerfGE 85, 1 (17) — Bayer-Aktiondre verwiesen wurde, ist vom BVerfG die
Fundstelle wohl eher unsauber wiedergegeben worden. Dort heiflt es nimlich: ,,Enthilt die Mei-
nungsduflerung erwiesen falsche oder bewufSt unwahre Tatsachenbehauptungen, so wird regelmifig
das Grundrecht der Meinungsfreiheit hinter dem [...] geschiitzten Recht zuriicktreten.“ Hier wird al-
so nur Rekurs genommen auf das, was regelmifig bei der Vermengung von iiberwiegender Meinung
und bewusst unwahrer Tatsachenbehauptung gilt: der Schutz durch die Meinungsfreiheit mit der Fol-
ge einer umfassenden Abwigung auf Rechtfertigungsebene. Kritisch hierzu Steinbach, ZRP 2017,
101 (103).

978 Umfassender hierzu u.a. Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, EL 30, Stand Dez. 1992, Art. 5 Rn. 50 ff.
und Jestaedt, in: Merten/Papier, HbGR 1V, § 102 Rn. 36 ff., jeweils mit weiteren Nachweisen. Siehe
insbesondere auch im Kontext von ,,Fake News* Steinbach, JZ 2017, 653 (656 ff.).

979 Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 65. Kritisch wegen des Subjektbezugs reiner Tat-
sachenbehauptungen auch Jestaedt, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 102 Rn. 37.

980 Hierzu BVerfGE 54, 208 (219) — Béll; 61, 1 (8) — Meinungsduflerung im Wablkampf; 90, 241 (247) -
Auschwitzliige. Vgl. hierzu auch BVerfGE 12, 113 (130) — Schmidt-Spiegel.

981 Huster, NJW 1996, 487 (487).

982 Siehe nur BVerfGE 54, 208 (219) — Boll; 61, 1 (8) — MeinungséiufSerung im Wahlkampf; 85, 1 (15) -
Bayer-Aktiondre.

983 BVerfGE 61, 1 (9) = Meinungsiuflerung im Wahlkampf; 85, 1 (15) — Bayer-Aktiondre. Vgl. auch
BVerfGE 93, 266 (296) — Soldaten sind Morder.

984 BVerfGE 93, 266 (295) — Soldaten sind Mérder; 114, 339 (348) — mebrdeutige Auflerungen.

985 BVerfGE 93, 266 (295) — Soldaten sind Mdérder; 107, 275 (281) — Schockwerbung 1I; 114, 339
(348) — mehrdeutige Auflerungen. Ebenso BGHZ 95, 212 (215) — Webrmachtsoffizier; 132,13 (19) -
Luftsicherbeitsgesetz. Kritisch hierzu Jestaedt, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 102 Rn. 92f., der sich
vielmehr fiir einen subjektiven Auslegungsansatz ausspricht.
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Lasst sich tiber die Richtigkeit von Tatsachenangaben streiten, so sind derarti-
ge Auflerungen nicht vom Schutz ausgenommen.?®¢ Vielmehr treffen den AufSern-
den Wahrheits- und Sorgfaltspflichten.”®” Verstofle gegen diese Pflichten konnen,
insbesondere in Kollisionsfillen mit anderen grundrechtlichen Interessen, zu Ein-
schrankungen des Schutzes fihren.”®® So miissen i.d.R. sorgfaltswidrig unwahre
Tatsachenbehauptungen — Behauptungen, deren objektive Unwahrheit sich spa-
ter herausstellt — zuriicktreten, wihrend fir wahre Tatsachenbehauptungen fiir
gewohnlich der Vorrang der freien Rede gilt.”®

Im Falle von Hate Speech handelt es sich meist um personenbezogene Mei-
nungen oder verbundene Aussagen, sodass hier regelmifSig Personlichkeitsrechte
Dritter beeintrachtigt werden. Grundsitzlich ist auch hier der Schutzbereich fiir
noch so diffamierende Auflerungen erdffnet.””® Eine Grenze ist dort erreicht, wo
nur reine Beleidigungen geduflert werden (sog. Formalbeleidigungen).®*! Im Ubri-
gen ergeben sich die Grenzen allein durch kollidierende Rechte, insbesondere
durch das allgemeine Personlichkeitsrecht Betroffener. Einfach-rechtlich schligt
sich das in den §§ 130, 185, 186, 187 StGB nieder. Im Falle von Schmahkritik
tritt die Meinungsfreiheit regelmifig hinter den Schutz der personlichen Ehre zu-
riick.”? Die Schwelle hierfur liegt hoch. Sie ist erst dann anzunehmen, wenn der
Auflerung kein irgendwie gearteter sachlicher Kern mehr zu entnehmen ist, son-
dern die Diffamierung im Vordergrund steht.””

Einfachere Bots sind lediglich darauf programmiert, bestimmten politischen
Parteien oder Personen zu folgen. Zwar handelt es sich hierbei um non-verbale
Kommunikation. Der Betitigung des ., Gefillt-mir“-Knopfs kann aber derselbe

986 Vgl. BVerfGE 61, 1 (8) — Meinungsiuflerung im Wahlkampf.

987 Siehe zu diesen Wahrheitspflichten etwa die Ausfithrungen in BVerfG, NJW 2016, 3360 Rn.20 -
Doping in der DDR. Vgl. auch BVerfGE 90, 241 (247 f.) — Auschwitzliige; Grabenwarter, in: Maunz/
Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 Rn. 49; Schmalenbach, JA 2005, 749 (750). Einfach-rechtlich kommen die-
se Pflichten etwa in § 186 StGB im Tatbestandsmerkmal ,,nicht erweislich wahr“ zum Ausdruck.

988 BVerfGE 61, 1 (8) — Meinungsduflerung im Wahlkampf, dort heift es: ,soweit unrichtige Tatsachen-
behauptungen nicht schon von vorneherein [aus dem] Schutzbereich [fallen], sind sie Einschrinkun-
gen [...] leichter zuginglich als das AufSern einer Meinung.“ Siehe hierzu auch BVerfGE 99, 185
(197) - Scientology.

989 Degenhart, BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn.453. Das BVerfG urteilte: ,,Fiir die Verbreitung unwahrer
Tatsachenbehauptungen gibt es in der Regel keinen rechtfertigenden Grund“, BVerfGE 114, 339
(352) — mehrdeutige Auflerungen. Siehe hierzu auerdem nur § 186 StGB, der dies auch einfach-ge-
setzlich zum Ausdruck bringt.

990 So ausdriicklich BVerfGE 33, 1 (15) — Strafgefangene; 93, 266 (289) — Soldaten sind Mérder. Siehe
aber auch BVerfGE 61, 1 (8) — Meinungsduferung im Wablkampf.

991 Hierzu Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 Rn. 62. Zum fehlenden grundrechtlichen
Schutz in diesen Fillen BVerfGE 60, 234 (242) — Kredithaie; 82, 43 (51) — Strauf3-Transparent. In der
jiingeren Judikatur klingt das tendenziell anders, wenn Formalbeleidigung und Schmihkritik zusam-
men erwdhnt werden und davon die Rede ist, dass ,,die Meinungsfreiheit regelmafSig hinter den Eh-
renschutz zuriick[tritt]., vgl. BVerfG, NJW 2019, 2600 Rn. 18 — Hexenprozess. So auch Schemmer,
in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Art. 5 Rn. 4.

992 Statt vieler BVerfG NJW 2019, 2600 Rn. 18 — Hexenprozess, m.w.N. auf die verfassungsgerichtliche
Judikatur.

993 BVerfG, NJW 2003, 3760 — politische Polemik; NJW 2009, 3016 (3017) jeweils m.w.N.
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Erkldarungsgehalt wie einer verbalen Zustimmung entnommen werden, sodass
damit gerade auch ein subjektives Werturteil verbunden ist. Das gilt auch des-
halb, weil der jeweilige Nutzer stets mit dem so markierten Beitrag in Verbin-
dung gebracht und aus den markierten Inhalten auf eine bestimmte politische
oder ideologische Grundhaltung geschlossen werden kann. Deshalb ist auch die-
ser non-verbale Vorgang eine von Art. 5 Abs. 1 S.1 GG geschiitzte Meinungsiu-
Berung.”** Durch das Folgen oder Abonnieren anderer Nutzer, gibt man hingegen
nur zu erkennen, dass man uber Aktivititen des jeweiligen Nutzers informiert
bleiben will. Uber die genaue Einstellung des Folgenden wird dadurch nicht
zwingend etwas bekannt, ebenso wenig tiber seine subjektive Bewertung der In-
halte. Im Zweifel liefSe sich hochstens qua Gewohnheit davon ausgehen, dass nur
solchen Profilseiten gefolgt werden wird, an denen man auch interessiert ist. Als
sichere Erkenntnis kann dies aber nicht gelten, sodass es vom Einzelfall abhingig
sein wird, ob eine MeinungsiufSerung vorliegt.

3. Restriktion des Schutzbereichs im Falle von Meinungsrobotern?

Bis hierhin wiirden die Verwender also den Schutz der Meinungsfreiheit genie-
Ben. Nur in geringem Umfang sind schidliche Inhalte — etwa Desinformation —
vom Schutzbereich ausgenommen. Insoweit ist zumindest diskutabel — die ein-
schliagige Literatur macht das vor =%, ob der Schutzbereich im Falle der Mei-
nungsroboter zu restringieren und den Verwendern der Schutz zu verwehren
wire.

a. Allgemeines zur Konzeption von Schutzbereichsausnabmen

Schon Art. 8 Abs. 1 GG stellt grundrechtsspezifische Beschrankungen des Schut-
zes dadurch auf, dass er nur ,friedliche Versammlungen ohne Waffen* als ge-
schiitzt ansieht. Anderweitige Schutzbereichsausnahmen sieht das Grundgesetz
selbst zwar nicht vor. Gleichwohl versucht die Rechtsprechung, grundrechtliche
Schutzbereiche zu restringieren, um unerwiinschte Handlungsweisen den frei-
heitsrechtlichen Schutz zu versagen.””® Das gilt nicht nur mit Blick auf die Mei-

994 LE. ebenso Fublrott/Oltmanns, NZA 2016, 785 (7861f.); Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir
diskursive Integritit, S. 103. Im Einzelfall konnen allerdings Umstinde eine andere Wertung zulassen,
bspw. wenn das Driicken des ,,Gefillt-mir“-Knopfs die Voraussetzung fiir die Teilnahme an einem
Gewinnspiel ist, hierzu LG Hamburg, Urt. v. 10.01.2013 - 327 O 438/11, Rn. 22 ff.

995 So etwa Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016; Hostacna, AL 2017, 1 (4); Léber/Rofinagel, MMR
2019, 493 (495) oder Schrider, DVBI. 2018, 465 (467).

996 Und allgemein wird lebhaft dariiber diskutiert, ob man grundrechtliche Schutzbereiche nicht von An-
fang an auf einen bestimmten Gewdhrleistungsgehalt reduzieren musste. Wahrend das Schrankenmo-
dell den grundrechtlichen Schutz weit versteht und Begrenzungen erst im Rahmen der Abwigung
vornehmen will (in diese Richtung Kahl, Der Staat 43, 167 (184 ff.) m.w.N. in Fn. 16; ders., AR
131, 579 (617); Classen, Staatsrecht II, § 5 Rn. 8; Hufen, NJW 1999, 1504 (1508); Hoéfling, Offene
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nungsfreiheit und die Herleitung des derivativen Schutzes der Tatsachenbehaup-
tungen und dem dadurch bezweckten Ausschluss erwiesen bzw. bewusst unwah-
rer Tatsachenbehauptungen. Daneben genieflen Werbeaussagen nur dann den
Schutz der Meinungsfreiheit, wenn sie einen wertenden, meinungsbildenden In-
halt aufweisen.””” Und auch der Ausschluss unrichtiger Zitate aus dem Schutzbe-
reich ist von dem Bemiihen gekennzeichnet, dies mit dem Telos der Meinungs-
freiheit zu begrinden.?”® Daneben hat das BVerfG im Falle des Sprayers von Zii-
rich den Schutz der Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG dort abgelehnt, wo es um
»die eigenmichtige Inanspruchnahme oder Beeintrichtigung fremden Eigentums
zum Zwecke der kiinstlerischen Entfaltung® ging.””® Mit der Sampling-Entschei-
dung hat das BVerfG diese Auffassung aber aufgegeben und eine Losung im Rah-
men der Abwigung priferiert.'° Auch bei der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1

Grundrechtsinterpretation, S. 175 ff; Sachs, in: ders., GG, Vor Art. 1 Rn. 77a; wohl auch Jarass, in:
ders./Pieroth, GG, Vorb. Vor Art. 1 Rn. 21), versucht die Tatbestandslosung schon auf Ebene des
Schutzbereiches Beschrinkungen vorzunehmen und den Schutz auf bestimmte Verhaltensweisen zu
beschrianken. Wihrend der Sachbereich nur das einschligige Thema umfasse, gebe der Gewihrleis-
tungsbereich der Grundrechte die konkrete Weite des Schutzes vor. Eben dieser Gewihrleistungsbe-
reich soll dann restriktiv gehandhabt werden, in diese Richtung u.a. Bickenférde, Der Staat 42,
165 (174 ff.); Rusteberg, Grundrechtlicher Gewihrleistungsbereich; Hillgruber, in: Isensee/Kirch-
hof, HbStR, Bd. IX, §200 Rn.32; Hesse, Grundziige Verfassungsrecht, Rn. 300, 428. Problema-
tisch an der Schrankenlésung ist freilich, dass eine gewisse Einzelfallkasuistik entsteht, was die Vor-
hersehbarkeit und damit die Rechtssicherheit beeintrichtigt, kritisch deshalb etwa Leisner, NJW
1997, 636 (638 f.) Andererseits sorgt dies aber gerade fiir eine Flexibilitit und dafiir, dass im Einzel-
fall sachgerechte Ergebnisse erzielt werden koénnen, vgl. etwa Hillgruber, in: Isensee/Kirchhof,
HbStR, Bd. IX, § 200 Rn. 32. Die Rspr. des BVerfG ist ebenfalls nicht einheitlich. Vereinzelt kann
eine gewisse Tendenz zu tatbestandlichen Restriktionen ausgemacht werden. Insbesondere der
Sprayer von Ziirich Beschluss (NJW 1984, 1293 [1294]) sowie die Entscheidungen Glykol
(BVerfGE, 105, 252 [265]) und Osho (BVerfGE 105, 279 [294f.]) weisen eher in Richtung des Ge-
wihrleistungsmodellS. In der Entscheidung zum Maastricht Vertrag differenziert das BVerfG sogar
expressis verbis zwischen ,,Sachbereich® und ,,Gewihrleistungsinhalt®, BVerfGE 89, 155 (172).
Uberwiegend versucht allerdings auch das BVerfG eine Losung im Wege der Abwigung zu finden.
2016 hat das BVerfGE auch die Auffassung im Falle des Sprayers von Ziirich revidiert, BVerfGE
142, 74 (96 ff.) — Sampling. Eine ausfiihrlichere Darstellung der Problematik findet sich u.a. bei
Rusteberg, Grundrechtliche Gewihrleistungsinhalte; Cornils, Ausgestaltung der Grundrechte,
S.40ff.; Hillgruber, in: Isensee/Kirchhof, HbStR, Bd. IX, § 200 Rn.24ff. Siehe auch Camilo de
Oliveira, Abwigung in der Grundrechtsdogmatik, S. 173 ff. umfassend und kritisch zu der voran-
schreitenden Losung grundrechtlicher Spannungen im Rahmen der Abwigung und S. 232 zu alter-
nativen Modellen sowie S. 281 zu einer alternativen Grundrechtsdogmatik.

997 BVerfGE 71, 162 (175) — Werbeverbot fiir Arzte. In BVerfGE 40, 371 (382) — Werbefabrten, hatte
das BVerfG ebenfalls Art. 5 Abs. 1 GG erwihnt aber, ,,da es in dem zur Entscheidung stehenden Fall
nur um die Wirtschaftswerbung geht“, hierzu nichts weiter ausgefiihrt. Ein solcher Charakter kann
bspw. dann angenommen werden, wenn die Aussagen ,wirtschaftliche, politische, soziale und kul-
turelle Probleme zum Gegenstand haben®, so BVerfGE 102, 347 (362) — Schockwerbung I. Siche
hierzu auch BVerfGE, 107, 275 (282f., 285 f.) — Schockwerbung I1.

998 Hierzu heifit es etwa ,,Weder die 6ffentliche Meinungsbildung noch die demokratische Kontrolle
konnen [...] unter dem Erfordernis leiden, richtig zitieren zu miissen.“, BVerfGE 54, 208 (220) —
Boll.

999 BVerfG (K), NJW 1984, 1293 (1294) — Sprayer von Ziirich; zustimmend Hoffmann, NJW 1985,
237 (243).

1000 BVerfGE 142, 74 (Rn. 84, 89 f., 92 ff.) — Sampling; mit dieser Tendenz — wenn auch hinsichtlich des
Personlichkeitsrechts — schon zuvor BVerfGE 119, 1 (23) — Esra. Insgesamt ist die Entscheidung im
Falle des Sprayers von Ziirich auf erhebliche Kritik in der Literatur gestoflen, die eine Losung im
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GG gab es seit jeher Ambitionen, den Schutzbereich einzuengen. So haben
BVerwG und BVerfG den Schutz zunichst auf gesetzlich oder behordlich erlaubte
Tatigkeiten beschrankt.'!' Inzwischen sollen ,unerlaubte Taitigkeiten nur sol-
che sein, die ,,schon nach ihrem Wesen als verboten anzusehen sind, weil sie auf-
grund ihrer Sozial- und Gemeinschaftsschadlichkeit schlechthin nicht am Schutz
[...] teilhaben konnen .’ Auch hier war die Judikatur bemiiht, die Restriktion —
unabhingig von der Uberzeugungskraft — teleologisch zu begriinden. Und auch
im Ubrigen stiitzt sich das Streben nach Restriktionen grundrechtlicher Schutzbe-
reiche mafSgeblich auf teleologische Erwagungen,'®® was letztlich selbst fiir die
ausdriicklich normierte Begrenzung der Versammlungsfreiheit gilt.!* Insoweit

Rahmen der Abwigung bevorzugte, siehe hierzu nur Wittreck, in: Dreier, GG, Art. 5 III (Kunst)
Rn. 49; v. Arnauld, in: Isensee/Kirchhof, HStR VII, § 167 Rn. 44.

1001 BVerwGE 2, 110 (111) — Kasinospiel; 4, 294 (296) — Lotterie; 87, 37 (40) — Glykol; so auch
BVerfGE 7, 377 (397) — Apotheken-Urteil: ,,[Der Begriff ,Beruf] umfafit [...] auch die vom Einzel-
nen frei gewihlten untypischen (erlaubten) Betitigungen [...].“; BVerfGE 13, 97 (106) — Hand-
werksordnung; 14, 19 (22) — Warenautomat; 32, 311 (317) — Steinmetz-Wettbewerb; 48, 376
(388) — Tierversuche; 81, 70 (85) — Mietwagenunternehmer; 112, 197 (213) — Spielbankgesetz Ba-
den-Wiirttemberg. Und auch das OVG Miinster, NJW 1986, 2783 zu glykolhaltigem Wein, und der
BayVGH, NJW 1987, 727 zu Schwangerschaftsabbriichen durch Arzte, haben noch auf die Maf-
geblichkeit einfach-rechtlicher Verbote abgestellt. Anders aber BVerwGE 22, 286 (288 f.) — Astrolo-
gie, wo auf die Sozialschadlichkeit abgestellt wird. Diese ,kann, aber muf$ nicht [darin begriindet
sein] [...], dafs eine Titigkeit verboten oder strafbar ist“. Deshalb kénnte man auch die vorherige
Rechtsprechung in dieser restriktiveren Weise verstehen. Entsprechende Bedenken finden sich etwa
auch bei Breuer, in: Isensee/Kirchhof, HStR VIII, § 170 Rn. 68.

1002 So BVerfGE 115, 276 (301) — Sportwetten; 117, 126 (137) — Hufbeschlaggesetz; andeutend aber of-
fenlassend in BVerwGE 97, 12 (22) — Buchmacher; zuvor bereits BVerwGE 22, 286 (288 f.) — Astro-
logie. Zu Recht ist die urspriingliche Rechtsprechung auf Kritik gestoffen. Denn dann wiirde der
grundrechtliche Schutz fiir den Gesetzgeber disponibel. Zur Kritik siehe etwa Berg, GewArch 1977,
249; Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 12 Rn. 35; umfangreicher bei Breuer, in: Isensee/Kirchhof,
HStR VIII, § 170 Rn. 68. Und auch die Restriktion auf ,nur® sozial- und gemeinschaftsschidliche
Titigkeiten sieht sich dem Einwand ausgesetzt, dass der Schutz dann mafigeblich — wie bei der Pro-
stitution oder beim Handel mit Marihuana — von der momentanen gesellschaftlichen Anschauung
abhingt, wodurch es zu Rechtsunsicherheiten kommen kann, Kdmmerer, in: v. Miinch/Kunig, GG,
Art. 12 Rn. 17; vgl. Breuer, in: Isensee/Kirchhof, HStR VIII, S. 118 Fn. 268. Legalisiert der Gesetz-
geber ein Rauschgift, wie es momentan fiir Marihuana gefordert wird, so endet damit dann auch
die Gemeinschaftsschidlichkeit, so Kammerer, in v. Miinch/Kunig, GG, Art. 12 Rn. 17. Und mit
Blick auf die Prostitution ist, trotz urspriinglich anderer Auffassung (Berufsqualitit i.S.d. Art. 12
Abs.1 GG in einem obiter dictum ablehnend BVerwGE 22, 286 [289]; dhnlich BVerwGE 84, 314
[320]; offenlassend hingegen OVG Liineburg, NordOR 2003, 26 (27); in der Tendenz fiir die Aner-
kennung des Schutzes VG Berlin, NJW 2001, 983 [989] jeweils m.w.N.), jedenfalls durch das
ProstG die gesetzgeberische Entscheidung dafiir gefallen, den Prostituierten rechtswirksame Forde-
rungen zuzugestehen und die Tatigkeit zu legalisieren. Anders hingegen Kurz, GewArch 2002, 142
(145).

1003 Die mittels Drucks geiuferte oder vermittelte Meinung wird, da sie nicht mehr auf den geistigen
Meinungskampf abzielt, nicht von Art. 5 Abs. 1 S. 1 geschiitzt, vgl. Grabenwarter, in: Maunz/Diirig,
Art. 5 Rn. 67. Die Restriktion des verfolgten Zwecks von Versammlungen — dem BVerfG nach be-
schriankt auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung durch Kundgebungen (BVerfGE
104, 92 [104] - Sitzblockade III) — begrenzt den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit aus Art 8
Abs. 1 GG aufgrund des Bezugs zum Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung, BVerfGE a.a.O.

1004 Dieser Ausschluss soll klarstellen, dass die Versammlung als Instrument der geistigen Auseinander-
setzung und Einflussnahme auf die politische Willensbildung dienen soll, sodass gerade der Einsatz
von Gewalt — zumal ein staatliches Gewaltmonopol beseht — diesem Zweck diametral gegeniiber-
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lassen sich Begrenzungsversuche also noch am ehesten mit einer teleologischen
Reduktion'"® vergleichen.

b. Ubertragung auf politische Bots

Ansatzpunkt einer Schutzbereichsbegrenzung der Meinungsfreiheit kann folglich
auch hier nur die Vereinbarkeit der Meinungsroboter mit dem Schutzzweck des
fiir die Demokratie unerlisslichen Prozesses einer sachlich-geistigen Auseinander-
setzung sein. Zweifel an dieser Kompatibilitit begriinden vor allem zwei Charak-
teristika: die Identitdtstiuschung und die vorgetauschte Meinungsmacht.!'%¢

aa. Identititstiuschung

Durch die falschen Nutzerkonten tduschen die Verwender zahlreiche falsche
Identititen vor, denen konkrete Auflerungen zugeordnet werden konnen. Sie
erschaffen dadurch also Teile des virtuellen Kommunikationsraumes, ohne dass
dies von anderen Nutzern ohne Weiteres bemerkt werden kann. Dass aber
die Kopplung einer Auflerung an einen konkreten Urheber fiir die Rezeption
bedeutsam ist, hat das Bundesverfassungsgericht bereits hinsichtlich anonymer
Auferungen deutlich gemacht. Ihnen fehle ,,hiufig dasjenige Mafl an Authentizi-
tit und Glaubhaftigkeit, welches ihnen erst den gewiinschten Einfluss verleiht
oder Reaktionen hervorruft“.'” Und dies ldsst sich auch der Entscheidung des
BVerfG uber den Schutzbereichsausschluss unrichtiger Zitate entnehmen, wenn
dort mit dem Interesse der offentlichen Meinungsbildung an der Information
argumentiert wird.'°8 Anders als bei anonymen Auflerungen fehlt eine entspre-
chende Warnfunktion bei Meinungsrobotern. Ahnlich wie bei den unrichtigen
Zitaten'®” wird hier vielmehr eine Auflerung einer fiktiven Person zugeordnet,
die fiir die Nutzer echt zu sein scheint, sodass jedenfalls konkludent mit ihnen
die Aussage einhergeht, sie seien reale Personen.'’’® Dabei handelt es sich aber
ebenso um eine Liige, wie auch im Falle einer unwahren Tatsachenbehauptung.
Geht man aber davon aus, dass bewusst oder ersichtlich unwahre Tatsachenbe-

steht, Vgl. BVerfGE 69, 315 (359f.); dhnlich Benda, in: BK-GG, Art. 8 Rn. 37; andeutend Michael/
Morlok, Grundrechte, Rn. 271, 275.

1005 So bezeichnet auch Schroder, DVBL. 2018, 465 (466) die Herangehensweise.

1006 Diese Differenzierung findet sich auch in der einschldgigen Literatur, siche etwa bei Andersen, HRN
2017, 9 (10 ff.) oder Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016.

1007 BVerfGE 97, 391 (398) — Missbrauchsbezichtigung.

1008 BVerfGE 54, 208 (220) — unrichtiges Zitat.

1009 Der mafigebliche Unterschied besteht hier darin, dass das BVerfG in seiner Entscheidung E 54, 208
(2191.) — unrichtiges Zitat, mafsgeblich auch auf das betroffene allgemeine Personlichkeitsrecht ab-
gestellt hat, welches hier freilich gar nicht erst einschligig sein wird.

1010 Milker, InTeR 2017, 199 (201).
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hauptungen keinen Gewinn fir die Meinungsbildung bringen, liegt der Verdacht
nahe, dass das entsprechend auch fiir die Tauschung tiber die Identitit gilt.'o!"!

(I.) Identitatstauschung als Bestandteil der Modalitatsfreiheit

Was im Ausgangspunkt plausibel klingt, wird aber mit Blick auf die Modali-
titsfreiheit zu einem Problem. Denn die Wahl der Auferungsmodalititen hat
unmittelbar Bedeutung fur die Wirkung, die eine Meinung erzeugen soll und
obliegt schon deshalb allein dem Grundrechtstriger.!’’> Genau genommen er-
moglichen es Meinungsroboter sogar erst, dass eine gewisse Offentlichkeit in
sozialen Netzwerken hergestellt wird,'”"? eine Meinung also tiberhaupt eine
bestimmte Wirkung entfalten kann. Im Entferntesten kann man sie noch mit
Flugblittern vergleichen:'*'* Verteilt eine Person Flugblitter, maximiert sie nicht
nur die Zahl ihrer Auflerungen, sondern auch die Rezeptionswahrscheinlichkeit.
Eine vergleichbare Moglichkeit besteht in sozialen Netzwerken hingegen nicht.
Der Einzelne ist hier vielmehr darauf angewiesen, dass er durch den Beitrag die
Filter der Netzwerke durchdringt und andere Personen damit auch tatsichlich
erreicht.!0

Freilich tritt hier anders als im Falle der Flugblitter die Identititstauschung
hinzu. Darin wird aber oftmals kein Widerspruch gesehen, weil mit anonymen
und pseudonymen AufSerungen identititsbezogene Tduschungen einher gingen,
diese aber gerade von der Meinungsfreiheit geschiitzt werden.'?' Dem ist zuzuge-
ben, dass keine Pflicht besteht, durch die Verwendung eines (richtigen) Namens
Riickschliisse auf den Urheber zu ermoglichen.'®'” Vielmehr werden auch anony-
me und pseudonyme Auflerungen vom Schutz erfasst,' weil nur so eine Mei-

1011 Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016. In diese Richtung auch Andersen, HRN 2017, 9 (10f.);
Hostacna, AL 2018, 1 (4).

1012 Allgemein hierzu BVerfG NJW 2003, 1109 (1110) — Informationsweitergabe an Presse, m.w.N aus
der verfassungsgerichtliche Judikatur. Auf diese Freiheit in der Debatte um den Schutz der Mei-
nungsroboter verweisend Steinbach, ZRP 2017, 101 (102, 103) und Semizoglu, in: Hetmank/
Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Innovation, S. 79 (90).

1013 Ahnlich Paal/Hennemann, ZRP 2017, 76 (77).

1014 Haeg, JPE 2017, 85 (89) bezeichnet sie als ,,new communicational tool“ und Bock, Ubertragbarkeit
der Kommunikationsfreiheiten, S. 195 als ,,Meinungsmultiplikator<.

1015 Insoweit geht es hier um die bereits oben angesprochenen Netzwerkeffekte, die durch die Nutzerge-
meinschaft und das Prinzip der sozialen Bewihrtheit mafSgeblich hervorgerufen werden, hierzu be-
reits oben 2. Teil, B.IIL.3.a.

1016 So etwa Steinbach, ZRP 2017, 101 (102 f.); Zumkeller-Quast, JuWiss-Blog Nr. 2/2017; Schroeder,
DVBL. 2017, 465 (467 £.); Milker, InTeR 2017, 199 (201£.).

1017 BGH, NJW 2009, 2888 (2892); dhnlich Steinbach, ZRP 2017, 101 (103); Zumkeller-Quast, Ju-
Wiss-Blog Nr. 2/2017.

1018 So die wohl h.M.: Trotz Pseudonym lehnte das BVerfG jedenfalls nicht den Schutzbereich ab,
BVerfG NJW 2012, 3712 ff. Daneben auch BGH NJW 2009, 2888 (2892); OLG Hamm ZD 2011,
179; Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Rn. 86; Kiibling, in: Gersdorf/Paal, Informations-
und Medienrecht, Art. 5 GG Rn. 33; Kersten, JuS 2017, 193 (196); Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73
(75); Heckmann, NJW 2012, 2631 (2632); Zumkeller-Quast, JuWiss-Blog Nr. 2/2017. Und selbst
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nung ohne Angst vor Repressalien frei geduflert werden kann.!®"” Die ansonsten
abschreckende Wirkung und damit einhergehende Selbstzensur!®? wiirde insbe-
sondere Minderheitsmeinungen schwichen.!0!

Allerdings bestehen strukturelle Unterschiede, die einer Gleichsetzung der
Meinungsroboter mit anonymen Auflerungen im Wege stehen: Zwar geht auch
mit Pseudonymen eine Tduschungswirkung einher.!?? Wihrend bei anonymen
Auflerungen keinerlei Riickschliisse auf den Auflernden moglich sind, verschleiert
ein Pseudonym regelmifSig die Identitit des Urhebers. Im Ausnahmefall kann
dies sogar dazu fithren, dass eine neue Identitit entsteht. Gleiches gilt zwar — in
potentiell grofferem Ausmaf$ — ebenfalls fiir Meinungsroboter.'°?® Daraus einen
Gleichlauf des Schutzes der Meinungsroboter zu deduzieren, tiberzeugt indes
nicht. Pseudonyme sollen — ebenso wie Anonymitit — die eigene Identitit schiit-
zen (vgl. hierzu § 3 Abs. 6a BDSG a.E, Art. 4 Nr. 5 DSGVO). Sie stehen damit im
engen sachlichen Zusammenhang mit der informationellen Selbstbestimmung
(Art.2 Abs.1 GG i.V.m. Art. 1 Abs.1 GG)'%** und haben zudem eine die Mei-
nungsfreiheit fordernde Wirkung!'*?’. Die Tauschungswirkung ist also notwendi-
ge Begleiterscheinung, aber nicht Haupizweck des Pseudonyms. Bei den Mei-
nungsrobotern hingegen geht es weniger um den Schutz der Identitit des Urhe-
bers; der Zweck eines Pseudonyms ist hier vielmehr notwendige Begleiterschei-
nung.'%* Hauptsichlich soll aber durch ein falsches Profile eine andere menschli-
che Identitit suggeriert werden. Die eigene Identitit tritt also in den Hintergrund
und muss dies letztlich auch tun, um maximalen Erfolg bei der Einflussnahme
haben zu konnen. Insofern geht es primar um die Teilhabe am offentlichen Dis-

diejenigen, die anonyme Auflerungen kritischer sehen, nehmen zumindest entsprechende Begrenzun-
gen erst im Rahmen der Abwigung vor, statt vieler siehe nur Benreuther, AfP 2011, 218.

1019 BGH NJW 2009, 2888 (2892); OLG Hamm ZD 2011, 179; Kersten, JuS 2017, 193 (196). Vgl.
hierzu auch Steinbach, JZ 2017, 653 (661) hinsichtlich des damals geplanten Auskunftsanspruchs
des § 14 Abs. 2 TMG.

1020 So bezeichnet es der BGH, NJW 2009, 2888 (2892).

1021 Aufgrund der Schweigespirale (oben 2. Teil, B.III.3.a) besteht bereits das Phdanomen, dass (radikale)
Minderheitsmeinungen oftmals nicht kundgegeben werden. Der Schutz einer anonymen Auflerung
wiirde also dem entgegenwirken. Nimmt man das BVerfG wortlich — der Schutz von Meinungen be-
steht auch bei gefihrlichen, wertlosen oder irrationalen Meinungen — ist dieser Schutz dann aber
gerade zwingend, um ein ,,faktisches Mehrheitsdiktat® zu vermeiden.

1022 So Steinbach, ZRP 2017, 101 (103) und Schréder, DVBI. 2018, 465 (467). LE. auch Zumkeller-
Quast, JuWiss-Blog Nr. 2/2017. Milker, InTeR 2017, 199 (202) spricht von einer strukturellen Ver-
gleichbarkeit.

1023 Jedenfalls andeutend auch Steinbach, ZRP 2017, 101 (103).

1024 Im Ansatz auch Milker, ZUM 2017, 216 (218); deutlicher ders., InTeR 2017, 199 (202); Spindler/
Nink, Recht der elektronischen Medien, § 13 TMG Rn. 21; Knopp, DuD 20185, 527; Caspar, ZRP
2017, 233 (233, 235); dhnlich Rofnagel/Scholz, MMR 2000, 721 (722).

1025 Zutreffend deshalb BGH NJW 2009, 2888 (2892) — spickmich.de. Daneben siehe Milker, ZUM
2017, 216 (218); vgl. auch Caspar, ZRP 2015, 233 (235). Auch der Europarat erkennt diesen
Zusammenhang, Empf. ,,On the Protection of human rights with regard to social networking
services v. 04.04.2012, CM/Rec(2012)4 unter L. 3.

1026 In diese Richtung auch Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Inno-
vation, S. 79 (91).
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kurs mittels Tduschung und weniger um den Schutz vor Selbstzensur, den Art. 5
Abs. 1 S.1 GG gewihrleisten will.1?” Insoweit unterscheiden sich Meinungsro-
boter also schon strukturell erheblich von den geschiitzten Modalititen.!%

Ahnliches gilt auch fiir die Tauschungswirkung: Wihrend Pseudonyme in so-
zialen Netzwerken erkennbar sein konnen, gilt das fiir Meinungsroboter gerade
nicht. Gerieren sie sich als reale Person, indem das Profil mit scheinbar echten
personenbezogenen Daten gefiillt und so eine falsche Identitat kreiert wurde, so
fehlt die mafSgebliche ,, Warnfunktion®, die eine anonyme oder pseudonyme Au-
Berung fiir den Rezipienten hat. Dieser ist sich der maschinellen AufSerung und
der moglichen Manipulation nicht bewusst. Hierdurch wird der Wirkungsgrad
der Meinung aber vergroflert.'? Anders als Steinbach'®° es nahelegt, muss gera-
de deshalb auch die Vervielfiltigung als Strukturelement berticksichtigt werden.
Hier zeigt sich noch deutlicher, dass die Meinungsroboter mit der geschiitzten
Pseudonymitit kaum gleichgesetzt werden konnen'®!; da es hierbei doch fast
ausschlieSlich um die Erschaffung eines ,,Kommunikationsnetzwerkes“ unter
Ausnutzung der strukturellen Besonderheiten sozialer Medien und Netzwerke
geht. Diese Unterschiede wiirden folglich eine differenzierte Behandlung der Mei-
nungsroboter durchaus rechtfertigen.

(IL.) Bertucksichtigung der Rechtsprechung bei unrichtigen Zitaten

Der Ausschluss wird daneben auch mit der verfassungsgerichtlichen Judikatur zu
unrichtigen Zitaten begrindet,'*? wo ebenfalls die Parallel zu den unwahren Tat-

1027 Siehe hierzu BGH NJW 2009, 2888 (2892) — spickmich.de mit Verweis auf Ballbausen/Roggen-
kamp, K&R 2008, 403 (406). Hierauf weist letztlich auch v. Ungern-Sternberg, in: Unger/dies., De-
mokratie und kiinstliche Intelligenz, S.3 (18f.); auch Andersen, HRN 2017, 9 (11) sieht diesen
strukturellen Unterschied.

1028 So im Ergebnis auch Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Innovati-
on, S.79 (91). Vgl. auch v. Ungern-Sternberg, in: Unger/dies., Demokratie und kiinstliche Intelli-
genz, S.3 (18f.), die hier zwar trotz der soeben aufgezeigten Unterschiede von einer ,,anonymen
Modalitdt® spricht, aber sodann zu dem Schluss kommt, dass diese nicht ,,gleichermaflen schiitzens-
wert ist“, ebd., S. 19. Vgl. auch Andresen, HRN 2017, 9 (11). Und auch mit Blick auf die US-ame-
rikanische Freedom of Speech des First Amendement gibt Stricke, Vanderbilt Journal of Entertain-
ment & Technology Law Vol. 22 (2020), 839 (889), zu bedenken: ,,Anonymity can increase speech
by reprisal [...]. But the speaker’s alleged right to pose online as another individual seems harder to
defend in a context as dire as an election®.

1029 Vgl. hierzu BVerfGE 97, 391 (402) — Missbrauchsbezichtigung, das im dort zu entscheidenden Fall
davon ausging, dass die mit der Aussage (des sexuellen Missbrauchs und der Nicht-Nennung des
eigenen Namen in diesem Zusammenhang) verbundene ,,Wirkung [...] auf die Offentlichkeit [...]
verringert [wird], weil die mit der Namensnennung regelmifliig verbundene Glaubhaftigkeit und
Authentizitdt der Schilderung auszubleiben droht.“ Das bedeutet aber — argumentum e contrario —
dass diese Authentizitit bei einer menschlich wirkenden Identitit in der Regel gegeben ist.

1030 Steinbach, ZRP 2017, 101 (103).

1031 In diese Richtung Andersen, HRN 2017, 9 (11). Milker, InTeR 2017, 199 (202) meint, dass Bots
uber die pseudonyme Nutzung wesentlich hinausgehen.

1032 So etwa v. Ungern-Sternberg, in: Unger/dies., Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 3 (18).



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

184 3. Kapitel: Rechtsfolgen der Schutzpflicht

sachenbehauptungen gezogen wird.'®? Auf den ersten Blick mag das tiberzeugen,
denn auch mit einem unrichtigen Zitat versucht der Zitierende Aufmerksamkeit
durch die Verbindung einer Aussage mit einer (angesehenen) Person zu erhalten.
Bei Meinungsrobotern liegt der Fall aber tendenziell anders. Hier existiert bereits
die Person des AufSernden nicht. Insoweit mag zwar eine unwahre Modalitit vor-
liegen. Nicht iibersehen werden darf aber zum einen, dass im Falle unrichtiger
Zitate auch der AufSerung selbst kein Wert beigemessen wird. Im vorliegenden
Fall ist die Aulerung aber an sich geschiitzt, sofern sie sich in den aufgezeigten
Grenzen bewegt. Also wiirde allein eine unwahre Modalitit den an sich berech-
tigten Schutz verhindern.!®4 Und zum anderen darf nicht iibersehen werden, dass
das BVerfG die Wahrheits- bzw. Kennzeichnungspflicht bei interpretierenden
Wiedergaben von Zitaten vor allem auch mit den kollidierenden Grundrechten
des Zitierten begriindet.!®> Hier aber ist das Personlichkeitsrecht eines anderen
durch die Aulerung gerade nicht tangiert, sofern fiktive Nutzer erstellt werden.
Vielmehr bleibt allein die Tauschungswirkung der Ankniipfungspunkt.

(II.) Widerspruch zum Schutzzweck?

Widerspricht aber allein die Identitdtstiuschung dem Schutzzweck in einer Wei-
se, die eine Zuriicknahme des Schutzes rechtfertigt? Dass der Begriff der Mei-
nungsroboter negativ konnotiert ist, ist auch der Tatsache geschuldet, dass
uberwiegend nur die negativen Auswiichse dieses Phinomens beriicksichtigt wer-
den.'%¢ Nur vereinzelt werden auch andere Anwendungsbereiche aufgezeigt.!”
Das ist zwar verstandlich, weil aus wissenschaftlicher Sicht dort ein grofleres
Interesse besteht, wo auch ein hoheres Gefahrenpotential auszumachen ist. Und
in der Tat liegt in solchen Fallen der Schluss nahe, es ginge nicht mehr um eine
sachliche Auseinandersetzung und um ,,die Stirke des Arguments“'*, Gleich-
wohl fithrt diese einseitige Diskussion woméglich zu einem Trugschluss, denn die

1033 BVerfGE 54, 208 (219f.) — Boll, wobei auch darauf hingewiesen wird, dass durch die damit einher-
gehende Wahrheitspflicht fur Zitate keine unangemessene und zu strenge Wahrheitspflicht an die
Zitierenden gestellt wird.

1034 Kritisch deshalb zur Schutzbereichsausnahme grundsitzlich auch Semizoglu, in: Hetmank/Rechen-
berg, Kommunikation, Kreation und Innovation, S. 79 (90).

1035 BVerfGE 54, 208 (220 ff.) — B&ll.

1036 So etwa nur Thieltges/Hegelich, ZfP 2017, 493; Steinbach, ZRP 2017, 101 und Milker, ZUM
2017, 216 in Bezug auf die Auswirkungen auf den Wahlkampf, Volkmann, MMR 2018, 58 aus
strafrechtlicher Sicht oder Janal/lsikay, GRUR-Prax 2018, 393 fiir einen kommerziellen Einsatz.
Selbst diese Arbeit bildet davon ja keine Ausnahme. Dieses Vorgehen ist ja auch nur verstidndlich,
weil die ,,guten Einsatzarten® von weniger politischer Relevanz sind. Diese Einseitigkeit in der Dis-
kussion sieht auch Siri, in: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Digitalisierung, Privatheit
und o6ffentlicher Raum, S. 95 (102).

1037 So etwa von Veldsquez/Yazdani/Sudrez-Serrato, SocialBots Supporting Human Rights, mit Blick auf
eine unterstiitzende Rolle im Kommunikationsprozess oder Graham/Ackland, in: Gehl/Bakardjieva,
Socialbots and their friends, S. 187 ff.

1038 Brings-Wiesen, JuWiss-Blog Nr. 93/2016.
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eigentlich problematischen Fille — seien es personlichkeitsverletzende, hetzerische
oder desinformative Inhalte - fallen entweder schon aus dem Schutzbereich der
Meinungsfreiheit heraus oder wiirden oftmals hinter den kollidierenden Rechten
zuriicktreten. Im Ubrigen handelt es sich aber um Inhalte, die auf eine sachliche
Auseinandersetzung gerichtet sind und als solche den Schutz der Meinungsfrei-
heit ohne Weiteres geniefSen.!%%
Auflerung hoher bewerten als den eigentlichen Inhalt selbst, obwohl dieser ten-
denziell entscheidender fir den Schutzzweck sein kann.'** Diese Aufwertung
der Modalitit gegeniiber dem Inhalt vernachlissigt aber, dass es durchaus Ein-
satzmoglichkeiten gibt, die dem Schutzzweck der Meinungsfreiheit gerade dien-
lich sind. Besonders'®" zwei Studien konnen legen dies nahe: eine Studie aus
Mexiko!'** und eine jiingere Studie zur Covid-19-Kommunikation.!”® In einer
mexikanischen Region kam es am 22.05.2015 wihrend einer Razzia zu einem
Schusswechsel zwischen vermeintlichen Kartellmitgliedern und der Polizei. Dabei
starben 42 Zivilisten.!™* Wie ein Bericht der Comision Nacional de Derechos
Humanos'™ (Nationale Kommission fiir Menschenrechte) spater herausfand,
wurden 22 von ihnen willkiirlich hingerichtet. Unter dem Hashtag ,,#Tanhuato*
sollen Bots versucht haben, die Informationsdiffusion zu beeinflussen und einen
Trend zu erschaffen, um die Aufmerksamkeit auf den Bericht und das staatliche
Fehlverhalten zu lenken.'** Auch wihrend der Covid-19-Pandemie wurden dhn-
liche Phianomene hinsichtlich kritischer Auflerungen zum Vorgehen Chinas in
Hongkong beobachtet, die ansonsten ignoriert oder zensiert worden waren.!'%4
Auch in derlei Fillen'** wird tiber die Identitiat getduscht, ohne dass aber das
Ziel der Meinungsfreiheit, einen Austausch der Ansichten und eine bereichernde
offentliche Kommunikation zu ermdglichen, in einer gleichen Weise gefihrdet
werden wiirde. Das verdeutlicht, dass durch die Identitatstauschung einmal mehr

Insoweit wiirde man also die Modalitit einer

1039 In diese Richtung auch Kriiper, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelli-
genz, S. 67 (79).

1040 Grundsitzlich dieser Ansicht auch Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation
und Innovation, S. 79 (90). So auch Lang/Wilms, Staatsrecht II, Rn. 631.

1041 Siehe auch die Verweise in Fn. (1037). Und schon Boshmaf u.a., Computer Networks 57 (2013),
556 (559), haben hierauf hingewiesen, m.w.N.

1042 Veldsquez/Yazdani/Sudrez-Serrato, SocialBots Supporting Human Rights, S. 13.

1043 Darauf deuten etwa erste Ergebnisse von Ferrara, What Types of COVID-19 Conspiracies are Popu-
lated by Twitter Bots?, arXiv, S. 20, hin.

1044  Siehe hierzu Castillo, 43 killed in Mexican shootout, CNN.

1045 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendaciéon Nr. 4VG /2016.

1046 Uber die Streaming-API von Twitter wurden die Account-Ids gefiltert und mit Hilfe des Dienstes
BotorNot tiberpriift. Von den knapp 9.700 Usern wurden 1800 als Bots eingestuft.

1047 Ferrara, First Monday Vol. 25 (2020) Nr. 6.

1048 Daneben siehe auch zu méglichen positiven Einsdtzen Brachten u.a., Social Bots in Social Media
Crisis Communication oder Coleman, Journal of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (126). Hagen
u.a., Social Science Computer Review, 1 (2) gehen sogar — allerdings bezogen auf die webbasierten
Botprogramme insgesamt — davon aus, dass Webbots gewohnlich sind ,,and typically benign®.
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das Paradigma des technischen Fortschritts zu Tage tritt:'%° Grundsatzlich bietet
er fortschrittliche und positive Einsatzmoglichkeiten, in den falschen Hinden
ist er aber auch dem Missbrauch zuginglich. Wegen dieser negativen Auswirkun-
gen gleich ein gesamtes Feld ohne Differenzierungen (weitestgehend) vom grund-
rechtlichen Schutz auszunehmen, wird dem nicht gerecht,'° denn ,,the role and
landscape of socialbots is more complex than simple binary categorizations.“!%!
Zwar geht auch Semizoglu grundsitzlich von dem Schutz der Meinungsfrei-
heit fur Meinungsroboter aus, allerdings will er eine Ausnahme zulassen: Im
US-amerikanischen Prisidentschaftswahlkampf sollen bewusst Nutzerkonten mit
spanischen Namen erstellt worden sein, um die lateinamerikanische Bevolkerung
zu beeinflussen und so die schlechten Umfragewerte fiir den konservativen Kan-
didaten Donald ]. Trump zu verbessern. Hierzu sollen entsprechend positive
Beitriage veroffentlicht worden sein, um dem negativen Meinungsklima zu begeg-
nen.'”2 Nach Semizoglu soll den Modalititen in derlei Fillen ,eine dhnlich
gewichtige Relevanz wie [dem] Inhalt [zukommen].“'%3 Aber auch er folgert
die Unzulissigkeit eher aus dem zu missbilligendem Einsatzzweck. Denn denk-
bar kann die konkrete Gestaltung von Profilen etwa auch dort werden, wo
bestimmte andere Nutzergruppen angesprochen werden sollen. So konnte man
versuchen, Verschworungstheoretiker — sei es im Rahmen der jiingsten Covid-19-
Pandemie oder in sonstigen Fillen — gezielt mit richtigen Fakten zu versorgen,
indem man Profile mit vergleichbaren Interessen u.a. erstellt, um entsprechende
Netzwerke zu ,infiltrieren®. Wenn aber entsprechende staatskritische, eklatant
falsche und firr Verunsicherung sorgende Informationen in ihrer Wirkungsweise
gestort werden sollen, ist das aus Sicht des Kommunikationsprozesses weniger
problematisch. Insofern mogen eher die besonderen Umstinde des Falles — es
ging um eine ethnische Differenzierung wiahrend des Wahlkampfes — Anlass fur

1049 Ahnlich Ferrara u.a.., Communications of the ACM 59 (7), 96 (97); Milker, ZUM 2017, 216 (218)
spricht davon, dass der Algorithmus (der Bots) ,,wie jede andere technische Entwicklung [...] auch
freiheitseinschrankend fiir Dritte eingesetzt werden® kann. Dies klingt zumindest auch bei Haeg,
JPE 2017, 85 (88) an: ,, The Problems with malicious polibots (...) aren’t problems or features
connected to the polibot technology per se, but rather the specific (...) aims they have*.

1050 Mit Blick auf die US-amerikanische Diskussion dhnlich, Lamo/Calo, UCLA Law Review 66 (2019),
988 (1024): ,, But there seems to be no basis by which to lump all bot speech together as a catego-
ry. To do so, especially at this early stage of its development, would prejudge bot speech and per-
haps enable or even encourage the censorship of that speech.“ Diese grundsitzlichen Bedenken fin-
den wohl auch die Stiitze bei Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73 (74) oder Steinbach, ZRP 2017, 101
(102), wenn sie von einem technikneutralen Schutz durch Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG sprechen. Immerhin
wird auch an anderer Stelle dafiir plidiert, sachlich korrekt zu differenzieren, um den unterschiedli-
chen Erscheinungsformen gerecht zu werden, so bspw. Ballbausen/Roggenkamp, K&R 2008, 403
(405) hinsichtlich Bewertungsplattformen. Und auch hinsichtlich der Bots wird teilweise eine Kate-
gorisierung in gut oder schlecht vorgenommen, so etwa Ferrara u.a., Communications of the ACM
Vol. 59, 96 f. oder Haeg, JPE 2017, 85 (87).

1051 So Veldsquez/Yazdani/Sudrez-Serrato, SocialBots Supporting Human Rights, S. 13.

1052 Zu diesem konkreten Fall siehe auch Woolley/Howard, Bots Unite to Automate the Presidential
Election.

1053  Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Innovation, S. 79 (90).
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eine besonders kritische Bewertung gewesen sein. Die grundlegenden Fragen stel-
len sich aber in jedem Fall, in dem gezielt bestimmte Nutzergruppen adressiert
werden sollen.

bb. Meinungsmacht — quantitative Legitimitit

Eng mit der Identitdtstiuschung verwoben ist auch das zweite Charakteristikum,
das eine Diskussion um eine Begrenzung des Schutzbereiches dominiert: die
Meinungsmacht bzw. die quantitative Legitimitit.'** Im Kern geht es hierbei
um folgende Uberlegung: Durch den Finsatz einer Vielzahl von Bots erlangt
die Offentlichkeit nicht nur Kenntnis von einer bestimmten Meinung. Vielmehr
wird dadurch der Anschein erweckt, sie habe einen bestimmten Riickhalt in der
Gesellschaft. Andresen sieht darin eine direkte Manipulation des Meinungsmark-
tes.!9 Tatsachlich lasst sich diese potentielle Manipulation auch sozialpsycholo-
gisch unter Rekurs auf die Theorie der Schweigespirale begriinden.!”¢ In diesen
Fillen geht es nicht mehr um die Stirke des Arguments und damit um eine
geistige Auseinandersetzung, sondern vielmehr um eine subtile, quantitative Tau-
schung und eine Manipulation der Mehrheitsverhiltnisse,'”” die letztlich auch
die kommunikative Chancengleichheit einseitig verandert.!*® Gleichwohl argu-
mentiert Zumkeller-Quast, dass solch verzerrende Darstellungen ,,schon mindes-
tens solange moglich [seien], wie es schriftliche Meinungsiuflerung gibt.«10%
Bei Printmedien kann die verzerrende Darstellung aber auf eine medienpoliti-
sche Einstellung des Presseverlages zuriickgefiihrt werden, von dem der Leser
grundsatzlich auch Kenntnis erlangen kann.!'?® Und zudem entspricht die Dar-
stellung letztlich den redaktionellen Leitlinien, die ohnehin nur eine Auswahl des
Weltgeschehens erfassen.!®! Meinungsroboter geben zwar auch eine personliche
Meinung wieder, allerdings entsteht hier ja gerade der Eindruck, dass nicht ein
bestimmter Verlag oder eine bestimmte Person dieser Ansicht ist, sondern dass

1054 Hierauf berufen sich etwa Lober/Roffnagel, MMR 2019, 493 (495) und insbesondere Andresen,
HRN 2017, 9 (11f.). Zur quantitativen Legitimitdt insbesondere Brings-Wiesen, JuWiss-Blog
Nr. 93/2016. Und Schroder, DVBI. 2017, 465 (468) bezeichnet dies als ,,Verzerrung des Meinungs-
marktes®.

1055 Andresen, ebd.

1056 So letztlich auch die Argumentation von Léber/RofSnagel, MMR 2019, 493 (495). Zur Schweige-
spirale bereits oben, 2. Teil, B.III.3.a. und mit Blick auf die Auswirkung fiir die Meinungsfreiheit an-
derer Nutzer oben, A.IL.1.

1057 So auch Léber/Rofnagel, a.a.O.

1058 Dazu ausfiihrlicher oben 3. Teil, 2. Kap. A.IL.2.b. Auch Andresen, HRN 2017, 9 (12) argumentiert
hiermit, wenn er ausfiihrt, dass ,,[d]er Einzelmeinung iibriger Personen [...] als Konsequenz faktisch
ein geringeres Gewicht schon deshalb [zukomme], weil diese einer vermeintlich schon gefestigten
Gegenmeinung gegeniiber steht.“

1059  Zumkeller-Quast, JuWiss-Blog Nr. 2/2017.

1060 Vgl. Paal/Hennemann, JZ 2017, 641 (642).

1061 Paal/Hennemann, a.a.O.
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ein erheblicher Teil der Gesellschaft eine Ansicht teilt.'?? Anders als bei Medien,
die bewusst gewihlt werden, beeinflussen Meinungsroboter Rezipienten auf
einer wesentlich subtileren Ebene.!%6

Entscheidender ist, dass die Verdnderung der quantitativen Legitimitat
zwangslaufige Begleiterscheinung der Meinungsroboter ist und zwar unabhingig
vom konkreten Einsatzziel. Denn auch in der mexikanischen Fallstudie wird die
Relevanz eines Inhaltes fiktiv gesteigert. Aber auch dort ist der verbreitete Inhalt
(besonders) schutzwiirdig, weil er zentrale Informationen zu einem offentlichen
Anliegen enthilt und damit Grundlage des Kommunikationsprozesses ist. Inso-
weit wiirde (erneut) allein die Modalitdt den inhaltlichen Schutz verdrangen. Das
scheint aber nicht angezeigt, denn auch ansonsten pravaliert der Inhalt die Um-
stinde einer Auflerung. Das zeigt sich nicht nur daran, dass die Rechtsprechung
die Kategorie der ,unwahren Tatsachenbehauptungen® restriktiv handhabt. Es
muss zum einen um Fille gehen, wo keine zulidssige Meinung mit der Aussage
verbunden ist und zum anderen muss die faktische Grundlage evident fehlen.
Nur dann kann kein positiver Beitrag zum Kommunikationsprozess geleistet
werden. Und im Kontext offentlicher Debatten reicht der sachliche Kern einer
Aussage aus, um diffamierende Elemente zu verdringen und eine Vermutung
zugunsten der freien Rede zu begriinden.'** Im Falle von Bots verldsst man die-
sen zuriickhaltenden, vorsichtigen Ansatz aber, wenn ganz ohne Differenzierung
das gesamte Phinomen vom grundrechtlichen Schutz ausgeschlossen werden soll.
Das lasst nicht nur die notwendige Vorsicht vermissen, sondern ist in dieser
Pauschalitdt abzulehnen.'%¢

cc. Manipulative Zielsetzung

Ob tatsichlich erhebliche Spannungen mit dem Schutzzweck der Meinungsfrei-
heit bestehen, ist allein von der Intention des Verwenders abhingig. Nur wenn
er in boshafter Absicht agiert, kann die Kumulation von Identititstiuschung und
Meinungsmacht negative Auswirkungen fiir den Kommunikationsprozess zeiti-
gen. Entscheidend wire fiir eine Schutzbereichsausnahme — wenn iiberhaupt — al-
so nur die Differenzierung zwischen kommunikationsfoérdernder und -behindern-
der Zielsetzung.!°¢ Unabhingig von der Frage, ob eine solche Differenzierung im

1062 Diesen strukturellen Unterschied erkennt auch Schréder, DVBI. 2018, 465 (468); zu den Unterschie-
den auch Gasser/Kraatz, VerfBlog, 2017/1/16.

1063 Zu den Unterschieden bereits ausfiihrlich oben, 2. Teil, C.VI.

1064 Siehe etwa BVerfG NJW 2020, 2631 Rn. 16, 22 — Beleidigung von Politikern; NJW 2020, 2636
Rn. 15, 19 - Beleidigung einer Amtsperson, jeweils m.w.N.

1065 LE. letztlich auch Milker, InTeR 2017, 199 (202); ausfiihrlicher zu den Verzerrungen des Meinungs-
marktes Schréder, DVBL. 2017, 465 (468 f.). Anders indes Andersen, HRN 2017, 9 (12).

1066 Diese Abgrenzungsmoglichkeit erkennt jedenfalls auch Schréder, DVBI. 2018, 465 (468), obgleich
er sie mangels Praktikabilitit — ohne weitere Gedanken hierzu — ablehnt. Haeg, JPE 2017, 87 diffe-
renziert zwischen malicious und saintly; Coleman, Journal of Media Ethics, Vol. 33 (2018), 120,
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grundrechtlichen Bereich tiberhaupt angezeigt ist,'%” fithrt das aber vor allem zu
Beurteilungs- und Bewertungsproblemen. Was ist der MafSstab fur eine manipu-
lative Absicht? Wenn Minderheitsmeinungen mannigfaltig veroffentlicht werden,
heifSt das nicht zwingend, dass damit ein Missbrauch des Kommunikationspro-
zesses gewollt ist. Bestes Beispiel hierfiir sind die bereits erwihnten mexikani-
schen Bots. Offensichtlicher hingegen mag die Beurteilung in den Fillen sein, in
denen Diskussionen von Bots durch aggressive Kommentare oder Falschinforma-
tionen gestort werden sollen.'® Ab wann aber die Schwelle zur manipulativen
Zielsetzung uberschritten wird, ist unklar. Probleme ergeben sich hier vor allem
deshalb, weil zunichst einmal der Nachweis einer Automatisierung erbracht und
sodann die konkrete Zielsetzung aus den Inhalten ermittelt werden miisste. Das
wird zwangsldufig zu erheblichen Beweis- und Beurteilungsschwierigkeiten fiih-
ren‘1069

(I.) ,,Prima-facie-Beweis“ einer manipulativen Absicht?

Am einfachsten wire es daher, prima facie von einer manipulativen Absicht
auszugehen. Da aber mit einem Anscheinsbeweis die Beweisfithrung durch die
Berticksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung erleichtert werden soll,'07
miusste gerade ein solcher Erfahrungswert hier vorliegen. Voraussetzung wire
insoweit, dass zumindest mit einer hohen Wahrscheinlichkeit!*”! eine boshafte
Intention vorliegt. Ausgehend von der Dominanz boshafter Bots in wissenschaft-

zwischen civilly und uncivilly. Und Stieglitz u.a., Categorisation of Social Bots, S. 4, unterscheiden
zwischen ,,benign® and ,,malicious*.

1067 Im Kontext von personenbezogenen Auflerungen und auf Abwigungsebene etwa kritisch Lenski,
Personenbezogene Massenkommunikation als verfassungsrechtliches Problem, S.235f. Und allge-
mein ablehnend wohl auch Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir diskursive Integritit, S. 122.

1068 So lag etwa der Fall beim #YaMeCanse in Mexiko, siehe hierzu Sudrez-Serrato u.a., in: Spiro/Ahn,
SocInfo 2016: Social Informatics, S. 269 ff. Haeg, JPE 2017, 85 (87) spricht in diesen Fillen eben-
falls von ,,malicious polibots*.

1069 Sinnbildlich hierfiir ist die Aussage von Thieltges u.a., Effects of Social Bots on the Iran-Debate on
Twitter, S. 3: ,,[...] the fraudulent intent could only be assumed, because the specific intention of the
users or the ‘backers’ is unknown”.

1070 Entwickelt wurde dieser im Zivilrecht bei schwer nachvollziehbaren Handlungsabliufen, in denen
eine Vielzahl von Faktoren eine Rolle spielten. Urspriinglich betraf dies Schiffskollisionen, bei denen
vor allem natiirliche Faktoren wie Wind, Wellengang und Meeresstromungen die mafSgeblich zu be-
riicksichtigenden Faktoren waren. In derlei Fallen schien es unbillig, die ,,Beweisnot“ (so Diederich-
sen, VersR 1966, 211 [217]) einer Partei aufzubiirden, wenn nach allgemeiner Erfahrung objektive
Anhaltspunkte einen bestimmten Schluss nahegelegt haben, hierzu Stiick, JuS 1996, 153. Im Zivil-
recht wird etwa prima facie von der Ursichlichkeit einer Verletzung von Verkehrssicherungspflich-
ten fiir die entstandene Rechtsgutverletzung im Rahmen von § 823 Abs. 1 BGB ausgegangen, siche
hierzu wa. RGZ 134, 237 (240); BGH, v. 06.11.1973 = VI ZR 76/72, Rn. 10 f. — juris. Eine um-
fangreiche Darstellung zivilrechtlicher Fallgruppen findet sich bei Priitting, in: MiiKo ZPO, § 286
Rn. 67-79. Er ist deshalb ,,von grofter Bedeutung®, ders., a.a.O., Rn. 48.

1071 Hierzu Priitting, in: MiitKo ZPO, Bd.1, § 286 Rn. 56-60.
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lichen und medialen Beitrigen'”? wire dies auf den ersten Blick anzunehmen.
Auf den zweiten Blick ist diese Dominanz aber triigerisch, weil sie auch dem
erhohten Interesse der Wissenschaft geschuldet sein kann.!”? Hinzu kommt,
dass es sich bei den Bots um ein neues Phinomen handelt, welches noch nicht
abschlieflend bewertet wurde und sich stindig weiterentwickelt. Anders als bei
Erfahrungssitzen zu Auffahrunfillen!'7 1075 bei denen
letztlich auch unveranderliche Naturgesetze relevant werden, konnen sich so
Neuerungen ergeben, die ein Anscheinsbeweis nicht hinreichend berucksichtigt.
Und letztlich macht nicht allein der Einsatz von Bots die manipulative Absicht
aus. Vielmehr kommt es entscheidend auch auf die Intention der Verwender an.
Insofern werden die Handlungsanweisungen und die konkreten Inhalte und Um-
stinde des Einsatzes wesentlich deutlicher zeigen, welche Ziele verfolgt werden.
In dem Einsatz mag zwar ein Indiz fiir eine bosartige Absicht des Verwenders ge-

sehen werden, ein entsprechender Erfahrungssatz lasst sich dem aber nicht ohne
1076

oder Schiffskollisionen

Weiteres entnehmen. Schon deshalb diirfte ein Anscheinsbeweis ausscheiden.

Aber auch aus grundrechtlicher Sicht ist dies abzulehnen. So ist anerkannt,
dass die fehlerhafte Einordnung einer Aussage als Schmahkritik regelmifsig zu
einer eigenstindigen Verletzung des Grundrechts der Meinungsfreiheit fiihrt,'?””
weil bereits auf der ,,Deutungsebene Vorentscheidungen iiber die Zulissigkeit
oder Unzulissigkeit von Auflerungen fallen [...].“1°7% Gleiches muss dann aber
auch bei falscher Bewertung der Absicht oder zu hohen Anforderungen an die
Entkraftung des Anscheinsbeweises gelten. Denn wenn eine Verletzung der Mei-
nungsfreiheit bei der fehlerhaften Einordnung einer Auerung als Schmihkritik
vorliegt — also in Fillen, in denen der Schutzbereich zwar eroffnet ist, die Mei-

1072 Siehe hierzu nur die einschligigen rechtswissenschaftlichen Abhandlungen, die sich mit dem Thema
beschiftigen, so bspw. Steinbach, ZRP 2017, 101 ff.; Volkmann, MMR 2018, 58 ff.; Wolf, WRP
2019, 440 ff. Und auch die hierzu durchgefiihrten Studien erfolgten eher zu den negativen Seiten des
Boteinsatzes, so etwa nur Forelle u.a., Political Bots Venezuela, 2016; Sudrez-Serrato u.a., in: Spiro/
Ahn, SocInfo 2016: Social Informatics, S. 269ff; Howard/Woolley/Calo, Journal of Technology &
Politics Vol. 15, 81 ff.

1073 Auf diese Einseitigkeit weisen auch Haeg, JPE 2017, 85 (87) und Cresci, Communications of the
ACM Vol. 63 (2020), 72 (73), hin. Und auch Siri, in: Akademie der Wissenschaften zu Géttingen,
Digitalisierung, Privatheit und offentlicher Raum, S.95 (102) zeigt hier gewisse Unterschiede im
Umgang mit politischen und unpolitischen Bots auf. Kritisch zum Schluss ,social bots = social
bad“, Coleman, Journal of Media Ethics Vol. 33 (2018), 120 (122).

1074 Hierzu nur BGH NJW 2017, 1177 Rn. 9 m.w.N. auf die hochstrichterliche Judikatur.

1075 BGH NJW-RR 1989, 474 (475).

1076 Kokott, Beweislastverteilung und Prognoseentscheidung, S.101, weist ebenfalls hinsichtlich der
grundrechtlichen Beweislastverteilung daraufhin, dass diese ,,nicht durch abstrakte Regelungen wie
[...] Prima-facie-Beweis, Beweisnot, Beweislastumkehrung etc.“ gelést werden konne, sondern viel-
mehr auch hierbei die Grundrechte zu beachten sind. Anders aber Klein/Bethge, in: Maunz u.a.,
BVerfGG, § 30 Rn. 10.1, die sich — wenn auch vage - fiir die Moglichkeit eines Anscheinsbeweises
aussprechen.

1077 Siehe hierzu u.a. BVerfGE 93, 266 (295) — Soldaten sind Mérder; BVerfG, NJW 2019, 600 Rn. 19 —
Hexenprozess m.w.N.

1078 BVerfGE 93, 266 (295) — Soldaten sind Mérder.
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nungsfreiheit aber hinter das allgemeine Personlichkeitsrecht zurticktritt'?”? —
dann muss das erst recht gelten, wenn der Schutz vollstindig versagt wird.'%%
Ansonsten kime es auch hier ,,im Ergebnis zur Unterdriickung einer zuldssigen
«1081

Auflerung.
(Il.) Materielle Beweislast des Grundrechtstragers?

Triagt der Grundrechtstriger dann aber wenigstens die materielle Beweislast?
Eine Orientierungshilfe konnten insoweit die Grundrechte sein, fiir deren Schutz-
bereich personliche Motive oder Umstinde mafSgeblich sind, also zum einen die
Religions- und Gewissensfreiheit (Art. 4 GG) und zum anderen das Asylgrund-
recht (Art. 16a GG). Hier tragt der Grundrechtstriger die Darlegungs- und Be-
weislast fiir die geistig-religiose Motivation seines Handelns bzw. fir seinen Sta-
tus als politisch Verfolgter, wobei allerdings das erforderliche Beweismaf$ gesenkt
wird.'%? Im Falle von Gewissenskonflikten (Art.4 Abs. 2, 3 GG) obliegt es dem
Grundrechtstriger, objektivierbare Anhaltspunkte glaubhaft zu machen, aus de-
nen mit einer gewissen Sicherheit auf das Vorliegen einer Gewissensnot geschlos-
sen werden kann.'%® Im Falle der Religionsfreiheit muss er ,,hinreichend substan-
tiiert [darlegen], dass sich das Verhalten tatsichlich nach geistigem Gehalt und
dufSerer Erscheinung in plausibler Weise dem Schutzbereich des Art. 4 GG zuord-
nen ldsst, also tatsichlich einer als religios anzusehenden Motivation [ent-
springt]. <1084

1079 Siehe hierzu nur BVerfG NJW 1999, 2262 (2263); BVerfGE 61, 1 (12) — Meinungsdauflerung im
Wahlkampf; 93, 266 (294) — Soldaten sind Mérder und aus neuerer Zeit BVerfG NJW, 1460
Rn. 14 — Obergauleiter der SA-Horden; BVerfG, NJW 2019, 719 Rn. 11 — Auferung in kommunal-
politischer Auseinandersetzung, und BVerfG, Beschl. v. 14.06.2019 — 1 BvR 2433/17 — Hexenpro-
zess.

1080 Das BVerfG formuliert: ,,Urteile, die den Sinn der umstrittenen Auflerung erkennbar verfehlen und
darauf ihre Wiirdigung stiitzen, verstoffen gegen das Grundrecht auf Meinungsfreiheit®, BVerfGE
93, 266 (295) - Soldaten sind Mérder.

1081 So BVerfGE 93, 266 (295) — Soldaten sind Mérder.

1082 Zur Beweis- und Darlegungslast bei Art. 16a GG u.a. BVerwG NVwZ 1985, 658 (660). Zum Her-
absenken des Beweismafles heifst es dort: ,,Die Beweisschwierigkeiten des Fliichtlings bestehen —
hiufig — im Fehlen der iiblichen Beweismittel. In der Regel kénnen unmittelbare Beweise im Verfol-
gerland nicht erhoben werden. Mit Riicksicht darauf kommt dem personlichen Vorbringen des KI.
und dessen Wiirdigung gesteigerte Bedeutung zu. Zur Asylanerkennung kann schon allein der Tat-
sachenvortrag des Asylsuchenden fiihren, sofern seine Behauptungen unter Beriicksichtigung aller
sonstigen Umstinde in dem Sinne ,glaubhaft* (Hervorh. d. Autor) sind, daf§ sich das Tatsachenge-
richt von ihrer Wahrheit tiberzeugen kann.“

1083 Vgl. hierzu etwa BVerwG, NJW 1973, 576 (578) zum irztlichen Notfalldienst; NVwZ 1994, 578
(579) zu einem religios bedingten Konflikt und BeckRS 2018, 19416 Rn. 14 zur Kriegsdienstverwei-
gerung.

1084 BVerfGE 138, 296 (329) — Kopftuchverbot; ebenso BVerfG NJW 2017, 461 (467) — Stilleschutz
Karfreitag; andeutend BVerfG, NJW 2017, 381 (383) — Kopftuchverbot Kindergarten; a.a.O., 2333
(2335) — Kopftuchverbot Hessen. Zustimmend, Miickl, in: BK-GG, Art. 4 Rn. 89; de Wall/Muckel,
Kirchenrecht, § 10 Rn. 2. Das BVerwG, E 94, 82 (87) spricht expressis verbis von einer Darlegungs-
last.
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Da es auch im Falle der Meinungsroboter um innere, geistige Voraussetzungen
geht, lassen sich jedenfalls gewisse Parallelen nicht von der Hand weisen. Eine
analoge Anwendung muss aber dennoch ausscheiden, weil schon die Interessen-
lage vollkommen unterschiedlich ist. Zum einen ist die Herangehensweise bei
Art. 4 GG dem Umstand geschuldet, dass der Staat den Beweis gar nicht fithren
kann, ohne selbst eine Bewertung von Gewissensentscheidungen oder religioser
Motive vorzunehmen, was ihm aber gerade verwehrt sein soll;'%% allein der
Grundrechtstrager bzw. die jeweilige religiose Gemeinschaft befindet dariber,
welche Inhalte und Gebote ihren Glauben und ihre Religion priagen.'®s¢ Es
kommt also bereits bei der Interpretation des Schutzgehaltes mafSgeblich auf das
Selbstverstindnis an. Zum anderen lassen sich Gewissensentscheidungen nicht
als zutreffend oder unzutreffend nachweisen.'®” Uberdehnt man daher in diesen
Fillen die Beweisanforderungen an den Grundrechtstrager, so kommt es zu einer
Entleerung des Grundrechts. Andererseits fuhrten geringe Anforderungen zu
einer Ausdehnung bis hin zu einem ,,uneingeschriankten Verweigerungsrecht®.!0%
Insoweit ist der Rekurs auf das Glaubhaft-Machen ein Kompromiss, der diese
Problemlage entschirft. Und wihrend es bei Art. 4 GG um die Frage geht, ob der
Schutzbereich der Religions- und Gewissensfreiheit {iberhaupt eréffnet ist,!08
steht dies fiir die Auflerungen der Bots prinzipiell fest und es soll nur eine Riick-
ausnahme gemacht werden. Deshalb kdme nur ein eigenstindiger Ansatz fuir die
materielle Beweislast bei Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG in Betracht.

(1.) Negative Grundregel der Beweislast
Das gestaltet sich aber im grundrechtlichen Bereich deutlich schwieriger!'®? als

bspw. im Zivilprozess, wo die objektive Beweislast die beweisbelastete Partei
trifft und im Falle eines non liquet vom Nichtvorliegen der streitigen Tatsache

1085 Muckel, in: Berliner Kommentar GG, Art.4 Rn. 39. Der Staat soll gerade nicht ,,theologische Dis-
pute (...) schlichten®, so Miickl, in: BK-GG, Art.4 Rn. 89. So letztlich auch das BVerfG, dass da-
rauf hinweist, dass der Staat andernfalls die ,,nach dem Grundgesetz gewihrte Eigenstindigkeit und
[...] Selbstindigkeit [...] [verletzt]“, E 24, 236 (248) — Aktion Rumpelkammer.

1086 Vgl. hierzu in Ansitzen BVerfGE 41, 29 (49) - Simultanschule. Deutlicher wird dies u.a. in
BVerfGE 108, 282 (298 f.) — Kopftuch; 138, 296 (329) — Kopftuchverbot in NRW.

1087 Ahnlich Jarass/Pieroth, GG, Art. 4 Rn. 46, die darauf verweisen, dass die Schwierigkeit auch daraus
resultiert, dass es — anders als bei der Religionsfreiheit — keine geteilte Gewissensauffassung gibt, an
der man sich orientieren kann.

1088 Zu diesem Zwiespalt Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 4 Rn. 161. Ahnlich auch die Zusammen-
fassung von Kokott, Beweislastverteilung, S. 435.

1089 ,Da das Grundrecht selbst nur unter dieser einschrinkenden Voraussetzung gewihrleistet ist,
biirdet das BVerwG NJW 1959, 1792 (1793) explizit dem Grundrechtstriger die Beweislast auf.

1090 Kokott hat sich in ihrer Habilitationsschrift diesem Problemkreis ausfiihrlich angenommen, dies.,
Beweislastverteilung bei Grund- und Menschenrechten, 1993.
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ausgegangen wird (sog. negative Grundregel).'! Hinsichtlich der Motivation des
Urhebers besteht aber das erste Problem bereits darin, dass es sich hierbei nur
um eine im Wege der teleologischen Auslegung gewonnenen Grenze handelt,
nicht aber um ein festes Tatbestandsmerkmal wie die ,,politische Verfolgung® in
Art. 16a GG oder die ,,Gewissensentscheidung® bei Art. 4 GG. Und selbst wenn
man diese Grundregel dann trotzdem anwendet, kommt es zu der von Herzog
angesprochenen Entleerung der Grundrechte!®?. Denn in Zweifelsfillen wiren
die speziellen Grundrechte dann nie einschlagig.

(2.) Normentheorie

Im Verwaltungsprozess wird, sofern das materielle Recht keine Aussagen trifft,
an die Normentheorie angekniipft.'°”> Danach tragt derjenige die Beweislast, dem
die fraglichen Umstiande bzw. das fragliche Merkmal einer Norm zugutekommen
wiirde.'”* Die Giinstigkeit ist dabei ,,durch Auslegung der materiell-rechtlichen
Norm zu ermitteln®, insbesondere auch unter Beriicksichtigung einschligiger
Grundrechte!®, wobei danach zu fragen ist, ,welche Verteilungsanordnung die
in ihr enthaltene ungeschriebene Beweislastnorm trifft.“!°¢ Beruft sich der
Grundrechtstriger auf seine Glaubensfreiheit, so muss er jedenfalls belegen, war-
um sie einschligig ist, um den Schutz beanspruchen zu konnen. Er beruft sich auf
ein ihm giinstiges Abwehrrecht gegeniiber dem Staat. Im Falle der Meinungsro-
boter wiirde der Schutz der Meinungsfreiheit dem Grunde nach aber eingreifen,

1091 Hierzu OLG Diisseldorf, ZUM 2005, 825 (833); Saenger, in: ders., ZPO, § 286 Rn. 34, 53. Nagler,
Beweislast im Offentlichen Recht, S. 108 ff., 462, will diese Grundregel auch im Offentlichen Recht
zur Anwendung bringen.

1092 Herzog, in: Maunz/Durig, GG, Art. 4 Rn. 161.

1093 Siche hierzu BVerwG, LKV 2008, 171 (176); NVwZ 2008, 1371 (1375); Schmidt-Afmann, in:
Maunz/Diirig, GG, Art.19 Abs.4 Rn.228; Vgl. Engel/Pfau, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz,
VwVIG § 24 Rn. 60, die von einem Grundsatz sprechen. Ausfiihrlicher zur Normentheorie im Of-
fentlichen Recht Dawin, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, § 108 Rn. 90 ff. Freilich gibt es zahlrei-
che Ansitze zur Beweislastverteilung in grundrechtlichen Konstellationen. Grabitz hat beispielswei-
se zum Grundsatz der Verhiltnismi@igkeit ein System von Vermutungs- bzw. Beweislastregeln ent-
wickelt. Grundsitze wie in dubio pro auctoritate oder in dubio pro libertate werden zwar stets ge-
nannt, wegen der unzureichenden Differenzierung aber zu Recht abgelehnt und kommen deshalb
ebenfalls nicht in Betracht, so etwa Schmidt-Afmann, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 19 Abs. 4 Rn. 227
m.w.N.

1094 BVerwGE 80, 290 (296f.) m.w.N.; 131, 171 (Rn.41); Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht,
Rn. 320; Lenz/Hansel, BVerfGG, §26 Rn.12; siehe auch Schenke, in: BK-GG, Art.19 Abs. 4
Rn. 142; Ibler, in: Friauf/Hofling, GG, Art. 19 Abs. 4 Rn.251; Lechner/Zuck, BVerfGG, § 26 Rn. 6
und Schmidt-Afmann, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 19 Abs. 4 Rn. 228.

1095  Schmidt-Afmann, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 19 Abs.4 Rn.228. Das BVerwG hat beispielsweise
hinsichtlich der Rechtmafigkeit von Tatsachen im Verfassungsschutzbericht — und damit in einem
grundrechtssensiblen Bereich — dem Verfassungsschutz die objektive Beweislast aufgebiirdet,
BVerwGE 131, 171 (Rn. 41f.). Im Falle der Kriegsdienstverweigerung hat es gerade auch auf diesen
Grundsatz hingewiesen, aber ihn nicht angewendet, da Art.4 Abs.3 GG keine Ausnahmeregel ge-
geniiber einer allgemeingiiltigen Wehrpflicht beinhalte, BVerwG NJW 1959, 1792 (1793).

1096 BVerwGE 131, 171 (Rn. 41).
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der Grundrechtssauschluss wire daher eine fir den Grundrechtstriager ungtinsti-
ge Tatsache. Weil sich freiheitsbeschrinkende MafSnahmen dann nicht mehr am
strengen MafSstab des Art. 5 Abs. 2 GG messen lassen miissen, wire dies eine fir
den Staat giinstige Tatsache.!”” Der Einwand einer manipulativen Absicht gleicht
dann in der Wirkung einer rechtsvernichtenden Einwendung, weshalb der Staat
beweisbelastet sein miisste. Das entsprache auch der Rechtfertigungslast: Nicht
der Grundrechtstrager muss sich fiir die Ausiibung seiner Grundrechte rechtferti-
gen, sondern der Staat fiir die Einschrankung eben dieser.'**

(3.) Grundrechtsimmanente Beurteilung der Beweislastverteilung

Kokott hat sich bei der Inanspruchnahme von Grundrechten gegen abstrakte Re-
geln ausgesprochen.!” Vielmehr miisse man die konkrete Beweislastverteilung
im Einzelfall aus dem einschlagigen Grundrecht, insbesondere aus der ihm imma-
nenten Wertung gewinnen.''° Hieraus werden sich aber kaum Unterschiede erge-
ben. Begreift man die Meinungsfreiheit nicht nur als individualschiitzendes Frei-
heitsrecht, sondern weist man ihr auch eine objektiv-rechtliche, demokratische
Funktion — und damit elementare Bedeutung!'*! — zu, triagt zwingend der Staat
die objektive Beweislast. Die demokratische Bedeutung von Kommunikation
fuhrt zu einer Vermutung zugunsten der freien Rede.'?? Diese Vermutung wirde
aber konterkariert, wenn man in Fillen eines non liguet dem Grundrechtstrager
die Beweislast aufbiirdet, sodass der Grundrechtsschutz regelmifSig keine Wir-
kung entfaltet. Das ist durchaus vergleichbar mit den Fillen, in denen der Wahr-
heitsgehalt von Tatsachen nicht feststeht. Auch hier triagt nicht der Grundrechts-
trager die Beweislast fir den Wahrheitsgehalt der Tatsache. Vielmehr bleibt der

1097 Vgl. Pieroth/Hartmann, DVBI. 2002, 421 (424), die bei einer Anwendung von Art. 2 Abs. 1 GG an-
stelle von Art. 12 Abs. 1 GG davon sprechen, dass ,,dem Staat die Rechtfertigung leichter [fallt]“.

1098 Vgl. BVerfG NJW 2007, 2167 Rn. 21 und im Anschluss daran BVerwGE 131, 171 (Rn. 41).

1099 Siehe hierzu Kokott, Beweislastverteilung, S. 71-88.

1100 Kokott, Beweislastverteilung, S.113-119. Das scheint deshalb plausibel, weil so die Grundrechte
nicht nur materiell-rechtliche, sondern gerade auch verfahrensrechtliche Bedeutung erlangen wiir-
den. Anderswo wird gerade auch die verfahrensrechtliche Absicherung als Aspekt der Grundrechts-
verwirklichung auch aus dem individuellen Grundrecht und nicht etwa aus Art. 19 Abs. 4 GG her-
geleitet (Dolde, NVwZ 1982, 65; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/ders., GG, Art.1 Rn.199ff,;
Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, § 1 Rn. 45 ff. Zum fehlenden Aussagegehalt von Art. 19
Abs.4 zur Beweislastverteilung etwa Schmidt-Afmann, in: Maunz/Diirig, GG, Art.19 Abs.4
Rn. 227; Niehaus, Beweismafl und Beweislast, S. 448 f.; Kokott, Beweislastverteilung, S. 99f.). Die
eigentliche Beweislastverteilung bei einem non liquet ist aber fiir einen effektiven (prozessualen)
Grundrechtsschutz von zentraler Bedeutung (andeutend Kokott, Beweislastverteilung, S. 102, und
Schmidt-Afmann, in: Merten/Papier, HbGR 11, § 45 Rn. 47). Zudem lassen sich so auch fiir die un-
terschiedlichsten Konstellationen sachgerechte Ergebnisse herstellen, obgleich der Rechtssicherheit
damit kein Gefallen getan wird. Kritisch zu dem Ansatz von Kokott etwa Dawin, in: Schoch/Schnei-
der/Bier, VwGO, § 108 Rn. 98 ff.

1101 Grundlegend hierzu BVerfGE 7, 198 (207 f.) — Liith.

1102 BVerfGE 7, 198 (212) — Liith; 30, 336 (354) — jugendgefibrdende Schriften; 85, 1 (16) — Bayer-Ak-
tiondre; 124, 300 (324) — Wunsiedel.
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Schutz aufrechterhalten.!'® Erst auf Ebene der Rechtfertigung erfolgen mégliche
Beschriankungen, so etwa durch den das Personlichkeitsrecht Dritter schiitzende
§ 186 StGB. Wenn aber bei nur derivativ geschiitzten Inhalten''* (Tatsachenbe-
hauptungen) der grundrechtliche Schutz aufrechterhalten bleibt, muss dies auch
fiir alle Inhalte von Meinungsrobotern gelten. Denn Ankniipfungspunkt ist hier
nur die Modalitit, nicht aber der Inhalt.

(4.) Fazit: keine materielle Beweislast des Grundrechtstrigers

Wenn auch im Ausgangspunkt eine Parallele zu Art.4 GG naheliegt, zeigt sich
bei niherer Betrachtung, dass man es mit unterschiedlichen Ausgangslagen zu
tun hat, die einer analogen Anwendung der Grundsitze im Wege stehen. Viel-
mehr miisste ein eigener Ansatz gefunden werden. Nach den bisher geltenden Be-
weislastverteilungsregeln wirde aber niemals der Grundrechtstriger die Beweis-
last tragen, weil es sich bei der manipulativen Absicht um einen Einwand gegen
den grundsitzlich bestehenden grundrechtlichen Schutz handelt. Die Zuweisung
des non liquet stinde zudem in unmittelbaren Widerspruch mit der grundsitzlich
weit verstandenen Vermutung des Vorranges der freien Rede. Ausnahmsweise be-
wahrheitet sich hier also das Prinzip in dubio pro libertate.

4. Fagzit: Schutz der Meinungsroboter durch die Meinungsfreibeit

So sehr die moralischen, ethischen, rechtlichen und politischen Bedenken, die
der Einsatz von Meinungsrobotern auslost, auch Anlass zu Kritik geben mogen,
eine Schutzbereichsausnahme konnen sie nicht rechtfertigen.!'% Weder die tech-
nische Seite der AufSerungen noch die méglichen Tauschungen iiber die Identi-
tit oder die quantitative Legitimitit konnen einen Ausschluss tiberzeugend und
widerspruchsfrei begrinden. Andernfalls kime man zu Problemen bei fortschrei-
tender Digitalisierung und Technologisierung, wenn man den Grundrechtsschutz
nicht technikneutral begreift. Zudem verbietet sich die pauschale Verurteilung
der immanenten Tauschungswirkung. Das liegt aber nicht an dieser selbst, son-
dern vielmehr an dem pravalierenden Schutz der Inhalte. Erhebliche Konflikte
mit dem Schutzzweck der Meinungsfreiheit ergeben sich ohnehin nur dort, wo
der Einsatz von einer manipulativen Zielsetzung getragen ist. Uberzeugender
wire es also, diese zum Gegenstand einer Differenzierung zu machen. Allerdings

1103 Zur Erinnerung: die einschligige Grenze wird erst bei bewusst oder erwiesen unwahren Tatsachen
gezogen.

1104 Jestaedt, in: Merten/Papier, HbGR IV, § 102 Rn. 35.

1105 So im Ergebnis auch Steinbach, ZRP 2017, 101 (102 f.); Milker ZUM 2017, 216 (220); derS. InTeR
2017, 199 (201f.); Zumkeller-Quast, JuWiss-Blog Nr.2/2017; Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73
(75). Differenzierender Semizoglu, in: Hetmank/Rechenberg, Kommunikation, Kreation und Inno-
vation, S. 79 (90), Kritik hierzu aber bereits oben A.1.3.b.aa(Ill.).
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stellen sich dann schwierige Bewertungs- und Beurteilungsfragen, die nicht zu-
friedenstellend innerhalb des Schutzbereiches beantwortet werden konnen. Die
Ablehnung einer Schutzbereichsausnahme bedeutet auch nicht, dass Meinungsro-
boter grenzenlos aktiv sein konnen und sollten. Grenzen konnen dann aber nicht
schon wegen des fehlenden spezifischen Schutzes der Meinungsroboter und des
daraus folgenden Uberwiegens der Schutzinteressen (leichter) gerechtfertigt wer-
den. Vielmehr bedarf es dann einer praziseren und vorsichtigeren Abwigung zwi-
schen den kollidierenden Interessen.!%

II. Grundrechtlicher Schutz der Interessen der Netzwerkbetreiber

Bei einer Regulierung konnen aber auch die Interessen der Netzwerkbetreiber
tangiert sein. Das gilt vor allem dann, wenn sie selbst — etwa wegen ihrer Algo-
rithmen, der Nutzeroberfliche oder aus anderen Uberlegungen — Adressat einer
Regelung sind. In erster Linie wird es hierbei vor allem um die Berufsfreiheit aus
Art. 12 Abs. 1 GG gehen. Auch wenn iiberwiegend die Stammsitze innerhalb des
europdischen Binnenmarkts im EU-Ausland liegen, so bedeutet das jedenfalls
nicht den Ausschluss vom Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 3 GG''%7 und da-
mit vom grundrechtlichen Schutz. Schon wegen des Diskriminierungsverbotes
aus Art. 18 AEUV ist jedenfalls im Ergebnis auch im EU-Ausland ansissigen (ju-
ristischen) Personen derselbe grundrechtliche Schutz zu gewihren. Allein die
dogmatische Herleitung dieses Ergebnisses ist umstritten.''%® Eine notwendige zu-
mindest objektiv berufsregelnde Tendenz'"”” kommt MafSnahmen hier auch regel-
miflig zu, etwa dann, wenn unmittelbar Regeln fiir die Diensterbringung aufge-
stellt werden. Meist wird es hierbei aber nur um Berufsausiibungsregelungen ge-
hen, die vergleichsweise leicht zu rechtfertigen sind, weil hierfiir bereits ,,ver-
niinftige Uberlegungen des Gemeinwohls“ ausreichen, sofern die Regelung zur
Verfolgung dieser Ziele auch verhiltnismafig ist.!''? Dabei steigen die Anforde-

1106 Vgl. Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir diskursive Integritit, S. 122 f.

1107 Grundlegend hierfiir BVerfG 129, 78 (92ff.) — Anwendungserweiterung.

1108 Dieser Schutz kann einerseits durch eine Extension des Deutschenbegriffs im Lichte des Art. 18
AEUV gewihrt werden (in diese Richtung wohl Breuer, in: Isensee/Kirchhof, HbStR VIII, § 170
Rn. 43, wenn er von der ,supranationalen Erweiterung des Tragerkreises“ spricht), andererseits
aber auch dadurch, dass der Anwendungsvorrang des Diskriminierungsverbotes eine ,,europarechts-
konforme* Anwendung notwendig macht, sodass nach Art. 12 GG i.V.m. Art. 18 AEUV jedenfalls
EU-Ausliander geschiitzt werden, in diese Richtung etwa Ruffert, in: Epping/Hillgruber, BeckOK
GG, Art. 12 Rn. 37. Wegen des eindeutigen Wortlauts des Art. 12 Abs. 1 GG wird anderswo der
Schutz tiber Art.2 Abs.1 GG gewihrt und die jeweils spezifischen Schrankenregelungen tibertra-
gen, um eine Diskriminierung im Ergebnis zu vermeiden, so etwa das BVerfG, NJW 2016, 1436
Rn. 10ff. — Preisbindung Arzneimitte; siche auch Starck, in: v. Mangoldt/Klein/ders., GG, Art. 1
Rn.208 und Manssen, a.a.O., Art. 12 Rn.267 Dreier, in: ders., GG, Vorbem. Rn. 116 jeweils
m.w.N.

1109  Siehe hierzu statt vieler BVerfGE 129, 208 (266 f.) — TKU-Neuregelung m.w.N.

1110 Grundlegend zu den Rechtfertigungsanforderungen fiir die Berufsausiibung BVerfGE 7, 377 (405) —
Apotheken-Urteil.
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rungen an die VerhiltnismafSigkeit allerdings auch mit der Eingriffsintensitit, ins-
besondere wenn es um spezifische Regelungen fiir die Nutzeroberfliche oder den
Algorithmus geht. Denn beide sind letztlich fiir den wirtschaftlichen Erfolg der
Netzwerkbetreiber ursidchlich. Die auf einfachen Interaktionen beruhende Ober-
flache fuhrt zu deutlich mehr Interaktionen der Nutzer und zu einer einfachen
Handhabung des Netzwerks selbst.!'!'" Und diese Interaktionen sind letztlich
mafSgebliche Grofle fiir die auf Personalisierung angelegten Prozesse und damit
auch fiir die Vermarktung entsprechender Werbeflichen.!''?> Daneben sorgt der
Algorithmus letztlich fiir die Weitergabe der personalisierten Informationen und
versucht dadurch Nutzer moglichst lange im Netzwerk ,,gefangen zu halten.!!!3
Auch dies hat letztlich mittelbaren Einfluss auf die Vermarktung der Werbeplatze
und damit wesentliche Bedeutung fiir den wirtschaftlichen Erfolg. Die privaten
Unternehmen investieren viel Zeit und Aufwand in die (Fort-)Entwicklung und
Optimierung ihrer Dienste. Auch im Wettbewerb hat der jeweilige Algorithmus
eine wesentliche Bedeutung, was sich letztlich auch aus den jeweiligen Quasi-
Monopolen entsprechender Anbieter ableiten ldsst.'''* Aus all diesen Griinden
wird ersichtlich, warum die Algorithmen auch gegeniiber Nutzern weitestgehend
geheim gehalten und nur oberflichliche und abstrakte Informationen geteilt wer-
den.'" Dieses Geschifts- und Betriebsgeheimnis geniefst daher einen besonderen
grundrechtlichen Schutz,''¢ sodass an den Algorithmus ankniipfende Regelungen
einen eingriffsintensiven Charakter haben konnen.''!”
beriicksichtigen, dass aus Sicht des Ubermaf$verbots Differenzierungen angezeigt

Bei alldem ist zudem zu

1111 Hierzu Lischka, AfP 2018, 388 (389). Zur grundrechtlichen Bedeutung der Anzahl der Nutzer
und der Attraktivitit der Dienste vgl. OLG Niirnberg, Urteil vom 04.08.2020 - 3 U 3641/19 =
GRUR-RS 2020, 23456 Rn. 63.

1112 Zum Zusammenhang von personalisierungsmaffnahmen und Refinanzierung etwa Heldt, CR 2018,
494 (495); Schneiders, Das ist doch Diskriminierung, S.3 m.w.N. Ausfiihrlicher zur Finanzierung
der Netzwerke und Intermedidre etwa Tief, Kommunikation auf Facebook, Twitter & YouTube,
S.30f. Daneben sieche auch BKartA, Beschl. v. 06.02.2019 — B6-22/16, BeckRS 2019, 4895
Rn.220f.

1113 Vgl. Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85
(88).

1114 Auf dem Gebiet der Suchmaschinen ist Google mit seinem Pagerank-Algorithmus weit abgeschlagen
der Marktfiihrer. Im Bereich der sozialen Netzwerke dominiert Facebook weitestgehend den Markt
u.a. mit den Diensten Facebook und Instagram, zur Marktbeherrschung siehe etwa BKartA, Beschl.
v. 06.02.2019 - B6-22/16 = BeckRS 2019, 4895 Rn. 374 ff.

1115 Ahnlich auch Drexl, ZUM 2017, 529 (531).

1116 Martini, Blackbox Algorithmus, S. 38; Schulz/Dankert, Informatik Spektrum 2017, 352 (354); ex-
plizit (auch) zu Art. 12 Abs. 1 GG Werner, NJOZ 2019, 1041 (1043) zum Page-Rank-Algorithmus
von Google, allerdings mit Blick auf Art. 14 Abs. 1 GG, Heilmann, MMR 2020, 162 (165); vgl.
auch Paal/Hennemann, ZRP 2017, 76 (78); Zwar nicht explizit auf den grundrechtlichen Schutz
stellte der BGH bei der Titigkeit der Schufa ab, gleichwohl sprach er von dem besonders schutz-
wiirdigen Interesse an der Geheimhaltung der Scoreformel, die sie nicht offenlegen miisste, BGH,
NJW 2014, 1235 Rn. 15.

1117 Mit Blick auf Art. 14 Abs.1 GG Heilmann, MMR 2020, 162 (165); hinsichtlich einer Offenle-
gungspflicht Paal/Hennemann, ZRP 2017, 76 (78); dies., JZ 2017, 641 (652); Hoffmann-Riem,
AGR 142 (2017), 1 (32).
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sein konnen, soweit ansonsten unzumutbare Belastungen entstehen. So kénnen
fur marktstirkere Netzwerkunternehmen durchaus strengere Anforderungen in
Betracht kommen als fiir kleinere Anbieter.!''® Auch gleicheitsrechtlich ist das oh-
ne Weiteres moglich.

Weil der Algorithmus aber auch Ergebnis einer geistigen Leistung ist, aus eige-
nen Mitteln selbst geschaffen wurde und exklusiv dem jeweiligen Unternehmen
zugeordnet wird,"""” kommt daneben auch ein Schutz als Eigentum im Sinne des
Art. 14 Abs.1 GG in Betracht.!?® Dieser kann sich insbesondere neben Art. 12
Abs. 1 GG aktualisieren, wenn — aus Griinden des Allgemeinwohls — die Offen-
barung der Funktionsweise der Algorithmen verlangt oder i.U. inhaltliche Anfor-
derungen an sie (Neutralitit, Must-Carry 0.4.) gestellt und insoweit Inhalts- und
Schrankenbestimmungen getroffen werden.

Und letztlich ldsst sich auch dariiber diskutieren, ob die Leistung der Interme-
didre insgesamt nicht auch als Rundfunk i.S.d. Art. 5 Abs. 1 S. 2, 1. Var. GG ein-
zuordnen wire.''?! Auch hier steht Art. 18 AEUV einer Diskriminierung wegen
des Niederlassungsortes im Wege, sodass auch im EU-Ausland ansissige Unter-
nehmen sich nach Art. 19 Abs.3 GG auf den Schutz berufen konnen.!''?? Und
richtiger Weise sind auch die Leistungen der digitalen Medienintermediire als
Rundfunk anzusehen.''?> Die Zusammenfassung der Medienfreiheiten''?* oder
die Erfindung einer neuen Internetfreiheit''? bedarf es hierfiir nicht. Angesichts
der Technikneutralitdt des grundrechtlichen Schutzes sind nicht nur lineare Dien-

1118 Denn was fiir den einen Anbieter lediglich eine Berufsausiibungsschranke darstellt, kann fiir den an-
deren zu einer faktischen Berufswahlschranke werden, wenn nach Art und Umfang solche Pflichten
statuiert werden, dass sie einen erheblichen und nicht zumutbaren Aufwand fiir kleinere Unterneh-
men bedeuten. Zu diesen fliefenden Ubergingen zwischen Berufsausiibungs- und Berufswahlrege-
lung siehe etwa Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 12 Rn. 342; Manssen, in: v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Art. 12 Rn. 141.

1119 Vgl. zur einfach-rechtlichen Zuordnung, auch als Geschiftsgeheimnis, Martini, Blackbox Algorith-
mus, S. 33 ff. Und speziell zum auch urheberrechtlichen Schutz statt vieler Dreier, in: ders./Schulze,
UrhG, § 69a Rn. 22.

1120 Heilmann, MMR 2020, 162 (165). Siehe auch BGH, GRUR 2013, 751 Rn. 26 — Autocomplete, zu
Suchmaschine von Google.

1121 Anzweifelnd etwa OLG Niirnberg GRUR-RS 2020, 23456 Rn. 65.

1122 Ausfiihrlich hierzu BVerfGE 129, 78 (94 ff.) — Anwendungserweiterung.

1123 So auch Paal, MMR 2018, 567 (568); Heilmann, MMR 2020, 162 (165). Ausfiihrlich zur Einord-
nung von Suchmaschinen als Rundfunk etwa Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungs-
macht, S. 103 ff. Kritisch etwa OLG Niirnberg, GRUR-RS 2020, 23456 Rn. 65.

1124 So etwa Kellner, Regelung der Meinungsmacht, S. 110 ff.; in diese Richtung auch Kiibling, in: Gers-
dorf/Paal, Informations- und Medienrecht, Art. 5 GG Rn. 76.

1125 So etwa Holznagel, AfP 2011, 532 (534); ders./Schumacher, ZRP 2011, 74 (77). Hierfiir besteht
nur dann Bedarf, wenn der grundrechtliche Schutz erhebliche Liicken aufweist, die zu schlieflen wi-
ren. So lag der Fall etwa bei dem Recht auf Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer
Systeme. Fiir die besonderen Gefahrenlagen gewihrte Art.2 Abs.1 GG keinen ausreichenden
Schutz, was schon an den vergleichsweise niedrigen Rechtfertigungsanforderungen lag. Vgl. hierzu
BVerfGE 120, 274 (303 ff.) = Online-Durchsuchungen.
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ste erfasst.!'?® Und ebenso wenig lassen sich aus dem Begriff der Darbietung in-
haltliche Kriterien entwickeln. Eine redaktionelle Aufbereitung kann nur taugli-
ches Abgrenzungskriterium zwischen Medienfreiheiten und Meinungsfreiheit
sein.!'?” Und soweit eine publizistische oder meinungsbildende Relevanz gefor-
dert wird, ist unklar welche qualitative Schwelle tiberschritten sein muss. Ohne-
hin hat das BVerfG ja betont, dass nicht nur klassischen Nachrichtensendungen
die Rundfunkqualitdt zukommt, sondern auch unterhaltenden Beitragen. Mit all
diesen Ansitzen versucht man eher den befuirchteten, negativen Konsequenzen
der Sonderdogmatik des BVerfG zu entkommen.!'?® Dass diese Sonderdogmatik
ohnehin nicht tiberzeugt und aufgegeben werden sollte, wurde bereits ausfiihrli-
cher begriindet."'? Aber selbst das BVerfG halt eine Differenzierung zwischen
verschiedenen Rundfunkangeboten auf Rechtsfolgenseite fiir notwendig.''>° Ein-
ziges sinnvolles Merkmal bleibt neben der Verbreitung an die Allgemeinheit
(Massenkommunikation) allein der elektronische Ubertragungsweg. 13! Ohnehin
wird der grundrechtliche Schutz nur dort relevant, wo es um die Gestaltung des
»Programms® geht. Bei Intermedidren betrifft das aber vor allem — mangels eige-
ner Inhalte — Fille, wo Vorgaben fiir die algorithmenbasierte Verbreitung der
fremden Inhalte, also fiir ihre ,,redaktionelle Vorfilterung“ gemacht werden. Das
wire etwa dort der Fall, wo die Benachteiligung bzw. Bevorzugung bestimmter
Inhalte untersagt oder qualitative Anforderungen an die Algorithmen gestellt
werden wiirden. Das entspriache also der ,,Programm- bzw. Tendenzfreiheit“
klassischer Medienunternehmen.''3?

1126 So aber Starck/Paulus, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 5 Rn. 252; Kube, in: Isensee/Kirchhof,
HbBStR IV, § 91 Rn. 14; Holznagel, AfP 2011, 532 (534 1f.), der so eine Abgrenzung zwischen Rund-
funk und einer neu zu entwickelnden Internetdienstefreiheit ermoglichen will.

1127 So auch Jarass, AfP 1998, 133 (135). Denn sowohl Presse- als auch Rundfunkfreiheit sind durch
redaktionelle Leistungen gekennzeichnet.

1128 Vgl. etwa Grabenwarter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 606: ,ein weiterer, dynami-
scher Rundfunkbegriff hingegen fiihrt dazu, dass andere mediale Erscheinungsformen, die rund-
funktypische ,Suggestivkraft, Aktualitit und Breitenwirkung‘ aufweisen, ebenfalls von Verfassungs
wegen reguliert werden miissten bzw. kénnten.

1129 Oben 3. Teil, A.IIIL.

1130 BVerfGE 121, 30 (50) — FParteibeteiligung an Rundfunkunternehmen. Vgl. daneben BVerfGE 73,
118 (202) - 4. Rundfunkentscheidung in der das BVerfG es fiir unproblematisch ansah, dass aus-
lindische Programme nicht der in § 15 LRG normierten Ausgewogenheit verpflichtet waren. In
BVerfGE 83, 238 (302) — 5. Rundfunkentscheidung, stellte es klar, dass fiir neue Medien wegen der
noch geringen Bedeutung, vorerst keine Grundversorgung notwendig war. Eine solche Differenzie-
rungsmoglichkeit wird in der Literatur oftmals betont, so etwa Jarass, AfP 1998, 133 (133); Kresse/
Heinze, AfP 1995, 574 (5771.); Castendyk/Bottcher, MMR 2008, 13 (15); Hain, in: Spindler/
Schuster, Elektronische Medien, C. Rn. 48, 49; Dittmann, in: ders./Fechner/Sander, Rundfunkbe-
griff im Wandel, S. 19 (32 ff.) spricht diesbeziiglich von einer Relevanztheorie. Jedenfalls andeutend
Bullinger, in: Isensee/Kirchhof, HbStR VII, § 163 Rn. 150.

1131 So auch Hain, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, Erster Teil C. Rn. 48; Papier/Schrider,
epd Medien Nr. 60/2010, 16 (22); Wendt, in: v. Miinch/Kunig, GG Art. 5 Rn. 58; wohl auch Schem-
mer, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Art. 5 Rn. 66 ff.

1132 Vgl. Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht, S. 199 f., 219; Liesem, UFITA 2019,
395 (410). Zur Tendenzfreiheit des Rundfunks etwa C. Wagner, AfP 2018, 281 (282) oder Graben-
warter, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Art. 1, 2 Rn. 746, der diese als Synonym fiir die Programmau-
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III. Kommunikationsfreiheiten der Nutzer

Neben den Interessen der Verwender und der Betreiber werden die Nutzerinteres-
sen aber nicht nur als schutzrechtlicher Aspekt relevant. Zugleich bilden sie auch
aus abwehrrechtlicher Perspektive eine wesentliche Schranke staatlichen Han-
delns. Dort, wo Inhalte geloscht, gesperrt oder gekennzeichnet werden, nimmt
man Einfluss auf die Meinungsfreiheit des jeweiligen Urhebers. Im Falle der Mei-
nungsroboter wurde aber schon die empirische Forschung dafiir kritisiert, dass
falsch-positive Ergebnisse bei der Uberpriifung von Netzwerkprofilen produziert
wurden. Beabsichtigt der Staat also, dass auffillige Konten gesperrt, geloscht
oder gekennzeichnet werden, dann besteht damit auch immer das Risiko, dass
entsprechende Regelungen in ihrer praktischen Anwendung originiren und da-
mit erlaubten Content beriihren. Und aus Sicht der Rezipienten werden ihnen im
Falle von Kennzeichnungen bestimmte Informationen de facto aufgedrangt und
im Falle von Loschungen oder Sperrungen Informationen entzogen, die unter
normalen Umstinden zugdnglich gewesen wairen, sodass zumindest auch die
Informationsfreiheit potentieller Rezipienten tangiert sein kann.!!3

Eine solche staatliche Intervention will daneben auch das Gebot der Staatsfrei-
heit bzw. Staatsferne verhindern. Zwar ist dieses vor allem im Demokratieprinzip
verankert und folgt nur mittelbar daraus, dass der Gesellschaft die Aufgabe
zukommt, einen politischen Willen zu bilden.!"** Wegen der engen Verbindung
zu den Kommunikationsgrundrechten kommt diesem aber mittelbar Bedeutung
zu. Dabei geht es freilich nicht um ein umfangliches Verbot staatlicher Interventi-
on und Aktion, denn schon durch die Offentlichkeitsarbeit kommt es zu einer
berechtigten Teilnahme an diesem Prozess.!'*® Vielmehr geht es um das Verbot
einer parteiergreifenden Intervention und somit um ein Sachlichkeits- und Neu-
tralitatsgebot.!3¢ Wegen der Bedeutung der Medien fiir die Meinungsbildung
kommt der Staatsferne im Medienbereich eine entscheidende Bedeutung zu. Dies
wird insbesondere dadurch verwirklicht, dass die Aufsicht und Kontrolle der
Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben im Bereich der Presse durch Einrichtungen

tonomie begreift; und mit Blick auf Intermedidre etwa Kellner, Die Regulierung der Meinungsmacht
von Internetintermediiren, S. 147.

1133 Die Informationsfreiheit des Art. 11 EuGRCh bemiiht etwa auch regelmifig der EuGH, wenn es
um die Auferlegung von Pflichten geht, die zur Sperrung oder Loschung von Inhalten fiihren, siehe
etwa EuGH, Urt. v. 24.11.2011 - C-70/10 = MMR 2012, 174 Rn. 52— Scarlet Extended SA/
SABAM,; Urt. v. 16.02.2012 — C-360/10 = MMR 2012, 334 Rn. 50 — SABAM/Netlog.

1134 Hierzu siche etwa BVerwG, NVwZ 2018, 433 Rn. 28 f. — Licht aus.

1135 Hierzu etwa nur BVerfGE NJW 2020, 2096 Rn. 49 ff. — Seehofer. Aus grundrechtlicher Sicht zur
Offentlichkeitsarbeit etwa BVerfGE 105, 252 (268f.) — Glykol; a.a.0., 279 (301 ff.) — Osho und
BVerwG, NVwZ 2018, 433 Rn. 18 — Licht aus.

1136 Hierzu Ostermann, Transparenz und offentlicher Meinungsbildungsprozess, S. 354 ff. Zum Sach-
lichkeitsgebot siehe etwa BVerfGE 1035, 252 (265 ff.) — Glykol. Hierzu auch BVerwG, NVwZ 2018,
433 Rn. 26 ff. — Licht aus, und zur Abgrenzung zum Neutralititsgebot Rn. 23 ff.
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der freiwilligen Selbstkontrolle!'3” und im Rundfunkbereich durch die staatsfern
organisierten Landesmedienanstalten erfolgt.

B. (Spezifische) Grenzen der grundrechtlichen Schutzpflicht im Falle der
Meinungsroboter

Neben den abwehrrechtlichen Grenzen sind aber die schon oben (3. Teil, 1. Kapi-
tel A.2) angesprochenen spezifischen Grenzen der staatlichen Schutzpflicht zu
beriicksichtigen. Dies gilt nicht allein in Hinblick auf das einzuhaltende Unter-
mafSverbot als Maf$stab fiir den zu gewahrenden Mindestschutz (IIL.). Auch mit
Blick auf die territoriale Entgrenzung des Internets stellen sich Fragen zu den
Grenzen des tatsichlich und rechtlich Moglichen (I.). Und letztlich gilt es auch
prazise herauszuarbeiten, worin eigentlich der genaue Schutzbedarf der betroffe-
nen Nutzer und ihrer grundrechtlichen Rechtsgiiter besteht (II.). Immerhin ist der
Staat nicht verpflichtet, iber diesen Schutzbedarf hinaus zu gehen.

I. Vorbehalt der Moglichkeit staatlichen Schutzes

Die staatliche Schutzpflicht steht unter dem Vorbehalt des Moglichen. Dabei
konnen neben rechtlichen Grenzen auch faktische bestehen, wegen derer der
Staat keinen oder nur einen eingeschriankten Schutz bereithalten kann bzw. darf.
Abseits der abwehrrechtlichen Implikationen kommen hier vor allem Kompe-
tenzgrenzen nicht nur auf nationaler Ebene, sondern gerade auch im Verhalenis
zur Europdischen Union in Betracht. Und aus faktischer Sicht ergeben sich im
digitalen Raum auch ganz andere Grenzen als in der realen Welt.

1. Dichotome Gesetzgebungszustandigkeiten — Adressat der Schutzpflichten

Geht es um die Zuweisung der Zustindigkeit im foderalen Bundesstaat, so kon-
nen potentiell aufgrund der dichotomen Kompetenzstruktur zwei Adressaten ver-
pflichtet sein: Bund und Lander. Besonders veranschaulicht wird das im Bereich
der (digitalen) Medienregulierung durch das Telemediengesetz des Bundes
(TMG) und den Rundfunk- bzw. Medienstaatsvertrag der Linder, die koexistie-
ren und partielle Schnittmengen aufweisen konnen.!'3® Insoweit ist die Reichwei-
te der Schutzpflicht nicht zuletzt auch von der Reichweite der jeweiligen Gesetz-

1137 Vor allem durch den Deutschen Presserat erfolgt diese Selbstregulierung.

1138 Das wird etwa mit Blick auf den Begriff des Telemediums deutlich oder mit Blick auf die Kennzeich-
nungspflichten des § 5 Abs. 1 TMG und des ehemaligen § 55 Abs. 1 RStV, der jetzt in § 18 Abs. 1
MStV zu finden ist.
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gebungskompetenz abhingig. Im Bereich des Medienrechts!'? ist der Bund neben
der Infrastruktur und der Signaliibertragung (Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG)"'*° vor al-
lem fur die Regulierung der wirtschaftlichen Aspekte der Medien zustindig
(Art. 72 Abs.2, 74 Abs.1 Nr.11 GG). So wurde neben dem TMG auch das
NetzDG kompetenziell auf diesen Titel gestutzt.!'"' Daneben kdme etwa der
Kompetenztitel des Strafrechts (Art.74 Abs.1 Nr. 1, 2. Var. GG) dort in Be-
tracht, wo es um eine repressive Ponalisierung des Einsatzes von Meinungsrobo-
tern oder konkreter Inhalte ginge. Demgegentiber leitet sich die Kompetenz der
Linder (Art. 70 Abs. 1 GG) aus ihrer Kulturhoheit ab.''** Sie sind fur die publi-
zistischen, kommunikationsbezogenen Regelungen und damit vor allem fiir die
inhaltlichen Vorgaben im Medienbereich zustindig.!'* Freilich konnen hierfur
auch Regelungen notwendig werden, die strafrechtlichen oder wirtschaftsrechtli-
chen Charakter haben, aber mit dem ,kompetenzbegrindenden Schwer-
punkt“!# der Regelungen eng verbunden sind."'* Das gilt etwa fiir die im zuvor
im RStV bislang vorgesehenen Ordnungswidrigkeiten oder die Vorgaben fiir
Werbung und Teleshopping im Rundfunk.!#® Wenn es also um die Regulierung
der Meinungsmacht und der potentiellen Einflusse der Meinungsroboter auf den
Kommunikationsprozess geht, so ist dies Sache der Lander.

Diese duale Zustindigkeitsverteilung fithrt nicht selten zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten.!"*” Oft ldsst sich namlich nicht vermeiden, dass eine Regelung
sowohl einen inhaltlichen, kommunikationsbezogenen als auch einen wirt-
schaftsrechtlichen Charakter aufweist.!'* So wurde dem Bund bei Erlass des
NetzDG vorgeworfen, er tiberdehne in verfassungsrechtlich unzulissiger Weise
seinen eigenen Kompetenzbereich zulasten der Lander.!'* Teilweise verliert das
aber dadurch an Brisanz, dass inhaltlich deckungsgleiche Regelungen vorzufin-
den sind (so etwa im Falle von § 5 Abs. 1 TMG und § 55 Abs. 1 RStV bzw. § 18

1139 Grundlegend zu der Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Lindern im Bereich der Rundfunk-
regulierung BVerfGE 12, 205 (225 ff.) — 1. Rundfunkentscheidung.

1140 Vgl. hierzu BVerfG, ebd.

1141 Zum NetzDG siehe BT-Drs. 18/12356, S. 13; zum TMG siehe BT-Drs. 16/3078 S. 12.

1142 Grundlegend fiir das Rundfunkrecht BVerfGE 12, 205 (229) - 1. Rundfunkentscheidung. Siche
auch Martini, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 1 RStV Rn. 4; Vesting, in: Bin-
der/ders., Rundfunkrecht, § 1 RStV Rn. 10; Uhle, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 70 Rn. 106.

1143 Hierzu auch Obr, in: Schwartmann, PraxisHb Medienrecht, Kap. 11 Rn. 13.

1144  Schede/Schuldt, NVwZ 2019, 1572 (1574).

1145 Vgl. Vesting, in: Binder/ders., Rundfunkrecht, § 1 RStV Rn. 13.

1146 Zur Werberegulierung Vesting, in: Binder/ders., Rundfunkrecht, § 1 RStV Rn. 13.

1147 So auch Martini, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 1 RStV Rn. 6.

1148 Vesting, in: Binder/ders., Rundfunkrecht, § 1 RStV Rn. 12 weist darauf hin, dass die urspriingliche
inhaltliche Regulierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks mit Hinzutreten des privaten Rund-
funks eher wettbewerbsrechtlich ausgerichtet ist und die Landerkompetenz hier nur wegen einer
,sehr weit gehende[n] Relativierung der wirtschaftsrechtlichen Kompetenz des Bundes“ moglich ist,
die aber ,,nicht mehr so ohne Weiteres plausibel gemacht werden kann*.

1149 Ausfiihrlich zur Kompetenzwidrigkeit etwa Gersdorf, MMR 2017, 439 (440 ff.). Daneben u.a. auch
Kalscheuer/Hornung, NVwZ 2017, 1721 (17241.).
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Abs. 1 MStV)."%° Und auch im Bereich des Medienkonzentrationsrechts lassen
sich gewisse Parallelen zum allgemeinen Kartellrecht nicht von der Hand wei-
sen.!! Im Streitfalle, wenn beide Regulierungskompetenzen beriihrt sind, ent-
scheiden regelmifSig materielle Kriterien, insbesondere der eigentliche Regelungs-
schwerpunkt,'’? iber die Zustindigkeit.'"*> Und nach dem Prinzip der Bun-
destreue sind Bund und Linder bei der Wahrnehmung der Kompetenzen zu ge-
genseitiger Riicksichtnahme verpflichtet.!'>

2. Unionskompetenzen, sekunddrrechtliche Medienregulierung und
Herkunftslandprinzip

Eine vergleichbar dichotome Kompetenzverteilung findet sich auch im Verhaltnis
der Mitgliedstaaten zur EU wieder,''* die auch hier mafSgeblich aus dem Doppel-
charakter der Medien einerseits als Kulturgut, andererseits als Wirtschaftsgut re-
sultiert.!%¢ Die Vertridge sehen keinen eigenstindigen Bereich der Medienpolitik
vor; der Union fehlt also eine entsprechende, von den Mitgliedstaaten tibertrage-
ne Kompetenz im Bereich der Medien''"” und wegen des Prinzips der begrenzten
Einzelermichtigung (Art. 5 Abs. 1, 2 EUV) kann eine solche auch nicht begriin-
det werden.'"® Primir liegt die Medienregulierung daher im Verantwortungs-
und Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten. Fiir inhaltliche, pluralismussichern-
de Aspekte folgt dies auch hier aus ihrer ,,Kulturhoheit“.!"*” Dass sich der unio-

1150 Zu dieser Kongruenz sieche auch noch spiter, C.1.3.c.

1151 So auch Martini, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 1 RStV Rn. 6.3. Siehe hierzu
auch Vesting, in: Binder/ders., Rundfunkrecht, § 1 RStV Rn. 15 ff.

1152 Vgl. Martini, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 1 RStV Rn. 5; Uhle, in: Maunz/
Diirig, GG, Art. 74 Rn. 12.

1153 Ausfiihrlicher hierzu etwa Erbguth/Schubert, in: Sachs, GG, Art. 30 Rn. 20 ff.

1154 Vgl. hierzu etwa BVerfGE 12, 205 (241f.) — 1. Rundfunkentscheidung oder E 61, 149 (205) -
Amtshaftung.

1155 Siehe zur vertikalen Kompetenzabgrenzung im Medienbereich etwa Knodel, Medien und Europa,
S. 193 ff.

1156 Auf diesen Doppelcharakter weisen auch Burggraf/Gerlach/Wiesner, Media Perspektiven 2018, 49,
Zagouras, Pluralismus in Europa, S. 57 f. und Schwarze, ZUM 2000, 779 (780) hin. Ausfiihrlicher
hierzu etwa Knodel, Medien und Europa, S. 32 ff. Seidel, NVwZ 1991, 120 (122) spricht insoweit
vom ,,Rundfunk als Ware“ und vom ,,Rundfunk als 6ffentliche Aufgabe und Sache der Allgemein-
heit unter nationaler Kontrolle*.

1157 Burggraf/Gerlach/Wiesner, Media Perspektiven 2018, 496; Schladebach/Simantiras, EuR 2011,
784; Ferreau, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, Erster Teil B. Rn. 2; Oppermann/Classen/
Nettesheim, Europarecht, § 34 Rn. 50; Knddel, Medien und Europa, S. 114. So auch zur damaligen
EG Seidler, NVwZ 1991, 120 (124); Schwarze, ZUM 2000, 779 (781); Hain, AfP 2007, 527
(531f1.).

1158 Ferreau, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, Erster Teil B. Rn. 2. Ukrow, in: Brohmer, Eu-
ropa und die Welt, S. 197 (231) tiberlegt, ob nicht realiter — gestiitzt auf die Schutzpflichten der ein-
schligigen grund- bzw. menschenrechtlichen Gewihrleistungen — eine Verinderung des Kompetenz-
gefiiges angesichts international agierender Unternehmen notwendig wire.

1159 Vgl. Schladebach/Simantiras, EuR 2011, 784 (785); vgl. auch EuGH, Urt. v. 13.12.2007 -
Rs. C-250/06 = EuZW 2008, 86 Rn. 41 — United Pan-Europe Communications Belgium SA u.a./
Belgien, m.w.N.; EuGH, Urt. v. 25.07.1991 — Rs. C-288/89 = GRUR Int 1991, 223 Rn. 23 - Sticht-
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nale Kompetenzbereich aber im Ergebnis doch auf die nationale Medienregulie-
rung auswirkt, ist neben einer unterstiitzenden Rolle im Bereich der Kultur!'¢
vor allem auch der Zuordnung der Medientitigkeiten zum Gewaihrleistungsbe-
reich der Dienstleistungsfreiheit!''®! geschuldet. Denn von national divergierenden
Regelungen bei grenziiberschreitenden Sachverhalten gehen potentielle Gefahren
fiir die Binnenmarktziele der Union aus. Dieser binnenmarktrechtliche Bezug be-
grindet die funktionale, wirtschaftsrechtliche (Harmonisierungs-)Kompetenz der
Union (Art. 59, Art. 62 i.V.m Art. 53, Art. 114 AEUV)."'%> Auch im Verhiltnis
zur EU setzt sich damit das schwierige Abgrenzungsproblem zwischen wirt-
schaftsrechtlichen und kulturpolitischen Fragestellungen der Medienregulierung
fort,'63 was auch noch zu Problemen fithren wird.''¢4

Inhaltlich beeinflusst vor allem das harmonisierende europaische Sekundar-
recht die Medienregulierung in Deutschland. Besonders die E-Commerce-Richtli-
nie 2000/31/EG (ECRL)"® und die durch sie harmonisierte Haftungsprivilegie-
rung von Hostprovidern (Art. 14 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 1 ECRL) wird im Kon-
text von Regulierungsfragen neuer digitaler — und nicht tiberwiegend audio-visu-
eller =166 Medien bedeutsam, insbesondere wenn es um inhaltliche Uberwa-

ing Collectieve Antennevoorziening Gouda/Commissariaat voor de Media. Zur pluralismussichern-
den und inhaltsbezogenen Ausrichtung der mitgliedstaatlichen Kompetenz siche Ferreau, ZUM
2017, 632 (638) und die Ausfithrungen des BVerfG in E 92, 203 (241) — EG-Fernsebrichtlinie, das
gerade die Notwendigkeit einer wirtschaftsorientierten Harmonisierung des Binnenmarktes sah und
diese auch deshalb akzeptierte, weil ,,[der] Kernbereich der Landeskompetenz zur Regelung der or-
ganisatorischen sowie politisch-kulturellen Materien des Rundfunkwesens nicht [beriihrt sei].«.

1160 Hier hat die Union gem. Art. 6 S. 1, S. 2 lit. ¢) AEUV eine Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und Er-
ganzungsfunktion, die durch Art. 167 AEUV néher prizisiert wird. Aber hierbei geht es nur um ver-
gleichsweise kleine Aspekte des Medienrechts, vgl. hierzu Oster/Wagner, in: Dauses/Ludwigs, Hb
EU-WirtschaftsR, E. V. Rn. 7; Ferreau, ZUM 2017,632 (638).

1161 Fiir Betreiber sozialer Netzwerke etwa Liesching, MMR 2018, 26 (29). Mit Blick auf Video-
Sharing-Plattformen etwa Ukrow/Ress, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Recht der EU, Art. 167 AEUV
Rn.214.

1162 Vesting, in: Binder/ders., Rundfunkrecht, § 1 RStV Rn. 25 f. Vgl. zur binnenmarktrechtlichen Ziel-
setzung Hain, AfP 2007, 527 (531f., 534), allerdings noch zum EGV, und Rofnagel/Kleist/Scheuer,
Die Reform der Regulierung elektronischer Medien in der EU, S. 34, 40.

1163 Vgl. Vesting, in: Binder/Ders., Rundfunkrecht, § 1 RStV Rn. 25b und Knodel, Medien und Europa,
S.150. Burggraf/Gerlach/Wiesner, Media Perspektiven 2018, 496 sprechen hier von einem ,,nicht
immer konfliktfreie[n] Spannungsfeld mitgliedstaatlicher und gemeinschaftlicher Politik“. Ausfiihr-
licher zu der Kompetenzabgrenzung etwa Knodel, Medien und Europa, S. 103 ff., und speziell im
Kontext der Vielfaltssicherung - allerdings noch zum EGV - Zagouras, Pluralismus in Europa,
S. 54 ff.

1164 Hierbei geht es vor allem um die Vereinbarkeit bestimmter Regelungen des Medienstaatsver-
trages fiir Medienintermediire mit dem Sekundir- und Primirrecht. Sieche hierzu noch unten
C.IL.2.c.aa(I1l.) und C.IL.2.f.

1165 Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber be-
stimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektroni-
schen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr ),
ABL. 2000 L 178, S. 1ff.

1166 Hier wird namlich die Richtlinie 2018/1808 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
14. November 2018 zur Anderung der Richtlinie 2010/13 zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Medien-
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chungs- und Prifpflichten fiir Intermedidre geht.!'*” Daneben wird auch das Her-
kunftslandprinzip aus Art. 3 Abs. 1 ECRL relevant. Es verhindert, dass nationa-
les Sachrecht auf alle elektronischen Dienste angewendet wird, die einen Inlands-
bezug haben, weil damit erhebliche Hindernisse fiir den Binnenmarkt einherge-
hen wirden."®® Deutsches Recht findet vielmehr nur auf Dienste Anwendung,
die in Deutschland niedergelassen sind, also von hieraus ihre Geschaftstitigkeit
tatsdchlich austiben (Art.3 Abs.1 i.V.m. Art 2 litc) und Erwgr. 19 ECRL bzw.
§ 3 Abs. 1, § 2a Abs. 1 S. 2 TMG), auch wenn die Dienste in anderen EU-Staaten
angeboten werden (vgl. § 3 Abs. 1 TMG). Fir audiovisuelle Medien, die sowohl
der AVMD-RL 2018/1808 als auch der ECRL unterfallen, enthalten § 2a Abs. 2,
3 TMG abweichende Regelungen. Erfasst ist aber nur deutsches Recht, dass die
Fragen des koordinierten Bereichs betrifft (Art.3 Abs.1 i.V.m. Art.2 lit. h)
ECRL) und nicht von dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen ist.
Bei grenziberschreitenden, internationalen Fragen entscheidet zudem das deut-
sche Kollisionsrecht iiber das anwendbare Sachrecht, das dann gegebenenfalls
selbst zu modifizieren ist, sofern damit Beschrinkungen des Geschaftsverkehrs
einher gehen.'"® Die ECRL trifft gerade keine Aussagen hiertber (vgl. Art. 1
Abs. 4 ECRL).1170

3. Faktische Grenzen staatlicher Regulierung

Wendet man sich den tatsichlichen Gegebenheiten und damit faktischen Gren-
zen einer Regulierung zu, so stofst man zunichst auf Konflikte mit dem Ter-
ritorialitatsprinzip der staatlichen Gewalt. Dem Internet und seinen Diensten
sind territoriale Grenzen fremd. Jeder Nutzer kann (potentiell) jeden Dienst des
Internets in Anspruch nehmen und somit tber Grenzen hinweg mit anderen
Personen in Kontakt treten. Das fithrt vorliegend zu drei zentralen Problemen:
Erstens missen potentielle Urheber von Meinungsrobotern nicht vom Inland
aus agieren, sondern konnen auch aus dem Ausland den Meinungsbildungspro-
zess beeinflussen, sodass sie im Einzelfall als (Regelungs-)Adressaten nur schwer
greifbar sein konnten.!'”! Zweitens sind auch die Anbieter selbst nur selten mit

dienste (Richtlinie tiber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verindernde Marktgege-
benheiten (ABL. 2018 L 303, S. 69 ff.) bedeutsam.

1167 Speziell zu dem Problem des Art. 15 der Richtlinie siehe noch unten im Zusammenhang mit § 93
Abs. 4 MStV, C.I1.2.c.aa(IIL.).

1168 Vgl. Erwgr. 5 ECRL.

1169 Ausfiihrlicher zu der Frage des anwendbaren Kollisionsrecht und zu den daraus folgenden Proble-
men etwa Weller, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 3 TMG Rn. 7 ff. und Nord-
meier, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, § 3 TMG Rn. 9 ff. Grundlegend zu dieser Sicht-
weise EuGH, Urt. v. 25.10.2011 — Rs. C-509/09 u. C-161/10 = NJW 2012, 137 Rn. 53 ff. — eDate-
Advertising. Und zum Beschrankungsverbot auch BGH, NJW 2012, 2197 Rn. 30.

1170 Grundlegend hierzu EuGH, Urt. v. 25.10.2011 - Rs. C-509/09 u. C-161/10 = NJW 2012, 137
Rn. 60 ff. — eDate-Advertising.

1171 Vgl. Redeker, IT-Recht, D. Rn. 1291.
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einem Sitz im Inland vertreten und damit fiir die staatliche Gewalt greifbar.
Und drittens fithrt das bei konkreten Inhalten nicht selten zu Problemen, weil
sie aus Sicht der inlindischen Rechtsordnung rechtswidrig, mit Blick auf andere
Rechtsordnungen aber rechtmifSig sein konnen.''”> Deshalb ldsst sich an der
Wirksamkeit nationaler Regeln fiir einen internationalen Kommunikationsraum
jedenfalls zweifeln.!'”

Abseits dessen bringen aber auch andere internetspezifische Umstinde ihre
Probleme mit sich. Riesige Datenmengen gilt es im Zweifel zu analysieren, wenn
entsprechende Manipulationen ausfindig gemacht werden sollen. Und wenn es
um die Verantwortung der Urheber geht, so verbergen sich diese hinter der
Maske der Anonymitit, was Ermittlungen nicht selten erschwert.!'”* Als greifba-
rer Adressat bleibt folglich oftmals nur der Netzwerkbetreiber. Und letztlich ist
auch die (empirische) Uberpriifbarkeit begrenzt, weil Netzwerkbetreiber keinen
Einblick hinter die Kulissen gewidhren und black boxes bleiben. Das ist insoweit
problematisch, als dass eine verniinftige Regulierung zumindest eine gewisse
Kenntnis tiber den Regulierungsgegenstand, insbesondere seine Funktionsweise,
voraussetzt.!'”

II. Die Schutzbediirftigkeit der Nutzer als Grundpramisse und Grenze
staatlichen Schutzes

Geht es um den Willensbildungsprozess und potentielle Verzerrungen, so wird
vor allem auch die Schutzbedurftigkeit der Nutzer relevant. Denn die potenti-
ellen Gefahren fur die Willensbildung der Nutzer resultieren nicht allein — an-
ders als etwa in den typischen Konstellationen des Gesundheitsschutzes — von
Seiten Dritter. Vielmehr werden auch autonome, unvorsichtige Entscheidungen
der Nutzer conditio sine qua non fur die oben beschriebenen Einfliisse der
Meinungsroboter.!'”¢ Sind Nutzer also iiberhaupt schutzbedurftig? Und wenn

1172 Das gilt etwa mit Blick auf die duflerungsrechtlichen Vorgaben Deutschlands und der Vereinigten
Staaten. Letztere haben ein weitaus liberaleres Verstindnis von Meinungsfreiheit als Deutschland.
Darauf auch hinweisend Schmitz/Berndt, The German Act on Improving Law Enforcement on So-
cial Networks: A Blunt Sword?, S. 11. Mit Blick auf die urheberrechtliche Diskussion um Uploadfil-
ter auch Ingold, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 183 (195).

1173 So weist Classen, in: Pirson/Riifner/Germann/Muckel, HbStaatskirchenR, §38 Rn.15 auf die
»[wlegen der Internationalitdt der elektronischen Verbreitung [...] nur begrenzt[en] Wirkung* hin.
Und auch Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S.279 meint, ,,dass [das] nationalstaatliche
Recht faktisch nur noch in Grenzen funktionstiichtig ist.“. Ausfiihrlicher zur ,, Entgrenzung des In-
ternets“ und den Vollzugsdefiziten, ders., ebd., S. 282 ff. In Bezug auf die hier relevanten Social Bots
Dankert/Dreyer, K&R 2017, 73 (78).

1174 Vgl. Redeker, IT-Recht, D. Rn. 1291. Mit Bezug zu den Meinungsrobotern etwa Hagen u.a., Social
Science Computer Review, 1 (4).

1175 Vgl. Lischka, AfP 2018, 388 (391); Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht,
S.231.

1176 Allgemein zu den bestehenden internen Verzerrungen im Meinungsbildungsprozess oben, 2. Teil
B.IIL.3.b und zur Ausnutzung dieser durch die Meinungsroboter, 2. Teil, C.III.
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ja, worin besteht die Schutzbedirftigkeit? Diese Fragen miissen in Relation zum
betroffenen ,,Schutzgut® beantwortet werden. Insoweit gilt es zwischen der Mei-
nungsaufSerungs-, Informations- und Meinungsbildungsfreiheit (1.), der kommu-
nikativen Chancengleichheit (2.) und der kollektiven Sphire (3.) zu unterschei-
den.

1. Schutzbedarf der MeinungsaufSerungs-, Informations- und
Meinungsbildungsfreibeit

Besonders deutlich zeigt sich die Bedeutung individueller Verzerrungstendenzen
im Falle der Meinungsduflerungs-, Informations- und Meinungsbildungsfreiheit.
Denn wenn Nutzer bestimmten Angeboten eher vertrauen, einseitig Informati-
on aufnehmen, Informationen nicht kritisch rezipieren (Informations- und Mei-
nungsbildungsfreiheit) oder sich von einer gefithlten Mehrheit einschichtern
lassen (MeinungsdufSerungsfreiheit), so ist vor allem auch die eigene ,, Verantwor-
tungssphare® betroffen. Weil die Nutzer hierbei aber gerade auch Gebrauch von
ihrer grundrechtlich geschiitzten Autonomie''”” machen, lduft der Staat Gefahr,
nicht mehr allein vor externen Gefahren, sondern auch vor eigenen, unvorsich-
tigen und unverniinftigen Entscheidungen zu schiitzen. Das bedeutet freilich
nicht, dass man damit zwangsldufig in einen Konflikt mit der grundrechtlichen
Autonomie geraten muss und der Staat den Nutzer bevormunden wiirde (a.).!'”8
Gleichwohl muss genau tiberlegt werden, worin der Schutzbedarf besteht, um
diese Gefahr zu minimieren (b., c.).

a. Kein prinzipieller Widerspruch zur grundrechtlichen Autonomie

Wenn Nutzer auch vor eigenen unverniinftigen Entscheidungen geschiitzt wer-
den, so kann staatlicher Schutz paternalistische Ziige annehmen und Gefahr
laufen, in Widerspruch mit dem grundrechtlichen Idealbild der Autonomie zu
geraten.!"”” Allerdings ist ,,Paternalismus [...] nicht gleich Paternalismus®.!'$
Bereits die verfassungsgerichtliche Judikatur zeigt, dass eine gewisse Differenzie-
rung angezeigt ist.!'8! Diese ergibt sich bereits aus dem Handlungsziel: In Fillen,
in denen eine Gefahr aus Griinden des Drittschutzes unterbunden wird und da-

1177 Ahnlich Martini, Blackbox Algorithmus, S.103. Auf diese bewussten Entscheidungen weist auch
Drexl, ZUM 2017, 529 (535) hin.

1178 Vgl. zu dem Problem auch im Kontext der diskursiven Integritit Schimmele, Staatliche Verantwor-
tung fiir diskursive Integritit, S. 110 ff.

1179  So bezeichnen etwa von der Weth/Vachery/Kankanhalli, in: Proceedings of the International Confe-
rence on Multimedia & Expo, S. 1, ein staatliches Verbot desinformativer Inhalte als ,,hard pater-
nalism*.

1180 Volkmann, Darf der Staat seine Biirger erziechen?, S. 45.

1181 Ausfiihrlich zum Problem des staatlichen Schutzes vor sich selbst etwa Kolbe, Freiheitsschutz vor
staatlicher Gesundheitssteuerung, S. 118 ff.
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durch auch die Gefahren fiir den Gefahrverursacher (zwangslaufig) erfasst wer-
den, hat das BVerfG das Problem einer Bevormundung gar nicht aufgeworfen.'!s?
Ging es hingegen um die Abwendungen von Gefahren, die jemand allein fiir sich
selbst setzt,''$3 hat es stets betont, dass sich die individuelle Entscheidung ,,nicht
an einem MafSstab objektiver Verniinftigkeit“ auszurichten habe und dem Staat
keine ,,Vernunfthoheit“ zukomme, kraft derer er den Willen des Grundrechts-
triagers aufler Kraft setzen diirfe.!'®* Die Grundrechte gewihrten vielmehr auch
das Recht, unverniinftige Entscheidungen zu treffen, sofern tiberhaupt ein freier,
autonomer Wille gebildet werden konne.''$S Das ist insoweit zutreffend, als dass
schon der zentrale Wert der Menschenwiirde eine autonome Lebensgestaltung
gewiahrleistet''®¢ und ohnehin keine objektiven Kriterien fiir die Bewertung einer
Handlung als verniinftig oder unverniinftig bestehen.''®” Hier wird dem Staat
also gerade eine Grenze durch den Autonomiegedanken der Grundrechte gesetzt.

Insoweit ist nicht nur zwischen indirektem und direktem, sondern bei letzte-
rem auch zwischen hartem und weichem Paternalismus zu unterscheiden. Geht
es um die Abwehr von primir eigenstindig gesetzten Gefahren, handelt der

1182 Das gilt etwa im Fall des Rauchverbots in Gaststdtten und Diskotheken das vor allem mit dem
Schutz der Gesundheit der Nichtraucher begriindet wurde. Zwangsldufig unterbindet das aber auch
den schidlichen Konsum der Tabakprodukte durch die Raucher selbst. BVerfGE 121, 317 ff. —
Rauchverbot in Gaststditten. Lediglich RiBVerfG Masing hat die Probleme angesprochen und in sei-
nem SV in der ,Radikallosung eines absoluten gaststittenrechtlichen Rauchverbots (...) ein Weg
edukatorischer Bevormundung“ gesehen, a.a.O (388). Problematischer kénnte das auch bei der EU-
weiten Pflicht fotografischer Warnhinweise vor den Langzeitschidden des Rauchens sein, weil damit
letztlich bezweckt wird, (junge) Personen vom Rauchen abzuhalten. Das BVerfG hat aber textliche
Warnhinweise als legitim eingestuft, ohne dabei auf dieses Problem einzugehen, BVerfGE 95, 173
(185 f.) — Warnhinweise fiir Tabakerzeugnisse. Zwar mag hier argumentiert werden, dass es um eine
Beschrinkung eines Dritten, der Hersteller, ging. Gleichwohl sieht etwa Birnbacher, in: v. Hirsch/
Neumann/Seelmann, Paternalismus im Strafrecht, S. 11 (16) auch in derlei Konstellationen ein pa-
ternalistisches Staatshandeln.

1183 So etwa im Falle von Zwangsbehandlungen BVerfGE 128, 282 (303) — Zwangsbehandlung im
Mafregeelvollzug; 142, 313 (339) — Zwangsbehandlung; oder beim Suizid BVerfG, Urt. v.
26.02.2020 - 2 BvR 2347/15 u.a.— Recht auf Sterben. Zum aufgedringten Schutz vor sich selbst
ausfiihrlicher auch mit Blick auf die Schutzpflichtendogmatik Kuch, DOV 2019, 723 ff.

1184 Hierzu BVerfG, Urt. v. 26.02.2020 - 2 BvR 2347/15 u.a, Rn. 208 ff. — Recht auf Sterben. Zuvor
wurde etwa betont, dass ,,die 6ffentliche Gewalt jedem in den Arm fallen [diirfe], der sich selbst zu
toten anhebt (Di Fabio, in: Maunz/Diirig, GG, Art.2 Abs.2 Rn.47) und ein entsprechendes
»Selbsttotungsrecht“ abgelehnt (D. Lorenz, JZ 2009, 57 (60); Kunig, in: v. Miinch/ders., GG, Art. 1
Rn. 365 Starck, in: v. Mangoldt/Klein/ders., GG, Art.2 Rn. 192.) oder nur unter der Voraussetzung
gewihrt, dass die Lebenserhaltung nicht zu Konflikten mit der Menschenwiirde fiihrt (Di Fabio,
ebd.). Und das BVerwG, NJW 2017, 2215 Rn. 24 hatte ein Recht auf Sterben nur fiir schwer oder
unheilbar kranke Menschen ausdriicklich anerkannt. Zu der schon vor dem Urteil weitgehend ver-
breiteten Befiirwortung eines solchen Rechts — wobei allein die dogmatischen Begriindungen variier-
ten — statt vieler Neumann, in: Kindhduser/ders./Paeffgen, StGB, Vorbem. § 211 Rn. 43 m.w.N.

1185 Vgl. zuletzt BVerfG, Urt. v. 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15, Rn. 239 ff., 279 ff. — Recht auf Sterben,
m.w.N.

1186 Siehe etwa BVerfG NJW 2019, 3703 Rn. 127 — Hartz-1V Sanktionen. Vgl. hierzu Duttge, ZStW
2017, 448.

1187 Volkmann, Darf der Staat seine Biirger erziehen?, S. 45 spricht von einer ,,Alleinzustindigkeit des
Einzelnen und (...) einem Vorrang der eigenen Entscheidung®. Aus der Rspr. etwa BVerfG NJW
2019, 3703 Rn. 27 — Hartz-IV Sanktionen.
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Staat direkt paternalistisch, wihrend die zwangsldufig mit dem primar intendier-
ten Schutz Dritter verbundene Abwehr dieser Gefahren indirekt paternalistisch
ist. 88 Schon deshalb sind indirekt paternalistische Eingriffe zuldssig. Wahrend
beim harten, direkten Paternalismus unmittelbar mit Verboten oder vergleichba-
ren Instrumenten gearbeitet wird,"'®* soll weicher, direkter Paternalismus eher
eine unterstiitzende und die Autonomie des Einzelnen bewahrende Funktion
insbesondere dort einnehmen, wo ,,Defizite“ bestehen.''”® In diese Kategorie las-
sen sich etwa die Entscheidungen zur Zwangsbehandlung einordnen.'"' Dieser
Ansatz ist schon deshalb richtig, weil durchaus Konstellationen denkbar sind,
in denen normatives Leitbild eines miindigen Biirgers und Realitdt voneinander
abweichen.!"? Dann geht es aber gerade darum, die Voraussetzungen fur eine

1188 Zu dieser Differenzierung ausfithrlicher etwa Kirste, JZ 2011, 805 ff. Allgemein zum indirekten Pa-
ternalismus. Duttge, ZStW 2017, 448 (449 f.); Gutmann, NJW 1999, 3387 (3388). Mit Blick auf
§ 29 BIMG Oglakciogl, in: MiiKo StGB, Bd. 6, Vorbem. § 29 BtMG Rn. 17. Honer, DOV 2019,
940 (946) spricht hier von einem ,,Sozialbezug®. Das gilt auch in anderen Fillen, etwa wenn es um
die Helmpflicht im Straflenverkehr geht, wenn dies mit dem Schutz vor Traumatisierung anderer
Verkehrsteilnehmer oder mit der Last fiir die Sozialversicherungen begriindet wird., vgl. hierzu etwa
VGH Mannheim BeckRS 2017, 124386 Rn.34 und zentral zu der Begriindung der Legitimitit
BVerwG NJW 2019, 3466 Rn. 22. Zum Argument der Lasten fiir die Allgemeinheit bzw. das Sozial-
system sieche BVerfGE 59, 275 (279) — Helmpflicht. Ob diese Begriindung des BVerwG allerdings
uberzeugend ist, soll dahin gestellt bleiben (kritisch zum Argument etwa Volkmann, Darf der Staat
seine Biirger erziehen?, S.21 mit Fn. 39 und v. Hirsch, in: ders./Neumann/Seelmann, Paternalismus
im Strafrecht, S. 57 (66 f.)). Aus jiingerer Zeit gehdren etwa die Masernimpfpflicht ebenso wie die
Schutzmafinahmen wihrend der Covid-19-Pandemie oder die geplante, aber nicht beschlossene Wi-
derspruchslosung bei der Organspende hierzu. Zentrales Anliegen der Impfpflicht ist die Ausbrei-
tung des Masernvirus zu verhindern und damit Risikogruppen und solche Personen zu schiitzen, die
wegen einer medizinischen Kontraindikation nicht selbst geimpft werden, vgl. hierzu schon die Ge-
setzesbegriindung BT-Drs. 19/ 13452 und BVerfG, Beschl. v. 11.05.2020 - 1 BvR 469/20, 1 BvR
470/20, Rn. 15. Zuck, ZRP 2017, 118 (121) betont aber auch hier die Autonomie des Einzelnen
und hilt eine solche Pflicht i.E. fiir unzulissig. Bei den Kontaktbeschrinkungen und -Verboten ging
es auch darum die Verbreitung des Corona-Virus zu verlangsamen und so die Risikogruppen zu
schiitzen bzw. das Gesundheitssystem nicht zu iiberlasten. Und bei der Widerspruchslésung ging es
um sog. staatliches Nudging, also darum den Biirger auf den richtigen bzw. verniinftigen und soli-
darischen Pfad zu ,,stupsen®, hierzu ausfiihrlicher Honer, DOV 2019, 940 ff.

1189 Zu diesem harten Paternalismus siche etwa Kolbe, Freiheitsschutz vor staatlicher Gesundheitssteue-
rung, S.119f.; siehe auch v. Hirsch, in: ders./Neumann/Seelmann, Paternalismus im Strafrecht,
S. 57 ff. Speziell mit Blick auf das Strafrecht.

1190 Vgl. hierzu Kuch, DOV 2019, 723 (732), der die Selbstbestimmung als ,,Grund und Grenze® der
staatlichen Schutzpflicht bezeichnet. Ausfiihrlicher hierzu Kolbe, ebd., S. 126 ff. Vgl. auch Duttge,
ZStW 129 (2017), 448 (449). Von liberalem Paternalismus hier sprechend Weber/Schiifer, Staat 56
(2017), 561 (576); Volkmann, Darf der Staat seine Biirger erziechen?, S.44. Das gilt etwa in Fillen
fehlender Einsichtsfihigkeit oder Selbstbestimmtheit, also dort wo bereits die Fihigkeit zur Bildung
eines freien Willens fehlt, vgl. BVerfG, Urt. v. 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 u.a., Rn. 241 — Recht
auf Sterben m.w.N.

1191 Denn MafSgabe des BVerfG, E 142, 313 — Zwangsbehandlung, war dort, dass die Betreuten nicht
nur spezifisch hilfsbediirftig sind (Rn.73), sondern dass sie oftmals nicht in der Lage sind, einen
freien Willen iiber Behandlungen zu bilden (Rn.75f.). Daraus rechtfertigt sich der Dispens eines
entgegenstehenden natiirlichen Willens in besonderen Fillen einer ,,schwerwiegenden Gesundheits-
beeintrichtigung® (Rn. 78 ff.).

1192 Vgl. Homer, DOV 2019, 940 (945); Duttge, ZStW 129 (2017), 448 (451£.). Volkmann, in: Unger/
v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S.51 (61) spricht diesbeziiglich von
einer Kontrafaktizitit zwischen ,,gehaltvoller Vorstellung von Autonomie mit den Befunden empiri-
scher Demokratiebeobachtung.
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autonome Entscheidungsfindung immer wieder zu tiberpriifen und bei Bedarf
entsprechend nachzujustieren, um so das normative Leitbild am Leben zu hal-
ten,''”? ohne dass damit aber dieses konterkariert wird!"* oder a priori der
Einwand des Paternalismus erhoben werden kann.!' Vielmehr ist es gerade
Aufgabe des Gesetzgebers hier unterstiitzend tatig zu werden.!"”® Harter, direkter
Paternalismus hingegen ist unzulissig, weil hier gerade die autonome Entschei-
dung des Einzelnen missachtet und sich iiber sie hinweg gesetzt wird. Der Staat
geriert sich als ,,Vernunftpolizei“. Solche Eingriffe stehen aber in eklatantem
Widerspruch zur Konzeption des grundrechtlichen Menschenbildes, weshalb sie
nicht zu rechtfertigen sind.'"”” Probleme ergeben sich dadurch, dass die unter-
schiedlichen Kategorien nur schwer voneinander unterschieden werden konnen,

1193 Volkmann, in: Unger/v. Unger-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 51 (65) meint,
dass sich aus diesem Widerspruch ,kein Einwand gegen das normative Programm, sondern umge-
kehrt ein Argument, sich gerade mit dieser Entwicklung kritisch auseinanderzusetzen® erwichst.

1194 Vgl. Honer, DOV 2019, 940 (945); Duttge, ZStW 129 (2017), 448 (451 f.).

1195 In der Tendenz ist das etwa in der Debatte um staatliches Nudging der Fall, vgl. nur Hufen, JuS
2020,193 (197). Und allgemein wird dieser in der Debatte oftmals wegen der damit einhergehenden
Freiheitsbeschrinkung erhoben, vgl. zu diesem Einwand Eidenmiiller, JZ 2011, 814 (815).

1196 Im Falle der geschiftsmafigen Suizidférderung hat dies letztlich auch das BVerfG angedeutet, Urt.
v. 26.02.2020 - 2 BvR 2347/15 u.a., Rn.242, 246, 274 ff. — Recht auf Sterben. Das ist letztlich
auch der Ansatz des liberalen Paternalismus, um Rationalititsdefiziten zu begegnen, siehe hierzu
Eidenmiiller, JZ 2011, 814 (817f.). Und bezogen auf die Diskrepanz von normativem Leitbild und
empirischer Wirklichkeit der Demokratie meint Volkmann, in: Unger/v. Unger-Sternberg, Demokra-
tie und kiinstliche Intelligenz, S. 51 (65), ,,[d]ie Verfassung (...) zeigt Richtungen an, in denen mog-
liche Losungen gesucht werden konnen, gibt aber in der Regel nicht schon die Losung vor.“ In jiin-
gerer Zeit ist hier vor allem die Frage virulent geworden, ob nicht Ergebnisse aus der Verhaltens-
okonomik Beriicksichtigung finden miissen, weil das normative Ideal und die empirische Wirklich-
keit nicht kongruent sind und deshalb im Wege eines ,libertiaren Paternalismus® angeglichen wer-
den konnen bzw. miissen, in diese Richtung etwa Duttge, ZStW 129 (2017), 448 (451f.). Siche zu
libertirem bzw. liberalem Paternalismus auch Eidemmiiller, JZ 2011, 814 ff. Zuriickhaltend indes
hinsichtlich moralischer Vorstellungen der Diskursqualititit, wo die Verantwortung vor allem auch
beim Einzelnen und der Zivilgesellschaft liegt, was aber staatliche Intervention nicht unméglich ma-
che, Schimmele, Staatliche Verantwortung fiir diskursive Integritit, S. 112 f.

1197 Vgl. Kuch, DOV 2019, 723 (726); Volkmann, Darf der Staat seine Biirger erziehen?, S. 45; nur mit
Blick auf strafrechtliche Interventionen v. Hirsch, in: ders./Neumann/Seelmann, Paternalismus im
Strafrecht, S. 57 (61 ff.). Mit Blick auf etwaige Mitwirkungspflichten fiir Arbeitslose hat dies auch
das BVerfG deutlich gesagt: ,,Das [gemeint ist die Menschenwiirde und die damit garantierte Auto-
nomie] schliefft Mitwirkungspflichten aus, die auf eine staatliche Bevormundung oder Versuche der
»Besserung® gerichtet sind.“, BVerfG NJW 2019, 3703 Rn. 127 — Hartz-IV-Sanktionen. Ein Bei-
spiel hierfiir ist etwa, dass der Suizid selbst nicht strafbar ist, die Tétung auf Verlangen aber schon
(§ 216 StGB). Und auch das Verbot geschiftsmifliger Forderung des Suizids ist jedenfalls deshalb
und insoweit verfassungswidrig, als dass es dem Einzelnen faktisch die Méglichkeit nimmt, selbst-
bestimmt aus dem Leben durch entsprechende Tatigkeiten Dritter zu scheiden, vgl. hierzu BVerfG,
Urt. v. 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 u.a. — Recht auf Sterben, Rn. 215 ff. zum faktischen Eingriff in
das Selbstbestimmungsrecht und Rn. 222 ff. zur (fehlenden) Rechtfertigung. Zu den hier relevanten
Aspekten des Paternalismus bzw. der Freiheit des Einzelnen siche insbesondere Rn. 273 ff. Letztlich
zu dhnlichen grundrechtlichen Fragen im Rahmen von § 216 StGB etwa v. Hirsch/Neumann, in:
dies./Seelmann, Paternalismus im Strafrecht, S. 71 ff. und S. 99 ff. Nach Birnbacher, in: v. Hirsch/
Neumann/Seelmann, Paternalismus im Strafrecht, S. 11 (12), ist auch nur der harte direkte Paterna-
lismus als Paternalismus im eigentlichen Sinne zu begreifen. Nach ihm konne aber auch dieser
ethisch gerechtfertigt werden. Beim indirekten Paternalismus bestiinden nur ,,strukturell mehr Mog-
lichkeiten* hierfiir, Birnbacher, ebd., (18). In diese Richtung auch Kleinig, in: v. Hirsch/Neumann/
Seelmann, Paternalismus im Strafrecht, S. 145 ff.
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die Uberginge tendenziell flielend sind und meist zumindest auch Drittinteressen
verfolgt werden, sodass nur selten ein echter Fall des illegitimen, harten Paterna-
lismus vorliegen wird.!?

b. Schutzbedarf der MeinungsaufSerungsfreiheit

Blickt man unter diesen Vorzeichen auf die MeinungsdufSerungsfreiheit, so mag
zwar die Entscheidung iiber die eigentliche Auflerungshandlung allein beim Au-
Bernden liegen. Der vorgelagerte interne und kognitive Entscheidungsprozess,
ob, wann und wie die eigene Meinung kundgegeben wird, basiert aber mafSgeb-
lich auch auf der Auswertung externer Faktoren, die dem Einfluss des Nutzers
entzogen sind. Verindern sich diese Faktoren, hat das auch Einfluss auf die
endgiiltige Entscheidung iiber die AufSerung und ihre Modalititen. So wird man
zu einer anonymen Auflerung eher dort tendieren, wo Repressalien fiir die Aufle-
rung oder anderen Konsequenzen erwartet werden.'"” Im vorliegenden Kontext
wird das deshalb relevant, weil letztlich der duflere Schein der Mehrheitsmei-
nung eine dhnliche Wirkung haben kann.'?®® Auch wenn das grundsitzlich ein
normaler und deshalb unbedenklicher Effekt interpersonaler Kommunikation
sein mag, wird er hier kiinstlich und gezielt zur Unterdriickung von Meinungen
erzeugt und ist damit gerade nicht mehr normale Begleiterscheinung diskursiver
Kommunikation. Hinsichtlich dieser ,,digitalen Zwangswirkung*“'2°! besteht also
ein konkreter Schutzbedarf, wobei dieser darauf gerichtet ist, eine autonome
Entscheidung des Nutzers befreit von dufleren (kunstlichen) Zwangswirkungen
zu treffen. Er hat so lediglich einen unterstitzenden Charakter,'?*? sodass es hier
allein um indirekte und schwach paternalistische Schutzmafinahmen gehen wird.

Daneben besteht kein spezifischer Schutzbedarf fur die Meinungsduflerung
bei der Wahl, denn im Zeitpunkt der Stimmabgabe ist die Einflussmoglichkeit
begrenzt und die eigentliche Wahlentscheidung ist bereits zuvor gefillt. Insoweit

1198 Vgl. Duttge, ZStW 129 (2017), 448 (450). Im Falle der Hartz-IV-Sanktionen meinte das BVerfG et-
wa, dass das Ziel die Selbstentfaltung zu fordern illegitim, die Mitwirkung zur Uberwindung der ei-
genen Hilfsbediirftigkeit zu stirken aber zulissig sei, BVerfG NJW 2019, 3703 Rn. 127. Volkmann,
Darf der Staat seine Biirger erziehen?, S. 45 fisst das prignant so zusammen: ,,Paternalismus [...] ist
nicht gleich Paternalismus.“ Mit Blick auf § 217 StGB - der vom BVerfG fiir verfassungswidrig er-
klart wurde (Urt. v. 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 u.a. — Recht auf Sterben) — weist etwa Duttge,
a.a.0., (4571.) darauthin, dass das Verbot geschiftsmifiger Suizidférderung fiir manche Personen
eine hart paternalistische Wirkung hat, weil sie ihrer autonomen Entscheidung nicht nachgehen
konnen. Das war letztlich auch ein entscheidender Aspekt fiir das BVerfG, aa.O. Rn. 266.

1199 Zur Bedeutung der Anonymitit im Kontext von sozialem Konformitdtsdruck sieche etwa Beater, NJ
2019, 365 (366).

1200 Hierzu bereits oben 2. Teil B.III.3.a.

1201 Ahnlich Milker, InTeR 2017, 199 (203).

1202 Vgl. hierzu auch BVerfG, Urt. v. 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 u.a., Rn. 243 - Recht auf Sterben,
Voraussetzung einer ,,freien Suizidentscheidung® sei demnach auch, ,,dass der Betroffene keinen un-
zulissigen Einflussnahmen oder Druck ausgesetzt ist.“ Vgl. zur Einwilligungsfihigkeit bei medizini-
schen Heileingriffen auch BVerfGE 128, 282 (301) — Zwangsbehandlung im Mafregelvollzug.
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resultiert das Schutzbediirfnis hier eher aus den zuvor bestehenden Einfliissen auf
die Informationsverarbeitung und Meinungsbildung.

c. Schutzbedarf der Informationsfreibeit bzw. Meinungsbildung

Soweit es um den internen Prozess der Meinungsbildung geht, besteht kein
Schutzbedarf, weil hierauf nicht eingewirkt werden kann.'?’ Entscheidend ist
vielmehr der vorgelagerte Prozess der Informationsaufnahme selbst. Auch hier
resultiert der Schutzbedarf nicht abschlieSend aus der Gefahrenverursachung
durch Dritte, die die Art und Weise der Informationsaufnahme und -verarbei-
tung gesendeter Inhalte beeinflussen.'?* Denn dieser Prozess wird mafSgeblich
von autonomen und bewussten Entscheidungen der Rezipienten gesteuert. Die
tatsdchliche Informiertheit ist also Ergebnis autonomer Entscheidungen.!?*s Das
gleiche gilt dort, wo auf statistische Daten und damit auf Heuristiken fiir die
Verifizierung von Inhalten vertraut wird, und auch dort, wo eine kritische Re-
zeption etwa von desinformativen Inhalten nicht erfolgt. Auch hier besteht also
die Gefahr, dass staatlicher Schutz paternalistische Ziige annehmen kann. Diese
Gefahr besteht mit Blick auf drei zentrale Wirkungsmechanismen der Bots: die
Tauschungswirkung, die Verbreitung desinformativer Inhalte und hinsichtlich
einer einseitigen Informationsrezeption.'2%

aa. Taduschungswirkung

Eine Tauschungswirkung besteht bei Meinungsrobotern einerseits hinsichtlich
der Identitdt des Urhebers andererseits hinsichtlich der ,,quantitativen Legitimi-
tat“. Die Gefahr geht hier einerseits vom Verwender aus, weil er die Tauschungs-
wirkung anlegt, andererseits vom Rezipienten, weil er sich tauschen lasst. Gleich-
wohl konne nach Steinbach von den Nutzern erwartet werden, ,,sich im durch
Pseudonymitit und Anonymitit gepragten Internet nicht auf die scheinbare Echt-
heit eines Nutzeraccounts [...] [zu] verlassen.“'?*” Und Milker meint gar, dass der

1203 Vgl. Starck/Paulus, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 5§ Rn. 99.

1204 Deshalb bestehen spezifische Probleme, wenn es um die personalisierte Vermittlung von Informatio-
nen durch Intermediire geht. Dass hier ein spezifischer Schutzbedarf besteht, der in der Vorbeugung
von Meinungsvielfalt und anderen Aspekten besteht, ist schon mit Blick auf den Rundfunk seit
langer Zeit anerkannt. Ausfiihrlicher zu den Problemen und dem Regelungsbedarf, der aus den
algorithmisierten Tatigkeiten der Intermediire resultiert u.a. Pille, Meinungsmacht sozialer Netz-
werke; Hartl, Suchmaschinen Algorithmen und Meinungsmacht; Heidtke, Meinungsbildung und
Medienintermediire; und Kellner, Die Regulierung der Meinungsmacht von Internetintermediiren.

1205 Vgl. Drexl, ZUM 2017, 529 (535) zur Rationalitit von einseitiger oder alternativer Informations-
aufnahme.

1206 Alle drei aktivieren immerhin rationale und autonom gesetzte Denkmuster auf Seiten der Rezipien-
ten.

1207  Steinbach, ZRP 2017, 101 (103). Hierauf weist auch Kiiper, in: Unger/Ungern-Sternberg, Demokra-
tie und kiinstliche Intelligenz, S. 67 (74) hin, allerdings geht es hier um die Frage einer Schutzbe-
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Biirger nicht zwingend vor Identitdtstiuschungen geschiitzt werden miisse, weil
diese zum ,allgemeinen Lebensrisiko“ gehoren.'?*® Ein Schutzbedarf wird hier
folglich nicht angenommen, sondern vielmehr auf die Miindigkeit und Vernunft
der Nutzer vertraut.

(I.) Vergleichbare, einfach-rechtliche Konstellationen

Auch wenn das im Ausgangspunkt plausibel erscheinen mag, so wird das da-
durch konterkariert, dass das einfache Recht fiir andere Tauschungssituationen
und Informationsasymmetrien einen spezifischen Schutz durch Transparenz- und
Informationspflichten gewihrt, obwohl man den Verbraucher hier auch ohne
Weiteres auf seine Miindigkeit'**” verweisen konnte. Auch hier folgt die Schutz-
gewidhrung daraus, dass sich insbesondere das Verbraucherrecht stark an den
verhaltensokonomischen Erkenntnissen orientiert,'?!® ihm also nicht mehr das
Leitbild des homo oeconomicus,'*!!
tigen Verbrauchers zugrunde liegt.'?!> Entscheidend mag daneben auch sein, dass
der freie Wettbewerb allein niemals Gewihr dafiir bieten kann, dass alle zentra-
len und entscheidungsrelevanten Informationen verfiigbar sind, wodurch eine

sondern eines aufzuklirenden, schutzbediirf-

Asymmetrie zwischen den Marktteilnehmern entstehen kann, die allein durch
staatliche MafSnahmen reduziert werden kann.'?!3

So sieht das Wettbewerbsrecht etwa einen Schutz gegen besondere, kommerzi-
ell motivierte Tduschungen vor, um den Entscheidungsprozess des Verbrauchers
abzusichern und Gewihr dafiir zu tragen, dass er auf Grundlage sachlich richti-
ger Informationen eine rationale und autonome Entscheidung treffen kann.'2!*
Dieser Schutz wird etwa durch §5 Abs. 1 UWG, durch § 5a UWG!?" oder das

»Per-se-Verbot“ des Anhangs Nr. 11'2'¢ verwirklicht. Mafsstab fiir die Bestim-

reichsausnahme von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG. Gerade der confirmation bias ist Folge des Bediirfnisses
einstellungskonforme Inhalte zu konsumieren und so innere Dissonanzen zu vermeiden.

1208 Milker, ZUM 2017, 216 (220).

1209 Im einschlagigen Schrifttum wird letztlich auch immer die Miindigkeit als Argument dafiir heran-
gezogen, dass konkrete Mafnahmen die Uberschreitung einer hoch gesetzten Schwelle erfordern.
Siehe hierzu etwa Steinbach, ZRP 2017, 101 (103): ,,Eine Grenze wire dort zu ziehen, wo eine
Meinungsbildung durch die Marginalisierung individueller Meinungsbeitriage schlichtweg unmog-
lich gemacht wird. (...) Auch ist es Biirgern zumutbar, den Inhalt einer Aussage kritisch zu hinter-
fragen und auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen und sich im durch Pseudonymitit und Anonymitit
gepragten Internet nicht auf die scheinbare Echtheit eines Nutzeraccounts zu verlassen.“.

1210 Siehe hierzu etwa Engel/Stark, ZEuP 2015, 32 (38 ff.).

1211 Zum homo oeconomicus bereits ausfiihrlich oben, 1. Teil B.IIL2. Kritisch zu diesem als MafSgabe
fiir die rechtliche Sphire, Alexander, in: Gsell u.a, Beck Groffkommentar BGB, § 13 Rn.370.1
m.w.N.

1212 Vgl. Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 1 Rn. 25, 27. Allgemein zur Kritik am homo oeconomicus,
siche etwa Weber/Schiifer, Staat 56 (2017), 561 (564 ff.).

1213 Vgl. hierzu BVerfGE 105, 252 (266 £.) - Glykol.

1214 Vgl. Nordemann, in: Gétting/ders., UWG, § 5 Rn. 0.1.

1215 Nordemann, in: Gotting/ders., UWG, § 5a Rn. 1.

1216 Alexander, in: MiiKo Lauterkeitsrecht, Bd. 1, § 3 Abs. 3 Nr. 11 UWG Rn. 5.
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mung einer irrefithrenden Handlung ist hierbei der durchschnittlich informierte,
situationsaddquat aufmerksame und verstindige Verbraucher?!” (vgl. auch § 3
Abs. 4 UWG).

Auch im Medienrecht findet sich mit den Kennzeichnungspflichten ein dhnli-
cher Ansatz. § 6 TMG verpflichtet etwa zur Kennzeichnung eines kommerziellen
Zwecks. Und § 8 bzw. § 18 Abs. 1 MStV verpflichtet zur Kennzeichnung kom-
merzieller Inhalte. Auch hier geht es zumindest darum, das Informationsinteresse
des Verbrauchers zu schiitzen, damit er eine zutreffende Einschdtzung gesendeter
oder angezeigter kommerzieller Inhalte vornehmen und insoweit nicht getduscht
werden kann.'?!® Denn gerade dort, wo der Eindruck entsteht, dass die Aussage
von einem Dritten und nicht vom Werbenden selbst stammt, wird Aussagen eine
andere Bedeutung beigemessen.'?"” In jiingerer Zeit ist dies besonders mit Blick
auf das sog. Influencer-Marketing problematisch geworden, weil der Verbraucher
in sozialen Netzwerken nicht immer mit kommerziellen Inhalten rechnet,'?? sich
vielmehr private und kommerzielle Zwecke und Interessen vermengen und die
Abgrenzung dadurch schwierig wird.!??! Ob entsprechende Informationen er-

1217 Andeutend EuGH, Urt. v. 06.07.1995 — Rs. C-470/93 = NJW 1995, 3234 Rn. 24 — Mars; ausdriick-
lich dann im Urt. v. 16. 7. 1998 — Rs. C-210-96 = NJW 1998, 3183 Rn. 31 — Gut Springenheide;
Urt. v. 28.01.1999 —-C-303/97 = GRUR Int. 1999, 345 Rn.36 - Sektkellerei Kessler; Urt. v.
04.04.2000 - C-465/98 = GRUR Int. 2000, 756 Rn.20 — D‘arbo Naturrein. Grundlegend in der
nationalen Judikatur fiir dieses Verstindnis BGH, GRUR 200, 619 (621) — Orient-Teppich; GRUR
2002, 715 (716) — Scanner-Werbung. Kritisch zu diesem mit Blick auf ein Behavioral Microtarge-
ting Ebers, MMR 2018, 423 (424 £.).

1218 Primir mag § 18 MStV zwar verhindern, dass ein unzuldssiger Einfluss infolge der Abhingigkeit
von Werbeunternehmen auf das Rundfunkprogramm entsteht, vgl. Dépkens, in: Spindler/Schuster,
Elektronische Medien, § 7 RStV Rn. 4. Letztlich fihrt das aber auch fiir Rezipienten zu einer klaren
Trennung von Werbung und Programm und damit dem Schutz vor Tiduschungen, Holznagel, in:
Hoeren/Sieber/ders., Multimedia-Recht, Teil 3 Rn. 157 m.w.N. § 58 Abs.1 RStV erweitert diese
Wirkung auf Telemedien, vgl. Fiedler, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 58 RStV
Rn. 2, 5. Zu § 6 TMG siehe etwa Micklitz/Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medi-
en, § 6 TMG Rn. 7; Pries, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 6 TMG Rn. 2, 4.

1219 Fiedler, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 58 RStV Rn.2, zuriickgehend auf
BGH NJW 1995, 3177 (3179). So auch mit Blick auf §3 Abs.3 NR. 11 UWG Alexander, in:
MiiKo Lauterkeitsrecht, Bd. 1, § 3 Abs. 3 Nr. 11 UWG Rn. 6.

1220 Ausfuhrlicher hierzu Fries, Influencer-Marketing, S. 163ff; Mallick/Weller, WRP 2018, 155 (159).

1221 Zur Frage der Abgrenzung zwischen kommerziellen und privaten Zwecken siehe etwa LG Itzehoe,
MMR 2019, 186 Rn.27ff.; LG Miinchen I, MMR 2019, 544 ff., das u.a. mit der Verifikation
(blauer Haken) die Erkennbarkeit des kommerziellen Zwecks begriindet (anders aber Kéhler, in:
ders./Bornkamp/Feddersen, UWG, § 5a Rn. 7.80a); KG Berlin, MMR 2019, 175 Rn. 18, keine ge-
nerelle Vermutung einer kommerziellen Kommunikation. Sinnbildlich fiir das Problem der Unter-
scheidbarkeit etwa Pfeifer, GRUR 2018, 2118 (1220): ,,[...] Jeder Tourist, der T-Shirts mit Werbe-
aufdruck trigt, gerit potenziell mit seinem Instagram-Foto in den Verdacht des Werbenden. Aber
auch ein Blogger oder Journalist, der Produkte bespricht, vorstellt, kritisiert und dadurch zumindest
bekannt macht, wird verdichtig. Lauterkeitsrechtlich geht es um die Frage, ab wann Kennzeich-
nungspflichten bestehen, medienrechtlich auch um die Frage, ob aufgrund des erlangten Meinungs-
einflusses dem Protagonisten Grenzen fiir Produktplatzierungen auch deswegen gesetzt werden
miissen, weil es um den normativ erwiinschten Schutz seiner Funktion als unabhingiger Meinungs-
bildner geht.“ Ausfiihrlich zum Influencer-Marketing aus rechtlicher Perspektive u.a. Fries, Influen-
cer-Marketing; Suwelack, MMR 2017, 661 ff.; Abrens, GRUR 2018, 1211 ff. und Pfeifer, ebd.,
1218 ff.
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kennbar sind, wird auch hier aus Sicht eines durchschnittlichen Verbraucher be-
antwortet.!???

Und aus Sicht des vertraglichen Verbraucherschutzrechts ergibt sich ein kon-
kreter Schutzbedarf einerseits aus bestimmten Uberraschungsmomenten'?23 und
andererseits aus dem bei Fernabsatzvertragen bzw. aufSerhalb von Geschiftsrau-
men geschlossenen Vertrigen vorhandenen Informationsdefiziten,'??* denen die
Informationspflichten der §§ 312a Abs. 1, 2, 312d BGB Rechnung tragen. Inso-
weit geht es auch hier darum, die Grundlage einer informierten und rationalen
Entscheidung zu garantieren.'??® Auch hier wird fiir die Frage der klaren und ver-
standlichen Information letztlich das Verbraucherleitbild relevant.!??

Trotz des Leitbildes eines mindigen Verbrauchers sieht also das einfache
Recht durchaus Schutzmechanismen vor, die in unterschiedlichen Konstellatio-
nen eine rationale und autonome Entscheidungsfindung absichern'??” und den
durch Dritte verursachten (tiuschungsbedingten) Informationsasymmetrien be-
gegnen sollen. Damit kniipft man also an einen Zeitpunkt vor der eigentlichen
autonomen Entscheidungsfindung der Verbraucher an. Durch die Informations-
pflichten wird gerade sichergestellt, dass die fur die Entscheidung wesentlichen
Informationen auch verfiigbar sind. Eine autonome Entscheidung wird so un-

terstiitzt, sodass es nur um schwache Formen eines indirekten Paternalismus
geht.1228

1222 Zu den rundfunkrechtlichen Vorschriften etwa BVerwG ZUM 2016, 194 Rn. 24; Fiedler, in: Gers-
dorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 58 RStV Rn.7; Goldbeck, in: Paschke/Berlit/Meyer/
Kroner, Medienrecht, 26. Abschnitt Rn. 89. Zu § 6 TMG siehe nur Pries, in: Gersdorf/Paal, Infor-
mations- und Medienrecht, § 6 TMG Rn. 6.

1223 Siehe hierzu bereits Erwggr. 21 der RL 2011/ 83/EU, ABL. L 304, S. 64 (66) aber auch Wendehorst,
MiiKo-BGB, Bd. 2, § 312d Rn. 2.

1224 So Miiller-Peltzer/Franck, in: Taeger, Recht 4.0, S.241 (245); Wendehorst, in: MiiKo-BGB, Bd. 2,
§312a Rn. 6 bzw. § 312d Rn. 2.

1225 Vgl. Alexander, in: Beck Groffkommentar BGB, § 13 BGB Rn. 58 f.; Honer, DOV 2019, 940 (942).
Wendehorst, in: MiiKo BGB, Bd. 2, § 312a Rn. 6 spricht von der Erméglichung ,,eine[r] zutreffen-
de[n] Einschitzung der mit dem Vertrag verbundenen Vorteile und Nachteile sowie eine iiberlegte
Entscheidung hinsichtlich des Vertragsschlusses [...]«.

1226 Vgl. Alexander, in: Beck Grofkommentar BGB, § 13 BGB Rn. 378 ff.

1227 Fiir das Wettbewerbsrecht siehe grundlegend Beater, Verbraucherschutz und Schutzzweckdenken
im Wettbewerbsrecht, 2000. Daneben siche etwa auch Alexander, in: MiiKo Lauterkeitsrecht, Bd.
1, §3 Abs.3 Nr. 11 UWG Rn. 5; Sosnitza, in: Ohly/ders., § 5 UWG Rn. 89. Fiir die Kennzeich-
nungspflichten des TMG bzw. RStV vgl. etwa Pries, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medien-
recht, § 6 TMG Rn. 2, 4; Fiedler, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 58 RStV
Rn.2, 5. Zur Informationspflicht des § 312 a BGB Wendehorst, in: MiiKo BGB, Bd. 2, § 312 a
Rn. 6; zu der des § 312 d BGB ders., a.a.0O., § 312 d Rn. 2. Allgemein zur Bedeutung von vorenthal-
tenen Informationen fiir die Autonomie etwa Kirsten, JZ 2011, 805 (806).

1228 Anders wohl Kirsten, JZ 2011, 805 (807), der in der Reihung von Informationen tiberhaupt keinen
Paternalismus erkennt. Engel/Stark, ZEuP 2015, 32 (42 ff.) sehen darin ebenfalls einen liberalen Pa-
ternalismus, duflern sich aber auch kritisch zu einer allzu unbedachten Ausweitung europiischen
Verbraucherschutzrechte, sondern plidieren vielmehr fiir ein situationspezifischen Schutz.
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(I.) Vergleichbarkeit und Konsequenzen fir die Tduschungswirkung von
Meinungsrobotern

Was bedeutet das aber fiir die Tauschungswirkung der Meinungsroboter? Wenn
es auch hier darum geht, was von mundigen Nutzern erwartet werden kann,
so ist es nur iiberzeugend, wenn systematisch-kohirent auch hier auf den durch-
schnittlichen Nutzer abgestellt und der Schutzbedarf in Abhingigkeit von diesem
MafSstab entwickelt wird. Damit orientiert man sich jedenfalls an der Realitit
und macht nicht ein iibergeordnetes, kaum existentes Ideal zum Vorbild fir
zu erwartende Verhaltensmuster. Und dadurch ermoglicht man auch einen we-
sentlich engeren Bezug zum Autonomiegedanken, ohne dass dabei allerdings
tberspannte Anforderungen gestellt werden, etwa indem auf die Sicht und Infor-
miertheit von Digital Natives abgestellt wird, die im Umgang mit den Netzwer-
ken bewandert sind. Insoweit findet man einen Kompromiss zwischen ihnen und
dem anderen Extrem eines unvorsichtigen, fliichtigen Nutzers.'?*

Damit ist aber noch nichts dariiber gesagt, was dieses Leitbild tber den
Schutzbedarf hinsichtlich der Tauschungswirkung aussagt. Zwar ist dem durch-
schnittlichen Nutzer die grundsitzliche Moglichkeit der Pseudo- und Anonymitat
bewusst, sodass der Ausgangspunkt bei Steinbach durchaus zutreffend ist.!23°
Gleichwohl wird die durchschnittliche Erwartungshaltung von Nutzern regelma-
Big dahin gehen, dass Anonymisierungen oder Pseudonymisierungen der Nutzer
aus Grunden des Daten- oder Personlichkeitsschutzes vorgenommen werden und
nicht um Manipulationen zu erméglichen.'?’! Wenn also die Pseudonymisierung
auffillt, muss das nicht zwingend zu dem Schluss einer falschen Identitit oder
einer manipulativen Absicht fithren. Das liegt sicherlich auch daran, dass der
herkommliche Kontakt mit unter Pseudonymen auftretenden Nutzern auch im
eigenen Netzwerk erfolgt, die Nutzer aber oftmals einander mit biirgerlichem
Namen bekannt sein diirften. Aber selbst wenn dies nicht der Fall ist, so ergibt
sich dadurch ein Unterschied, dass hier falsche Identititen realititsgetreu erstellt
werden, sodass es sich ohnehin nicht um einen — erkennbaren — Fall von Pseud-
onymisierung handelt, der dem Schutz des Auflernden vor nachteiligen Folgen
dienen soll.?3

1229 Letzterer war der urspriingliche Ansatz des BGH in wettbewerbsrechtlichen Fillen, etwa bei BGH,
WRP 1990, 235 (236); aa.O., 819 (820). Diese beiden Extrema finden sich auch mit Blick auf die
allgemeine ,,Kluft“ in Hinblick auf die Probleme der Netzwerkkommunikation wieder, so etwa bei
Brinkmann, UFITA 2019, 364 (374), der hier auch von einem ,Digital Divide“ (a.a.O., S.375)
spricht.

1230 Auch der BGH sieht die Anonymitit als dem Internet wesensimmanent an, BGH MMR 2009, 608
Rn. 38 — spickmich.de.

1231 Vgl Quandt, EJoC 27 (2012), 7 (15 £.).

1232 Hierzu schon ausfiihrlicher oben, A.I.3.b.aa(I.). So auch Semizoglu, in Hetmank/Rechenberg, Kom-
munikation, Kreation und Innovation, S. 79 (91) und v. Ungern-Sternberg, in: Unger/dis., Demokra-
tie und kiinstliche Intelligenz, S. 3 (18 f.).
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Diese Erwartungshaltung und das daraus folgende Schutzbediirfnis eines
durchschnittlichen Nutzers kann auch durch einen Vergleich mit dem Influencer-
Marketing verdeutlicht werden. Influencer verwenden ein normales Nutzerkon-
to, um mit anderen Nutzern auch zu Marketingzwecken in Kontakt zu treten.
Von anderen Nutzerkonten sind sie (objektiv) nur durch die Reichweite zu unter-
scheiden.'?® Wihrend in normalen kommerziellen Settings der kommerzielle
Zweck erkennbar und eine entsprechende Kennzeichnung meist entbehrlich ist,
weil die Nutzer dies erkennen und dadurch Inhalte kritischer rezipieren kon-
nen,'?* ist dies beim Influencer-Marketing oftmals anders. Weil soziale Netzwer-
ke in erster Linie sozial ausgerichtet sind, wird der durchschnittliche Nutzer re-
gelmaig nicht von einer kommerziellen Einflussnahme ausgehen, wenn es um
origindre Inhalte anderer Nutzer geht,'?** sodass dann auch keine kritischere Re-
zeption erfolgt.'?3¢ Im Grundsatz gilt: was nicht als kommerziell gekennzeichnet
oder deutlich erkennbar ist, wird als private Meinung angesehen.'” Das fiihrt
dann oftmals zu Verstoflen gegen § 5a Abs. 6 UWG. 238

1233 Das LG Miinchen I, MMR 2019, 544 Rn. 41 ff. betont die Verifikation von Profilen und eben die
deutlich groflere Reichweite, um daraus letztlich den offensichtlichen, kommerziellen Zweck abzu-
leiten.

1234 Im Kontext von § 5a Abs. 6 UWG BGH, GRUR 2013, 644 Rn. 16 m.w.N. zu redaktionellen Inhal-
ten. KG Berlin, MMR 2019, 175 Rn. 32, 34; LG Miinchen I, MMR 2019, 544 Rn. 41 ff. und OLG
Celle, MMR 2017, 769 Rn. 14f. bezogen auf soziale Netzwerke. Zu § 6 TMG siehe etwa Micklitz/
Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien, § 6 TMG Rn. 27. Generell diirfte das et-
wa bei der Prisenz von Unternehmen in sozialen Netzwerken der Fall sein, vgl. Fuch/Hahn, in:
Jahnke, Influencer-Marketing, S.161 (165). Zum Einsatz von Chat-Bots machen Miiller-Peltzer/
Franck, in: Taeger, Recht 4.0, S. 241 (245 f.), dies von dem Interesse des Nutzers abhingig. Wenn es
i.E. keinen Unterschied macht, ob ein Bot oder ein Mensch mit dem Nutzer kommuniziert, so sei
eine diesbeziigliche transparente Information nicht erforderlich.

1235 Fries, Influencer-Marketing, S. 163; im Ansatz auch Scherer, WRP 2019, 277. In diese Richtung mit
Blick auf § 5 Abs. 6 UWG im Falle von nicht oder nur unzureichend gekennzeichnet kommerziellen
Beitrigen sog. Influencer, OLG Celle, MMR 2017, 769 Rn. 14 ff.; LG Hagen, MMR 2018, 106
Rn.23; LG Berlin, MMR 2018, 543 Rn.22. Deutlicher LG Karlsruhe, GRUR-RR 2019, 328
Rn. 47, das in der bewussten Vermengung privater und werblicher Inhalte eine gezielte Reduzierung
der Erkennbarkeit von Werbung sieht. Allgemein anders hingegen LG Miinchen I, MMR 2019, 544
Rn. 46 ff. Bruhn, in: Gloy/Loschelder/Danckwerts, WettbewerbsR, § 59a Rn. 31, 32 betont jeden-
falls die schwierige Trennung zwischen Privat und kommerziell. Mit Bezug zum Influencer-Marke-
ting betont Gerecke, GRUR 2018, 153 (156), dass gerade private Kommunikation suggeriert wer-
den soll.

1236 Vgl. zu redaktionellen Inhalten BGH, GRUR 2013, 644 Rn. 16 m.w.N.; bezogen auf soziale Netz-
werke KG Berlin, MMR 2019, 175 Rn. 32, 34. Im Bereich des Influencer Marketing liegt das an
der vermittelten Authentizitit der Profile, die zu einer Einordnung als neutraler Dritter bei den Nut-
zern fithrt, Mallick/Weller, WRP 2018, 1289 (1292); Scherer, WRP 2019, 277 (281) und Holzna-
gel/Hartmann, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimedia-Recht, Teil 3 Rn. 212.

1237 Fries, Influencer-Marketing, S.163. Vgl. zu diesem in der Regel privaten Charakter LG Itzehoe,
MMR 2019, 186 Rn.30; OLG Celle MMR 2017, 769 Rn.17f.; LG Berlin, MMR 2018, 543
Rn. 24. Vgl. Schmid/Braam/Mischke, MMR 2020, 19 (23) die als personlich getarnte politische
Werbung einen (potentiell) hoheren Einfluss auf die Meinungsbildung nachsagen. Vgl. hierzu auch
Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 307 ff.

1238 Siehe hierzu u.a. OLG Celle, MMR 2017, 769 ff.; KG Berlin, MMR 2018, 98ff.; LG Itzehoe,
MMR 2019, 186 ff.; LG Hamburg, MMR 2020, 130 ff. Das ist auch andernorts die grundlegende
Annahme, vgl. etwa Alexander, in: MiiKo Lauterkeitsrecht, § 3 Abs. 3 Nr. 11 UWG Rn. 6.



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

218 3. Kapitel: Rechtsfolgen der Schutzpflicht

Aber auch in der hiesigen Konstellation — das ist ja letztlich die Grundan-
nahme der potentiellen Bedrohung durch Meinungsroboter — wird der durch-
schnittliche Nutzer von sozialen Interaktionen von Privaten ausgehen, 2%
auch hier oftmals keine kritische Rezeption erfolgt.!?* Das gilt besonders in
Konstellationen, in denen die Aufmerksamkeit eher den Inhalten und weniger
den Urhebern gilt, was vor allem dort der Fall sein wird, wo mehrere, einander
unbekannte Nutzer zusammentreffen. Nicht nur wird selten eine kritische Identi-
tatstiberpriifung vorgenommen — ohnehin bestehen Zweifel daran, inwieweit das
Uberhaupt angesichts der begrenzten Aufmerksamkeit und Zeit realititsnah und
zumutbar wire —, sondern es fehlen regelmaflig auch Warnhinweise, die sich aus
einem ganz bestimmten Setting ergeben konnen. Anders als bei ,,Nutzern des
offentlichen Lebens®, bei denen ein Verifikationshinweis die Gewahr fiir ihre Au-

sodass

thentizitat bietet'>*! und die Interessenverfolgung dadurch auch deutlicher zutage
tritt,'?*> fehlt ein solcher fiir herkommliche Nutzerkonten. Etwas anderes mag
(wohl) in Konstellationen gelten, in denen eine direktere Interaktion mit anderen
Nutzern stattfindet, etwa bei Freundschafts- oder Abonnement-Anfragen. Hier
diirfte die durchschnittliche Aufmerksamkeit hoher sein, weil man dem anderen
Zugriff auf personliche Informationen und das eigene individuelle Netzwerk
ermoglicht.!?#

Wenn es daneben um statistische Daten — und damit um Fragen der ,,quan-
titativen Legitimitat — geht, wird die Aufdeckung noch schwieriger, weil die
Nutzer nur das aggregierte Endergebnis angezeigt bekommen. Eine Verifizierung
ist faktisch unmoglich, weil jeder bewertende Nutzer tiberpriift werden musste.
Gerade deshalb kommt der sozialen Bewihrtheit und dem Vertrauen in die
»Schwarmintelligenz“ Bedeutung zu. Vergleichbar ist dieses Vertrauen durchaus
mit dem Vertrauen in die sachliche und neutrale Arbeit der Medien, auf dem
letztlich auch dort die Wirkungsmoglichkeit beruht.

Ahnliches gilt fiir die Leitfunktion des Meinungsbildes von Diskussionen, Ab-
stimmungen 0.i. Auch hier wird es faktisch unmoglich sein, einzelne Beitrige

1239 Milker, ZUM 2017, 216 (218); Brachten u.a., Social Bots in Social Media Crisis Communication,
S. 3. Das dem durchaus so ist, haben etwa Edwards u.a., Computers in Human Behavior 33 (2014),
372 ff. aufgezeigt. Vgl. auch Cheng/Luo/Yu, Physica A 2020, 124163, S.2.

1240 So mit Blick auf als personliche Meinung getarnte politische Werbung Schmid/Braam/Mischke,
MMR 2020, 19 (23). Mit Blick auf Bots vgl. Drexl, ZUM 2017, 529 (534). Vgl. allgemein zur
Kommunikation in sozialen Netzwerken Pille, Meinungsmacht sozialer Netzwerke, S. 308.

1241 Sowohl bei Facebook als auch bei Twitter erfolgt diese Verifikation durch einen blauen Haken
hinter dem Namen des jeweiligen Nutzerkontos.

1242 Vgl. hierzu Das LG Miinchen I, MMR 2019, 544 Rn. 41 ff.

1243 Allerdings kann auch hier die Glaubwiirdigkeit des Profils unmittelbar Einfluss auf den Umfang
einer Uberpriifung durch Nutzer haben. Je eher ein Bot schon mit anderen Personen aus dem Netz-
werk verbunden, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass auch andere Nutzer Freund-
schaftsanfragen etwa akzeptieren, vgl. hierzu Boshmaf u.a., Computer Networks 57 (2013), 556
(565). Allgemein zur auch hier fehlenden Vorsicht Abulaish/Fazil, IEEE Technology and Society
Magazine 2020, 52 (58).
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dahingehend zu iiberprifen, ob hinter ihnen ein echter Nutzer steht. Zwar ldsst
sich aus einer bestimmten Aufmachung bzw. bestimmten Profilangaben und -In-
halten auf die politische Gesinnung riickschlieffen. Das wird aber nur bedingt
weiterhelfen, wenn es um die Frage geht, was die Mehrheit der Nutzer denkt.
Dass das Internet zwar nicht zwingend reprasentativ ist,'*** mag Nutzern noch
bekannt sein. Gleichwohl dndert dies nichts an der Orientierungswirkung ent-
sprechender Meinungsbilder. Immerhin orientieren sich auch klassische Medien
oder Umfragen durchaus an den Stimmungsbildern in den Netzwerken. Selbst
bei einer erhohten Aufmerksamkeit der Nutzer besteht also kaum die Moglich-
keit, eine entsprechende Manipulation offen zu legen.

(ITI.) Fazit: Insbesondere Forderung von Transparenz und Medienkompetenz

Auch vorliegend besteht mit Blick auf die Identititstauschung und die Tauschung
tber die quantitative Legitimitit letztlich ein dhnlicher Schutzbedarf, wie in den
bereits regulierten Konstellationen im kommerziellen Bereich. Er resultiert auch
hier aus kognitiven Verzerrungen und Verhaltens- bzw. Denkanomalien, die letzt-
lich auf fehlende Transparenz zuriickzufithren sind. Letztere ist aber Vorausset-
zung daflr, eine autonome und sachliche Entscheidung auch in digitalen Raumen
treffen zu konnen.'”* Insoweit besteht auch kein allzu grofles Spannungsverhilt-
nis zur Nutzerautonomie; diese gilt es vielmehr durch relevante Informationen
zu unterstiitzen. Wie auch in anderen einfach-rechtlichen Konstellationen geht es
hier also primar um die Férderung von Transparenz.'2#

Weil aber der Umgang mit Informationen erlernt werden muss — das gilt so-
wohl fiir herkommliche wie fiir die neuen digitalen Medien — kann bereits dieser
auf fehlerhaften Annahmen beruhen. Gerade die aufgezeigten Heuristiken und
Denk- bzw. Verhaltensmuster sind letztlich Resultat eines fehlerhaften Verstand-
nisses der Bedeutung bestimmter Informationen in sozialen Netzen. Wo vorher

1244 Besonders betont das etwa Milker, ZUM 2017, 216 (220) und sicht als endgiiltigen Ausweg hier
nur eine absolute Klarnamenpflicht an.

1245 Mancherorts wird deshalb — wenn auch nicht in Konstellationen, in denen es (ausschliefSlich) um
Meinungsroboter — geht von der digitalen Dimension der Grundrechte gesprochen, vgl. etwa Graf v.
Westphalen, IWRZ 2019, 61 (63), m.w.N. Mit Blick auf ein kommerzielles Microtargeting spricht
etwa Ebers, MMR 2018, 423 (424) von ,einer Erosion der Privatautonomie“. Allgemein zur Be-
deutung von Informationen fiir ,, Marktteilnehmer* siche auch BVerfGE 105, 252 (266 f.) - Glykol.

1246 Das wird im Schrifttum oftmals dhnlich bewertet, wenn spezifische Forderungen nach Kennzeich-
nungspflichten erhoben werden, so etwa Klaas, MMR 2019, 84 (90); Lober/Rofinagel, MMR
2019, 493 (497); Drexl, ZUM 2017, 529 (543). Heldt, CR 2018, 494 (497 formuliert es so, dass,
»[ulm die freiheitliche Voraussetzung zu erfiillen, [...] die wichtigsten Informationen fiir alle Teil-
nehmer einsehbar sein [miissen].“ Siehe hierzu auch der von Heldt, ebd., zitierte Art. 3 Abs. 1 der
VO 1169/2011 betreffend die Information der Verbraucher iiber Lebensmittel: ,,Die Bereitstellung
von Informationen tber Lebensmittel dient [...] Interessen der Verbraucher, indem Endverbrau-
chern eine Grundlage fiir eine fundierte Wahl [...] unter besonderer Beriicksichtigung von gesund-
heitlichen, wirtschaftlichen, umweltbezogenen, sozialen und ethischen Gesichtspunkten geboten
wird. [Hervorh. d. Autors]“.
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redaktionelle und vor allem professionelle Vorfilter existierten, ist dies nun die
Aufgabe der Nutzer.'?*” Das setzt aber voraus, dass sie die Instrumente besitzen,
um dieser Aufgabe realiter nachkommen zu konnen. Eine kritische Rezeption
setzt neben den transparenten Informationen daher auch die Fihigkeit voraus,
diese zutreffend einordnen, bewerten oder interpretieren zu konnen. Insoweit
geht es vor allem um eine grundlegende ,,Medienkompetenz®, die es zu erlernen
gilt. Dort, wo diese nicht oder nur schwach vorhanden ist, besteht jedenfalls Be-
darf, diese gegebenenfalls mit staatlicher Hilfe zu erlangen.

bb. Desinformative Inhalte

Betrachtet man die individuelle Wirkungssphire von Desinformation, so kann
es hier nicht darum gehen, eine Aufnahme allein sachlich-richtiger Informatio-
nen zu gewihrleisten oder sonst wie bestimmte sachlich richtige Informationen
jemandem faktisch aufzuzwingen.'?* Denn die eigentliche Gefahr resultiert nicht
allein aus der Information selbst, sondern ist vielmehr in erster Linie im Re-
zeptionsverhalten der Nutzer zu sehen. Immerhin ldsst sich nachweisen, dass
desinformative Inhalte deutlich mehr Nutzer ansprechen und von deutlich mehr
Nutzern geteilt werden, als herkommliche Nachrichten.'?* Dies wird u.a. darauf
zurtickgefuhrt, dass Desinformation bereits vorhandene Denkmuster aktivieren
und meist auch auf einer emotionalen Ebene wirken.'® Bedeutung erlangen
insoweit also vor allem die aufgezeigten Verzerrungstendenzen bei der Informa-
tionsaufnahme und -verarbeitung, insbesondere der Ruckgriff auf Heuristiken,
kraft derer bestimmten Inhalten mehr Aufmerksamkeit zukommt (etwa soziale
Bewihrtheit), und solchen Verzerrungen, die zu einer bevorzugten Wahrnehmung
populistischer Inhalte fihrt, weil sie der bereits vorhandenen Grundeinstellung
entsprechen (etwa confirmation bias). Dadurch werden nicht zuletzt auch Span-
nungen emotionaler oder rationaler Art vermieden (sog. Theorie der kognitiven
Dissonanz)'*'. Und auch das allgemeine (oberflichliche) Konsumverhalten als
Ausdruck einer Kosten-Nutzen-Erwigung oder der Verzicht von klassischen Me-
dien infolge von Vertrauenskrisen oder durch das Gefiihl der Vernachlissigung
partikularer Interessen begiinstigt die Beeinflussbarkeit fiir entsprechende Inhal-
te. Diese ,,Anomalien® sind aber vorhersehbar und konnen durch Dritte ausge-

1247 BVerfGE 149, 222 Rn. 80 — Rundfunkbeitrag.

1248 Mahnend ctwa Milker, ZUM 2017, 216 (220).

1249 Hierzu Vosoughi/Roy/Arai, Science 359 (2018), S. 1146 ff.

1250 In diese Richtung etwa Voshougi/Roy/Arai, a.a.O., (1149f.), weil Desinformation neuartiger als
richtige Information ist und insoweit u.a. einen héheren Uberraschungseffekt besitzt. Zum Einfluss
des confirmation bias etwa Steinebach u.a., Desinformation aufdecken und wirksam bekampfen,
S. 80 und zum Einfluss vom Negativity Bias und Emotionen vgl. S. 81.

1251 Zu dieser siehe etwa Bedford-Strobm, in: ders./Hohne/Zeyer-Quattlender, Digitaler Strukturwandel
der Offentlichkeit, S.201 (215).
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nutzt werden.'?? Und mithilfe der Unterstiitzung fiktiver Nutzer kann gerade
auch die Glaubwiirdigkeit und Relevanz der Information gesteigert werden. Vor
diesem Hintergrund besteht auch hier Anlass dafiir, zumindest ,,Hilfe zur Selbst-
hilfe“!2%3 zu gewihren, um so zu ermoglichen, dass die nutzerseitig vorhandenen
Schwichen und Anfilligkeiten eigenstindig behoben werden konnen. Das setzt
aber voraus, dass Nutzer auf eben diese aufmerksam gemacht werden. Das kann
durch zusitzliche transparenzerhohende Informationen erfolgen!>** oder alterna-
tiv bzw. kumulativ durch die begleitete Entwicklung und Forderung einer Medi-
enkompetenz der Nutzer.!?%

cc. Einseitige Informationsrezeption

Geht es hingegen um den dritten und letzten Aspekt einer einseitigen Informati-
onsrezeption, so werden auch hier unterschiedliche Faktoren relevant. Betrachtet
man den Weitergabeprozess, so kommt zunichst den Algorithmen selbst Bedeu-
tung zu, weil sie dariiber entscheiden, welche Informationen den Nutzer tber-
haupt und priorisiert erreichen sollen. Zwar lieSe sich argumentieren, dass dem
Nutzer selbst die wesentliche Entscheidung zukommt, welche Inhalte er konkret
wahrnimmt. Insoweit konnte auch ein ,,neutraler® Algorithmus, eine einseitige
Informationsrezeption nicht verhindern, weil seit jeher die Tendenz zu einem
eher einseitigeren Inhalts- und Medienkonsum besteht.!2%¢

Das wird aber mit Blick auf die algorithmenbasierte Weitergabe dadurch in
den Hintergrund geriickt, dass hier die Weitergabe in den meisten Fillen von
dem bisherigen Nutzerverhalten und den bisherigen Nutzerinteressen abhingig
ist. Bei herkommlichen Medien obliegt dem Einzelnen die bewusste Entscheidung
uber die Auswahl des Mediums aus einem vielfiltigen Angebot. Im Internet
finden (notwendige) Vorselektierungen aber bereits statt, ohne dass der Nutzer

1252 Vgl. mit Blick auf das kommerzielle sog. Behavioral Microtargeting Ebers, MMR 2018, 423 (424).
Besonders sog. Clickbaiting zeigt das Potential dahinter. Hier hinter versteckt sich die Strategie,
Nutzer durch kurze Informationen neugierig zu machen, um sie dazu zu bewegen, einen bestimmten
Link oder Inhalt zu klicken, um mehr Informationen zu erhalten. Zum Clickbaiting aus personlich-
keitsrechtlicher Sicht siehe etwa OLG Koln, GRUR-RR 2019, 396ff, insbeS. Rn. 29.

1253 So Wiebe, GewArch 2016, 456 (457) in Bezug auf unternehmerische Informationspflichten.

1254 Vgl. hierzu auch Drexl, ZUM 2017, 529 (542) der dies im Zusammenhang mit einer Regulierung
der Algorithmen der Intermediire iiberlegt.

1255 Allgemein mit Blick auf Meinungsroboter etwa Milker, InTeR 2017, 199 (207); Graber/Lindemann,
in: Sachs-Hombach/Zywietz, Fake News Hashtags & Social Bots, S. 51 (65); Kind u.a., Social Bots,
S.65 und Riickert, in: Albrecht u.a., Strafrecht und Politik, S. 167 (184); Fehling/Leymann, AfP
2020, 110 (118); Oberer/Erkollar/Stein, in: Stumpf, Digitalisierung und Kommunikation, S.311
(323); Dankert, in: Hoffmann-Riem, Big Data, S. 157 (164). Und mit Blick auf Desinformation et-
wa Kalwey, in: Moller, Was tun gegen Fake News und Hate Speech?, S.139ff.; Schweiger, Der
(des)informierte Biirger, S. 190; Steinebach u.a., Desinformation aufdecken und bekimpfen, S.206
und Varol/Uluturk, First Monday Vol. 23. Nr. 5 (2018).

1256 Darauf u.a. hinweisend Pfengler, GreifRecht 2020, 1 (10). Und Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-
Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (89) bezeichnen Filterblasen online und off-
line als ,,etwas gesellschaftlich Normales.
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diese Selektion bewusst nachvollzieht oder steuert und ohne dass der Nutzer um
diese technischen'?” oder um die internen Verzerrungen weifd.'?’® Thnen misste
dafiir zumindest offenbart werden, welche Verhaltensweisen zu einer bestimmten
priorisierten Weitergabe fithren, um diese gegebenenfalls dndern zu konnen.

Daneben ist der personliche Informationszuschnitt nur begrenzt nutzerorien-
tiert. Anbieter verfolgen hiermit kommerzielle Interessen, weil sie sich iiber die
Aufenthaltsdauer, die Prazision des personlichen Zuschnitts und die darin ange-
zeigten Werbeinhalte refinanzieren.'” Und letztlich trifft zwar der Nutzer die
Entscheidung, welchen konkreten Inhalt er vertieft anschaut. Das setzt aber zu-
mindest voraus, dass der entsprechende Inhalt ihm auch vorher angezeigt wird.
Insoweit geht es hier neben erneuten Transparenzaspekten vor allem um grund-
legende Fragen der Meinungspluralitit, die klassischerweise die rundfunkrechtli-
che Debatte seit Anbeginn dominiert haben.!?*® Voraussetzung einer autonomen
Entscheidung ist immerhin, dass plurale Informationen einer Entscheidung zu-
grunde gelegt werden konnen. Ob sie tatsiachlich zugrunde gelegt werden, ist
insoweit irrelevant und Ergebnis einer autonomen Entscheidung. Mithin besteht
mit Blick auf die Informationsweitergabe vor allem Bedarf hinsichtlich der Trans-
parenz und (rezeptiven) Pluralitat.!26!

Theoretisch liefe sich auch mit Blick auf die Anomalien fragen, inwieweit
hier Schutzbedarf besteht. Weil es aber um interne Prozesse der Informationsver-
arbeitung geht, beschreitet man hier einen nicht nur aus praktischer Sicht schwer

1257 Zur fehlenden ,algorithmic awareness® vgl. Schulz/Dankert, Die Macht der informationsinterme-
didre, S.42f., mit Verweis auf eine durchgefiihrte Studie von Eslami/Rickman u.a., oder Kaiser/
Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85 (103) Siehe da-
neben auch die Darstellung und Verweise bei Schmidt u.a., Zur Relevanz von Online-Intermediiren
fiir die Meinungsbildung, S. 29.

1258 Immerhin kommt hier dem unterbewusst agierenden Denksystem I mafSgebliche Bedeutung zu.
Hierzu bereits oben, 2. Teil, B.IIL.3.b.

1259 Vgl. Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S.85
(88). Dieses Problem hat auch das BVerfG angemahnt, E 149, 222 Rn. 79 — Rundfunkbeitrag.

1260 Zum klassischen Rundfunk siche etwa das SV von den Richtern Geiger, Rinck und Wand BVerfGE
31, 314 (338) — 2. Rundfunkentscheidung. Daneben aber auch die Senatsentscheidungen in
BVerfGE 73, 118 (152 ff.) — 4. Rundfunkentscheidung; 74, 297 (323 ff.) — 5. Rundfunkentschei-
dung; 83, 238 (295) — 6. Rundfunkentscheidung. Ausfiihrlich zur Frage von Meinungsmacht und
-pluralitit in sozialen Netzwerken und dem Erfordernis einer Regulierung etwa Pille, Meinungs-
macht sozialer Netzwerke; Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermediire; oder Kellner, Die
Regulierung der Meinungsmacht von Internetintermedidren. Zur dhnlichen Frage bei Suchmaschi-
nen Hartl, Suchmaschinen, Algorithmen und Meinungsmacht. Zur aktuellen Diskussion der Viel-
faltssicherung bei Internetintermedidren, siche etwa Paal, MMR 2018, 567 ff.; Heilmann, MMR
2020, 162 ff.

1261 Vgl. hierzu im Ergebnis auch die Ausfithrungen im Schrifttum zu Internetintermedidren und den Re-
gulierungsoptionen bzw. -Empfehlungen Paal, MMR 2018, 567 (569); Heilmann, MMR 2020, 162
(164 1.); Schwartmann/Hermann/Miiblenbeck, MMR 2019, 498 (499ff.). Zur Transparenz etwa
auch Kaiser/Reiling, in: Unger/v. Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, S. 85
(103). Speziell zum Aspekt der Vielfaltssicherung Kreile, ZUM 2017, 268 ff., mit Blick auf Suchma-
schinen; Paal/Hennemann, ZRP 2017, 76 (77 ff.); Dorr/Natt, ZUM 2014, 29 (844 ff.).
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gangbaren Pfad. Auch die Autonomie der Nutzer steht hier im Weg. 262 Eine
Einwirkung auf die inneren Vorginge ist nur schwer moglich. Vielmehr wird es
auch hier darauf ankommen, die Grundsteine dafiir zu legen, dass der Einzelne
tiber das Wissen verfiigt, um dem Idealbild entsprechend mit Informationen um-
gehen zu konnen. Das setzt freilich auch hier eine gewisse Medienkompetenz
voraus.'?®* Denn im digitalen Umfeld insbesondere bei Intermediidren kann nicht
mehr allein auf unabhingige und dem Sachlichkeitsgebot unterworfenen Redak-
tionen vertraut werden, sondern hier ist eine deutlich groffere geistige Leistung
der Nutzer erforderlich, Informationen nicht nur aufzunehmen und zu verarbei-
ten, sondern diese auch in einen Kontext einzubinden, sie zu bewerten und dabei
auch kritisch zu hinterfragen. Das Vertrauen auf die Nutzergemeinschaft ist folg-
lich nur Mittel zum Zweck und substituiert in gewisser Weise das Vertrauen in
die Auswahl durch Redaktionen. Dieser neue Umgang mit Informationen muss
aber erstmal erlernt werden.

d. Fazit: Transparenz, Medienkompetenz als wesentliche Schutzmaximen

Betrachtet man die Wirkungsmechanismen der Meinungsroboter, so ergeben sich
verschiedenartige Schutzbediirfnisse. Aus Sicht der MeinungsdufSerungsfreiheit
geht es hier vor allem um den Schutz vor den potentiellen Zwangswirkungen.
Mit Blick auf die Informationsfreiheit geht es zumindest darum, der bestehenden
Informationsasymmetrie, die vergleichbar mit kommerziellen Konstellationen ist,
zu begegnen. Insoweit geht es hier nicht darum, dem Nutzer die Mundigkeit
abzusprechen, sondern vielmehr die Autonomie durch Beseitigung dieser Asym-
metrien zu stiarken, was letztlich auf Transparenzerfordernissen in den verschie-
denen Konstellationen hinausliuft. Daneben besteht aber auch ein Bediirfnis,

1262 In diese Richtung wohl Cornils ZUM 2019, 89 (95) wenn er meint, dass ,[l]enkende Eingriffe
in die Nutzergewohnheiten der Netzkommunikation durch Verbote oder subtilere Anreize (wieder
weg von dem »schnelles Denken begiinstigenden Design« der WW W -Intermediire und wieder
zuriick zum Modus bewusster Aufmerksamkeitsanstrengung etwa bei der Rezeption klassischer
Medienberichterstattung) [...][kaum] grundrechtskonform [...] vorstellbar [erscheinen]..

1263 Diese Medienkompetenz wird auch weit tiberwiegend im Kontext der Meinungsroboter betont, so
etwa Dankert, in: Hoffmann-Riem, Big Data, S. 157 (164); Fehling/Leymann, AfP 2020, 110 (118);
Graber/Lindemann, in: Sachs-Hombach/Zywietz, Fake News Hashtags & Social Bots, S. 51 (65);
Kind u.a., Social Bots, S.65 und Riickert, in: Albrecht u.a., Strafrecht und Politik, S. 167 (184);
Milker, InTeR 2017, 199 (207); Oberer/Erkollar/Stein, in: Stumpf, Digitalisierung und Kommuni-
kation, S.311 (323). Mit Blick auf die allgemeinen ,, Transparenz- und Orientierungsdefizite etwa
Brinkmann, UFITA 2019, S. 364 (384). Im Kontext von Fake News etwa Kalwey, in: Moller, Was
tun gegen Fake News und Hate Speech?, S. 139 ff.; Schweiger, Der (des)informierte Biirger, S. 190
und Steinebach u.a., Desinformation aufdecken und bekdmpfen, S.206. Mit Blick auf die Rechts-
wahrung und die Sensibilisierung vor Rechtsverletzungen etwa Bock, Ubertragbarkeit der Kommu-
nikationsfreiheiten auf das Internet, S.284f. und Réfner, in: Hill/Kugelmann/Martini, Digitalisie-
rung in Recht, Politik und Verwaltung, S. 55 (63). Allgemeiner auch Drexl, ZUM 2017, 529 (543);
Wardle/Derakhshan, Information Disorder, S. 70 f. oder vgl. Auch Steinmaurer, in: Litschka/Krai-
ner, Der Mensch im digitalen Zeitalter, S. 31 (36).
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Meinungspluralitit zu gewihrleisten und letztlich muss auch eine grundlegende
Medienkompetenz der Nutzer geschaffen und gestarkt werden.'264

2. Schutzbedarf der kommunikativen Chancengleichheit

Die ,kommunikative Chancengleichheit® ist schon vom Anwendungsbereich al-
lein auf die Gefihrdung der chancengleichen Teilhabe am Kommunikationspro-
zess gerichtet, sodass der Schutzbedarf hier allein auf die Beseitigung entspre-
chender Benachteiligungen oder Bevorzugungen gerichtet sein kann. Im Falle
der Meinungsroboter wiirde das vor allem bedeuten, dass Schutz vor der techni-
schen Verzerrung der Weitergabe- und damit der Rezeptionswahrscheinlichkeit
gewihrt werden miisste, so wie es letztlich auch in der Debatte um die Netzneu-
tralitdt zum Ausdruck gekommen ist.!2%

3. Kumulation der Wirkungsweisen und Schutzbedarf des
Kommunikationsprozesses in toto

Und zuletzt besteht nicht nur ein Schutzbedarf fiir die individuelle Seite. Wenn
die individuelle Sphire Grundlage und Voraussetzung fiir die kollektive Spha-
re der Willensbildung ist, so lasst sich auch der individuelle Schutzbedarf zu
einem kollektiven potenzieren.'26¢ Weil und wenn eine diskursive Offentlichkeit
notwendig fir die Willensbildung und das Entstehen einer 6ffentlichen Meinung
ist, wird diese wesentliche Voraussetzung jedenfalls dann gestort, wenn eine
ungleiche Verteilung der Rezeptionschancen begriindet wird und Teilnehmer von
Auflerungen abgehalten werden, wodurch nicht mehr alle Ideen in den digita-
len Meinungsmarkt vordringen konnen. Dass der tatsichliche Eintritt solcher
Szenarien wegen des vielfaltigen Informationsmarkts eher unwahrscheinlich sein
mag,'?®” hat fur die Frage nach einem grundsdtzlich bestehenden Schutzbedarf
keinerlei Bedeutung. Insoweit ist auch fur die kollektive Sphire die bereits auf-
gezeigte Transparenz und die Medienkompetenz der Nutzer bedeutsam. Noch
prekidrer wird die Lage dann, wenn desinformative Inhalte kursieren und so
eine widerspruchliche Informationslage geschaffen wird, um entweder Unsicher-

1264 Siehe hierzu die umfangreichen Verweise in Fn. 1263.

1265 Zu dieser Diskussion siche umfassend etwa Bortnikov, Netzneutralitit und Bedingungen kommuni-
kativer Selbstbestimmung.

1266 Vgl. zu diesem Zusammenhang auch Cornils, ZUM 2019, 89 (95). Diesen Zusammenhang stellt
auch Brinkmann, UFITA 2019, 364 (384) her allerdings bezogen auf die Transparenz- und Orien-
tierungsdefiziten auf individueller und die verstirkende Wirkung von Fragmentierung auf ,,iberin-
dividueller Ebene*.

1267 Auf das bestehende plurale Angebot am Informationsmarkt weist etwa Milker, ZUM 2017, 216
(220) hin.
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heit hervorzurufen'?®® oder um gegeniiberstehende Meinungslager auseinanderzu-
treiben. Denn wenn der demokratische Diskurs auf falschen Informationen fufSt,
wird eine sachlich-geistige Auseinandersetzung zumindest erschwert. Von sachli-
cher Wahrheits- oder Kompromissfindung kann dann nicht mehr die Rede
sein.!2¢

Dass Schutz vor bestimmten Inhalten auch aufgrund dieser kollektiven Sphire
notwendig sein kann, zeigt nicht nur der Tatbestand der Volksverhetzung, § 130
Abs. 1 StGB.?7° Auch die Rechtsprechung des BVerfG ist erkennbar davon ge-
pragt, wenn es Liigen aus dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit heraushalten
will und dies mit dem verfehlten Zweck fiir den Meinungsbildungsprozess be-
grindet. Nicht nur in den klassischen Fillen der Liige, sondern auch in anderen
nicht erfassten Fillen desinformativer Inhalte wird dieser Zweck eher gefihrdet
denn gefordert. Dies kann zu einer Disruption der informativen Grundlage des
eigentlichen Meinungsbildungsprozesses fithren. Insoweit ist eine solch ablehnen-
de Haltung gegeniiber bestimmten Inhalten auch Ausdruck der wehrhaften De-
mokratie,'?”! die zwar einerseits Meinungsvielfalt und auch kritische AufSerungen
zuldsst, andererseits aber eben solchen Inhalten kritisch gegeniibersteht, die
selbst die wesentlichen Grundvoraussetzungen der Demokratie negieren.'?”?

Weil aber die Transparenzerfordernisse und die Verbesserung der Medienkom-
petenz nur individuell wirken und es insoweit nicht auszuschliefSen ist, dass kon-
krete Inhalte — auch unabhingig von Meinungsrobotern —'*73 weiterhin entspre-
chend nachteilige Wirkungen entfalten, besteht weiterhin ein eigenes kollektives
Schutzbediirfnis, dem man (regulativ) begegnen kann. Neben der Verpflichtung
der Betreiber im Kampf gegen solche Inhalte konnte auch eine strafrechtliche
Ponalisierung in Betracht kommen.!27*

1268 Besonders deutlich wurde das etwa wihrend der Covid-19-Pandemie und zahlreichen Desinforma-
tionen, die im Netz kursierten, siche hierzu u.a. Cinelli u.a., Scientific Reports 10 (2020), 16598;
Ferrara, First Monday Vol. 25 Nr. (2020).

1269 Vgl. Keller/Klinger, Political Communication Vol. 36 (2019), 171 (174). Vgl. hierzu Schaal, in: Bed-
ford-Strohm/Hohne/Zeyher-Quattlender, Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 121 (127).

1270 Einen dhnlichen Vergleich zieht auch Mafi-Gudarzi, ZRP 2019, 65 (68), wenn es um Uberlegungen
einer Ponalisierung von Desinformation de lege ferenda geht.

1271 Ahnlich auch Mafi-Gudarzi, ZRP 2019, 65 (67).

1272 Verfassungsrechtlich sind hier besonders die Artt. 21 Abs. 2, 20 Abs. 4, 18, 9 Abs. 2 GG zu nennen.
Einfach-rechtlich sehen insbesondere Versammlungsgesetze entsprechende Klauseln vor, etwa § 15
Abs. VersG. Und auch § 130Abs. 4 StGB ist eine einfach-rechtliche Antwort der wehrhaften Demo-
kratie, vgl. hierzu Berg, in: Dannecker, FS-Otto, 2007, S. 1065 (1075 ff.).

1273 So etwa Mafi-Gudarzi, ZRP 2019, 65 (68).

1274 Hierauf wird noch zuriickzukommen sein, siche dazu unten 3. Teil, 4. Kap. G.
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C. UntermafSverbot — Erfiilllung und Konkretisierung der staatlichen
Schutzpflicht?

Der Schutzbedarf hat jedenfalls die notwendigen Ansatzpunkte eines solchen
Schutzkonzeptes aufgezeigt: Meinungsaufserung, Informationsvermittlung, Mei-
nungsbildung und die kollektive Seite des Kommunikationsprozesses. Inwieweit
aber nicht nur abstrakter, sondern auch konkreter Bedarf einer Regulierung be-
steht, wird maflgeblich durch das Untermafverbot vorgegeben. Hierbei erlangen
vor allem auch die bisherigen staatlichen Regelungen und sonstigen MafSnahmen
Bedeutung,'?”> die im Folgenden nidher untersucht werden sollen. Dabei ist die
Darstellung zweigeteilt, weil sich im Laufe der Untersuchung die relevanten nor-
mativen Gegebenheiten geindert haben. In einem ersten Teil liegt der Fokus auf
den bisher ergriffenen MafSnahmen vor der Einigung der Lander auf einen Medi-
enstaatsvertrag im Dezember 2019 (I.). Der Medienstaatsvertrag soll den bisheri-
gen Rundfunkstaatsvertrag ablosen und diesen an die digitalen Verinderungen
anpassen. Hierbei gerieten nicht nur die Medienintermedidre selbst in das Visier
der Regulierer, was mittelbar Bedeutung fiir die Meinungsroboter haben kann.
Vielmehr finden sich hier auch Vorgaben, die das Feld der Meinungsroboter
unmittelbar betreffen. Auf diese Verdnderungen wird erst danach eingegangen
(IL).

I. Das bisherige Schutzkonzept des Staates

Eine Analyse des bisherigen Schutzkonzeptes des Staates vor automatisierten
Manipulationen durch Meinungsroboter kann nicht ohne eine gewisse Systema-
tisierung ergriffener Maffnahmen und regulativer Ansitze auskommen. Dabei
konnen zunichst allgemeine politische Bemiithungen im Kontext der Meinungs-
roboter aufgezeigt werden (1.). Erst danach stellt sich die Frage, inwieweit das
bestehende Recht bereits allgemeine rechtliche Vorgaben fiir den Einsatz bereit-
hilt (2.) und inwieweit auch spezielle Schutzmechanismen fiir die Informations-
und Meinungsfreiheit der Nutzer bestehen (3., 4.), die hier zumindest eine ge-
wisse Wirkung entfalten. Denn nur selten wird der Gesetzgeber vollkommen
untitig geblieben sein, die grundrechtlichen Schutzgiiter vor privaten Ubergriffen
zu schiitzen.

1275 So letztlich schon BVerfGE 49, 89 (142) — Kalkar 1.
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1. Beobachtung, Uberwachung und Erkenntnissicherung durch den
(Bundes-)Gesetzgeber

Der Bundestag — genauer gesagt sein Ausschuss fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung — hatte bereits im Februar 2017 zu einem Fachge-
sprach eingeladen, in dem das Feld der Meinungsroboter beleuchtet wurde.
Daneben wurde das Biiro fiir Technikfolgenabschitzung beauftragt, eine entspre-
chende (Vor-)Studie durchzufiihren. Resultat sowohl des Fachgesprichs als auch
der Studie war, dass zwar auch hier die Unsicherheiten bei der Beurteilung
der Meinungsroboter betont und insbesondere darauf verwiesen wurde, dass
die Forschung mehr Daten briuchte. Allerdings wurde den Meinungsrobotern
ein grundsitzlich hohes Risikopotential zugeschrieben, welches in ganz unter-
schiedlichen Bereichen Wirkung entfalten konne. Mit Blick auf die politische
Wirkungssphire kommt die Studie zu dem Ergebnis:

wSocial Bots tragen zur Verinderung der politischen Debattenkultur im Internet bei und

konnen durch die massenweise Verbreitung von (Falsch-) Nachrichten zu einer Desinfor-

mation und »Klimavergiftung« im éffentlichen Diskurs fiihren. Social Bots bergen das
Potenzial, das Vertrauen in die Demokratie zu unterlaufen.

Damit entsprechen die Studienergebnisse auch den iiberwiegend, wenn auch
vorsichtigen Bewertungen durch andere Forscher.'?”® Entscheidend ist zudem,
dass die Studie deutlich hervorhebt, dass es zurzeit (2017) noch an technischen
Moglichkeiten zur Enttarnung fehle. Entscheidend sei deshalb gerade auch, dass
nicht nur die Kompetenz der Nutzer im Umgang mit den neuen Medien und den
dortigen Herausforderungen gestarkt werden musse, sondern dass weitergehende
Forschung notwendig sei, was aber an nur eingeschrankten Datenzugingen oft-
mals scheitere.

2. Allgemeine rechtliche Vorgaben fiir den Einsatz von Meinungsrobotern:

Allgemeine rechtliche Vorgaben fiir den Einsatz ergeben sich primir im vertrag-
lichen Verhiltnis zwischen den Verwendern der Meinungsroboter und den Netz-
werkbetreibern. Daneben konnten potentielle Grenzen aber auch im gesetzlichen
Schuld-, dem Urheber- und dem Strafrecht bestehen.

1276 Siehe hierzu bereits die Verweise in Fn. 870.
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a. Vertragsrechtliche Vorgaben

Unabhingig von der genauen vertragstypologischen Einordnung des Nutzungs-
verhiltnisses'?”” wird der konkrete Inhalt des Vertrages mafsgeblich durch die
vom Netzwerkbetreiber gestellten Geschiftsbedingungen und die sie erganzen-
den Regularien'?”® konkretisiert. In diesen finden sich auch Regeln fiir den Ein-
satz von Meinungsrobotern. In inhaltlicher Hinsicht verbietet Facebook etwa,
dass Fake News, Hassrede und andere beleidigende Inhalte geteilt werden. Mit
Blick auf die Profildaten enthalten AGB, Gemeinschaftsstandards und die Na-
mensrichtlinie Bestimmungen, wonach keine falschen Namen und Identititen
verwendet werden diirfen, sondern vielmehr der biirgerliche Name verwendet
werden muss (Klarnamenzwang).'?”” Zudem ist der automatisierte Zugriff auf
Netzwerkdaten verboten, sofern dies nicht vorab von den Betreibern genehmigt
wurde.'?®® Und auch Twitter hat zumindest Regeln zum Identitatsbetrug aufge-
stellt’>®! und untersagt daneben ,eine massenweise oder aggressiv ausgefiihrte
Aktivitdt, die versucht, Twitter oder die Erfahrung der Nutzer auf Twitter zu
manipulieren oder zu storen, um den Datenverkehr oder die Aufmerksamkeit
fiir andere Accounts, Produkte, Dienste oder Initiativen zu erhohen.“'?%2 Und
auch zum Schutz der Integritit von Wahlen bestehen Regularien des Netzwerks.
Unter diesen Umstinden wiren Bots zumindest aus vertragsrechtlicher Sicht
nicht nur wegen moglicher Inhalte (Desinformationskampagnen, Hate Speech)
verboten, sondern auch weil personenbezogene Daten fingiert (Verstofs gegen
die Klarnamenpflicht), multiple Konten eines Nutzers registriert werden und der

1277 Neben Redeker, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimedia-Recht, Teil 12 Rn.423f., siche auch
Briutigam/Sonnleithner, in: Hornung/Miiller-Terpitz, Rechtshb Social Media, 3 Rn. 18 ff. Henne-
mann/Moritz, ZUM 2017. 544 (548); Briutigam, MMR 2012, 635 (638 ff.); Schmidt, Social Me-
dia, S. 106. Nach dem OLG Miinchen NJW 2018, 3115 Rn. 18 und NJW 2018, 3120 Rn. 18 diirfte
es sich mangels Entgeltlichkeit bei dem Nutzungsvertrag bei Facebook um einen Vertrag eigener Art
handeln. Das LG Frankfurt, MMR 2018, 545 Rn. 9, hat sich nur sporadisch dazu geiuflert. Nach
ihm handele ,es sich um einen schuldrechtlichen Vertrag mit miet-, werk- und dienstvertraglichen
Elementen®. Ebenso KG Berlin, ZD 2017, 386 Rn. 56. Der BGH hat zuletzt die Rechtsnatur des
Vertrages mangels Erheblichkeit offengelassen, BGH, NJW 2018, 3178 Rn. 19.

1278 So hat Facebook einige ergdnzende und themenspezifische Richtlinien durch In-Bezugnahme in den
AGBs mit zum Vertragsinhalt gemacht. Hierzu gehoren bspw. die spezifischen Bedingungen fiir
Facebookseiten (https://www.facebook.com/policies/pages_groups_events/#) oder die Datenrichtli-
nie (https://www.facebook.com/about/privacy/). Auch Twitter verwendet AGB und verweist in
diesen auf weitere Regularien, wie die Datenschutzrichtlinie (https://twitter.com/de/privacy) oder
die allgemeinen Twitter-Regeln (https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/twitter-rules), (Stand
aller: 30.05.2021).

1279 Siehe hierzu Nr. 1, 2 der Inhalte zur Registrierung und Kontosicherheit in der Erklirung der Rechte
und Pflichten von Facebook, https://www.facebook.com/legal/terms?ref=pf, (Stand: 30.05.2021).

1280 Nr. 3 UAbs. 2 Nr. 3. der Facebook-Nutzungsbedingungen, https://www.facebook.com/legal/terms?re
f=pf, (Stand: 30.05.2021).

1281 Sog. Impersonation policy, https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/twitter-impersonation-poli-
¢y, (Stand: 30.05.2021.

1282 So die Regel zum Identititsbetrug, https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/twitter-rules,
(Stand: 30.05.2021).



https://doi.org/10.5771/9783748926566
https://www.nomos-elibrary.de/agb

C. Untermafverbot — Erfiillung und Konkretisierung der staatlichen Schutzpflicht? 229

Zugriff auf die Netzwerke automatisch, unautorisiert und mit dem Ziel erfolgt,
Aufmerksamkeit anderer Nutzer auf gewisse Inhalte zu lenken.

aa. Wirksamkeit der Nutzungsbedingungen

Sofern also die Nutzungsbedingungen und die sie erginzenden Regelwerke wirk-
samer Vertragsbestandteil geworden sind,!?®3 wiaren Meinungsroboter schon aus
vertragsrechtlicher Sicht unzuldssig, soweit die Klauseln nicht selbst gegen zwin-
gendes Recht verstoflen also insbesondere einer Klauselkontrolle standhalten.
Fur die Bewertung miisste aber tiberhaupt das deutsche Recht anwendbar sein.

(I.) Anwendbarkeit des deutschen Vertragsrechts?

Weil regelmifSig nicht die nationale, sondern im europdischen Raum die irische
Niederlassung Vertragspartnerin wird,'?** es sich also um einen grenziiberschrei-
tenden vertraglichen Sachverhalt handelt, bestimmt die Rom- I-Verordnung das
anwendbare nationale Recht.'? Facebook macht in seinen Nutzungsbedingun-
gen jedenfalls mit Wirkung gegeniiber Verbrauchern von dem Grundsatz der frei-
en Rechtswahl (Art.3 Abs.1 S.1 Rom-I-VO) Gebrauch.'?%¢ Als Verbraucher in
diesem Sinne diirften (grundsitzlich) die Nutzer der Profile gelten. Denn wih-
rend diese der privaten Selbstdarstellung dienen, sollen die Seiten eine 6ffentlich-
keitswirksame Darstellung vor allem kommerzieller Zwecke ermoglichen.!?¥” Das
entspriche auch der nach Art.6 Abs.1 Rom-I-VO erforderlichen Differenzie-
rung. Nicht nur ldsst sich so der subjektive Vertragszweck der Nutzer bestim-
men, dieser wird auch objektiv fiir den Vertragspartner erkennbar.'?* Das wird

1283 Einen allgemeinen Uberblick hierzu bieten Schwartmann/Obr, in: Schwartmann, PraxisHb, 11
Rn. 34 ff. sowie Briutigam/v. Sonnleithner, in: Hornung/Miiller-Terpitz, Rechtshb Social Media,
Kap. 3.3.

1284 Siehe hierzu das Impressum von Facebook, https://www.facebook.com/legal/terms?ref=pf. Die
nationale Tochtergesellschaft, Facebook Germany GmbH mit Sitz in Hamburg, ist nur fiir das
Akquirieren von Werbeanzeigen fiir den Hauptsitz verantwortlich und unterstiitzt diesen beim
nationalen Marketing, so etwa die Ausfithrungen vom VG Hamburg, BeckRS 2016, 43614 und
vom VG Schleswig BeckRS 2013, 46930.

Siehe zu Twitter AGB Nr. 6, abrufbar unter https://twitter.com/de/tos, (Stand: 30.05.2021).

1285 Verordnung v. 17. Juni 2008, Nr. 593, ABL. L 177/6.

1286 In den Nutzungsbedingungen heiflt es unter Ziffer 4.4: ,,Wenn du ein Verbraucher bist und deinen
stindigen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union hast, gelten die Gesetze dieses
Mitgliedstaats fiir jeglichen Anspruch, Klagegegenstand oder Streitfall, den du uns gegeniiber hast
und der sich aus diesen Nutzungsbedingungen oder aus den Facebook-Produkten oder im Zusam-
menhang damit ergibt (,,Anspruch®). Du kannst deinen Anspruch vor jedwedem Gericht in diesem
Mitgliedsstaat kldren lassen, das fiir den Anspruch zustindig ist.

1287 Vgl hierzu https://www.facebook.com/business/help/214843155871738621d=939256796236247,
(Stand: 30.05.2021).

1288 Zur MafSgeblichkeit des subjektiven Vertragszwecks soweit er objektiv erkennbar ist siche Riihl, in:
Gsell u.a., Grosskommentar, Art. 6 Rom-I-VO, Rn. 66; Magnus, in: Staudinger, Art. 6 Rom-I-VO
Rn. 46; Leible, in: Hiifftege/Mansel, BGB, Art. 6 Rom-I-VO Rn. 21.
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auch fiir Meinungsroboter gelten, selbst dann, wenn sie gegen Aufwandsentscha-
digung bzw. Entgelt betrieben werden. Dieser Charakter ist fiir den Betreiber oh-
nehin nicht erkennbar. Und zudem spricht vieles dafiir, dass die Verbraucherei-
genschaft hier extensiver und ggf. vergleichbar mit dem der RL 2011/83/EU!?%*
verstanden werden sollte’*’. So konnten zumindest die (zwingenden) materiell-
rechtlichen Verbraucherschutzvorschriften zur Anwendung kommen (Art.6
Abs. 2 Rom-1-VO)."2?! Anders als bei Art. 13 EuGVU geht es hier ja nicht blof3
um die Frage des Gerichtsstandes.'?*? Sofern der kommerzielle Zweck nicht deut-
lich iiberwiegt, wire also von der Verbrauchereigenschaft auszugehen.'?*> Des-
halb diirfte auch hinsichtlich der Vertrdge bei Twitter, wo keine Rechtswahl er-
folgt ist, deutsches Recht gem. Art. 6 Abs. 1 Rom-I-VO regelmifSig Anwendung
finden, soweit es um simulierte Nutzerkonten geht. Denn Twitter richtet seinen
Dienst gerade auch fiir Nutzer innerhalb Deutschlands aus (Art. 6 Abs. 1 lit. b)
Rom-I-VO). Entsprechendes golte dann auch fir andere Anbieter aus dem
europdischen Ausland.

1289 ABL 2011 L 304/64.

1290 Jedenfalls fiir ein deutlich weiteres Verstandnis als der EuGH Magnus, in: Staudinger, Art. 6 Rom-I-
VO Rn.47; in diese Richtung auch Leible, in: HiifStege/Mansel, BGB, Art. 6 Rom-I-VO Rn. 24.
Weller/Nordmeier, in: Spindler/Schuster, Elektronische Medien Art. 6 Rom-I-VO Rn. 8 weisen zu-
mindest auf die Verbraucherrechte-RL und die Auslegungsmoglichkeit hin. Martiny, in: MiiKo,
BGB, Bd. 13, Art. 6 Rom-I-VO Rn. 15 hilt die Ankniipfung an die prozessrechtlichen Vorgaben des
EuGH jedenfalls fiir zweifelhaft. Der gingigen Praxis, den materiell-rechtlichen Verbraucherbegriff
ebenfalls eng auszulegen — siehe hierzu die rechtsvergleichende Darstellung von Gottschalk, RiW
2006, 576 (577) —, ist durch die RL 2011/83/EU gerade eine Absage erteilt worden. Riihl, in: Gsell
u.a., Grosskommentar, Art. 6 Rom-I-VO Rn. 73 hilt, eher die Nihe zu Art. 17 Abs. 1 Briissel-Ia-VO
fiir ausschlaggebend. Bei Erlass der VO habe der Verordnungsgeber in den Erwigungsgriinden eine
solche Klarstellung in Kenntnis der RL 2011/83/EU gerade nicht getroffen.

1291 In diese Richtung auch Magnus, in: Staudinger, Art.6 Rom-I-VO Rn.47; Leible, in: HiifStege/
Mansel, BGB, Art. 6 Rom-I-VO Rn. 24. Gottschalk, RiW 2006, 576 (577) weist darauf hin, dass es
in erster Linie um die Frage geht, ob die besondere Erfahrung eines Geschiftsmannes vorliegt, die
einem Schutz entgegenstehen wiirde. Den Aspekt des Verbraucherschutzes betont der EuGH beson-
ders in seinem Urt. v. 25.01.2018 — C-498/16 = NJW 2018, 1003 Rn. 40 — Schrems, allerdings ging
es hier um Art. 15 Briissel-I-VO.

1292 Denn hier hat der EuGH stets ein enges Verstindnis betont. In der Rechtssache Gruber (EuGH, Urt.
v. 20.01.2005 — Rs. C-464/01 = Slg.1-00439, Rn. 39 ff. — Gruber/BayWa AG; siche zuvor aber auch
EuGH, Urt. v. 03.07.1997 — Rs. C-269/95, Slg.1-03767, Rn. 16 — Benincasa) entschied der Ge-
richtshof, dass ein gemischter Vertrag nur dann die Verbrauchereigenschaft begriinde, wenn der be-
ruflich-gewerbliche Zweck , derart nebensichlich ist, dass er im Gesamtzusammenhang (...) nur
eine ganz untergeordnete Rolle spielt (...)*.

1293 1In diesem Sinne Magnus, in: Staudinger, Art. 6 Rom-I-VO Rn. 47; Leible, in: HiifStege/Mansel, BGB,
Art. 6 Rom-I-VO Rn. 24. Siehe hierzu auch EuGH, Urt. v. 25.01.2018 — Rs. C-498/16 = NJW 2018,
1003 Rn. 36 ff. — Schrems, wo der EuGH betont, dass allein die Verbindung eines Nutzerkontos mit
einer Seite nicht per se zur Ablehnung der Verbrauchereigenschaft fithrt. Hierbei ging es zwar um
Art. 15 Briissel-I-VO, dieser gleicht aber dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 Rom-I-VO.
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(I.) Transparenzerfordernis des § 305 Abs. 2 BGB

Gestiitzt auf das Transparenzerfordernis des § 305 Abs.2 BGB wurde teilweise
Kritik laut, die zwar nicht die Verlinkungspraxis der Betreiber betraf,'?** sondern
vielmehr den erheblichen Umfang der Regelwerke. Denn neben den eigentlichen
Nutzungsbedingungen werden auch zahlreiche erginzenden Regelwerke — dazu
gehoren Communitystandards, Datenschutz und Cookie-Richtlinien u.v.m. -
Vertragsbestandteil. Nach vereinzelter Ansicht setze § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB aber
voraus, dass die AGB einen im Verhiltnis zum Vertrag vertretbaren Umfang ha-
ben.!?”> Es sei dem Nutzer nicht zuzumuten, sich durch die zahlreichen Regelun-
gen durchzuklicken, zumal hiervon ohnehin regelmifSig abgesehen wird, weshalb
die AGB nicht wirksam einbezogen worden seien.'?’ Angesichts der umfangrei-
chen und ldandertibergreifenden rechtlichen Verpflichtungen'?” in Online-Netz-
werken, muss man aber zumindest anerkennen, dass der Umfang der AGB schon
deshalb deutlich grofler sein wird als bei anderen Vertragstypen.'?’® Und allge-
mein ist allein der Umfang kein tauglicher Ankniipfungspunkt fiir die Beurtei-
lung einer wirksamen Einbindung.'?*” Schon der Tatbestand gibt fur eine solche
Sichtweise nichts her. Mit der ,,Zumutbarkeit® ist allein die barrierefreie Mog-
lichkeit der Kenntnisnahme gemeint, denn nach § 305 Abs.2 Nr.2 BGB liegt es
in der Verantwortung des Verbrauchers, von der Moglichkeit der Kenntnisnahme
auch tatsiachlich Gebrauch zu machen."** Daran dndert auch der empirische Be-
fund, dass viele die AGB nicht wahrnehmen, nichts.!**! Von den Netzwerkbetrei-
bern ist mit Blick auf die formale Transparenz insbesondere eine klare Strukturie-

rung und einfache Textgestaltung'3? zu fordern. Dem kommen sie aber durch die

1294 Die AGB werden bei Vertragsschluss nicht unmittelbar angezeigt, sondern nur verlinkt. Erst wenn
dieser Link angeklickt wird, 6ffnet sich ein Fenster, in dem eine druckbare Version der AGB zu fin-
den ist. Zu der wirksamen Einbindung in derlei Fallen siche BGH NJW 2006, 2976 (2977); Schus-
ter, in: Spindler/ders., Elektronische Medien, § 305 BGB Rn. 44 und Berberich, MMR 2010, 736
(737).

1295 Griineberg, in: Palandt, § 305 Rn. 37; Schlosser, in: Staudinger, BGB, § 305 Rn. 140; kritisch dazu
Schmidt, NJW 2011, 1633 (1635).

1296 So u.a. v. Westphalen, VuR 2017, 323 (325); Brautigam/Sonnleithner, in: Hornung/Miiller-Terpitz,
3 Rn. 48 sehen das zumindest als diskutabel an.

1297 Neben vertragsrechtlichen Fragen stellen sich hier u.a. auch datenschutz- und urheberrechtliche
Fragen, die es zu kliren gilt. Insbesondere die Vorgaben der DS-GVO setzen wiederum hohe
Anforderungen an die Transparenz, sodass sich der Umfang letztlich auch anders erkliren lisst.

1298 Vgl. mit Blick auf die duflerungsrechtlichen Fragen der Zulissigkeit bestimmter durch AGB verbote-
ner Auflerungen Friede, NJW 2020, 1697.

1299 Kritisch hierzu Schmidt, NJW 2011, 1633 (1635); als mittlerweile unproblematisch ansehend Base-
dow, in: MiiKo BGB, Bd. 2, § 305 Rn. 75; ebenso schon Léhning, NJW 1997, 1688 (1689).

1300 Denn den Verwender trifft insoweit nur die Obliegenheit diese Moglichkeit bereit zu halten, vgl.
Lebmann-Richter, in: Beck GrofSkommentar, § 305 BGB Rn. 219.

1301 Im Rahmen der datenschutzrechtlichen Einwilligung wird dieses Argument bspw. angefiihrt, um zu
belegen, dass die Einwilligung weder freiwillig noch informiert erfolgt, vgl. hierzu etwa Rothmann,
in: Rofnagel/Friedewald/Hansen, Fortentwicklung des Datenschutzes, S. 59 ff.

1302 Das OLG Dresden, NJW 2018, 3111 (3113) verweist hinsichtlich des in den Gemeinschaftsstan-
dards erlduterten Begriffs der ,,Hassrede“ hierauf.
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thematische Sortierung und die textliche Gestaltung nach. Das Problem einer In-
formationsflut ist durchaus existent. Ein zu harscher Umgang fiithrte aber dazu,
dass die AGB auf ein Minimum verkiirzt werden, was wiederum zu erheblichen
Verstindniseinbufen fithren kann. Und soweit es wegen des Umfangs um Fragen
des Verstindnisses geht, ist die inhaltliche Transparenz allein bei §307 Abs. 1
S.2 BGB zu verorten."’® Insgesamt sind die AGB also trotz des Umfanges wirk-
sam eingebracht.!3%

(III.) Inhaltskontrolle der AGBs — Unwirksamkeit der Regelungen?

Davon zu trennen ist die Wirksamkeit der konkreten Inhalte, deren Kontrolle
sich tiberwiegend auf den MafSstab des § 307 Abs. 1, 2 BGB beschrinken wird.
Die Vorgaben der AGB zu den veroffentlichungsfahigen Inhalten'% werfen zu-
mindest dann keine Bedenken auf, wenn sie unter Beachtung der Rechte der be-
troffenen Nutzer angewendet werden.!** Insbesondere hinsichtlich der Léschung
von Inhalten wird dabei die Meinungsfreiheit der Nutzer zu berticksichtigen
sein.’®®” Etwas anderes kann in Hinblick auf die Klarnamenpflicht gelten. So
wurde darin ein Verstof$ gegen § 13 Abs. 6 TMG gesehen, weil auch im Verhalt-
nis zu anderen Nutzern der biirgerliche Name verwendet werden muss.'3% Aller-
dings wird nach In-Kraft-Treten derr DS-GVO § 13 Abs. 6 TMG jedenfalls im
Anwendungsbereich der DS-GVO fiir nicht anwendbar gehalten.'3” Mangels

1303 Midsch, in: Staudinger, BGB, § 305 Rn. 152.

1304 So ausdriicklich, ohne dies zu problematisieren, Schuster, in: Spindler/ders., Elektronische Medien,
§ 305 BGB Rn. 44; Berberich, MMR 2010, 736 (737); Solmecke/Dam, MMR 2012, 71f. So wohl
auch das OLG Dresden, NJW 2018, 3111 (3112f.), wenn es nur eine Inhaltskontrolle vornimmt
und zugleich in der Weiterverlinkung auf die zusitzlichen Gemeinschaftsstandards kein Verstof$ ge-
gen das Tranzparenzverbot des § 307 Abs. 1 BGB sieht. Differenzierend zwischen der Moglichkeit,
die AGB nur online zu lesen und der Moglichkeit, diese zusitzlich ohne weitere Hiirden auszudru-
cken Kollmann, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB, § 305 Rn. 77.

1305 Auf andere Klauseln, die problematisch sein kénnen, soll hier nicht eingegangen werden. Eine um-
fangreiche Darstellung hierzu findet sich u.a. bei Brautigam/Sonnleithner, in: Hornung/Miiller-Ter-
pitz, 3 Rn. 54 ff. oder bei Schwartmann/Obr, in: Schwartmann, PraxisHb, 11 Rn. 34 ff.

1306 Zu den Anwendungsproblemen sieche etwa OLG Stuttgart, NJW-RR 2019, 35 Rn.27; OLG Dres-
den, NJW 2018, 3111 Rn. 12; OLG Miinchen NJW 2018, 3115 Rn. 25 ff. Siehe hierzu auch LG
Frankfurt MMR 2018, 545 und die Anmerkung von Miiller-Riemenschneider, a.a.O., 54 und auch
Litdemann, MMR 2019, 279 ff.

1307 Hierzu LG Frankfurt MMR 2018, 545; OLG Karlsruhe NJW 2018, 3110; OLG Dresden NJW
2018, 3111; OLG Miinchen NJW 2018, 3115; NJW 2018, 3119.

1308 So Caspar, ZRP 2015, 233 (234); deutlich Hullen/Roggenkamp, in: Plath, DS-GVO/BDSG, § 13
TMG Rn. 42; Roggenkamp/Krieg, in: Schmidt/Taddicken, Hb. soziale Medien, S.360; Nink, in:
Spindler/Schuster, Elektronische Medien, § 13 TMG Rn. 22; in diese Richtung scheint auch Stadler,
ZD 2011, 57 (58 f.) zu tendieren. Das LG Berlin, MMR 2018, 328 Rn. 62 ff. lisst diese Frage offen,
sieht aber die Selbstverpflichtung wegen Verstofles gegen §§4, 4a BDSG a.E als unwirksam an.
Krit. hierzu aber Konrad, K&R 2018, 275. Und Ziebarth, ZD 2013, 375 (377), sieht in der Klarna-
menpflicht eine tberraschende Klausel i.S.v. §305¢ Abs.1 BGB. Ausfiihrlicher zur Klarnamen-
pflicht u.a. Caspar, ZRP 2015, 233 und bei Kluge, K&R 2017, 230 (231 ff.).

1309 Zwar trifft die DS-GVO unmittelbare Vorgaben fiir das Datenschutzrecht, dem letztlich auch die
§§ 11 ff. TMG unterfallen. Allerdings geht die DS-GVO auf die DatenschutzRL 1995/46 zuriick, die
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entsprechender Vorgaben innerhalb der DS-GVO kann das gleiche Ergebnis
hochstens durch allgemeine Grundsatze oder durch die Rechtfertigungstatbestin-
de'31% herbeigefithrt werden, immerhin kennt auch die DS-GVO den Grundsatz
der Datenminimierung, Art. 5 Abs. 1 lit. ¢)."3'" Hullen/Roggenkamp gehen daher
davon aus, dass auch unter der DS-GVO weiterhin ,,eine Nutzung [...] zumin-
dest pseudonym moglich sein muss, wenn dies ,zumutbar® ist.“''2 Allerdings
geht es hier ohnehin nur um das Verhaltnis zu anderen Nutzern und nicht um
das interne Verhiltnis zum Betreiber,'®'3 denn hier erlaubt schon Art.6 Abs. 1
lit. b) DS-GVO die Verarbeitung und auch § 13 Abs. 6 TMG stand dem nicht im
Weg.'31* Selbst wenn die Klarnamenpflicht unwirksam wire, bliebe der Vertrag
und die AGB i.U. davon unberithrt (§306 Abs.1 BGB). Insbesondere der
Ausschluss automatischer Zugriffe und das Verbot des mehrfachen Registrierens
bleiben bestehen und fiihren bei Verwendung von Bots zu einem Verstof$ gegen
die vertraglichen Regelungen. Und auch wenn die geposteten Inhalte nicht den
Community-Standards entsprechen, kann ein Vertragsverstof$ vorliegen.

bb. Vertragliche Sanktionen bei VertragsverstofSen

Bei VerstofSen behalten sich die Netzwerkbetreiber regelmifSig die Loschung oder
Sperrung von Inhalten oder Nutzerkonten vor.'3'S Angesichts der Bedeutung der
sozialen Netzwerke muss auch dieses Recht jedenfalls so ausgeiibt werden, dass
die Rechte der Nutzer beriicksichtigt werden.’’'® Wegen der weitreichenden
nachteiligen Folgen auch fiir die Betreiber selbst kommt bei unautorisiertem Ein-
satz der Meinungsroboter eine sofortige Loschung durchaus in Betracht, weil da-

Vorgaben des TMG auf die immer noch wirksame ePrivacy-RL 2002/58/EG. Gleichwohl wird iiber-
wiegend davon ausgegangen, dass § 13 Abs. 6 TMG, von der DS-GVO verdringt wird, sofern die
Anwendungsbereiche kongruent sind; so etwa Conrad/Hausen, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Hb IT-
und Datenschutzrecht, § 36 Rn. 21; Jandt, ZD 2018, 405 (407); Hullen/Roggenkamp, in: Plath, DS-
GVO/BDSG, § 13 TMG Rn. 3; Nebel, K&R 2019, 148 (149). In diese Richtung auch Kluge, K&R
2017, 230 (236). Eine genaue Ubersicht findet sich hierzu etwa bei Conrad/Hausen, a.a.O., § 36
Rn. 19 ff. Siehe aber jiingst hierzu auch OLG Miinchen, Urt. v. 08.12.2020 — 18 U 2822/19 Pre =
BeckRS 2020, 34203Rn. 42 ff. und zur unionsrechtskonformen Auslegung Rn. 53 ff.

1310 So Nebel, K&R 2019, 148 (152).

1311 Nebel, K&R 2019, 148 (149f.) geht aber davon aus, dass sich hieraus nichts eindeutig ableiten
ldsst, weil der Verantwortliche nach seinen Vorstellungen den Verarbeitungszweck (frei) bestimmen
kann.

1312 Hullen/Roggenkamp, in: Plath, DS-GVO/BDSG, § 13 TMG Rn. 43a. Kluge K&R 2017, 230 (236)
deutet zumindest an, dass ein solches Verstindnis der DS-GVO entnommen werden kann. Nebel,
K&R 2019, 148 (152) spricht sich i.E. auch gegen eine Klarnamenpflicht aus, leitet das aber aus
dem Rechtfertigungstatbestand des Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO her. Anders indes jiingst OLG Miin-
chen, Urt. v. 08.12.2020 — 18 U 2822/19 Pre = BeckRS 2020, 34203Rn. 53 ff.

1313 So bereits zu § 13 Abs.6 TMG andeutend OLG Hamburg, ZUM 2009, 417 (420); und zu §4
Abs. 6 TDDSG OLG Diisseldorf, MMR 2008, 618 (620).

1314 Miiller-Broich, TMG, § 13 Rn. 10.

1315 Vgl. Obr, in: Schwartmann, Praxishb Medienrecht, Kap. 11 Rn. 40.

1316 Hierzu etwa LG Frankfurt a.M. ZUM-RD 2018, 626 ff., in Ansitze auch OLG Karlsruhe, GRUR-
RS 2018, 50856 und OLG Miinchen, NJW-RR 2020, 1171 Rn. 62 ff.
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rin regelmafSig ein ,,wichtiger Grund“ i.S.v. § 314 Abs. 1 S. 1 BGB liegen wird.!3"”
Weil der Verwender regelmifSig auch schuldhaft i.S.d. § 276 Abs. 1 BGB handeln
diirfte, kommt ein Schadensersatzhaftung nach §280 Abs.1 S.1 BGB in Be-
tracht. Der erlittene Schaden wird hier vor allem in der unrechtmifSigen Bean-
spruchung der Serverkapazititen zu sehen sein, sodass es auch hier um die Besei-
tigung der Inhalte gehen wird (§ 249 Abs. 1 BGB). Daneben kann ein finanzieller
Ausgleich jedenfalls dann in Betracht kommen, wenn auch der Unternehmens-
wert beeinflusst wurde, wobei aber die Ruckftuhrbarkeit von Wertverdnderungen
auf den Bot-Einsatz kaum moglich sein diirfte.

b. Gesetzliches Schuldrecht — (Quasi-)negatorischer Unterlassungs- und
Beseitigungsanspruch, §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB

Sofern deutsches Recht auch mit Blick auf Eigentumsbeeintrichtigungen ein-
schligig ist,''$ besteht mit dem negatorischen Unterlassungs- und Beseitigungs-
anspruch nach § 1004 Abs. 1 BGB die Moglichkeit, Beeintrachtigungen absoluter
Rechte und Rechtsgiiter zu beseitigen (§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB, ggf. analog) und
fiir die Zukunft zu verhindern (§ 1004 Abs.1 S.2 BGB, ggf. analog). Als An-
kniipfungspunkt hierfiir kommt neben dem Sacheigentum i.S.d. § 903 BGB auch
ein ,,virtuelles Hausrecht“!3" der Netzwerkbetreiber in Betracht. Zumindest an

1317 Zu einer solchen Kiindigung etwa bei VerstofSen gegen inhaltliche Vorgaben OLG Dresden, GRUR-
RS 2020, 1229; LG Frankenthal, GRUR-RS 2020, 23730 Rn. 28 ff.

1318 Bei Facebook ist dies im Verhiltnis zu Verbrauchern ohne Weiteres der Fall. Bei anderen Anbietern,
die keine Rechtswahl getroffen haben, richtet sich dies hingegen nach den kollisionsrechtlichen Be-
stimmungen der Rom-II-VO bzw. des Art. 40 EGBGB.

1319 Ein solches Recht ist in der Judikatur durchaus anerkannt. Das LG Bonn, MMR 2000, 109 (110),
meinte, dass es wegen des virtuellen Hausrechts nahe ldge, ,,die Regelungen iiber das Eigentum ent-
sprechend anzuwenden.“ Zustimmend Ladeur, MMR 2001, 787 (788) Das OLG Koéln, MMR
2001, 52. Das BSG, MMR 2013, 675 (676) nahm ein solches Recht des Betreibers an, damit ,einer
denkbaren Haftung als (...) Betreiber einer Internetplattform® vorgebeugt werden kann. Das OLG
Dresden, NJW 2018, 3111 (3114), kam bei der Inhaltskontrolle der Nutzungsbedingungen von
Facebook nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB hierauf zu sprechen. Streitgegenstindlich war der Ausschluss
eines Nutzers vom Netzwerk aufgrund eines veroffentlichen Inhalts, der gegen den Gemeinschafts-
standard der Hassrede verstiefS. Insoweit kam es auf eine Abwigung der kollidierenden Rechte und
Interessen des Nutzers und des Anbieters an. Fiir Letzteren stritt sein virtuelles Hausrecht. Zur Be-
griindung fiihrte das OLG zwei Gedanken an: Erstens stiinde den Betreibern regelmiflig das Eigen-
tumsrecht aus § 903 BGB an der Hardware, auf denen die Inhalte der Nutzer gespeichert werden,
zu. Nach ,,§§ 903 S. 1 Alt. 2, 1004 BGB kann daher der Betreiber jeden anderen von der Nutzung
der Hardware durch das Speichern von Inhalten auf dieser abhalten.“ Im Falle nur gemieteter
Hardware griffe jedenfalls der possessorische Besitzschutzanspruch aus §§ 862 Abs.1 S.1, 858
Abs. 1 BGB. Zweitens haftet der Betreiber als Intermediir fiir die Beitrige seiner Nutzer und kann
insbesondere auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, sodass er ein Recht brauche, haf-
tungsbegriindende Beitrige zu loschen. Ein virtuelles Hausrecht des Eigentiimers der Hardware be-
jahen auch das LG Ulm, NJW-RR 2015, 1167f., das LG Mosbach, Beschl. v. 01.06.2018 — 1 O
108/18 — BeckRS 2018, 20323 Rn. 17 und auch das OLG Miinchen, NJW 2018, 3115 Rn. 28, wie
auch das LG Leipzig, Endurteil v. 12.07.2019 - 08 O 2491/18 = GRUR-RS 2018, 38785 Rn. 48.
Ein solches scheint auch das LG Offenburg, Urt. v. 26.09.2018 - 2 O 310/18, Rn. 50, anzunehmen.,
wenngleich es seine Relevanz bei vertraglichen Verhiltnissen als niedrig einzuschitzen scheint,
a.a.0., Rn.51. LE. — u.a. — ebenfalls anerkennend Conraths/Kriiger, MMR 2016, 310 (311f.);
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den Datentriagern der Server werden Eigentumsrechte der Betreiber bestehen.!32
Veroffentlicht ein Nutzer Inhalte oder betitigt er sich durch andere Interaktionen
in den Netzwerken, werden die Inhalte und Daten auf diesen gespeichert. Der
Nutzer nimmt damit Einfluss auf das Eigentum der Netzwerkbetreiber.!3?! Er-
folgt der Zugriff widerrechtlich — d.h. auflerhalb des vertragsrechtlichen Rah-
mens —, besteht keine Duldungspflicht der Betreiber i.S.v. § 1004 Abs.2 BGB.
Der Storer ist dann zur Beseitigung und ggf. Unterlassung verpflichtet.

Sofern entsprechende Eigentumsrechte der Netzwerkbetreiber bestehen,
kommt einem ,virtuellen Hausrecht* daneben keine eigenstindige Bedeutung
zu.'322 Einzig fiir Betreiber von Seiten, die keine eigenen Server betreiben und da-
her eine Sperrung oder Loschung von Inhalten nicht schon auf ihr Eigentums-
recht aus § 903 BGB stiitzen konnen, kann das virtuelle Hausrecht zu einem ab-
soluten Recht verhelfen.!3?* Das wird bei sozialen Netzwerken aber nur selten der
Fall sein.

c. Urbeberrecht:

Der Einsatz von Meinungsrobotern kann daneben auch urheberrechtlich relevant
sein, was insbesondere Anspriiche auf Beseitigung und Unterlassung einer
Rechtsverletzung nach §97 Abs.1 UrhG nach sich ziehen wirde. Wird der
Schutz vor Verletzungen im deutschen Territorium begehrt, ist das deutsche Ur-
heberrecht jedenfalls einschligig (lex loci protectionis).'3?* Bei Streitigkeiten mit
Bezug zu Mitgliedstaaten der EU regelt dies Art. 8 Rom-II-VO. Weil aber unklar
ist, ob und wenn ja welche Daten beim Einsatz von Meinungsrobotern ausge-
tauscht und verwendet werden und welche netzwerkeigenen Strukturen hierfiir
in Anspruch genommen werden, lassen sich die urheberrechtlichen Spannungsfel-
der nur skizzieren: Mit Blick auf die netzwerkeigenen Daten der Betreiber geht
etwa Libertus ohne Weiteres davon aus, dass die Installation von Social Bots eine
Vervielfaltigungshandlung i.S.d. § 16 UrhG darstellt.'3?* Dabei nimmt er aller-

Maume, MMR 2007, 620. Ausfiihrlich mit dem virtuellen Hausrecht beschiftigen sich u.a.
Schmidl, K&R 2006, 563 und Maume, MMR 2007, 620 ff. Kritisch zu diesem Recht etwa Raff, in:
MiiKo BGB, Bd. 8, § 1004 Rn. 33.

1320 Vgl. Determann, ZD 2018, 503 (505). Denga, NJW 2018, 1371, spricht wohl deshalb den dort
gespeicherten Daten im Falle der Vernichtung des Trigermediums nur einen ,,akzessorischen Inte-
gritdtsschutz zu. Siehe hierzu auch Spindler, JZ 2016, 805 (812).

1321 So die mafSgebliche Begriindung des OLG Dresden, NJW 2018, 3111 (3114); sieche hierzu auch
Elsaf$/Labusgal/Tichy, CR 2017, 234 (236).

1322 Vgl. Conraths/Kriiger, MMR 2016, 310 (310, 311).

1323 Hier kime dann eine analoge Anwendung der §§ 903, 1004 BGB dann in Betracht, wenn ein klar
definierbarer Raum vorliegt, der durch tatsichliche Einwirkungsmaéglichkeiten beherrscht werden
kann, hierzu Maume, MMR 2007, 620 (624); Schmidl, K&R 2006, 563 (564); Schwenke, K&R
2012, 305 (306). Jedenfalls i.E. auch bei nur bestehendem Besitz anerkennend Conraths/Kriiger,
MMR 2016, 310 (311f.).

1324 BGH, ZUM 2003, 225 (226) — Felsberg; LG Hamburg, ZUM 2016, 887 (889).

1325 Libertus, ZUM 2018, 20 (21).
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dings Bezug auf zwei Entscheidungen zu Bots, die in der Abwesenheit des Nut-
zers Charaktere in Online-Spielen steuerten (sog. Cheat-Bots). Das OLG Dresden
sah in solchen Bots eine Vervielfiltigungshandlung,'3*¢ denn zum Programmieren
und Ausfiithren der Bot-Programme musste auf die eigentlichen Spieldaten zuge-
griffen werden, die dadurch in den Arbeitsspeicher der PCs geladen wurden.!3?’
Eine Beeintrichtigung des Rechts ergab sich aufgrund der Zweckiibertragungs-
lehre'3?8, weil nur eine private Nutzung vertraglich gestattet war, die Bots aber
gewerblich betrieben wurden.

Eine Ubertragung dieser Rechtsprechung kann vor allem in den Fillen erfol-
gen, in denen netzwerkinterne Daten Eingang in das Botprogramm finden. In-
wieweit dies beim normalen Browser-Zugriff der Fall sein kann, also die zwi-
schen dem Anwender-PC und den Servern von Facebook ausgetauschten Daten
fir den Aufbau der Webseite fiir die Botprogramme relevant sind, ist unklar.'3?°
Komplexe Botprogramme werten aber vor allem die Netzwerkdaten mit Hilfe
der API aus, um situationsspezifisch reagieren zu konnen.'?* Das gilt etwa dort,
wo auf bestimmte Schlagworter reagiert werden soll. Hierfir werden Netzwerk-
daten iiber die API bereitgestellt, die zumindest in die Arbeitsspeicher der PCs ge-
langen. Weil die Daten aus verschiedenen Inhalten bestehen, kann in ihnen eine
Datenbank i.S.d. §87a Abs.1 UrhG gesehen werden.'?3! Nach §87b Abs. 1
UrhG besitzen aber die Hersteller, also die Netzwerkbetreiber, die ausschliefdli-
chen Nutzungsrechte an diesen Datenbanken, sodass eine und fiir den Einsatz
der Bots wiederholte und systematische Vervielfaltigung dieser Daten auf dem
Anwender-PC dieses Recht jedenfalls dann verletzen kann, wenn die berechtigten
Interessen der Netzwerkbetreiber unzumutbar beeintrachtigt werden. Weil aber
der manipulative Einsatz den Betrieb auch fiir andere Nutzer stort und so nicht
nur die ,Integritit, sondern auch die Attraktivitit der Dienste bedroht, und
schon deshalb vertragsrechtlich untersagt ist, wire dies regelmafSig der Fall.!33?
Entsprechendes gilt letztlich auch nach § 55a UrhG fiir den Fall, dass die tiber-
mittelten Daten als Datenbankwerk (§ 4 Abs. 2 UrhG) zu qualifizieren wiren.!33

Daneben kann auch die Verwendung von unternehmenseigenen Applikationen
entgegen der Nutzungsbedingungen urheberrechtlich relevant sein. Vorausset-

1326 OLG Dresden, MMR 2015, 402 (403); siehe auch Jiilicher/Rottgen, InTeR 2017, 15 (17).

1327 Ausfiihrlicher dazu das OLG Dresden, a.a.O., (403).

1328 Zu dieser statt vieler Schulze, in: Dreier/ders., UrhG, § 31 Rn. 110 f. m.w.N.

1329 Ein herkommlicher Abruf geschiitzter Bild-, Audio- oder Videodateien (§ 2 Abs. 1 Nr. 2., 5, 6 UrhG)
ist unschadlich, sofern diese nur im Zwischenspeicher als normale Begleiterscheinung der Kommu-
nikation zwischen Browser und Server gespeichert werden, § 44 a UrhG. Grundlegend hierzu Eu-
GH, Urt. v. 05.06.2014 — Rs. C-360/13 = EuZW 2014, 637, Public Relations Consultants Associa-
tion Ltd./Newspaper Licensing Agency Ltd u.a.

1330 Ausfiihrlicher hierzu mit Blick auf die Twitter-Streams Wolf, WRP 2019, 440 (443 ff.).

1331 Wolf, a.a.0., (444).

1332 Wolf, ebd.

1333 Wolf, a.a.0., (445).
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zung wire dann nicht nur, dass sie als Computerprogramme nach §§ 1, 2 Abs. 1
Nr. 1 Var. 4, 69a Abs. 1 UrhG geschiitzt sind, sondern auch dass sie zum Einsatz
der Bots Verwendung finden und hierfiir nicht nur genutzt, sondern auf dem je-
weiligen Endgerit installiert, also vervielfiltigt werden (§ 16 Abs. 1 UrhG). Sehen
die Nutzungsbedingungen fir Zugriffe bestimmte Restriktionen, etwa hinsicht-
lich der Modalititen vor, die die Verwendung von Bots ausschliefSen, handelt
man auflerhalb des eingeraumten Nutzungsrechts und beeintrachtigt urheber-
rechtlich geschiitzte Interessen.'*** Entsprechendes diirfte auch fiir Falle gelten, in
denen uber die API auf die Netzwerke zugegriffen wird, sofern sie als Computer-
programme i.5.d. § 69a Abs. 1 UrhG geschiitzt sind.'33% In diesen Fillen bestiinde
folglich ein Anspruch aus § 97 Abs. 1 S.1 UrhG, den das Unternehmen als Aus-
tbungsberechtigter (§ 69 b Abs. 1 UrhG) geltend machen kann.

d. Strafrecht

Auch das Strafrecht konnte den Einsatz der Roboter bereits regulieren. Deut-
sches Strafrecht ist jedenfalls anwendbar, wenn der tatbestandliche Erfolg im In-
land eintritt oder der Taiter im Inland gehandelt hat, §§3, 9 Abs.1, Var. 3
StGB.133¢ Bei Taten, wo dies nicht der Fall ist, ist zumindest tiber § 7 Abs. 2 Nr. 1
StGB bei einem deutschen Téter deutsches Strafrecht anwendbar.

aa. Das Verdndern statistischer Daten als tatbestandliche Handlung der

§§ 303a, b StGB?
Die §§ 303a, b StGB konnten die Plattformbetreiber insbesondere dort vor auto-
matisierten Zugriffen schiitzen, wo Bots Einfluss auf die Auswertung der statisti-
schen Daten haben, auf die die Algorithmen der Netzwerke reagieren.

(I.) Datenverinderung, § 303a StGB

Darin konnte zundchst einmal eine Datenverdnderung im Sinne von § 303a StGB
zu sehen sein. Voraussetzung wire, dass Daten inhaltlich so umgestaltet werden,

1334 So auch Libertus, ZUM 2018, 20 (22), auch wenn dort nicht deutlich wird, dass sein Bezugspunkt
nicht jegliche Nutzung, sondern nur die Nutzung der Apps ist.

1335 Umfangreicher zu der Programmgqualitit von APIs, Griitzmacher, in: Wandtke/Bullinger, UrhR,
§ 69a UrhG Rn. 31 m.w.N.

1336 Bei abstrakten Gefihrdungsdelikten wie der Volksverhetzung soll diese Norm aber nach der StA
Hamburg nicht anwendbar sein, weil dies in Zeiten des Internets zu einer Allzustindigkeit des deut-
schen Strafrechts selbst in Fillen fiihrt, in denen Auflerungen im Ausland getitigt wurden, dort aber
straffrei sind, siche hierzu StA Hamburg, Entscheidung v. 08.03.2016 — 7101 AR 57/16 = BeckRS
2016, 8783. Siehe hierzu auch BGH, NStZ 2015, 81 Rn. 8.
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dass sie einen anderen Informations- oder Aussagegehalt erhalten.!®3” Die Netz-
werke basieren mafigeblich auf einem Ranking der relevanten Inhalte, welches
verschiedene Informationen und Parameter, wie die Anzahl der Likes und Re-
posts einzelner Inhalte und damit Daten i.S.v. § 202a Abs. 2 StGB,'3%® berticksich-
tigt. Indem Bots auf die Relevanz bestimmter Themen, Beitrage oder auch Hash-
tags Einfluss nehmen, werden Teile der dem Ranking zugrundeliegenden akku-
mulierten Daten verdandert. Insoweit kann eine 