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Vorwort

Auch wenn dem Strafrecht bei der Bewiltigung der ,Klimakrise“ aktuell
kaum eine Schliisselrolle beigemessen wird, besitzt es — insbesondere dann,
wenn man einen weiten, nicht nur Kriminalstrafrecht umfassenden Straf-
rechtsbegriff zugrunde legt — grofles Potential fiir eine Verhaltenssteuerung,
der im Angesicht einer derartigen Bedrohung essentielle Bedeutung zu-
kommen konnte. Dabei geht es bei der ndtigen ganzheitlichen Betrachtung
letztlich um das Zusammenspiel von Verbots- und Sanktionsnormen. Hier-
an ankniipfend wurde der Titel dieses Sammelbands - ,Klimastrafrecht:
Die Rolle von Verbots- und Sanktionsnormen im Klimaschutz® - gewéhlt.

Mit Blick auf die Zukunft zeichnet sich die Notwendigkeit ab, die bereits
heute international konsentierten Klimaziele auch rechtlich umzusetzen.
So hat sich Deutschland zur Netto-Treibhausgasneutralitit bis zum Jahr
2045 verpflichtet (§ 3 Abs.2 S.1 Bundes-Klimaschutzgesetz), die Europii-
sche Union spitestens bis zum Jahr 2050 (Art.2 Abs.1 Verordnung [EU]
2021/1119, ,Europdisches Klimagesetz“) und auch das Pariser Abkommen
sieht in Art.2 Abs.1lit. a eine Begrenzung der Erderwarmung auf deutlich
unter 2°C und die Herstellung eines ,Gleichgewicht[s] zwischen den an-
thropogenen Emissionen von Treibhausgasen aus Quellen und dem Abbau
solcher Gase durch Senken® (Art. 4 Abs. 1) vor. Der Eintritt in den Rechts-
zustand der Klimaneutralitdt markiert einen Paradigmenwechsel. Denn ab
diesem Zeitpunkt muss jedenfalls gedanklich ein grundsitzliches Verbot
aller nicht kompensierten Emissionen greifen. Fraglich ist dann aber, wie
von Seiten des Rechts auf die Nichteinhaltung eines solchen Verbotes zu re-
agieren ist. Dass dabei auch an (sogar kriminalstrafrechtliche) Sanktionen
gedacht werden konnte, mag vielleicht auf den ersten Blick verwundern. In
Anbetracht der existenziellen Gefahren des Klimawandels kann der Einsatz
des Strafrechts (im weiten Sinn) unter Achtung der Grundsitze der Rechts-
staatlichkeit jedoch nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

»Das Klimastrafrecht — ein Rechtsbegriff der Zukunft® lautete der Titel
eines von uns im Jahr 2021 in der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft veroffentlichten Beitrags,! der 2023 in einem klimastrafrechtlichen

1 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1.
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Themenheft des Goltdammer’s Archivs fiir Strafrecht eine Fortfithrung in
seinen strafanwendungsrechtlichen Beziigen erfuhr.2 Diese ersten Uberle-
gungen entwerfen selbstverstandlich weder ein umfassendes Konzept noch
einen konkreten Vorschlag zur Normierung eines Klima-,Straftatbestands®
de lege ferenda. Ausgerichtet an einer Abbildung naturwissenschaftlicher
Grundlagen des Klimawandels in den idealtypischen Kategorien des Straf-
rechts dienen sie vielmehr der Anregung einer generellen Diskussion zur
Rolle des Strafrechts in der ,Klimakrise. Wir freuen uns daher, dass der
vorliegende Band eine Vielzahl spannender Beitrage aus dem breiten Spek-
trum der gesamten Strafrechtswissenschaften vereinen und auf diese Weise
einen offenen Raum fiir den stetig wachsenden Diskurs zum Klimastrafrecht
schaffen kann. Die in diesem Band behandelten thematischen Schwerpunkte,
dereninhaltlicher Zusammenhang sowie die Reihung und Strukturierung der
Diskussionsbeitrége sollen im Folgenden kurz erldutert werden:

Grundlagen eines Klimastrafrechts

Die Diskussion um ein kiinftiges Klimastrafrecht kann nur dann gelin-
gen, wenn sie sich nicht in einer ,starren Dogmatik® verliert, sondern
immer wieder einen Schritt zuriicktritt, um einen umfassenden Blick auf
das Phidnomen des Klimawandels zu werfen. Solchen grundlegenden Be-
trachtungen eines Klimastrafrechts widmen sich Frisch (S. 23ff.) und
Kaiafa-Gbandi (S. 4111.). Dass hierbei auch die allgemeinen Lehren der
Strafrechtswissenschaft nicht aus dem Blick verloren werden diirfen, zeigen
Prittwitz/Tiedeken (S. 591ff.) insbesondere im Hinblick auf einen mdogli-
cherweise symbolischen Aktionismus sowie Burchard/Schmidt (S. 83 1t.)
gar beziiglich einer dysfunktionalen Wirkung eines Klimastrafrechts. Des
Weiteren geht Hirsch (S. 111L) der Frage der Strafwiirdigkeit des Aussto-
{3es von Treibhausgasen auf Grundlage der Unrechtslehren nach.

Dogmatische Herausforderungen

Die naturwissenschaftlichen Grundlagen des Klimawandels zeigen, dass
einzelne Emission erst im kumulierten weltweiten Emissionsverhalten ihre
schidigende Wirkung auf die Atmosphire entfalten. Die hierdurch indizier-
te dogmatische Problematik von Kumulationsdelikten und deren Verhaltnis
zu abstrakten Gefahrdungsdelikten wird von Krell (S. 139 ff.) er6rtert. Bon-
te (S. 163 ff.) wiederum widmet sich ebenso dieser Abgrenzung ausgehend
von einer Einordnung der globalen Erwérmung als abstrakte Gefahr.

2 Satzger/von Maltitz, GA 2023, 63.
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Verfassungsrechtliche Beziige

Kargruber (S. 177ff.) wihlt einen verfassungsrechtlichen Ausgangspunkt
und untersucht die Moglichkeit der Einschrankung des gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraums in Form einer Ponalisierungspflicht. Der verfas-
sungsrechtlichen Ebene widmet sich auch Mayer (S. 203 ff.), der die Aus-
wirkungen des sog. Klima-Beschlusses des Verfassungsgerichtes auf die
Dogmatik der Grundrechte darstellt.

Verwaltungsrechtsakzessorietit

In der Konzeptualisierung eines Klimastrafrecht gilt es — ausgehend von dem
Eintritt der Klimaneutralitét als Paradigmenwechsel — zwischen der (derzei-
tigen) Transitionsphase und der (kiinftigen) Klimaneutralitét als zu konsoli-
dierendem Rechtszustand zu unterscheiden. Gerade in der Transitionsphase
kommt hierbei dem Verwaltungsrecht eine zentrale Rolle zu, insbesondere
indem es mittels 6ffentlich-rechtlicher Steuerungsmechanismen die positiven
Treibhausgasemissionen zu reduzieren sucht. Den verwaltungsrechtlichen
Mechanismen des Klimaschutzes widmen sich Pompl/Ruppert (S.233 ff.) und
geben einen Einblick in das bestehende Regelungs- und Sanktionssystem des
Klimaschutzverwaltungsrechts. Nigmatullin (S. 269 ff.) betrachtet die Frage
eines verwaltungsakzessorischen Klimastrafrechts insbesondere vor dem
Hintergrund der 6sterreichischen Rechtsordnung.

Wirtschaftsstrafrechtliche Beziige

Als existenzielle Bedrohung fiir die Menschheit riickt die ,Klimakrise®
auch das derzeitige Wirtschaftssystem in ein neues Licht. Bei Betrachtung
des mafigebenden Emissionsverhaltens liegt daher insbesondere eine Ver-
antwortlichkeit von Unternehmen im Rahmen eines Klimastrafrechts nahe.
So skizziert Kert (S. 307 ff.) Rahmenpunkte eines auf den Klimaschutz
ausgerichteten Unternehmenssanktionenrechts. Sommerer (S. 3311L) wie-
derum stellt den Begriff der Nachhaltigkeit in den Mittelpunkt ihrer Be-
trachtungen und entwirft Ansitze und Zukunftsperspektiven eines ,Nach-
haltigkeitsstrafrechts®.

Internationale Beziige

In Anbetracht der inhédrenten Globalitit des Klimawandels ergeben sich
unweigerlich internationale Beziige eines Klimastrafrechts. Nieto Martin
(S. 359t) nimmt eine solche internationale Perspektive ein, indem er
insbesondere die Abgrenzung von Umwelt- und Klimastrafrecht in den
Blick nimmt. Zimmermann (S. 397 ff.) entwirft Regelungsmodelle fiir ein
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globales Umwelt- und Naturschutzstrafrecht, die er auf ihre Vereinbarkeit
mit straf- und vdlkerrechtlichen Grundlagen sowie ihre politischen Erfolgs-
aussichten untersucht. Die Relevanz des Universalitatsprinzips fiir ein Kli-
mastrafrecht wird bei Papathanasiou (S. 4211f) aufgeworfen. Den aktuell
zunehmend erhobenen Forderungen, einen sog. ,Okozid“-Tatbestand als
neuartiges volkerstrafrechtliches Verbrechen in das Rom-Statut aufzuneh-
men, widmen sich Satzger/von Maltitz (S. 437 ff.) kritisch.

Kriminologische Beziige

Auch kriminologische Gesichtspunkte diirfen bei einer umfassenden Be-
trachtung eines Klimastrafrechts nicht aufler Betracht bleiben. Vor dem
Hintergrund der gesellschaftlichen Niitzlichkeit klimaschéddlichen Verhal-
tens beleuchten Haverkamp/Langlet (S. 473 1) hierbei, ob und wie sich
derartige Verhaltensweisen in die Kategorien des malum in se bzw. des
malum prohibitum einordnen lassen.

Strafrecht und Klimaaktivismus

Klimastrafrechtliche Fragen stellen sich - allerdings unter umgekehrtem
Vorzeichen - bereits heute besonders dringlich. So stellt der Umgang mit
Klimaaktivismus die Gerichte vor ungekannte Herausforderungen. Pro-
blempunkte eines immer wieder postulierten ,Klimanotstands® zeigt Zerbes
(S. 503 ff.) anhand von praktischen Fallbeispielen auf. SchlieSlich konstru-
iert Sarfraz (S. 5411F.) beispielhaft einen tibergesetzlichen Klimanotstand
de lege ferenda und untersucht hierfiir die aus dem US-amerikanischen
Rechtsraum stammende Climate Necessity Defense.

Allen Autorinnen und Autoren sei herzlich gedankt, dass sie unserem Ruf,
sich mit der Idee eines ,Klimastrafrechts* unter verschiedensten Blickwin-
keln auseinanderzusetzen, so engagiert nachgekommen sind. Die Realisie-
rung eines solch umfangreichen Sammelbandes wire ohne den unermiidli-
chen Einsatz des fleiffigen Miinchener Lehrstuhlteams nicht méglich gewe-
sen. Hierfiir sei allen Helferinnen und Helfern ganz besonders gedankt.
Besonderer Dank gilt Frau Julia Mayer, Herrn Noah-Luca Réiderer und
Frau Dr. Sophie Kargruber.

Miinchen, im Juni 2023,
Prof. Dr. Helmut Satzger und Dr. Nicolai von Maltitz, LL.M. (Columbia/UvA)


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Inhaltsverzeichnis

Vorwort

Abkiirzungsverzeichnis
Grundlagen eines Klimastrafrechts

Wolfgang Frisch

Strafrechtlicher Klimaschutz - Notwendigkeit und grundsétzlicher
Zuschnitt

Maria Kaiafa-Gbandi

Strafrecht und Klimawandel: Macht die Klimakrise die
Anerkennung eines neuen Rechtsguts notwendig?

Cornelius Prittwitz / Tjarda Tiedeken

Vom Nutzen und Nachteil eines Klimastrafrechts

Christoph Burchard / Finn-Lauritz Schmidt
Kritik des Klimastrafrechts

Philipp-Alexander Hirsch

Klimastrafrecht und materieller Unrechtsbegriff
Probleme einer liberalen Strafrechtsbegriindung angesichts der
Herausforderungen des Klimawandels

Dogmatische Herausforderungen

Paul Krell

Zur Legitimitdt von Kumulationsdelikten

Mathis Bonte

Ist die globale Erwarmung eine abstrakte Gefahr?

13

23

41

59

83

111

139

163


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Inhaltsverzeichnis

Verfassungsrechtliche Beziige

Sophie Kargruber

Strafrecht als gebotenes Mittel zur Erfiillung grundrechtlicher
Schutzpflichten in der Klimakrise? — Ansatze einer
Ponalisierungspflicht

Robin Mayer

Klimaschutz durch Grundrechte - Verdnderungen in der
Grundrechtsdogmatik durch den Klimaschutzbeschluss?

Verwaltungsrechtsakzessorietit

Raphael Pompl / Felix Ruppert

Regulierung klimarelevanter Emissionen zwischen Verwaltungsrecht
und Strafrecht - (Verwaltungsrechts-)Akzessorietat oder Hegemonie
eines ,Klimastrafrechts“?

Emil Nigmatullin

Grundfragen der Verwaltungsakzessoritit eines
klimastrafrechtlichen Ordnungssystems in Osterreich

Wirtschaftsstrafrechtliche Beziige

Robert Kert

Klimaschutz durch die Sanktionierung von Unternehmen?

Lucia Sommerer

Wirtschaftsstrafrechtliche Rahmenbedingungen einer nachhaltigen
Gesellschaft?

Internationale Beziige

Addn Nieto Martin
Don’'t Look Up: Strafrechtliche Reaktionen auf die Klimakrise

10

177

203

233

269

307

331

359


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Inhaltsverzeichnis

Frank Zimmermann

Regelungsmodelle fiir ein globales Umwelt- und
Naturschutzstrafrecht zwischen Volkerstrafrecht und
innerstaatlichem Straf(anwendungs)recht

Konstantina Papathanasiou

Lasst sich das Klimastrafrecht dem Universalitdtsprinzip zuordnen?
Zugleich ein Beitrag zum sog. Internationalen Strafrecht

Helmut Satzger / Nicolai von Maltitz
Der ,Okozid“ - ein Tatbestand des , Klimavolkerstrafrechts“?

Kriminologische Beziige

Rita Haverkamp / Franca Langlet

Im Schatten von Kriminologie und Strafrecht: Die Gefdhrdung der
Menschheit durch den Klimawandel

Strafrecht und Klimaaktivismus

Ingeborg Zerbes

Klimanotstand! Ein Beitrag zur Rechtfertigung zu Gunsten von
Allgemeinrechtsgiitern

Nadim Sarfraz

Ziviler Ungehorsam zum Schutz des Klimas im Lichte der
Rechtfertigungsdogmatik

397

421

437

473

503

541

11


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Abkiirzungsverzeichnis

aA
a.a.0.
ABI.
ABL EG
ABL. EU
Abs.
AcP
AEUV

AJIL

Anm / Anm.
AnwBI

Art.

AT

AtG

Aufl.

ausf.

AVR

AWG

Bd.

BEHG
Beschl.
Bespr.
BGBI/ BGBL.
BGH

andere Ansicht

An anderem Ort

Amtsblatt

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
Amtsblatt der Européischen Union

Absatz

Archiv fir die civilistische Praxis

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Uni-
on

American Journal of International Law
Anmerkung

Anwaltsblatt

Artikel

Allgemeiner Teil

Atomgesetz

Auflage

ausfithrlich(e)

Archiv des Volkerrechts
Auflenwirtschaftsgesetz

Band
Brennstoffemissionshandelsgesetz
Beschluss

Besprechung

Bundesgesetzblatt
Bundesgerichtshof

13


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Abkiirzungsverzeichnis
BGHSt

BImSchG
BMU

BNatSchG
BR-Drs / BR-Drs.
bspw.

BT

BT-Drs / BT-Drs.
BVerfG

BVerfGE

bzgl / bzgl.
bzw / bzw.
CCLR

Crim Justice Policy
Rev

Colum. J. Envtl. L.
Colum L Rev
COP

ders.

dh / d.h.
dies.

DOV

DVBI
Ecology L.Q.
EG

EGMR
EGStGB

14

Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs in Strafsachen

Bundesimmissionsschutzgesetz

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Bundesnaturschutzgesetz
Bundesratsdrucksache
beispielsweise

Besonderer Teil
Bundestagsdrucksache
Bundesverfassungsgericht

Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts

beziiglich
beziehungsweise
Carbon & Climate Law Review

Criminal Justice Policy Review

Columbia Journal of Environmental Law
Columbia Law Review

Conferences of the Parties

derselbe

das heift

dieselbe(n)

Die 6ffentliche Verwaltung (Zeitschrift)
Deutsches Verwaltungsblatt

Ecology Law Quarterly

Europédische Gemeinschaft

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Einl.
EMRK
Envtl. L.
etc.

EU
EuCLR
EuGH
EuR
Europol
EurUP

EUV
Euzw
EWS

FAZ

f./f

Fn.

ES

GA

gem.

GG

ggf.

GoJIL

grds / grds.
GS

GYIL
Harv. L. Rev.
hL

hM

Abkiirzungsverzeichnis

Einleitung

Europiische Menschenrechtskonvention
Environmental Law

et cetera

Européische Union

European Criminal Law Review
Gerichtshof der Europiischen Union
Europarecht (Zeitschrift)

Europdisches Polizeiamt

Zeitschrift fiir Europdisches Umwelt- und Planungs-
recht

Vertrag zur Griindung der Europdischen Union
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht
Frankfurter Allgemeine Zeitung

folgende / fortfolgende

Fuf3note

Festschrift

Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht

gemafd

Grundgesetz

gegebenenfalls

Goettingen Journal of International Law
grundsitzlich

Gedachtnisschrift

German Yearbook of International Law
Harvard Law Review

herrschende Lehre

herrschende Meinung

15


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Abkiirzungsverzeichnis

Howard J Crim Justi- The Howard Journal of Crime and Justice

ce
HRRS

Hrsg / Hrsg.

Hs.

idF /i.d.E.

idR / i.d.R.

iErg / i.Erg.

ieS /i.e.S.

ILC

ILCYB

insb / insbes. / insb.

Int ] Crime Justice
Soc. Democr.

IPCC

iRd /iR.d.
iSd /i.S.d.
IStGH
iS/1.S.
iSv/i.Sv.
iVim /iV.m.
iwS/iw.S.
JA

JRE

Jura

]Z

Kap.

KfZ
KriPoZ

16

Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtspre-
chung zum Strafrecht

Herausgeber

Halbsatz

in der Fassung

in der Regel

im Ergebnis

im engeren Sinn

International Law Commission

Yearbook of the International Law Commission
insbesondere

International Journal for Crime, Justice and Social
Democracy

Intergovernmental Panel on Climate Chance
im Rahmen des/der

im Sinne des/der
Internationaler Strafgerichtshof
im Sinne

im Sinne von

in Verbindung mit

im weiteren Sinn

Juristische Arbeitsblatter
Jahrbuch fiir Recht und Ethik
Juristische Ausbildung
Juristenzeitung

Kapitel

Kraftfahrzeug
Kriminalpolitische Zeitschrift


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

krit.
Krit]
KritV

KSG

LG

lit.

LJIL

Ls.
LULUCF

m.
mAnm

MK / MiiKo

mwN / m.w.N.

Nat Law Forum
Nature Clim Change
n.F

NGO

NJW

NK

Nr / Nr.

Nrn.

NStZ

NVwZ

NZWiSt

0.8.
OLG

Abkiirzungsverzeichnis

kritisch
Kritische Justiz

Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und

Rechtswissenschaft
Bundes-Klimaschutzgesetz
Landgericht

litera (Buchstabe)

Leiden Journal of International Law
Leitsatz

Land Use, Land-Use Change and Forestry (dt.:

Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forst-

wirtschaft)

mit

mit Anmerkung

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
mit weiteren Nachweisen

Natural Law Forum

Nature Climate Change

neue Fassung

Non-Governmental Organisation

Neue Juristische Wochenschrift

Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch
Nummer

Nummern

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fir Wirtschafts-, Steuer- und
Unternehmensstrafrecht

oben genannt(e/er/es)

Oberlandesgericht

17


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Abkiirzungsverzeichnis

OWiG
PA
PNAS

RB
RGSt

RL
Rn/Rn.
Rs/Rs.
Rspr / Rspr.
RuP

RW

S.
S.
SK
s.0.
sog.
S/S

SSW-StGB

StA
StGB
StPO
str.
Stv
S.u.

SZ
TEHG

18

Ordnungswidrigkeitengesetz
Pariser Abkommen

Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America

Rahmenbeschluss

Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts
in Strafsachen

Richtlinie
Randnummer(n)
Rechtssache(n)
Rechtsprechung
Recht und Politik

Rechtswissenschaften Zeitschrift fiir rechtswissen-
schaftliche Forschung

siehe

Seite(n) / Satz / Sitze

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch
siehe oben

sogenannt(e/er/es)

Schénke/Schréder, Kommentar zum Strafgesetz-
buch

Satzger/Schluckebier/Widmaier, Kommentar zum
Strafgesetzbuch

Staatsanwaltschaft
Strafgesetzbuch
Strafprozessordnung

streitig

Strafverteidiger (Zeitschrift)
siehe unten

Stiddeutsche Zeitung

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tex Envtl L]
teilw.

u.

ua / u.a.

UA

UN

Univ Chic Law Rev
U Tas L Rev
Urt.

usw

uU

V.

va/va.

Var.

vgl / vgl.

VO

vs / vs.
VStGB
VwGO

Washington Law Rev

wistra
WiVerw
Wuw

zB / z.B.
ZfIStw
Ziff.
ZIS

zit.

Abkiirzungsverzeichnis

Texas Environmental Law Journal
teilweise

und

unter anderem/und andere
Unterabsatz

United Nations (Vereinte Nationen)
University of Chicago Law Review
University of Tasmania Law Review
Urteil

und so weiter

unter Umstdnden

vom / von

vor allem

Variante(n)

vergleiche

Verordnung

versus (gegen)
Volkerstrafgesetzbuch
Verwaltungsgerichtsordnung

Washington Law Review

Zeitschrift fur Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
Wirtschaft und Verwaltung (Zeitschrift)

Wirtschaft und Wettbewerb - Zeitschrift fiir deut-
sches und europiisches Wettbewerbsrecht

zum Beispiel

Zeitschrift fur Internationale Strafrechtswissenschaft

Ziffer(n)

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik

zitiert

19


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Abkiirzungsverzeichnis
ZJS
ZRP

ZStW
ZUR

zust.

20

Zeitschrift fiir das Juristische Studium (Volltextabruf
unter http://www.zjs-online.com [Stand 1/20])

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
Zeitschrift fiir Umweltrecht

zustimmend


http://www.zjs-online.com
http://www.zjs-online.com
https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Grundlagen eines Klimastrafrechts


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Strafrechtlicher Klimaschutz - Notwendigkeit und
grundsitzlicher Zuschnitt

Wolfgang Frisch™

Das deutsche Strafrecht schiitzt seit gut vier Jahrzehnten eine Reihe wich-
tiger Gliter unserer Umwelt, die seit 2002 auch verfassungsrechtlich garan-
tiert sind.! Es gewdhrt strafrechtlichen Schutz vor Gewisser- und Boden-
verunreinigungen? und es erfasst Luftverunreinigungen ebenso wie die Ver-
ursachung von Larm, Erschiitterungen oder Strahlen, die geeignet sind, die
Gesundheit von Menschen und Tieren zu schadigen.? Auffilligerweise fehlt
in diesem Katalog ein Schutzgut, das gegenwartig in aller Munde ist: das
Klima oder die Stabilitdt des Klimas oder noch genauer die Intaktheit jenes
Mediums, das fiir ein gedeihliches Klima benétigt wird — ein bestimmter
Zustand der Erdatmosphire.* Dieser Zustand, der iiber lange Zeit ein

Xk

Vortrag, den der Verfasser am 28. Mai 2021 auf einer Tagung zum Thema ,Klima-
schutz durch Strafrecht?” gehalten hat, die von der Universitit Leipzig (Professor
Dr. Elisa Hoven) und der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen (Professor Dr.
Helmut Satzger) gemeinsam veranstaltet worden ist.

Prof. em. Dr. Dr. h.c. mult.; em. Direktor des Institituts fiir Strafrecht und Strafpro-
zessrecht der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg.

Vgl Art. 20a GG: Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Genera-
tionen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungs-
mafligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mafigabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung. — Zur verpflichten-
den Bedeutung der Vorschrift auch fiir den Klimaschutz vgl die bahnbrechende
Senatsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24.3.2021, 1 BvR 2656/18,
abgedruckt in BVerfGE 157, 30-177 und (auszugsweise) NJW 2021, 1723-1751 (voll-
standig nachzulesen auch bei Juris), insbesondere Ls. 2 und 4 sowie Rn 198 ff.

Siehe dazu § 324 StGB (Gewdsserverunreinigung) und § 324a StGB (Bodenverunrei-
nigung).

Siehe dazu §325 StGB (Luftverunreinigungen) und §325a StGB (Verursachen von
Larm usw.), die beide strukturgleich auf die Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflich-
ten und Verdnderungen abstellen, die geeignet sind, die Gesundheit, insbesondere
von Menschen und Tieren, zu schidigen.

Zu dieser Bedeutung der Erdatmosphire eingehend Satzger/von Maltitz, ZStW 133
(2021), 1, 3, 27; dort Seite 10 ff. auch zur genaueren Bestimmung des Schutzgutes
(Klimasystem in seiner Gesamtheit) und dessen Verhiltnis zu den herkémmlichen
Umweltgiitern.
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gesundes Klima gewihrleistete, erscheint durch den weltweit dramatisch
ansteigenden Ausstofl von Treibhausgasen seitens der unterschiedlichsten
Emittenten zunehmend und auf Dauer gefdhrdet® — mit sich schon jetzt
abzeichnenden gravierenden Folgen fiir weite Teile der Welt und ihrer
Bevolkerung.® Auch die Klimaschutzgesetze, die in den letzten Jahren im
Anschluss an wichtige internationale Abkommen und Ubereinkommen’ in
Deutschland entstanden sind,® sehen spezifisch strafrechtliche Mafinahmen
zur Verhinderung oder Reduzierung weiterer Schadigungen bislang nicht
VOr.

I Fehlender strafrechtlicher Klimaschutz — Ein schwer erkldrbarer Befund

Dieses Fehlen eines spezifisch strafrechtlichen Schutzes lasst sich bestimmt
nicht damit erkldren, dass es hier um ein fiir den Schutz durch Strafrecht
zu wenig bedeutsames Gut gehe. Im Gegenteil: Es handelt sich um ein
Schutzanliegen, das nicht nur - im Sinne des Verfassungsrechts — einem be-
rechtigten Zweck dient,” sondern sogar einer ausdriicklichen verfassungs-
rechtlichen Garantie unterliegt und - in den Kategorien des Strafrechts

5 Siehe dazu schon Frisch, GA 2015, 427 ft.; ausfithrlicher mit den Ergebnissen naturwis-
senschaftlicher Untersuchungen nun die Entscheidung des BVerfG v. 24.3.2021, 1 BvR
2656/18, Rn 18 fI. (in der NJW 2021, 1723 ff. nicht abgedruckt); Rahmstorf/Schellnhuber,
Der Klimawandel, 9. Aufl. 2019, S.12f,, 30 ff.; Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1,
31t

6 Eine Skizze dieser Folgen bei Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 18 ff.; eingehend
dazu die Entscheidung des BVerfG vom 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, Rn 20 ff.; Rahmstorf/
Schellnhuber, Klimawandel (Fn 5), S. 57 ff.

7 Zuletzt das Pariser Ubereinkommen von 2015; wegen weiterer Ubereinkommen (etwa
das Kyoto-Protokoll vom 11.12.1997, BGBL II 2002, S. 966, 967) und Klimakonferen-
zen vgl die Nachweise bei Frisch, GA 2015, 427 Fn1f.; Marauhn, in: Gundel/Lange
(Hrsg), Klimaschutz nach Kopenhagen - Internationale Instrumente und nationale
Umsetzung, 2011, S. 11L.; Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 19 ff. sowie in diesem
Band Nieto Martin, S. 359 f., 372 fI.

8 Vgl insbesondere das Klimaschutzgesetz des Bundes vom 12.12.2019 (BGBL.I S.2513)
mit seiner Novellierung durch das Erste Gesetz vom 18.8.2021 zur Anderung des
Bundes-Klimaschutzgesetzes (BGBL. I S. 3905).

9 Zum verfassungsrechtlichen Priifungsmaf3stab von Strafrecht eingehend Appel, Verfas-
sung und Strafe, 1998 S. 1711, 427 fF,, dort S. 67 F,, 259 ff.,, 379 f. auch zu einer etwaigen
staatlichen Schutzpflicht (durch Strafe); Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der
Grundrechte, 1996, S. 511f.,, 64 ff.; Frisch, NStZ 2016, 16 fI.; Vogel, StV 1996, 110 ff.
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- ein Giberragend wichtiges Gemeinschaftsgut betrifft.!® Es lasst sich auch
nicht ernsthaft behaupten, dass dieses Gut so wenig gefdhrdet sei, dass
es strafrechtlichen Schutz nicht bendtige - das Gegenteil ist der Fall: Es
gibt kaum ein wichtiges Allgemeingut, das gegenwirtig mehr gefahrdet
ist als die Stabilitit des Klimas bzw. jene Teile der Erdatmosphire, die
dafiir mafigebend sind. Und auch dass das Strafrecht nicht geeignet sei,
zum Schutz des Klimas bzw. seiner Stabilitit einen Beitrag zu leisten,
indem es besonders klimaschddliches Verhalten mit Strafe bedroht, ldsst
sich wohl kaum behaupten. Zumindest das, was das Strafrecht sonst an
abhaltenden Effekten leistet,!! vermag es auch hier zu leisten. Warum bei
dieser Sachlage das Klima und das seine Stabilitdt gewéhrleistende Medium
keinen strafrechtlichen Schutz genieflen, bedarf damit einer Erkldrung,
deren Tragfahigkeit zu priifen ist.

II. Fehlende Erforderlichkeit des Strafrechts? — Eine Fehlintuition

Lange Zeit waren es wohl vor allem die freiwilligen Selbstverpflichtun-
gen einiger jener Branchen, die direkt oder indirekt (zum Beispiel tiber
Verbraucher oder die Benutzer ihrer Produkte) fiir die Freisetzung von
Treibhausgasen (mit) verantwortlich sind, welche Strafeinsatz fiir nicht
unbedingt erforderlich erscheinen liefSen. Solche Verpflichtungen, das fiir
den Klimaschutz Erforderliche in ihrem Bereich selbst zu tun, wurden bei-
spielsweise von der Automobilindustrie, aber auch von anderen Branchen
eingegangen.? Was man von solchen Bekundungen zu halten hat, hat uns
spatestens der Diesel-Skandal gezeigt: Die Verpflichtungen wurden nicht
nur nicht eingehalten, man hat dariiber hinaus auch noch Kunden, Behor-
den und die Allgemeinheit belogen.

10 Zur besonderen verfassungsrechtlichen Bedeutung der Verfolgung von Gemeinwohl-
interessen fiir den Einsatz von Strafe Lagodny (Fn 9), S. 138 ff.

11 Siehe dazu Frisch, GA 2009, 385, 391ff; eingehender dazu Kaiser, Kriminologie,
3. Aufl. 1996, § 31 Rn 33 I; ders., in: Arth. Kaufmann ua (Hrsg), Festschrift fiir Paul
Bockelmann zum 70. Geburtstag am 7. Dezember 1978, 1979, S. 923, 930 ft.; Schdéch,
in: Grinwald ua (Hrsg), Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag,
1975, S. 255, 262 fL.; ders., in: Vogler ua (Hrsg), Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck
zum 70. Geburtstag am 28. Juli 1985, 1985, S. 2081 {L.; Streng, Strafrechtliche Sanktio-
nen, 3. Aufl. 2012, Rn 58 ff.,, 67 ff. mwN.

12 Beispiele dafiir bei Frisch, GA 2015, 427, 428; ndher Verheyen, Natur und Recht
(NuR) 2002, 453, 451f.
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Auch die Politik ist am Fehlen eines Klimaschutzstrafrechts nicht ganz
unschuldig. Auch dafiir ein Beispiel. Bei den beriihmten Petersberger
Klimadialogen ist zwar von vielen Politikern - auch von Bundeskanzle-
rin Merkel - die auerordentliche Bedeutung des Klimaschutzes als Ge-
genwarts- und Zukunftsaufgabe stets herausgestrichen und iiber die un-
terschiedlichsten Mittel zur Zielerreichung nachgedacht worden. Zu ord-
nungsrechtlichen MafSnahmen findet sich dabei indessen kaum etwas — es
dominieren Technik und Anreizsysteme.® Dass vielleicht sogar Strafrecht
erforderlich sein konnte, scheint man sich nicht vorstellen zu kénnen
(oder: zu wollen).

Zusitzlich gendhrt wurden derartige Einschitzungen durch scheinbar
gleichwertige, ja sogar iiberlegene und weitaus freundlichere Steuerungs-
modelle. Das Zauberwort war und ist der Handel mit Emissionszertifika-
ten.* Da deren Erwerb fiir den Emittenten mit Kosten verbunden ist, ohne
solche Zertifikate aber Emissionen vielfach nicht erlaubt waren, wirden —
so war der Glaube - schon die Begrenztheit und der Preis der Zertifikate
dafiir sorgen, dass sich die Emissionen in Schranken halten. Doch wer
glaubt, damit ein gegeniiber der rechtlichen Verhaltenssteuerung und deren
Implementierung durch Sanktionen vorzugswiirdiges, weil milderes Mittel
zu préasentieren, irrt sich. In Wahrheit ist das Mittel hochproblematisch,
weil es negative Nebenwirkungen hat, zu ungerechten Verteilungen fiihrt
und deshalb fiir eine rechtsstaatlich befriedigende Losung der Problematik
im Grunde wenig geeignet ist. Die Losung begiinstigt die Fehlvorstellung,
dass die Zuldssigkeit klimaschéddlichen Verhaltens Handelsware sei;! sie

13 Vgl etwa die Rede von Bundeskanzlerin Merkel zum VI. Petersberger Klimadialog am
19.5.2015, abrufbar unter https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/rede-von
-bundeskanzlerin-merkel-zum-vi-petersberger-klimadialog-am-19-mai-2015-483360
(Stand 5/23).

14 Eingehend zu diesem ,Emissionshandel fiir den als 6konomische Losung der Kli-
maschutzproblematik jiingst auch wieder nachdriicklich der renommierte Freiburger
Wirtschaftswissenschaftler Lars Feld in einem Vortrag vor dem Freiburger Rotary
Club geworben hat, Winkler, Klimaschutzrecht 2005, S.245fF, 277fF; dort auch
zu weiteren Fragen, wie den Wirkungsprinzipien, der Verfassungskonformitit und
den rechtlichen Grundlagen des Handels mit Emissionszertifikaten. Siehe dazu auch
Ehrmann, in: Gundel/Lange (Fn 6), S.17, 211L.; Hoffmann, Herausforderung Klima-
schutz, 2007, S. 46 £, 75, 110 ff.; Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 21f,, 23 f;
und in diesem Band Nieto Martin, S. 359, 372 f.; Pompl/Ruppert, S. 233, 244 ff. und
Nigmatullin, S. 269, 295 ff.

15 Fir die hinter diesem Instrumentarium vor allem stehende EU angesichts ihrer
Herkunft aus einer Wirtschaftsvereinigung nicht besonders verwunderlich.
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verleiht nicht dem das Recht (zu Emissionen), dessen Titigkeit fiir die
Allgemeinheit am wichtigsten ist, sondern dem, der (schnell) zahlt;'® und
sie gibt dem, der eigentlich modernisieren miisste, aber die Kosten dafiir
scheut, ein zugkraftiges Motiv, dies nicht zu tun, sondern Emissionszertifi-
kate zu erwerben, wenn dies die billigere Losung ist. Von einer mangelnden
Erforderlichkeit des Rechts zur verbindlichen Verhaltenssteuerung und da-
ran ankniipfender, auch strafrechtlicher Sanktionen zu deren Durchsetzung
kann also keine Rede sein.”

III. Schwierigkeiten einer eigenstindigen Tatbestandsfassung

Freilich ist das Fehlen spezifisch strafrechtlicher Vorschriften zum Klima-
schutz wohl nicht nur die Folge von Fehlintuitionen zur Erforderlichkeit
rechtlicher Regelungen und ihrer strafrechtlichen Stabilisierung. Dass der
Klimaschutz im Strafrecht ein blinder Fleck ist, hat auch etwas damit zu
tun, dass die Formulierung strafrechtlicher Tatbestdnde in diesem Bereich
zunichst auflerordentliche Schwierigkeiten zu bereiten scheint.!® Es liegt
insoweit anders als bei den meisten Tatbestdnden des herkdmmlichen Um-
weltstrafrechts.

Diese Tatbestinde kénnen bei ihrer Umschreibung des bei Strafe Ver-
botenen an geldufige und leicht beschreibbare Ereignisse oder Zustdnde
ankniipfen: die Verunreinigung eines Gewissers oder des Bodens, die Ver-
unreinigung der Luft durch gesundheitsschédliche Stoffe, die regelmaflig
wahrnehmbar sind, die Verursachung gesundheitsschiadlichen Larms oder
gesundheitsschadlicher Erschiitterungen. Die Hervorrufung derartiger Zu-
stinde oder Beeintrichtigungen wird als solche negativ bewertet, weshalb
sich das Verbot von Verhaltensweisen, die derartige Erfolge herbeifiihren
(oder darauf zielen), auch grundsatzlich als Verbot leicht formulieren lasst.
Natiirlich gibt es Personen, denen derartige Tatigkeiten (zum Beispiel die
Einleitung bestimmter Schadstoffe in ein Gewisser) erlaubt sind. Aber

16 Die von der EU zur Erhéhung der Effizienz des Instrumentariums langfristig ange-
strebte stindige Verknappung der Zertifikate diirfte ein solches Verhalten eher noch
begtinstigen.

17 In dieser Gesamteinschitzung der gegenwirtigen Situation — ungeachtet der Unter-
schiede in dem konzeptionellen Zuschnitt eines befiirworteten addquaten Klimastraf-
rechts - vollig ibereinstimmend Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1 T.

18 Siehe dazu und zur folgenden Problematik néher Satzger/von Maltitz, ZStW 133
(2021), 1, 4 fF.
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bezogen auf die Gesamtheit der Normadressaten handelt es sich hier um
Ausnahmen, die auf besonderen Griinden beruhen und die man bei der
Tatbestandsformulierung nicht beriicksichtigen muss. Thnen kann man
vielmehr im Rahmen der Rechtswidrigkeit Rechnung tragen, da diese Per-
sonen, wenn sie einer Erlaubnis folgen, nicht unbefugt oder rechtswidrig
handeln.”

Ein Tatbestand, der zur Verhinderung des Klimawandels die Freisetzung
von Treibhausgasen begrenzen will, die aufgrund von Kumulationen zu
Beeintrachtigungen der Erdatmosphire fiihren, hat hier mit deutlich gro-
leren Schwierigkeiten zu kdmpfen. Es fehlt schon die Moglichkeit, den
Tatbestand unter Rekurs auf einen vom Einzelnen verursachten, leicht be-
schreibbaren und wahrnehmbaren Zustand plastisch zu formulieren. Es
ist auch zweifelhaft, ob man das, was der Einzelne bei den unterschied-
lichsten Alltagshandlungen an sogenannten Treibhausgasen freisetzt, ohne
Ubertreibung jeweils bereits fiir sich als eine unerwiinschte oder unwertige
Beeintrachtigung der Erdatmosphire qualifizieren kann. Zu einer Beein-
trachtigung der Erdatmosphare fiithrt erst die Kumulation der milliardenfa-
chen Emissionen Einzelner??, auf die deren Handeln freilich nicht zielt und
die dem Einzelnen auch nicht als Ergebnis seines Handelns zugerechnet
werden kann.?! Die dem Strafrechtler vertrauten erfolgsbezogenen Denk-
modelle helfen hier also ganz offensichtlich nicht weiter.

Nicht weiter fithrt aber auch der Versuch, Tatbestinde durch die Um-
schreibung jener Titigkeiten zu formulieren, bei deren Vornahme Treib-
hausgase freigesetzt werden. Dies nicht nur deshalb, weil es eine Vielzahl
solcher Tatigkeiten gibt und deren Aufnahme in ein Strafgesetzbuch des-
sen Transparenz bedrohte. Die meisten dieser Tétigkeiten kénnen vom

19 Siehe dazu statt vieler Schonke/Schroder/Heine/Schittenhelm, StGB, 30. Aufl. 2019,
Vor §§ 324 ff. Rn111f. und § 324 Rn 12 ff.; Krell, Umweltstrafrecht, 2017, S.18f. Rn 38
und Frisch, Verwaltungsakzessorietdt und Tatbestandsverstindnis im Umweltstraf-
recht, 1993, S. 42T

20 Zu den Emissionsquellen priagnant BVerfG, Beschl. vom 24.3.2021, 1 BvR 2656/18,
Rn121f, 291, 37.

21 Siehe schon Frisch, GA 2015, 427, 433f.; auch Krell (Fn19), S. 43, Rn 83 (mw.N.);
tibereinstimmend Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 4 f. - Insoweit wire fiir die
Qualifikation derartiger Verhaltensweisen als deliktisch der von Kuhlen im Zusam-
menhang mit den Tatbestdnden des Umweltstrafrechts in die Diskussion eingebrach-
te, den Strafgrund zum Ausdruck bringende Begriff des Kumulationsdelikts (dazu
Kuhlen, GA 1986, 389, 398; Samson, ZStW 99 [1987], 617, 635) durchaus treffend
(sieche dazu auch Krell, in diesem Band S. 1391T., 160 ff.) - wahrend man fiir das
Umweltstrafrecht hieran (zumindest zum Teil) zweifeln kann.

28


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Strafrechtlicher Klimaschutz

Strafrecht schon deshalb nicht erfasst und sanktioniert werden, weil sie
als Teil der Handlungsfreiheit gelten — wie das Fahren eines Autos, das
Betreiben einer Heizung oder sonstiger Energieverbrauch. Viele andere
Tatigkeiten werden von der Allgemeinheit sogar gewiinscht oder erwartet -
wie die Erzeugung und Bereitstellung von Energie, von Lebensmitteln und
landwirtschaftlichen oder sonstigen Produkten.?? Zum Scheitern verurteilt
wire aber auch der Versuch, das Problem dadurch transparent und schlank
zu l6sen, dass man die Freisetzung der hier interessierenden Gase ab einem
bestimmten hoheren Grenzwert verbietet und sanktioniert. Denn die Gren-
zen, die fiir die verschiedenen, solche Gase freisetzenden Tatigkeiten und
Branchen schon heute gelten, sind - aus gutem Grund - ganz unterschied-
lich. Das alles in das Strafrecht aufzunehmen, ist schlicht unméglich.

IV. Akzessorisches Klimastrafrecht als mégliche Problemldsung

Indessen kann das, was auf den ersten Blick als Erschwerung der straf-
rechtlichen Regelungsarbeit erscheint, aus einer etwas anderen Perspektive
durchaus auch als Erleichterung angesehen werden. Die eben genannten
Grenzen fiir bestimmte Tétigkeiten kommen ja nicht von ungefdhr. Sie
ergeben sich aus einer Reihe von Gesetzen, die man dem Verwaltungsrecht
im weiteren Sinne zuordnen kann und die ihrerseits durch Verordnungen
samt Anlagen fiir bestimmte Tatigkeiten, Bereiche und Branchen sowie
durch Allokationsplane konkretisiert werden, welche zuldssige Emissions-
mengen definieren?®* und heute zum Teil durch EU-weite Mengenvorga-
ben sowie im Klimaschutzgesetz inzwischen enthaltene sektorenbezogene

22 Naher zu dieser haufig gegebenen ,gesellschaftlichen Niitzlichkeit klimaschadlichen
Verhaltens“ auch Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 6ff., die darin geradezu
ein Hindernis fiir die Anwendbarkeit des Strafrechts auf klimaschadliches Verhalten
sehen.

23 Vgl dafiir beispielhaft den ,Nationalen Allokationsplan 2008-2012 fiir die Bundes-
republik Deutschland, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit“ vom 28.6.2006, S. 6 ff., 15, fF, 24 ff, 27ff. In ihm und vergleichbaren Alloka-
tionspldnen war sektorspezifisch festgelegt, welche Mengen an sogenannten ,ITreib-
hausgasen® in bestimmten Sektoren nicht {iberschritten werden diirfen (sogenannte
Makroordnung), und auf dieser Basis dann fiir bestimmte Groflanlagen bestimmt,
was aus dieser Grundentscheidung fiir die zuldssigen Emissionen einzelner Anlagen
prinzipiell folgt (sogenannte Mikroordnung). Siehe dazu naher Frisch, GA 2015, 427,
436 ff. mit weiteren Einzelheiten und Nachweisen in Fn 39 und 47.
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Jahresemissionsmengen®* weitergefithrt werden. Aus der Gesamtheit die-
ser Regelungen und ihren Konkretisierungen ergeben sich fiir die unter-
schiedlichsten Normadressaten verwaltungsrechtliche Pflichten, die sie bei
ihrem Handeln - dem Betrieb diverser Anlagen, der Landwirtschaft, der
Erzeugung von Produkten und von Energie und anderem - zu beachten
haben. Hieran kénnen und miissen das Strafrecht und ein unterhalb des
Strafrechts angesiedeltes Sanktionenrecht?> ankniipfen: Sie konnen die
Freisetzung von CO, und anderen ndher definierten Treibhausgasen mit
Sanktionen belegen, wenn diese Freisetzung die je zu beachtenden verwal-
tungsrechtlichen Pflichten verletzt. Dabei wird man freilich die Strafe im
Hinblick auf den gravierenden Tadel, der mit ihr verbunden ist, und das zu
ihrer Verwirklichung vorgesehene aufwéndige Verfahren auf Verletzungen
der verwaltungsrechtlichen Pflichten von Gewicht beschrinken miissen;
fiir schlichte Regelverstofie muss es bei Geldbuflen bleiben.26

Ein so ansetzendes verwaltungsrechtsakzessorisches Klimastrafrecht wa-
re im geltenden Strafrecht, insbesondere dem Umweltstrafrecht, nicht ohne
Vorbild. Es ldge auf einer Linie mit den schon jetzt an die Verletzung
verwaltungsrechtlicher Pflichten ankniipfenden Tatbestinden der Boden-
verunreinigung und der Luftverunreinigung und wiirde nur das hier schon
lingst bewidhrte Regelungsmuster auch auf ein Gut erstrecken, das im
Grunde noch stirker gefahrdet ist. Ich habe mich deshalb schon im Jahr
2015 dezidiert fiir eine Erganzung des Strafrechts durch Bestimmungen
zum Schutz der Stabilitit des Klimas vor der Freisetzung von klimaschad-
lichen Gasen ausgesprochen.?” Erginzend zu meinen damaligen Vorschla-
gen, die ich noch vor dem Dieselskandal gemacht habe, wiirde ich heu-
te noch einen weiteren Tatbestand hinzufligen, der nicht nur (eigenes)
Emissionshandeln poénalisiert, das gegen verwaltungsrechtliche Pflichten
verstof3t, sondern auch solches Handeln, das dafiir verantwortlich ist, dass
es zur Freisetzung von Treibhausgasen durch Gutglaubige kommt, die in

24 Siehe dazu die Anlage 2 zu § 4 Abs.1 des Klimaschutzgesetzes (oben Fn 8) mit der
durch das BVerfG eingeforderten Fortschreibung fiir die Jahre 2031-2040 im Ersten
Gesetz zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes (oben Fn 8).

25 Etwa ein Sanktionenrecht, das als Rechtsfolge Geldbuflen vorsieht, wie das deutsche
Ordnungswidrigkeiten-Gesetz.

26 Siehe zu dieser Seite der Problematik (allgemein) néher Frisch, NStZ 2016, 16, 19 ff.

27 Naher dazu Frisch, GA 2015, 427, 439ft;; in diesem Sinne als Tathandlung auch
Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 13 ff. mit Ausfithrungen zum tatbestandlichen
Erfolg (S.15ff.) und zur Kausalitét (S.16) sowie normativen Begrenzungen der rele-
vanten Handlungen (S. 17 ff.; z.B. rechtlich erhebliche Gefahrschaffung).

30


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Strafrechtlicher Klimaschutz

Kenntnis des wahren Sachverhalts méglicherweise anders gehandelt hat-
ten.?® Dariiber hinaus wiren in den Kanon der strafrechtlichen Tatbestdnde
auch Fille einer (gravierenden) Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit
von Klimasenken? - wiederum unter Verletzung verwaltungsrechtlicher
Pflichten - aufzunehmen.°

V. Leistung und Grenzen der Leistungsfihigkeit eines akzessorischen
Klimastrafrechts

Bereits ein solches verwaltungsrechtsakzessorisches Klimastrafrecht ver-
mag einiges zu leisten. Es kann bei angemessener Sanktionierung einen
stabilisierenden Motivationsdruck zur Unterlassung von Verhaltensweisen
aufbauen, die wegen ihres kumulativ klimaschddlichen Charakters nicht
akzeptiert werden konnen und bereits verwaltungsrechtlich nicht zuldssig
sind. Der Einsatz des Strafrechts in gravierenden Fallen solchen Verhaltens
kann dazu beitragen, das Bewusstsein fiir die Sozialschéddlichkeit von Ver-
haltensweisen zu schirfen und zu festigen, die heute wegen ihrer phdnome-
nologischen Nahe zu noch erlaubten Verhaltensweisen leicht bagatellisiert
oder verharmlost werden.?!

Freilich darf man sich von einem solchen akzessorisch konzipierten
Klimastrafrecht auch nicht etwas erwarten, was von diesem allein nicht
geleistet werden kann. Ein akzessorisches Klimastrafrecht kann allein da-
fir sorgen, dass das (moglichst) unterbleibt, was schon nach dem strafbe-
wehrten Primérrecht (also insbesondere dem bereichsspezifischen Verwal-
tungsrecht) nicht erlaubt ist. Selbst wenn dieses Ziel erreicht wird, kann
damit allein die fortschreitende Zerstorung der Erdatmosphére und damit
ein weiterer Klimawandel nicht verhindert werden. Denn dieser wird der-

28 Natiirlich kdnnte man auch versuchen, diese Fallkonstellationen iiber Figuren der
mittelbaren Taterschaft zu losen. Ein eigener Tatbestand ermoglichte es aber, die
strafbediirftigen und strafwiirdigen Fille préziser zu erfassen und unabhingig von
etwaigen Restriktionen der mittelbaren Téterschaft unter Strafe zu stellen.

29 Zum Begriff und zu Beispielen BT-Drucks. 19/14.337, S.24; BVerfG, 1 BvR 2656/18,
Rn 32; Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 3, 13.

30 Als Beispiel die jenseits der Grenzen einer nachhaltigen Forstwirtschaft liegende
Abholzung von Wildern, die Zerstérung von Mooren usw.; in der Sache {ibereinstim-
mend Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 13 .

31 Es gilt insoweit nichts anderes als fiir die Verkehrskriminalitdt, bei der gravierend
sozialschéddliches Verhalten ebenfalls lange Zeit wegen seiner phanomenologischen
Nahe zu erlaubtem Verhalten bagatellisiert wurde.
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zeit nicht von der durchaus begrenzten Zahl von Verhaltensweisen herbei-
gefiihrt, durch deren Vornahme Handelnde gegen verwaltungsrechtliche
Pflichten verstofien. Der allergrofite Teil der Freisetzung von Treibhausga-
sen, die unser Klima negativ zu verandern drohen, geschieht gegenwirtig
auf legale Weise.3> Dagegen ist ein verwaltungsrechtsakzessorisches Straf-
recht allein machtlos.

Allerdings ist ein akzessorisches Klimastrafrecht auch nicht von vornhe-
rein ungeeignet, weitergehenden Schutz zu bieten. Aber es kann dies nicht
allein leisten. Wenn es mehr leisten soll, so muss zunéchst jenes Recht
verandert werden, das seitens des Strafrechts nur bewehrt und stabilisiert
wird. Nur wenn dieses Recht, also das Verwaltungsrecht im weiteren Sinne,
deutlich weniger erlaubt als bisher, wenn es die Grenzen fiir die Freiset-
zung von Treibhausgasen also deutlich absenkt und sich bei dem Mafd
der Absenkung an den (ihrerseits auf die Erreichung von Klimaneutralitit
bedachten) Jahresemissionsmengen orientiert, kann das Strafrecht insoweit
mehr leisten, namlich ein solches ambitionierteres Primarrecht durchset-
zen.»

Schritte in diese Richtung wurden im Anschluss an die wegweisende
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts**, die den Gesetzgeber im
Interesse der Schonung der Freiheiten der jiingeren Generation zu einer
konkreteren und umfassenderen Festlegung der Jahresemissionsmengen
tber das Jahr 2030 hinaus verpflichtete,?® bereits unternommen.3® Doch ist
es mit der bloflen Verbesserung des als zu wenig ambitioniert eingestuften
Klimaschutzgesetzes allein nicht getan. Wirksame Mafinahmen zur Verhin-
derung einer weiteren Erwdrmung der Erdatmosphdre werden daraus erst,
wenn diese programmatischen Vorschriften auf die Ebene zielgenauer ver-
waltungsrechtlicher Regelungen heruntergebrochen worden sind, die mog-

32 Siehe dazu schon Frisch, GA 2015, 427, 437f; zust. aufgegriffen von Burchard/
Schmidt, in diesem Band, S. 83, 94f; (indirekt, namlich eingebettet in die Kritik
eines verwaltungsrechtsakzessorischen Strafrechts) zust. Satzger/von Maltitz, ZStW
133 (2021), 1, 6 £, 22f.

33 Siehe auch dazu schon Frisch, GA 2015, 427, 438 f.; ebenso Krell (Fn19), S.7f. Rn15;
ders., GA 2023, 81, 83, 90, 99.

34 BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, teilweise abgedruckt in NJW 2021, 1723~
1751 m. Bespr. von Muckel, JA 2021, 610 und Sachs, JuS 2021, 708.

35 BVerfG, Beschl. vom 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, Ls. 4 und 5 und Rn 117, 187 ff,, 193ff.,
248, 252, 259, 262, 265.

36 Vgl die Novellierung des Klimaschutzgesetzes durch das Gesetz vom 18.8.2021
(BGBI. I S.3905) mit einer Fortschreibung der Jahresemissionsmengen in der Anlage
2 zu § 4 Abs. 1 sowie verschiedenen weiteren Anderungen.
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lichst bald Klimaneutralitdt des menschlichen Verhaltens gewéhrleisten”
und um deren Durchsetzung sich dann auch das Strafrecht bemiihen kann.
Das geht nicht ohne Zeit ab - Zeit, die fiir einen wirksamen Schutz des
Klimas allenfalls noch begrenzt zur Verfiigung steht.

VI. Eigenstindiges Klimastrafrecht — Eine bessere und umsetzbare
Alternative?

Es liegt damit nahe, an dieser Stelle auch iiber Alternativen nachzudenken.
Speziell der Strafrechtler mag eine dieser Alternativen im Strafrecht selbst
sehen. Konnte das Strafrecht nicht weit mehr und dieses Mehr auch schnel-
ler leisten, wenn es das ,,Heft selbst in die Hand“ ndhme - also klimaschad-
liches Verhalten selbst verbieten und unter Strafe stellen wiirde?*

1. Fragen wie diese stellen sich im Kontext des Klimastrafrechts nicht
das erste Mal. Sie haben sich bei dem Entwurf unseres heutigen Umwelt-
strafrechts schon einmal gestellt. Auch damals gab es Strafrechtler, die im
Schutz der Umwelt vor allem auf das Strafrecht setzen und die Umweltgiiter
durch eigenstindige strafrechtliche Verbote (und Gebote) schiitzen woll-
ten.*? Das Gegenmodell eines das Verwaltungsrecht nur stabilisierenden
Strafrechts machte das Strafrecht fiir sie zu einer ohnméchtigen ,, Afterdis-
ziplin® Die Vertreter des akzessorischen Modells wiederum warfen jenen,
die sich die Genesung der Umwelt vom Strafrecht erhoftten, ein ,Wildern
in fremden Revieren® und eine Uberschitzung der Méglichkeiten des Straf-
rechts vor. Der Streit ging schlieSlich im Sinne einer Entscheidung fiir ein
verwaltungsrechtsakzessorisches Umweltstrafrecht aus.

37 Zur Postulierung dieses Zieles als Zeichen des Wandels in der Bewertung bisher als
niitzlich befundenen Verhaltens Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 18 ff.

38 Dazu, dass es fiir einen Klimaschutz, der effektiv sein und eine Wende bringen soll,
allerh6chste Zeit ist, vgl die eindrucksvollen Belege aus naturwissenschaftlicher Sicht
in der Entscheidung des BVerfG vom 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, Rn 36, 219 ff. (zu den
verbleibenden CO,-Restbudgets) und bei Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 91,
20f.

39 Vgl etwa - verbunden mit deutlichen Zweifeln an der Effizienz und Angemessenheit
eines verwaltungsrechtsakzessorischen Klimastrafrechts — Satzger/von Maltitz, ZStW
133 (2021), 1, 22 f; gegen ein solches ,,Ansichreiflen der Verhaltenssteuerung durch das
Strafrecht® in diesem Band Pompl/Ruppert, S. 233, 257, 264.

40 Vgl etwa Eser, in: Markl (Hrsg), Natur und Geschichte, 1983, S.396; Geulen, ZRP
1988, 323 ff.; Heine/Meinberg, GA 1990, 1, 10 f.; Kiihl, in: Kiiper ua (Hrsg) Festschrift
fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag am 28.2.1987, 1987, S. 815, 826 f.; weit. Nachw.
bei Frisch Verwaltungsakzessorietdt (Fn19), S. 5 ff und Krell, GA 2023, 81, 85f.
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Ich halte die damalige Entscheidung fiir richtig. Fiir sie sprechen Griin-
de, die auch bei der nunmehr interessierenden Frage zu beriicksichtigen
sind.

Tatsdchlich haben die Existenz und das stindige Wachsen von Teilrechts-
ordnungen, die dem Strafrecht vorgelagert sind und durch das Strafrecht
nur stabilisiert werden, ja einen einsichtigen Grund. Sie sind die fast
zwangsldufige Folge einer immer komplexer werdenden Gesellschaft, die
fortlaufend neue Fragen zu den Rechtsverhiltnissen der Einzelnen unter-
einander, dem Ausmafl und den Grenzen ihrer verschrankten Freiheiten,
der Bewirtschaftung von Allgemeingiitern und der Verteilung knapper
Giiter zu beantworten und dabei den Wandel der Anschauungen, der
technischen Moglichkeiten und vieles andere zu beriicksichtigen hat.#! Die
Beantwortung dieser Fragen in sachgerechter und Orientierungsgewissheit
gebender Weise verlangt eine Fiille differenzierter Vorschriften. Schon das
diirfte ein Strafrecht, das eher um einfache holzschnittartige Aussagen
bemiiht sein muss, uberfordern. Auch die insoweit entstehende Notwen-
digkeit fortlaufender Anderungen und Anpassungen, die ein eigenstindig
regelndes Strafrecht selbst vornehmen miisste, passt nicht zum Strafrecht,
das auf elementare, langfristig zu internalisierende Aussagen bedacht sein
muss — wohl aber kann dies ein akzessorisches Strafrecht verkraften, das
sich in Bezug auf der Anderung unterliegende vorstrafrechtliche Teile der
Rechtsordnung nur als jeweils stabilisierende Sanktionsordnung versteht.
Ganz jenseits des Strafrechts und diesem vorgelagert liegen schliefllich die
Fragen der gerechten Verteilung knapper Giiter oder begrenzter Freiheiten
und der koordinierten Bewirtschaftung von nur begrenzt belastbaren Gii-
tern.*2 Diese Fragen sind Urstoff des Offentlichen Rechts — und zu einem

41 Siehe zu dieser Problematik allgemein Frisch, in: Miiller-Dietz ua (Hrsg), Festschrift
fir Heike Jung zum 65. Geburtstag am 23. April 2007, 2007, S.197 ff.; Schmidt-AfS-
mann, in: Maunz-Diirig, Grundgesetz, 73. EL 2014, Art.103 GG Rn 203; Krell, GA
2023, 81, 85; zur Notwendigkeit der Beriicksichtigung auch der Gerechtigkeit und
Verhiltnisméfligkeit der Freiheitsbelastung jiingerer Generationen vgl BVerfG NJW
2021, 1723 (1748, Rn 243 ff.).

42 Deutlich auch an den Ausfithrungen des BVerfG in seinem Beschluss vom 24.3.2021,
NJW 2021, 1723ff, in dem das Gericht ungeachtet der bindenden Wirkung des
Art.20a GG (NJW 2021, 1723, 1741f. [Rn 201 f.]) immer wieder auf die fir den Ge-
setzgeber bestehenden (politisch auszufiillenden) Spielraume, etwa in der Verteilung
der Reduktionslasten (auch im Verhiltnis der Generationen) hinweist (vgl etwa NJW
2021, 1723, 1732 ff. [Rn 152 1T, 162 1f,, 172, 194, 215, 218, 225, 236, 2481.]). Dass es im
Kern darum geht, ist bei Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 3 f. klar erkannt, die
freilich hieraus hinsichtlich der Losungskompetenz andere Konsequenzen ziehen.
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erheblichen Teil auch der Politik.#* Auch die Fragen, von wem bei konkur-
rierenden Wiinschen der Freiheitsgewdhrung eher Verzicht erwartet oder
wem welche Aufwendungen zugemutet werden konnen, sind Fragen eines
dem Strafrecht vorgelagerten Rechtsstoffs, zu deren Beantwortung in den
Spezialdisziplinen des Offentlichen Rechts mehr Sachverstand verfiigbar ist
als im Strafrecht.

Wir brauchen diese Skizze nicht weiter auszudifferenzieren. Schon die
bisherigen Hinweise diirften zeigen, dass auch bei dem strafrechtlichen
Klimaschutz wichtige Argumente fiir ein akzessorisches Strafrecht sprechen
und ein ganz eigenstdndiges Strafrecht schwerer vorstellbar ist — zumal,
wenn mit der Einheit der Rechtsordnung unvereinbare Widerspriiche zwi-
schen dem Strafrecht und den doch wohl weiterhin notwendigen vorstraf-
rechtlichen Regelungen vermieden werden sollen.*4

2. Vor diesem Hintergrund darf ein Ansatz, der ein eigenstdndige Ver-
haltensnormen formulierendes Klimastrafrecht favorisiert, ganz besondere
Aufmerksamkeit beanspruchen. Ein solcher Ansatz ist jiingst von Satzger
und seinem Schiiler von Maltitz vorgelegt worden.*> Die Grundidee dieses
Ansatzes ist so bestechend einfach, dass sie auch in ein auf holzschnittartige
Aussagen bedachtes Strafrecht offenbar bestens passt. Die Erlaubnis des
Einzelnen, Treibhausgase freizusetzen, ist danach beschrinkt - sie ist (im
Wesentlichen) beschrankt auf das, was er kompensieren bzw. als Kompen-
sation einbringen kann.*® Dieser Ansatz ist aber nicht nur einfach und
- zumindest auf den ersten Blick — in der Aussage klar, er scheint auch
fast genial. Denn er bricht das, was die Gemeinschaft letztlich insgesamt
erfiillen muss, namlich das Postulat der Klimaneutralitit, auf die Ebene des
einzelnen Handelnden herab und macht es zum kategorischen Imperativ
auch fiir ihn (auf dessen Verletzung Strafe steht).*

43 Siehe dazu naher Frisch, GA 2015, 427, 438f.; auch BVerfG vom 24.3.2021, 1 BvR
2656/18, Rn 35 fiir das Mafd der Begrenzung des Temperaturanstiegs: ,klimapolitische
Frage®; s. im Ubrigen die Nachw. in Fn 42.

44 Ubereinstimmend zuletzt Krell, GA 2023, 81, 85ff., 90 mw.N.; siehe in diesem Band
auch Prittwitz/Tiedeken, S. 59, 77f., 81; Hirsch, S. 111, 132f,, 135f; Pompl/Rup-
pert, S.233, 254 L.

45 Siehe Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1,13 ff,, 16 ff., 18 ff., 23 fF.

46 Siehe Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 23: ,grundsatzliches Verbot jeglicher
unkompensierter Emissionen®; ,grundsitzliches Emissionsverbot mit Erlaubnisvor-
behalt in Form einer Kompensationspflicht (S. 24 f.).

47 Zur internationalen Anwendbarkeit des Konzepts vgl erg. Satzger/von Maltitz, ZStW
133 (2021), 1, 26 ff,, 28.

35


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Wolfgang Frisch

Freilich, so sehr ein solcher Ansatz zundchst fiir sich einnimmt - bei
niherem Durchdenken stellen sich doch auch Fragen, auf die ich bislang
keine fiir eine Umsetzung des Ansatzes ausreichende Antworten gefunden
habe. Sie betreffen vor allem den kompensatorischen Teil des Ansatzes,
daneben aber auch das Verhdltnis zum Verwaltungsrecht und zu dessen
moglicherweise konkurrierendem Geltungsanspruch.

Zunichst zur kompensatorischen Seite — von der die Strafbarkeit des
Handelnden ja im Wesentlichen abhédngt, wenn er nachweisbar Treibhaus-
gase emittiert hat: Was soll eigentlich mit dem geschehen, der keine eige-
nen Kompensationsméglichkeiten besitzt? Soll er dann, selbst wenn er
in Einklang mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gehandelt hat, bestraft
werden? Oder bekommt er einen kompensatorischen Anteil zugeschrieben?
Aber mit welcher Begriindung und in welchem Mafle?4® - Doch auch wenn
jemand, wie zum Beispiel ein Waldbesitzer, iber kompensatorische Funkti-
onseinheiten verfiigt: Kann er diese insgesamt fiir sich als Kompensation
einsetzen? Oder ist der Wald in seiner kompensatorischen Funktion nicht
vielleicht eine Art Allgemeingut? Endlich: Was macht man z.B. mit einem
Energieunternehmen, das dringend bendtigte Leistungen unter Einhaltung
aller Regeln erbringt? Muss nicht schon das geniigen? Wenn man gleich-
wohl an der Kompensation festhilt: Was soll man insoweit und mit welcher
Begriindung fiir ein solches Unternehmen einsetzen?

Die Fragen zeigen nicht nur, dass der durchaus sympathische Ansatz
zumindest in seinem kompensatorischen Teil bisher wohl noch nicht hin-
reichend ausgearbeitet ist, um praktisch umsetzbar zu sein.* Sie zeigen
auch, dass es auf der Basis des Ansatzes als der fiir das Strafrecht geltenden
Maxime zu konkurrierenden Geltungsanspriichen zwischen Strafrecht und

48 Die Autoren des hier besprochenen Entwurfs sagen dazu nur, dass ,die grundsitzli-
che Verpflichtung zur Kompensation noch keine Aussage dariiber treffen muss, in
welcher Form und durch wen die Kompensation letztendlich tibernommen wird*
Und weiter: Bei ,Einfithrung eines umfassenden Klimastrafrechts erscheint ihnen
auch ,eine zumindest teilweise staatliche Ubernahme der Kompensation durchaus
moglich und wahrscheinlich® (Satzger/von Maltitz, ZStW 133 [2021], 1, 15). Das ist
- mit Verlaub - doch recht vage. Zu weiteren grundsitzlichen Bedenken gegen das
Konzept moglicher Kompensation Burchard/Schmidt und Kaiafa-Gbandi, in diesem
Band S. 83,103 ff. und 41, 49 ff.

49 Das wird auch am relativ schmalen Umfang der Ausfithrungen zur Kompensation
deutlich (Satzger/von Maltitz, ZStW 133 [2021], 1, 15: ein Absatz); im Gegensatz
dazu sind der internationalen Anwendbarkeit des Konzepts mehrere Seiten (S. 25-30)
gewidmet. Weitere grundsitzliche Bedenken in diesem Band bei Kaiafa-Gbandi, S.
41, 49 £.; Burchard/Schmidt, S. 83,103 ff.
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Verwaltungsrecht kommen kann.*® Pointiert: Soll wirklich bestraft werden,
wer in Einklang mit 6ffentlich-rechtlichen Regeln handelt, aber nicht hin-
reichend kompensieren kann? Oder braucht man sich dariiber nicht zu
sorgen, weil dem, der den verwaltungsrechtlichen Anforderungen gerecht
wird, eine hinreichende Kompensation zugeschrieben wird? So miisste es
natiirlich sein, wenn die verwaltungsrechtlichen Anforderungen und deren
Einhaltung sinnvoll bleiben sollen. Nur, dann wird der eigenstdndige straf-
rechtliche Ansatz, wenn ich recht sehe, eigentlich iiberfliissig — entschei-
dend ist dann letztlich doch das Verwaltungsrecht.!

Ich will an dieser Stelle abbrechen, ohne freilich eines ganz zu verschwei-
gen: Ich fiirchte, dass der interessante Ansatz letztlich nur ein neues kaum
iberzeugend zu losendes Problemfeld — ndmlich das der je zuschreibbaren
Kompensationen - erdffnet, in der Sache aber letztlich nicht weiterfiihrt.
In der Sache geht es doch ganz einfach darum, die Gesamtmenge der Emis-

50 Zur Moglichkeit und zur Gefahr des Eintritts solcher Widerspriiche bei einem
Nebeneinander eines Verwaltungsrechts, das bestimmte Tatigkeiten in festgelegten
Grenzen erlaubt, und einem solche Tatigkeiten verbietenden Strafrecht schon Frisch,
GA 2015, 427, 436 1.

51 Auf der Tagung am 28. Mai 2021, auf der Satzger und sein Schiiler von Maltitz ihren
Entwurf (nochmals) vorgestellt haben, begegneten sie diesen auch von Teilen der
Zuhorerschaft gestellten und meist in ein Pladoyer fiir ein verwaltungsrechtsakzesso-
risches Klimastrafrecht (in diesem Sinn zuletzt auch mit Nachdruck Krell GA 2023,
81, 84, 84 ff.) miindenden Fragen durch die Erklirung, dass ihr Konzept erst von dem
Zeitpunkt an gelten soll, in dem das gegenwirtig angestrebte Ziel der Klimaneutrali-
tat bereits erreicht ist — es gehe um das Klimastrafrecht der Zukunft (s. auch den
Titel des Beitrags in der ZStW 133 [2021], 1 und dort insbesondere S.23ff, 25: ,im
Rechtszustand der Klimaneutralitat®). Dahinter steckt offenbar die Annahme, dass
dann ein um die Klimaneutralitdt besorgtes Verwaltungsrecht iiberfliissig werde und
das Strafrecht das Regime des Klimaschutzes selbst allein tibernehmen kénnte. Ich
habe - wenn ich die Autoren des Entwurfs damit richtig verstanden habe - Zweifel,
ob das in einer hochkomplexen Gesellschaft, die bei sich wandelnden Situationen
fortlaufend auf Steuerungsmechanismen angewiesen ist, eine realistische Annahme
ist. Abgesehen davon meine ich, dass man sich als Strafrechtswissenschaftler der
Gegenwart vielleicht doch nicht auf den Entwurf eines Klimastrafrechts der Zukunft
(vgl nur die auch der Entscheidung des BVerfG vom 24.3.2021 zugrunde liegenden
Zeitraume) beschranken kann - wir haben auch fiir die Gegenwart und die nahe
Zukunft verniinftige Rechtsentwiirfe zu entwickeln (von Satzger/von Maltitz, ZStW
133 [2021], 1, 25 selbst indirekt zugestanden, wenn sie meinen, dass ihr Konzept
sauch im Vorfeld von [staatlicher] Klimaneutralitdt jedenfalls zur Reduktion von
positiven Treibhausgasemissionen eingesetzt werden konnte und sollte). Aus dieser
Gegenwart und nahen Zukunft ist das Verwaltungsrecht mit seiner ordnenden Funk-
tion, die uns der Klimaneutralitit naherbringen soll, wohl nicht hinwegwegzudenken
- womit das im Text genannte Problem eben doch bleibt.
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sionen, fiir die einer Gemeinschaft insgesamt Kompensationsmoglichkeiten
zur Verfiigung stehen, sachgerecht auf potenzielle Emittenten als Emissi-
onsrechte zu verteilen - so zu verteilen, dass die Bediirfnisse der Allgemein-
heit am besten befriedigt und die Freiheitsentfaltung der Einzelnen in die
bestmogliche Konkordanz gebracht werden. Diese originér nichtstrafrecht-
lichen Fragen lassen sich meines Erachtens auch ohne ein beim Einzelnen
ansetzendes Kompensationsmodell 16sen. Sie fordern nichts weiter als ein
Verwaltungsrecht, das schon bei der Verteilung von Emissionsrechten be-
riicksichtigt, dass die Emissionen in ihrer Gesamtmenge das nicht {iber-
schreiten diirfen, was insgesamt kompensiert werden kann (oder fiir die
Zeit vor der Erreichung dieses Zieles: eine Menge, die dem schrittweise
naherkommt). Aufgabe des Strafrechts ist es dann, die Durchsetzung dessen
durch Strafe zu gewidhrleisten, soweit nicht schon mindere Sanktionen
dafiir ausreichen.

VII. ,Freundlichere Losungen? — Einige Bemerkungen zum Emissionshandel
als Alternative oder Begleitinstrument

Diese Aufgabe sollte dem Strafrecht aber auch wirklich zugewiesen werden,
wenn es um die Erhaltung eines so wichtigen Gutes wie der Stabilitdt des
Klimas und des dafiir bendtigten Zustands der Erdatmosphire geht. Statt-
dessen weiterhin nur auf den Handel mit Emissionszertifikaten zu setzen,
ist aus mehreren Griinden problematisch. Eine solche marktwirtschaftliche
Losung ist schon rechtsethisch und sozialpsychologisch fragwiirdig. Zum
Anspruch der EU, eine Wertegemeinschaft zu sein, passt es nur schlecht,
das Klima als Grundlage des Wohls der Menschheit zur Handelsware zu
machen. Mit einer solchen Sicht der Dinge kdnnte man sich allenfalls
abfinden, wenn dieses Losungsmodell wenigstens in seiner realen Erfolgsbi-
lanz als Instrument zur Erhaltung eines gedeihlichen Klimas den ordnungs-
und sanktionsrechtlichen Instrumenten eindeutig tiberlegen wire. Doch
das ist nicht der Fall. Das Modell gewahrleistet keineswegs, dass Emissio-
nen, die zum Beispiel nach dem Stand der Technik mit einigem Aufwand
vermieden werden konnen, dies tatsachlich werden.>? Es ist vielmehr kli-
ma-kontraproduktiv, wenn der Aufwand fiir den Erwerb von Emissionszer-
tifikaten geringer ist als der fiir die dringend notwendige Modernisierung

52 Mit Recht zweifelnd gegeniiber diesen ,Budgetierungsmodellen® auch Satzger/von
Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 22, freilich dann doch wieder positiver auf S. 23 f.
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von emittierenden Anlagen. Im Ubrigen krankt es auch daran, dass es
sich nur auf bestimmte Gruppen von Emittenten bezieht und fiir eine
Vielzahl anderer Emissionen von Treibhausgasen, insbesondere den von
Individualpersonen verursachten®, keine umsetzbare Losung bietet.5* Das
~Handels-Modell* ist damit einem ordnungsrechtlichen Modell bei weitem
unterlegen, das drei Voraussetzungen erfiillt - ndmlich

o erstens: die Emissionen durch ein differenziert regelndes Verwaltungs-
recht von vornherein im Wesentlichen auf das begrenzt, was nach dem
Stand der Technik unvermeidbar ist;

« zweitens: die knappe Freiheit zur Vornahme von Handlungen, die unver-
meidbar mit der Emission von Treibhausgasen verbunden sind, sachge-
recht nach dem Rang des berechtigten Interesses an ihrer Vornahme
verteilt, und

o drittens: mit Sanktionen dafiir sorgt, dass diese Verhaltensordnung zum
Schutz eines zentral bedeutsamen Allgemeinguts auch eingehalten wird.

53 Zu den vielfiltigen Emissionsquellen auch BVerfG, Beschl. vom 24.3.2021, 1 BvR
2656/18, ua Rn 29 1., 37.

54 Mit Recht auch beméngelt von Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 24 Fn 89 aE;
zu Losungsvorschldgen, die dem durch eine Erweiterung des Systems des Emissions-
handels Rechnung tragen wollen, vgl Nigmatullin, in diesem Band S. 269, 299 ff.
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Strafrecht und Klimawandel: Macht die Klimakrise die
Anerkennung eines neuen Rechtsguts notwendig?

Maria Kaiafa-Gbandi

Der Beitrag diskutiert die Frage, ob ein weiterer strafrechtliche Eingrift zur
effektiven Kontrolle des modernen bedrohenden Ausmafles des Klimawan-
dels notwendig ist. Auf der Basis der geltenden strafrechtlichen Vorschriften
beziiglich des Umweltschutzes, versucht er im Konkreten eine Antwort
darauf zu geben, ob von einem neuen Rechtsgut der ,globalen Atmosphare®
die Rede sein kann, und welches System eines effizienten aber gleichzeitig
rechtsstaatlichen strafrechtlichen Schutzes vorzuziehen wire.

I Einfithrung

Der anthropogene Klimawandel und seine empirisch registrierten katastro-
phalen Folgen sind nunmehr so unbestreitbar, dass sie nicht nur die Hal-
tung der Biirger gegeniiber dem Umweltschutz, sondern auch die politische
Zukunftsplanung mancher Staaten beeinflusst haben!. Der Erfolg dieser
Planung stellt eine schwierige Wette dar, weil die Wirtschaft und ihr Wachs-
tum vornehmliche Rolle fiir die entsprechenden Entscheidungen spielen.
Dies wird besonders sichtbar, wenn man einen Blick auf die Weltkarte wirft
und sowohl die wirtschaftspolitischen Systeme als auch die Machtvertei-
lung zwischen entwickelten und unterentwickelten Landern, insbesondere
der sogenannten Dritten Welt, vergleicht?.

1 Siehe beispielsweise die Ergebnisse des UN-Kongresses tiber den Klimawechsel, der
in Glasgow von 31.10 - 12.11.2021 stattgefunden hat in https://news.un.org/en/story
/2021/11/1105792 (Stand 4/23). Vgl. aber im Bezug auf den Einfluss der Krisen auf
die Beschridnkung der Freiheit auch den interessanten Beitrag von Giinther, Krisenmo-
mente der Freiheit, Ein Panorama mit Schlussfolgerungen, in Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 2021, 331 ff.

2 Die Position des UN Generalsekretirs tiber die Kongressergebnisse der COP26 ist
dazu charakteristisch: “COP26 closes with a “compromise” deal on climate, but it’s not
enough....The adopted outcome document reflects the interests, the contradictions and
the state of the political will in the world today”.
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Andererseits, muss das Strafrecht, als der schérfste Mechanismus sozialer
Kontrolle zum Schutz grundlegender Rechtsgiiter, aufgrund rechtsstaatli-
cher Grundsitze der europiischen Rechtskultur, vom Ultima-ratio-Prinzip
gesteuert werden®. Dies ist natiirlich nicht immer der Fall. Typisch ist
heutzutage das Beispiel seines vor-praventiven Eingriffs im Bereich des Ter-
rorismus, der mit der Kriminalisierung der Reisen zu terroristischen Zwe-
cken gemif3 der Forderung internationaler Organisationen?, zum Ausdruck
gekommen ist. Andererseits ist aber leicht feststellbar, dass erweiterte straf-
rechtliche Eingriffe zum Schutz des iiberindividuellen Rechtsguts der Um-
welt, trotz der Krise des Klimawandels, nicht vorgenommen wurden. Diese
Tatsache offenbart eine historische Wahrheit, die sich auf die (manchmal
versteckte) Prioritit des Schutzes der staatlichen Macht bezieht®. Dieser
Schutz, insbesondere im Bereich des Terrorismus, und wegen der diesbe-
ziiglich hochst umstrittenen strafrechtlichen Repression, wird aus rechtspo-
litischer Sicht von einer intensiven Kritik begleitet®. Gleichzeitig bringt aber
gerade diese rechtspolitische Wahl, der vor-praventiven Bekdmpfung des
Terrorismus, die Frage in den Vordergrund, ob der Schutz, der anderen
Rechtsgiitern angeboten wird, und zwar solchen derer Verletzung mit der
Vernichtung des Lebens auf unserem Planeten und dadurch auch mit der
Vernichtung der zukiinftigen Generationen droht, angemessen ist.

Damit man diese Frage beantwortet, sollte erst geklart werden, ob der
anthropogene Klimawandel, mit seinen katastrophalen Folgen, eventuell
ein neues und zwar selbstandiges (Rechts)Gut verletzt, oder einen unter-
scheidbaren Bestandteil eines schon bekannten Rechtsguts betriftt. Unab-
héngig von der positiven oder negativen Antwort auf die obige Frage sollte
man in einem néchsten Schritt die Methode eines ausreichenden relevanten

3 Siehe diesbeziiglich Naucke, Strafrecht eine Einfithrung, 6. Aufl., 1991, 53, vgl. Liiders-
sen, Einleitung in Liiderssen-Nestler-Tremel-Weigend (Hrsg.), Modernes Strafrecht
und ultima ratio Prinzip, 1990, 11, Prittwitz, Der fragmentarische Charakter des Straf-
rechts - Gedanken zu Grund und Grenzen gingiger Strafrechtspostulate, in: Koch
(Hrsg.) Herausforderungen an das Recht: Alte Antworten auf neue Fragen?, 1997, 145 fI.

4 Siehe beispielhaft Karaliota/Kompatsiari/Lampakis/Kaiafa-Gbandi, The new EU
counter terrorism offences and the complementary mechanism of controlling terrorist
financing as challenges for the rule of law, Brill, 2020, 13 ff.

5 Vgl. schon Manoledakis, Strafrecht, BT, Einfithrung-Eigentumsdelikte, 1982, 31-32 (auf
Griechisch).

6 Siehe diesbeziiglich Kaiafa-Gbandi, Praventives Bestrafen und Informationsaustausch:
Identitdt, Konsequenzen und Auswirkungen auf das Paradigma des unionsrechtlichen
Models fiir die Terrorismusbekdmpfung, in Kaiafa-Gbandi/Prittwitz, Grund und
Grenzen gebotener Strafrechtsbegrenzung, 2020, 72 ff (auf Griechisch).
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Strafrechtsschutzes priifen. Anschlieflend wire die Funktion dieses Schut-
zes in seiner internationalen Dimension zu untersuchen, weil das Problem,
das hier durch das Strafrecht bewiltigt werden soll, schlechthin einen trans-
nationalen Charakter hat. Im Hinblick auf die Identitat des Strafrechts, die
in den demokratisch organisierten Gesellschaften seiner rechtsstaatlichen
Funktion besondere Bedeutung beimisst, ist natiirlich andererseits selbst-
verstandlich, dass die Auswahl jeglicher strafrechtlichen Intervention fiir
eine effektive Kontrolle der Folgen des Klimawandels das Gleichgewicht
zwischen dem Rechtsgiiterschutz und der Sicherstellung der Garantien fiir
die Biirgerfreiheiten gewahrleisten soll”.

II. Das Klima als selbststandiges Rechtsgut?

Wie bekannt, entsteht der Klimawandel aus der Erhéhung der Treibgas-
konzentration in der Atmosphidre, durch die verschiedenen alltdglichen
Aktivitdten der Biirger, und insbesondere der Wirtschaft (: Industrie, Trans-
porte, Viehzucht usw.). Das ausgestrahlte Kohlendioxid ist z.B. fiir mehrere
Jahrhunderte in der Atmosphire nachweisbar, bis es erneut (etwa durch
Pflanzen in Okosystemen, die solche ,natiirlichen Reservoirs“ gewihren)
absorbiert wird. Dies fiihrt, durch das entstehende Ozonloch, zum Treib-
hauseffekt, d.h. zur Erh6hung der Temperatur der Erde und dariiber hinaus
zur Zerstorung der jeweiligen Okosystemes.

Auf der Grundlage dieser empirischen Darstellung des Phanomens, und
sodass der moderne, anthropogene Klimawandel mit den Mitteln des Straf-
rechts kontrolliert werden kann, ist vor kurzem in der Theorie das Kon-
zept der globalen Atmosphire als ein durch das Strafrecht selbststdndig
zu schiitzendes Rechtsgut, mit folgenden Hauptargumenten, vorgeschlagen
worden’.

- Erstens, eine solche Betrachtung erlaubt das Klima als ein global einheit-
liches System zu konzipieren. Dies bedeutet, dass fiir die strafrechtliche
Repression, in Bezug auf seine Verletzung, die global gemittelte Treib-
hausgaskonzentration als Ankniipfungspunkt zu wiahlen ist. Die globale

7 Siehe statt anderer Manoledakis, Allgemeine Theorie des Strafrechts, 2004, 26 f. (auf
Griechisch).

8 Siehe Bernards, Erderwdrmung: erst Verheiflung, dann Bedrohung, Von der Erfor-
schung des Treibhauseffekts bis zum Pariser Klimaabkommen, in: Forschung Frank-
furt, 2/2020, 5fI.

9 Siehe Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 8 ff.
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Natur des Klimas wird daher auch in der Konzipierung des verletzten
Rechtsgutes eingepragt.

- Zweitens, die Atmosphire, als ein neues Rechtsgut, kann mit schon aner-
kannten Rechtsgiitern, wie die Umwelt und insbesondere die Luft als ihr
Bestandteil, Ahnlichkeiten aufweisen. Diese Rechtsgiiter erlauben eben-
falls das Vorantreiben des strafrechtlichen Schutzes gegeniiber Rechtsgii-
tern wie der Mensch, die Pflanzen und die Tiere, indem sie als das Me-
dium dienen, durch das die Verletzung dieser Rechtsgiiter geleitet wird.
Doch dieser Meinung nach, wéire man der Bedeutung des Schutzguts
Atmosphire nicht gerecht, wenn man es schlicht als weiteres Umwelt-
medium wahrnehmen und dessen strafrechtlichen Schutz lediglich in
den Kanon der Delikte gegen die Umwelt (§§ 324 ff.) aufnehmen wiirde.
Der Grund dafiir liegt darin, dass die Atmosphére als Grundvorausset-
zung des Okosystems der Erde den klassischen Umweltmedien selbst
strukturell vorgelagert ist. Auflerdem, selbst wenn die Luft und die Atmo-
sphére naturwissenschaftlich dieselbe Materie beschreiben, nimmt deren
strafrechtlicher Schutz potentiell unterschiedliche Blickrichtungen: die
Atmosphire als globale Einheit wahrzunehmen, heifit sie als Kumulation
aller potentieller Luftraume gleichermaflen zu betrachten!. Letztendlich
unterscheiden sich Klima- und Umweltstrafrecht daher nicht zuletzt in
der (fehlenden) inhérenten Globalitit des Schutzguts!!.

— Drittens, das vorgeschlagene Konzept wiirde nicht nur die Bestrafung
jeder Belastung der Atmosphare, z.B. durch Freisetzen von Treibhausga-
sen und Eingriffen in Senken, sondern auch durch einen vorgelagerten
Tatbestand, vor dem Emittieren selbst, z.B. das Gewinnen und Bereitstel-
len fossiler Brennstoffe unter gewissen Umstidnden, in der Form abstrak-
ter Gefdhrdungsdelikte, unter strikter Beibehaltung des Verhéltnismaf3ig-
keits- und des Ultima-ratio-Grundsatzes, erlauben'2.

- Viertens, die Folge einer Straftat gegen das Klima sollte die Erhéhung
der gemittelten Treibhausgaskonzentration, d.h. die Herbeifithrung des
Klimawandels selbst (Klimaschiddigung) sein. Diese normativ relevante

10 Nach dieser Meinung (0.a., 12-13) ,,Anders als die hier skizzierte Grundkonzeption
eines Klimastrafrechts erfordert legitimer strafrechtlicher Luftschutz aufgrund seines
lokalen Bezugs auch keinen Ruckgriff auf die Mitteilung einer (Schad-) Stoffkonzen-
tration, sondern ahndet eine lokalisierbare Verdnderung der Luftzusammensetzung
mit Schadigungsneigung (Art. 325 Abs. 1) oder das blofle Freisetzen von Schadstoffen
(Abs. 2 und 3)

11 Fn9,13.

12 Fn9, 14.
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Erhohung wire aber nur dann gegeben, wenn zum Zeitpunkt der Tat-
handlung der Belastung der Atmosphdre nicht bereits eine addquate
Kompensation (negative Emissionen) bereitgestellt ist. Zur Feststellung
eines tatbestandlichen Erfolgs notwendig wire deshalb eine Gesamtsal-
dierung von positiven und negativen Emissionen'>.

- Zur Wahrung der Rechtstaatlichkeit sind aber, dieser Meinung nach,
in einem solchen Schema vielmehr Einschrinkungen im Rahmen der
objektiven Zurechnung notwendig, obwohl die Kausalitdt zwischen der
durch den Einzelnen erfolgten Belastung der Atmosphédre und der Er-
hohung der gemittelten Treibhausgaskonzentration mit jeder unkompen-
sierten Belastung der Atmosphire (Erhéhung der mittleren Treibhaus-
gaskonzentration) vorhanden wire. Um dieses Ziel zu erreichen, muss
der Téter, dieser Meinung nach, eine rechtlich erhebliche Gefahr schaf-
fen, d.h. eine Gefahr die durch ,nachindustriellen Verhaltensweisen
hervorgerufen wird, welche sich im Erfolg (in seiner konkreten Gestalt)
realisiert, denn man will nicht jede treibhausgasfreisetzende Handlung,
wie z.B. nur geringfiigig das Klima belastendes, alltdgliches Privatverhal-
ten unter Strafe stellen'.

Das oben dargestellte Schema eines Klimastrafrechts ist, nicht nur als theo-
retisches Konzept, sondern auch als ein vielversprechendes Mittel zum
wirksamen Schutz besonders interessant. Es ist daher eine Herausforde-
rung den Dialog mit seinen Argumenten zu erdffnen.

Das Klima als ein global einheitliches System zu konzipieren, das aus
seiner weltweiten Natur ein Rechtsgut dhnlicher Identitdt (die Atmospha-
re), wiedergeben wiirde, ist eine origindre Idee. Man sollte allerdings die
Schwierigkeiten nicht auler Acht lassen, die ein Rechtsgut globaler Natur
in Bezug auf die Strafrechtssicherheit impliziert. Die Handlungen, die wir
im Rahmen der Klimakrise zu bestrafen hitten, {iben in der Regel keinen
Einfluss auf die globale Dimension des vorgeschlagenen Rechtsguts aus,
weil jede einzelne von ihnen einen solchen Einflufl gewShnlich nicht haben

13 Fn?9, 15.

14 Fn9, 17; Dieser Meinung nach, wire jedenfalls bei der Beurteilung der Erheblichkeit
das jeweilige Treibhausgaspotential der positiven Emission zu beriicksichtigen, wobei
mit der Zuspitzung der ,Klimakrise“ die Grenzen der normativ gepragten Erheb-
lichkeit wohl weiter verschoben werden konnten. Jedenfalls bei der Pénalisierung
einer Klimaschiddigung wire die Orientierung nicht nach dem verursachten Anteil
aller zum anthropogenen Klimawandel fithrenden Emissionen, sondern nur nach
der gewodhnlichen oder méglichen positiven Emissionsmenge eines Einzelnen der
Bewertungsmaf3stab.
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kann. Eine globale Belastung wird im Fall der Atmosphére nur langfristig
und unter der Bedingung erreicht, dass andere Parameter, die ergénzend
in die eine oder in die andere Richtung agieren, so etwas erlauben. Diese
Tatsache bringt fiir das Strafrecht viele Unsicherheiten mit sich, die sogar
seine Legitimationsbasis widerrufen konnten. Es handelt sich um die Unsi-
cherheit der Belastung der Atmosphire, die als sekunddre Grofie mit der
Belastung der Luft oder anderer Umweltbestandteile nicht identisch ist. Die
relevante These des interessanten Konzepts, das wir im Rahmen dieses Auf-
satzes untersuchen, ist charakteristisch: ,die Atmosphdre als globale Einheit
wahrzunehmen, heif3t sie als Kumulation aller potentiellen Luftraume glei-
chermaflen zu betrachten® Wenn das aber so ist, fragt man sich: Kann das
Strafrecht eine solche Aufgabe bewiltigen, wenn es noch empirisch orien-
tiert bleiben will? Und vielmehr, schaffen es die Biirger, im Rahmen eines
solchen Konzepts, die konkreten Belastungen der Atmosphire subjektiv zu
decken und diesbeziiglich Unrechtsbewusstsein aufzuweisen?

Andererseits fragt man sich auch, worauf die Strafe in diesen Fillen eine
Antwort darstellen soll: auf die Verletzung eines Rechtsguts globaler Natur?
Wenn ja, ist offensichtlich, dass die Strafe eine unterschiedliche Schwere
haben soll als im Fall, dass das angegriffene Rechtsgut keine globale Identi-
tat aufwiese. Sodass aber ein schwererer strafrechtlicher Eingriff gerechtfer-
tigt werden kann, sollte die zu bestrafende Handlung jedes Subjekts selbst
einen Einfluss auf die globale Dimension des geschiitzten Rechtsguts zum
Ausdruck bringen. Wie wiirde man weiterhin das Problem der Konkurrenz
l6sen, zwischen den Straftaten gegen die globale Atmosphdre und den
Umweltdelikten, wie die Luftverunreinigung, durch die notgedrungen die
Verletzung der Atmosphdre verlduft? Wiirde man nédmlich, im Hinblick auf
die behauptete Selbststindigkeit des neuen Rechtsguts, fiir die Losung einer
realen Konkurrenz pliadieren?

Solche Fragen rechtfertigen eine Alternativlosung zu untersuchen, die
die Atmosphidre-Schiadigungen mit einem Einfluss auf das Klima durch
eine eher klassische strafrechtliche Annéherung behandeln wiirde, mit dem
Ziel groflere Rechtssicherheit aber gleichzeitig auch Effektivitat fiir den
anzustrebenden Schutz anzubieten.

In diesem Rahmen stellt sich die Frage, ob die Verletzungen der Atmo-
sphére nicht wohl als Umweltverletzungen, und insbesondere als Luftver-
schmutzung, behandelt werden konnten? Thre verbreiteste Form verlauft
ja durch Gasemissionen in die Atmosphére und beeinflusst negativ gerade
diesen Umweltbestandteil. Wie oben dargestellt, ist die Antwort des hier
diskutierten Vorschlags fiir ein Klimastrafrecht negativ, einerseits weil ,die
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Atmosphire als Grundvoraussetzung des Okosystems der Erde den klassi-
schen Umweltmedien selbst vorgelagert ist, und andererseits, weil beim
Umweltstrafrecht die inhdrente Globalitdt des Schutzguts fehlt*

Die strukturelle Vorlagerung der Atmosphire gegeniiber den klassischen
Umweltmedien scheint kein entscheidendes Argument zu sein, um sie zu
einem neuen Rechtsgut zu beférdern. Das Strafrecht kann namlich auch
die Wahl treffen, Zwischenelemente, durch die eine Verletzung verléuft,
bevor sie sogar erreicht wird, zu Rechtsgiiter zu beférdern, wie z.B. dies
der Fall mit der Urkunde ist. Das ist auf mehrere Griinde zuriickzufiihren.
Der wichtigste ist, dass eine solche Wahl den Biirgern grofSere Sichtbarkeit
der Verletzung anbietet, und dadurch besser dem Legalitatsprinzip dient,
da es die Vorhersehbarkeit und somit auch die Rechtssicherheit erleichtert.
Auflerdem kann das Strafrecht auf diese Weise auch die Atmosphire selbst
als Grundvoraussetzung des Okosystems besser schiitzen. Ohne Verletzung
gewisser Bestandteile der Umwelt, und insbesondere der Luft durch schad-
liche Gasemissionen, kann es namlich keine Verletzung der Atmosphire
geben. Das Konzept eines Klimastrafrechts weist natiirlich darauf hin, dass
z.B. die Kriminalisierung der Luftverschmutzung aufgrund ihres lokalen
Bezugs keinen Riickgriff auf die Mitteilung einer Schadstoftkonzentration
erfordert, sondern eine lokalisierbare Verdnderung der Luftzusammenset-
zung mit Schadigungsneigung ahndet. Die Frage ist aber, ob eine solche lo-
kalisierbare Verdnderung der Luftzusammensetzung, als Vorstadium einer
Schadstoftkonzentration, nicht einen sogar grofleren Schutz fiir die Atmo-
sphére gewdhrleistet?

Auflerdem selbst wenn man sich mit den vorhandenen strafrechtlichen
Vorschriften zur Luftverschmutzung nicht zufriedengibt, kénnte man sie
sicherlich verbessern oder Sondertatbestdnde beziiglich der Gasemissionen,
fiir die es als erwiesen gilt, dass sie zur Erschaffung oder Belastung des
Treibhauseffekts beitragen, hinzufiigen. Dariiber hinaus ist die Regel im
Strafrecht, Handlungen zu sanktionieren, die direkt das zu schiitzende
Rechtsgut angreifen. Hier betrifft aber die direkte Schadigung die Umwelt-
bestandteile selbst (: die Luft, die ,,natiirliche Reservoirs“ usw.), durch deren
Auswirkung auf die Atmosphire die Letztere weiter beeinflusst wird. Aus
diesem Grund stellt sich die Frage: sichert nicht die Kriminalisierung
der Schidigungen oder der Gefdhrdungen des Rechtsguts der Umwelt
selbst, dem weit Selbststdndigkeit anerkannt wird, ohne dass sein Schutz
die Schidigung des Menschenlebens, der Tiere oder der Pflanzen voraus-
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setztl®, das erwiinschte Ziel des Schutzes der Atmosphire? Die Antwort
auf diese Frage, im Einklang mit den oben erwédhnten Thesen, scheint zu
sein, dass man das genannte Ziel durch Verbesserungen der vorhandenen
Tatbestdnde erreichen konnte. Dies hitte angesichts einer rechtspolitischen
Entscheidung fiir eine eventuell erweiterte Anwendung des Strafrechts eine
besondere Bedeutung, weil das Letztere per definitionem, aufgrund des
Ultima-ratio-Prinzips, bei jeder neu geplanten Repression eine subsidiére
Rolle spielen sollte.

Dariiber hinaus scheint es unausweichlich, dass die Abhangigkeit des
Strafrechts von den verwaltungsrechtlichen Regelungen auch das vorge-
schlagene Klimastrafrechtkonzept begleitet. In seinem Rahmen sollen nam-
lich gewisse Grenzen der erlaubten Emissionen definiert werden, und je-
denfalls auch die Arten der Kompensation verletzender Emissionen, deren
Verwertung man gegen die Strafbarkeit in jedem bestimmten Fall zu nutzen
plant. Daher kann ein solches Konzept nicht zu einer vélligen Entkoppe-
lung des Strafrechts vom Verwaltungsrecht fithren. Selbst die Verbesserung
der Beziehung zwischen diesen beiden Rechtsgebieten ist aber kein aus-
schliefSliches Privileg des hier diskutierten Vorschlags. Alles scheint von der
Klarheit der Regelungen, die ausgewéhlt werden, und von der Herstellung
einer rationalen Beziehung zwischen dem Verwaltungs- und dem Strafrecht
abzuhdngen.

Wichtiges Element der Auffassung, die das Rechtsgut der Atmosphire
auf selbststandige Weise zu schiitzten vermag, stellt auch das Sicherstellen
der Einfithrung eines vorgelagerten Tatbestands vor dem Emittieren (z.B.
das Gewinnen und Bereitstellen fossiler Brennstoftfe unter gewissen Um-
stinden) in der Form eines abstrakten Gefdhrdungsdelikts dar. Obwohl
allerdings beziiglich dieses Vorteils mit Nachdruck bemerkt wird, dass hier
das VerhiltnismafSigkeitsprinzip und der Ultima-ratio-Grundsatz respek-

15 Siehe diesbeziiglich von der gr. Literatur Manoledakis, Das Rechtsgut, 1998, 327ff. (auf
Griechisch), Panagopoulou-Beka, Die Umwelt als Rechtsgut, Anwendungsprobleme
der relevanten Gesetzgebung, 1992, (auf Griechisch), vgl. aber in einer anthropozen-
trischen Sichtweise Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, BT, § 41, Rn 3 ff., und von der gr.
Literatur beispielsweise Alexiadis, Der strafrechtliche Schutz der Umwelt als Problem
der Kriminalpolitik, 1981, 49ff. In eine mittlere 6kologische Richtung Heine/Hecker,
in: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, 30. Aufl. 2019, Rn. 8 (mwN zu Autoren, die
einen doppelten Rechtsbezug vertreten, wie auch Schiinemann, in: Schmoller (Hrsg.),
Festschrift fiir Otto Triffterer zum 65. Geburtstag, 1996, 453, und Morozinis, Umwelt
L, in: Pavlou/Samiou (Hrsg.), Strafrechtlichen Nebengesetze, 2012, 8 (auf Griechisch).
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tiert werden sollten', bleibt fraglich, ob die Anwendung des Strafrechts zur
Kontrolle solcher vorverlagerten Verhalten beziiglich moglicher negativer
Einfliisse auf die Atmosphdre tatsachlich nétig ist. Denn eine effektive Kon-
trolle konnte durch ein gutgeplantes System von Verwaltungssanktionen,
kombiniert mit deren wirksamen Anwendung, erreicht werden. Dariiber
hinaus, wenn die eventuelle Schadigung der Atmosphére notgedrungen
durch die Schadigung anderer Umweltbestandteile, und insbesondere der
Luft, eintritt, fragt man sich, warum die eventuelle Entscheidung fiir die
Einfithrung eines abstrakten Gefahrdungsdelikts in Bezug auf solche Ver-
haltensweisen, die gerade beschrieben worden sind, nicht genauso gut in
Bezug auf die Verletzung des Umweltbestandteils der Luft getroffen werden
kénnte? Die abstrakte Gefahrdung, selbst gemaf3 der sie weit einschranken-
den Auffassung’, betrifft die Griindung oder die Erhaltung einer funktio-
nellen Gefahrenquelle fiir das jeweils geschiitzte Rechtsgut. Wenn man eine
solche Gefahrenquelle bei dhnlichen Handlungen in Bezug auf die Atmo-
sphare feststellen kann, ist es aber sicher, dass man sie, viel einfacher sogar,
in Bezug auf ihren schédlichen Einfluss auf die Luft feststellen konnte.

III. Der Einfluss des Konzepts eines Klimastrafrechts auf die Strukturierung
der Strafbarkeit

Jenseits der Frage iiber das zu schiitzende Rechtsgut, besondere Aufmerk-
samkeit verdient auch der interessante Vorschlag des hier diskutierten
Konzepts zur Strukturierung der Strafbarkeit fiir die Klimaschiadigung.
Das Ergebnis der Erhéhung der gemittelten Treibhausgaskonzentration
sollte nach diesem Konzept (normativ relevant) nur dann vorhanden sein,
wenn zum Zeitpunkt der Tathandlung der Belastung der Atmosphére nicht
bereits eine addquate Kompensation (negative Emissionen) bereitgestellt
ist, so dass zur Feststellung eines tatbestandlichen Erfolgs eine Gesamtsal-
dierung von positiven und negativen Emissionen notwendig wire'8. Die
Frage, die sich hier stellt, bezieht sich auf den Ausschluss des Tatbestan-
des, den dieses Konzept einer addquaten Kompensation (den sogenannten
negativen Emissionen) zuschreibt. Der Begriff der Kompensation macht
schon von sich selbst das Vorhandensein einer Schidigung des Rechtsgutes

16 Satzger/von Maltitz, ZStW (133) 2021, 1, 15.

17 Siehe diesbeziiglich Kaiafa-Gbandi, Gemeingefahrliche Delikte, 3. Aufl., 2005, S. 42 ff.
(auf Griechisch).

18 Siehe Fn 16.
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offenbar, die gegeben sein muf3, weil sonst keine Rede von einer Kompen-
sation sein kann. Doch selbst wenn die Kompensation gleichzeitig mit,
oder sogar vor, der Begehung der schadigenden Handlung stattfindet, kann
sie den schddigenden Charakter der Letzteren nicht autheben. Es sei denn,
so etwas konnte in der Zukunft naturwissenschaftlich belegt werden. Das
Treffen einer Mafinahme zur Kompensation des Schadens vor oder wdih-
rend der Tatbegehung, und sogar auf einer anderen Ebene, da die Kompen-
sation z.B. die Baumpflanzung oder andere relevante Eingriffe voraussetzt,
funktioniert in Bezug auf die Schadigung eher als Rechtfertigungsgrund, im
Rahmen einer Abwégung, die das Recht unternimmt, um im bestimmten
Fall den Schutz anderer Interessen (: Funktion verschiedener Bereiche
des sozialen Lebens, und insbesondere der Wirtschaft) zu ermdglichen.
Auflerdem, konnte ein solches Konzept optimal funktionieren, auch wenn
man versuchen wiirde auf die Klimaschadigung mit Delikten zu reagieren,
die die Umweltbestandteile, und insbesondere die Luft, betreffen. Mit an-
deren Worten, man sollte die Idee nicht ausschlieffen, die Emissionen,
die durch die Luftverschmutzung zum Treibhauseffekt beitragen, vollig
zu verbieten, und die addquate Kompensation durch sogenannte negative
Emissionen als Rechtfertigungs- (oder nach anderer Meinung als Tatbe-
standausschlieffungs-) grund einzufiihren.

Andererseits, genau weil ein Delikt gegen das Klima als Verletzungsde-
likt vorgeschlagen wird, ohne in seinem Tatbestand einen Verstof3 gegen
Verwaltungsregeln vorauszusetzen, und sodass nur geringfiigig das Klima
belastendes, alltdgliches Privatverhalten nicht unter Strafe gestellt wird, er-
langt im Rahmen dieses Konzepts die Beschrankung der breiten Kausalitit,
die mit der c.s.q.n. begriindet wird, eine grofSe Bedeutung. Diese Beschrén-
kung wird durch die Anwendung der Theorie der objektiven Zurechnung
ermoglicht. Auf diese Weise wird, dieser Ansicht nach, das Ziel erreicht,
nur eine rechtlich erhebliche Gefahr, die durch ,nachindustriellen® Verhal-
tensweisen hervorgerufen wird, unter Strafe zu stellen, wobei bei der Beur-
teilung der Erheblichkeit das jeweilige Treibhausgaspotential der positiven
Emission jenes Einzelnen zu beriicksichtigen wiére. Aus der obigen These
wird klar, dass Beschrankungen, die im Bereich der Kausalitdt berticksich-
tigt werden miissen, eine entscheidende Rolle fiir diese Ansicht spielen.
Die Beschrankungen werden aber durch das Konzept der objektiven Zu-
rechnung unternommen, welches intensive Kritik wegen seiner unsicheren
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Ergebnisse erfahren hat”®. Im Rahmen dieses Aufsatzes ist aber die Frage
wichtig, ob dieser Prozess nicht einfach eine andere Art der Einfithrung
von Beschrinkungen darstellt, vergleichbar mit der Einbeziehung einer
Ubertretung von verwaltungsrechtlichen Pflichten, die zur Freisetzung von
Schadstoften in bedeutendem Umfang in die Luft fithrt und die der Gesetz-
geber bei den Umweltdelikten als Methode gewdhlt hat. Mit anderen Wor-
ten, bezieht sich in einem Fall (: des hier diskutierten neuen Vorschlags)
die Strafbarkeitsbeschrinkung auf die Auslegung einer Strafvorschrift (d.h.
auf die Feststellung einer rechtlich erheblichen Gefahr, die aus dem zu
bestraffenden Verhalten hervorgeht), wobei verwaltungsrechtliche Pflichten
zum Schutz der Umwelt offensichtlich mitberiicksichtigt werden miissen,
wihrend im anderen Fall (: der geltenden Strafvorschriften zum Schutz
der Umwelt) die Einbeziehung der Missachtung verwaltungsrechtlicher
Pflichten gesetzlich zwingend ist, und gleichzeitig die jeweils strafbare
Folge (der Luftverunreinigung mit Schadstoffen in bedeutendem Umfang)
beeinflusst, indem sie dadurch nicht nur eine kausale Beziehung, sondern
auch eine Schitzung fiir die Schwere der Schadigung, die die Strafbarkeit
legitimiert, zum Ausdruck bringt. Beim Vergleich, scheint die zweite Me-
thode groflere Rechtssicherheit anzubieten, insbesondere weil geméafi dem
vorgeschlagenen neuen Konzept zur Feststellung eines tatbestandlichen Er-
folgs, der aus einer rechtlich erheblichen Gefahr geschaffen sein muss, eine
Gesamtsaldierung von positiven und negativen Emissionen eines Einzelnen
notwendig wire, die ein Gericht ohne verwaltungsrechtliche Vorgaben
kaum bewiltigen konnte. Dieser Faktor sollte von jedem neuen Versuch
zur Abgrenzung der Stratbarkeit des Klimawandels beriicksichtigt werden,
auch wenn dies bedeuten wiirde, dass die Kompensation des Schadens
durch negative Emissionen (also das notwendige Ausgleichsniveau) durch
verwaltungsrechtliche Vorschriften festgelegt werden miifite.

IV. Die Verbindung mit dem Ziel der Klimaneutralitdt: ein mogliches
Begleitelement auch fiir die Delikte gegen die (Luft als Bestandteil der)
Umwelt?

Der Zustand der ,Klimaneutralitit® wird in der Klimawissenschaft bereits
seit Langerem als das weltweit zu erreichende Ziel zur Uberwindung der

19 Siehe kritisch dazu vor allem Androulakis, Strafrecht, AT, Theorie der strafbaren Tat,
2000, 219 ff. (auf Griechisch).
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~Klimakrise“ betrachtet. Der Terminus ,Klimaneutralitdt“ beschreibt, zu-
mindest im Kern, einen ausgeglichenen Zustand zwischen positiven und
negativen Emissionen, so dass die Treibhausgaskonzentration in der Atmo-
sphére auf langere Frist gesehen nicht erh6ht wird (,netto-null“)?. Dieses
Ziel ist im Pariser Ubereinkommen schon enthalten, und daraus ergibt sich
fiir die Vertragsstaaten eine Rechtspflicht, ab dem Zeitpunkt, in dem das
Erwarmungsmaximum erreicht ist, keinerlei Emissionen mehr zu titigen,
ohne dass hierfiir eine addquate Kompensation erfolgt (,netto-null®)2!.
Im Rechtszustand von ,netto-null® lauft jedes unkompensierte positive
Emittieren von Treibhausgasen der Klimaneutralitit zuwider, sodass dieser
ein grundsatzliches Verbot jeglicher solcher unkompensierter Emissionen
erfordert?2. Nach der hier diskutierten These fiir ein Klimastrafrecht wird
ein verwaltungsrechtliches Steuersystem (worin Ponalisierung nur fiir die
Uberschreitung der zugeordneten Emissionsmenge existiert) als Anreizmo-
dell fiir den Entwurf eines solchen Verbots als strukturell ungeeignet gehal-
ten, weil entweder dadurch Klimaneutralitat nur durch Zufall erreicht wire
oder das Anreizmodell aufgrund drastischer Besteuerung zu einem fakti-
schen Verbot hinauslaufen wiirde?. Aus diesen Griinden wird behauptet,
dass ,,Alles in allem rechtliche Klimaneutralitit die gegenwirtig grundsatz-
lich gewdhrleistete, nur im Einzelfall beschrankte Freiheit des Emittierens
in ein grundsdtzliches Emissionsverbot mit Erlaubnisvorbehalt in Form einer
Kompensationspflicht umkehrt, und dass ,Bei der Konstituierung eines sol-
chen rechtsverbindlichen Emissionsverbots dessen Durchsetzung durch die
Ponalisierung abweichenden Verhaltens letztendlich nur noch als ndchster,
folgerichtiger Schritt erscheint“24.

Obwohl das Ziel der Klimaneutralitdt unter diesen Bedingungen zweifel-
los notwendig ist, ist seine Verbindung mit dem Strafrecht auf diese Art
und Weise vielleicht nicht notig. Das Strafrecht, als ultima ratio, kénnte
jede Emission von klimaschddlichen Treibhausgasen sanktionieren, wenn
sie ohne entsprechende Kompensation stattfindet, unter der Voraussetzung,
dass Mafinahmen zur Erreichung der Klimaneutralitit, wie diese der fort-
schrittlichsten Staaten in diesem Bereich, sich nicht effektiv erweisen. Da-
riiber hinaus scheint es, dass man die Anwendung des Verwaltungsrechts
zur Bestimmung des Mafles und der Art der Kompensation mit negati-

20 Fn 16, 20.
21 O.a, 2l

22 0.a,?23.

23 O.a.

24 O.a.,24.
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ven Emissionen zur Gewahrleistung einer Genehmigung in Bezug auf
positive Emissionen nicht vermieden werden kdonnte. Die Koexistenz des
Verwaltungsrechts mit dem Strafrecht bliebe daher notwendig. Sie wiirde
allerdings die Strafbarkeit nicht begriinden, sondern autheben. Eine Art
Verwaltungsakzessorietdt wiirde in diesem Sinne weiterhin existieren. Das
Wichtigste ist aber, dass das oben vorgeschlagene Schema zum Eingreifen
des Strafrechts fiir die Gewdéhrleistung der Klimaneutralitit ebenso gut
funktionieren kénnte, wenn man als dessen Grundlage den Schutz der Luft
oder den Schutz anderer Umweltbestandteile legen wiirde. Die Kombinati-
on eines in der Regel vollstindigen Verbots aller schadlichen Emissionen
von Treibhausgasen, die das Ozonloch verursachen und zum Treibhausef-
fekt beitragen, mit der ausnahmsweise Statthaftigkeit dieser Emissionen
nach Genehmigung, bei vorheriger Intervention zur Kompensation des
Schadens den sie hervorrufen, ist nicht ein Schema, das als Bezugspunkt
des Angriffs, und dariiber hinaus des Schutzes, unbedingt die Atmosphire
braucht. Es konnte dagegen sogar besser funktionieren, wenn der Umwelt-
bestandteil der Luft sein Bezugspunkt wire, weil sowohl die Verletzung als
auch die Kompensation dafiir nach ihrer Wesensart (oder moglicherweise
nach der Wesensart anderer angegriffenen Umweltbestandteile, wie z.B. der
ynattirlichen Reservoirs) gemessen werden konnte.

V. Die Verbindung mit der Problematik einer globalen oder extraterritorialen
Gerichtsbarkeit: ausschliefSliches Merkmal des vorgeschlagenen
Klimastrafrechts?

Mit Recht wird zuletzt im Rahmen des Konzepts eines Klimastrafrechts
darauf hingewiesen, dass seine mdgliche Etablierung wichtige Fragen zu
behandeln hitte, die auch die Einfithrung einer eventuell globalen Ge-
richtsbarkeit jeder nationalen Rechtsordnung zur Bewiltigung der Atmo-
sphare-Schadigungen, die zum Klimawandel fithren, miteinbeziehen soll-
ten. Selbst wenn heutzutage keine internationale Einwilligung zur Anwen-
dung des Prinzips der globalen Gerechtigkeit in diesem Bereich registriert
wird, bringt die Erhohung der gemittelten Treibhauskonzentration der
Atmosphire als Erfolg des zu ponalisierenden Verhaltens die Anwendung
des Territorialitatsprinzips sowieso ins Spiel, zumindest wenn ein solcher
Erfolg auf dem Territorium des die Atmosphirebelastung ponalisierenden
Staates eintreten wiirde. Dabei entstehen Fragen, die auch nicht zuletzt
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mit dem groflen Industrialisierungsbedarf mancher Staaten, und somit mit
deren grofleren Emissionenbedarf gegeniiber den Industriestaaten, zu tun
haben, wobei die Existenzbedrohung anderer Staaten durch den Klimawan-
del diesbeziiglich sogar das Staatsschutzprinzip ins Spiel bringen kénnte?>.

Man fragt sich aber: sind diese Fragen und ihre Antworten so unter-
schiedlich, wenn man sie z.B. in Bezug auf die Luft als Umweltbestandteil
untersucht? Die Luft, mit der inhdrenten Bewegung ihrer Massen, weist
auch eine Form der Globalitit auf. Dariiber hinaus, akzeptiert selbst die
Meinung, iiber die hier diskutiert wird, explizit, dass naturwissenschaftlich
die Luft und die Atmosphire dieselbe Materie beschreiben?. Eine nationa-
le Rechtsordnung kann also offensichtlich die Entscheidung fiir die straf-
rechtliche Repression von Eingriffen gegen die Luft ihres Hoheitsgebiets
treffen, die auflerhalb von ihm stattgefunden haben, solange sie die Regel
akzeptiert, dass Tatort nicht nur der Ort ist, in dem eine Tat begangen
wurde, sondern auch der Ort in dem ihre Folge eingetreten ist. In diesem
Sinne wiirde genau die gleiche Problematik, die die hier diskutierte An-
sicht tiber ein Klimastrafrecht hervorbringt, auftauchen. Wenn ein Staat,
der die katastrophalen Folgen des Klimawandels erlebt, unter schwere Ver-
schmutzung durch Gasemissionen, die das Ozonloch verursachen, schon
leidet, dann sind die Streitfragen iiber eine mdogliche Anwendung seiner
extraterritorialen Gerichtsbarkeit fiir strafrechtliche Handlungen, die in sei-
ner Nachbarschaft begangen werden, beziiglich der Verschmutzung seiner
Luft identisch und genauso eindringlich. Es scheint daher, dass die oben
erwahnte Problematik nicht spezifisch mit der Konzipierung eines neuen
Rechtsguts (: der Atmosphire) verbunden ist.

VI. Hilft die Anerkennung eines neuen Rechtsguts der Atmosphdre bei der
(strafrechtlichen) Behandlung der Frage des zivilen Ungehorsams im
Bereich des Klimawandels?

Eine letzte, aber wichtige, Frage ist, ob die Anerkennung eines neuen
Rechtsguts, der Atmosphire, auch zur Losung des Problems beitragen
kann, das beziglich der (strafrechtlichen) Behandlung des sogenannten
zivilen Ungehorsams zur Abwendung des Klimawandels entsteht. Im Kon-
kreten wird gefragt, ob wegen des weiteren Voranschreitens der ,,Klimakri-

25 O.a.,26fL
26 O.a.,27-28.
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se“ und der fortdauernden Insuffizienz staatlichen Klimaschutzes manchen,
grundsitzlich strafbaren, Taten zwecks des Klimaschutzes unter Umstan-
den kein Unrechtsurteil zukommen kénnte oder einem solchen im Ein-
zelfall die individuelle Vorwerfbarkeit oder die Bestrafung abzusprechen
wire?’,

Dieses Problem, wie vor kurzem in einer rechtsvergleichenden Studie in
der griechischen Strafrechtstheorie gezeigt worden ist?8, ist wohl mit der
Umwelt als bedrohtes Rechtsgut verbunden, aber auch vielmehr mit der
Frage, inwiefern Akte des zivilen Ungehorsams, die sich durch strafbare
Handlungen zum Ausdruck bringen (wie z.B. Hinderung des Verkehrs,
Stérung Offentlicher Dienstleistung, Sachbeschadigungen usw.), und auf
die Anregung der zustindigen Behorden zum Ergreifen der geeigneten
Mafinahmen fiir die Abwendung einer weiteren Gefahr des Klimawandels
abzielen, sich in die dogmatische Kategorie des Notstands als Rechtferti-
gungsgrunds einordnen lassen, oder ob fiir ihre Straflosigkeit andere dog-
matische Kategorien, im Feld des Unrechts, der Schuld oder auch des
Absehens von der Strafe, gesucht werden miissen.

Im Rahmen dieses Aufsatzes kann diese breitere Problematik nicht aus-
diskutiert werden. Es kann nur der mogliche Einfluss, den das angegriffene
Rechtsgut von klimaschadigenden Handlungen auf sie ausiibt, aufgezeigt
werden. Fiir Rechtsordnungen, in denen der Notstand als Rechtfertigungs-
grund auch fir die Rettung iberindividueller Rechtsgiiter?®, wie die Um-
welt mit seinen jeweiligen Bestandteilen (: Erde, Luft, Wasser, Tiere und
Pflanzen), akzeptiert wird, gibt es kein Hindernis zur Anerkennung des
Notstands als Rechtfertigungsgrundes in dhnlichen Féllen. Und dies, unab-
hangig von der These, die man hier adoptieren wiirde: ob es sich um
das vorgeschlagene, neue Rechtsgut der Atmosphére oder die Luft als Be-
standteil der Umwelt handelt. Eine solche Losung sollte eigentlich auch
fiir Rechtsordnungen gelten, die zuriickhaltend beziiglich der Anerkennung
des Notstands jenseits der Rettung von individuellen Rechtsgiitern sind.
Die Vorschriften zum Notstand als Rechtfertigungsgrund (wie z.B. Art. 25

27 Vgl. o.a., 31-32.

28 Siehe diesbeziiglich Morozinis, Der Klimawandel als Notstandssituation - Moderne
Wiederbelebung der Diskussion iiber den zivilen Ungehorsam, in: The Art of Crime,
9/2020, S. 22 fF. (auf Griechisch). Im Bezug auf die Problematik des zivilen Ungehor-
sams und des Klimawandels vgl. auch Payer, Klimawandel und strafrechtlicher Not-
stand, in sui generis 2020, 226ff,, und das Urteil des schweizerischen Bundesgerichts
vom 26.5.2021, 6B_1295/2020.

29 Siehe die relevante Diskussion in Morozinis, o.a., 46 ff.
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des grStGB) bezwecken aus ihrem Anwendungsfeld nicht die Fille auszu-
schlieflen, in denen der Tiéter ein praktisches soziales Bediirfnis befriedigt,
sondern die Fille, in denen die Gefahr der Entwicklung einer para-staatli-
chen Aktivitdt lauert, mit der der Biirger die staatliche Macht usurpiert und
ersetzt®0,

Daher fokussiert der Kern der Problematik zur méglichen Straflosigkeit
von Handlungen zivilen Ungehorsams beziiglich des Umweltschutzes, jen-
seits des bedrohten Rechtsgutes, und zwar insbesondere auf die Frage,
inwiefern Taten, die im Prinzip ungerechte Handlungen zivilen Ungehor-
sams darstellen, obwohl sie natiirlich zweifellos auf den Schutz der Umwelt
zielen, gleichzeitig direkt die Abwendung der sie drohende Gefahr und ihre
Rettung herbeifiihren kénnen, wie es fiir die Funktion des rechtfertigenden
Notstands notwendig ist. Dies ist gewohnlich nicht der Fall, obwohl es auch
nicht ausgeschlossen werden kann, weil die Téter dieser Handlungen in
der Regel andere dazu anzuregen versuchen, Mafinahmen fiir die Rettung
der Umwelt zu treffen’. Darum orientiert sich gewohnlich in der Theorie
die Suche nach der Straflosigkeit solchen Verhaltens auf andere Gebiete
(andere Rechtfertigungs- oder SchuldausschliefSungsgriinde oder auch auf
Grinde der Straflosigkeit, wie z.B. das Absehen von der Strafe). Selbst
aber im Rahmen einer Suche nach der Moglichkeit der Aktivierung des
Notstands als Rechtfertigungsrundes beziiglich Handlungen zivilen Unge-
horsams (wie z.B. die Beschddigung der Gerite einer Fabrik, die auf illegale
Weise schadliche Substanzen in die Luft emittiert und dadurch zur Schaf-
fung des Ozonlochs beitragt) ist eine vollig andere Sache wenn der Not-
stand auf die Beschddigung der Luft oder auf die Belastung der Atmosphére
als globale Einheit, d.h. als Kumulation aller potentieller Luftrdume, bezo-
gen wird. Und dies, weil die Schiadigung der Luft als Umweltbestandteil
und die weitere Gefahr fiir sie, die aus der Fortsetzung der Fabrikemissio-
nen hervorgeht, auf empirische Weise erkennbar sind. Was noch beurteilt
werden soll, ist die anderweitige Abwendbarkeit dieser Gefahr im Rahmen
eines Notstands, der die Beschiddigung der Fabrikgerite rechtfertigen kénn-
te. Jedoch mit der Bezugnahme auf die Atmosphdre in ihrer obigen Identi-
tat ist die Unsicherheit iiber den Eintritt einer gegenwirtigen Gefahr fiir
sie immer gegeben. Somit wird auch die Annahme der Rechtfertigung,
selbst in Fallen in denen die Voraussetzungen des Notstands erfiillt wéren,

30 Siehe Mangakis, Strafrecht — Diagramm des Allgemeinen Teils, 1984, 202-203 (auf
Griechisch) und Morozinis, o.a., 55, 67.
31 Siehe Morozinis, 0.a., 54.
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a priori schwieriger gemacht. Man konnte natiirlich erwidern, dass die
Atmosphire als Grundvoraussetzung des Okosystems der Erde den klassi-
schen Umweltmedien selbst strukturell vorgelagert ist, und deshalb einen
grofSeren Wert erweist, der wegen des Rechtsgiitervergleichs im Rahmen
einer Notstandssituation ihre Annahme erleichtern kann. Da aber Luft und
Atmosphire naturwissenschaftlich die gleiche Materie darstellen, das was
fiir die Atmosphére vom Wertaspekt gilt, muss eigentlich auch fiir die Luft
als Umweltmedium gelten, denn jede normative Wertung, zumindest im
Strafrecht, kann von ihrer empirischen Basis nicht abgekoppelt werden.

VII. Nachwort

Die Gedanken und die Fragen, die in diesem Aufsatz formuliert wurden,
zielen auf die Eréffnung und die Fortfithrung eines Dialogs iiber den be-
sonders interessanten Vorschlag zur Einfithrung eines Klimastrafrechts3?,
der unten den heutigen Umstdnden notwendiger als je ist. Das radikale und
gleichzeitig besonders starke Element dieses Vorschlags, das ihn zum Para-
digmenwechsel bei der strafrechtlichen Kontrolle des Problems des Klima-
wandels macht, liegt genau in der Umkehrung des Verhéltnisses zwischen
den erlaubten und den verbotenen Verhalten (: das Verbot soll die Regel
und die Statthaftigkeit soll die Ausnahme werden), und insbesondere in
dem Vorschlag einer Kompensation, fiir die Erreichung der Statthaftigkeit
einer fiir das Klima voraussichtlich schadlichen Handlung, die noch als
notwendig oder sozialaddquat beurteilt wird. Genau diese Idee, der aktiven
Rolle einer Kompensation des Schadens, gleichgiiltig welche dogmatische
Identitat ihr beigemessen wird, sollte meiner Meinung nach in Bezug auf
ihre Anwendbarkeit sogar bei allen strafbaren Umweltverletzungen weiter
untersucht werden. Und dies, weil es hdchste Zeit ist, einen wesentlichen
Umweltschutz zum fundamentalen rechtspolitischen Ziel der modernen
Gesellschaften zu beférdern.

32 So wie sie von Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1 ff. formuliert wurde.
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Cornelius Prittwitz / Tjarda Tiedeken”

L Einleitung und Ubersicht

Wer an der Idee des Strafrechts als ,ultima ratio“ des Staates, als sein ,,au-
Berstes Mittel ... im duflersten Fall! festhdlt? und gleichzeitig die Ansicht
teilt, in Sachen Verhinderung einer Klimakatastrophe? sei es langst ,fiinf
nach zwolf*, wird nicht umhin kénnen, sich der Frage zu stellen, ob das
Strafrecht einen Beitrag bei der Rettung eines von Menschen bewohnba-
ren* Planeten leisten kann. Diese Frage mag fiir Viele wie eine lediglich
rhetorische klingen;> sie zu stellen, heif3t keineswegs, sie zu bejahen. Denn

Cornelius Prittwitz ist emeritierter Professor an der Goethe-Universitit in Frankfurt/
Main. Tjarda Tiedeken war Mitarbeiterin an seiner Professur und ist Doktorandin am
Fachbereich Rechtswissenschaft der Goethe-Universitiat. Wir danken Sabina Prittwitz
fiir kritische Anmerkungen und Ergdnzungen und Herrn Sascha Zinn fiir seine Hilfe
bei der Korrektur des Manuskripts.

1 Naucke, Strafrecht 2002, § 1, Rn 166.

2 Dazu, dass dieses Festhalten langst kontrafaktisch und trotzdem sinnvoll ist, vgl Pritt-
witz, in: M. Heinrich ua (Hrsg), Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am
15. Mai 2011: Strafrecht als Scientia Universalis, 2011, S. 23 fI. (30 ff.).

3 An dieser Stelle wird bewusst der Begrift Klimakatastrophe verwendet, weil es insoweit
um die vorhersehbar katastrophalen Folgen des menschengemachten Klimawandels
geht. Zu den Begriffen Klimawandel, Klimakrise, Klimakatastrophe und Klimanotstand
und den damit verbundenen Konnotationen sogleich unter I1.2.

4 Die Unterscheidung zwischen der Rettung des Planeten und seiner Rettung als von
Menschen bewohnbaren Planeten ist zentral. Bei aller phantasierten Omnipotenz der
Gattung homo sapiens spricht wenig dafiir, dass sie es schaftt, den Planeten zu gefihr-
den. Neben dem zunehmend als realistisch anerkannten Szenario des ,kollektiven
Suizids“ der Gattung hat der Kollateralschaden einer Zerstérung und anhaltenden
Gefdhrdung anderen als menschlichen organischen und anorganischen Lebens begon-
nen, nimmt exponentiell an Fahrt auf, ohne dass ein Ende dieser zerstérerischen
Selbstzerstorung in Sicht wire.

5 Schon auf der Strafrechtslehrertagung 1983 in Bern fragte Giinter Stratenwerth (rheto-

risch), ob nicht auch unsere Wissenschaft [...] sich die Frage stellen [muf], ob und

auf welchem Wege sie etwas zum Fortbestand sinnvollen Lebens auf dieser Erde [...]

beitragen konnte.“ Vgl Stratenwerth, ZStW 105 (1993), 679.
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obwohl ein mégliches Klimastrafrecht in Anbetracht der Klimakatastrophe®
perfekt in das derzeitige punitiv-populistische Strafrechtsklima zu passen
scheint, gibt es eine Fiille von gewichtigen Einwénden.

Sich dieser Problematik zu widmen, ist nicht originell. Wolfgang Frisch
hat 1995 als erster - strafrechtswissenschaftlich gewichtig - den climatic
turn’ der bis dahin umweltstrafrechtlichen bzw. umweltkriminalpolitischen
Debatte der 1980er Jahre eréffnet.® Und jiingst haben Nicolai von Maltitz
und Helmut Satzger das Thema aufgegriffen und in ihrem - ebenfalls an
wissenschaftlich prominenter Stelle publizierten — Beitrag das Klimastraf-
recht ohne Fragezeichen zu einem ,Rechtsbegrift der Zukunft* geadelt.’
»Zentrale Einwidnde zur Anwendung des Strafrechts in der Klimafrage“l
Gibersehen die Autoren keineswegs und verorten sie, erstens, in den
~dogmatischen Schwierigkeiten bei der Zurechnung konkreter Folgen des
Klimawandels zum klimaschadlichen Verhalten Einzelner“! und, zweitens,
in der ,;sozialen Nitzlichkeit und vermeintlichen Unverzichtbarkeit solcher
[klimaschadlicher, Anm. d. Verf.] Verhaltensweisen12

Die angesprochenen dogmatischen Schwierigkeiten haben - jedenfalls
im individualisierenden Schuld- und Tatstrafrecht - in der Tat das Poten-
zial, den ,Rechtsbegrift der Zukunft umgehend wieder in den Schubla-
den des strafrechtlich-kriminalpolitischen Archivs zu verstauen. Von ,so-
zialer Niitzlichkeit“ klimaschidlichen Verhaltens in einer Uberschrift zu
sprechen,”® ohne diesen Begriff durch die Adjektive ,vermeintlich® oder
Skurzfristig® zu relativieren, scheint gewagt. Gleichwohl ist damit - etwas
verklausuliert - ein weiterer, klimapolitisch weit bedeutenderer, Einwand

6 An dieser Stelle wird bewusst der Begrift Klimakrise verwendet, weil die konkurrie-
renden Begriffe Klimawandel und Klimakatastrophe nicht nach einer strafrechtlichen
Antwort verlangen. Siehe sogleich unter I1.2.

7 Der - wissenschaftsgeschichtlich beliebt gewordene - Begriff des ,turn® ist nach
unseren Recherchen im Zusammenhang mit dem Klima erstmals von Irene Neverla
in einem (uE nicht publizierten und hier nach Felgentreff/Pott, Climatic turn in
migration studies? Geographical perspectives on the relationship between climate
and migration, Die Erde, 147 (2016), 73 fI. zitierten) mediensoziologischen Beitrag in
die Diskussion eingebracht worden.

8 Frisch, GA 2015, 427 ff.

9 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1 ff.

10 So die Uberschrift (gemeint sind wohl Einwinde gegen die Anwendung des Straf-
rechts) des ersten Abschnitts des Beitrags (S.1-8), dem unter II. (S. 8-32) die ,[z]ent-
rale[n] Begriindungen des Klimastrafrechts“ und ein Fazit (S. 32-34) folgen.

11 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 11f.,, 2-5.

12 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 6-8.

13 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 6.
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gegen ein Klimastrafrecht angesprochen, auf den ausfiihrlich eingegangen
werden muss.

Bevor (unter III.) auf die Argumente fiir und gegen ein ,Klimastrafrecht*
eingegangen werden soll, ist (im Folgenden unter II.) darzulegen, was in
diesem Beitrag unter den zentralen Begriffen ,Klima' ,Klimawandel, -krise,

-notstand und -katastrophe®, ,Strafrecht” und ,ultima ratio“ verstanden
wird.

IL. Begriffliche Klirungsversuche
1. Klima

Zunidchst ist zu kldren, was genau der Begrift ,Klima“ ausdriicken und
umfassen soll. Eine Legaldefinition existiert weder im deutschen noch in
dem ihm iibergeordneten Unionsrecht. In der rechtswissenschaftlichen und
naturwissenschaftlichen Literatur findet sich aber folgende Definition, der
verniinftigerweise zu folgen ist: ,Den mittleren, umfassend berechneten
und durch langjahrige Beobachtungsreihen erfassten Zustand der Atmo-
sphire iiber einem Gebiet bezeichnet man als Klima.“!* Die angesprochene
Berechnung ergibt sich aus der Analyse des Klimasystems, einem kom-
plexen Interaktionsgeflecht, dessen ,verschiedene [...] Spharen [...] sich
gegenseitig durchdringen!’® Die bisherigen strafrechtswissenschaftlichen
Beitrdge zum Thema kniipfen daran an, indem sie Klimaschutz konkreter
bezeichnen als die ,Mafinahmen zur Reduzierung von Schadstoffemissio-
nen, insbesondere von sog. »Treibhausgasen« (...), um der fortschreitenden
Zerstorung der Erdatmosphidre und einem damit verbundenen Klimawan-
del entgegenzuwirken.1®

2. Klimawandel, -krise, -notstand und -katastrophe
Geht es aber um Klimawandel? In der offentlichen Debatte wird zur

Kennzeichnung der (zeitlichen, quantitativen und qualitativen) Dimension
des Phinomens, die zu sofortigem Handeln dringt, konkurrierend von

14 Nies, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BBodSchG, 99. EL, 2022, § 17, Rn 59.

15 Hantel/Haimberger, Grundkurs Klima, 2016, S. 6.

16 Frisch, GA 2015, 427 (im zitierten Original mit einer Fufinote zu den hauptsichlich
verantwortlichen Treibhausgasen). Ahnlich Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 9.
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Klimakrise, -katastrophe oder Klimanotstand gesprochen. Es lohnt, wie
wir zeigen wollen, etwas ausfiithrlicher auf die unterschiedlichen Begriffe
einzugehen: Denn sie sind Instrumente von ,Sprachpolitik’, der Versuch
frithzeitiger und mit erwiinschten Konnotationen verbundener Besetzung
von Begriffen. Die spindoctors von Politikern und NGOs haben dies seit
langem begriffen. Auch in der Wissenschaft wird — bewusst oder unbewusst
— Sprachpolitik betrieben, aber zu wenig reflektiert; speziell im klimawis-
senschaftlichen und klimastrafrechtswissenschaftlichen Diskurs setzt der
jeweils verwendete Begrift Akzente.

Alle diese Begriffe haben Schwichen. Eine zentrale ist allen gemein und
leider nahezu unvermeidbar:7 Die Begriffe Wandel, Krise, Notstand und
Katastrophe enthalten keinerlei Hinweis auf die - inzwischen wissenschaft-
lich nicht mehr serios bestrittene - ,Menschengemachtheit® (Anthropoge-
nitdt) des Phdnomens. Von Bedeutung ist dies zunachst, weil das Wissen
um den anthropogenen Klimawandel zwar (spitestens) seit dem Bericht
des Club of Rome bekannt ist, der Konsens dariiber aber erschreckend jung
ist, vor allem aber, weil erst die Anthropogenitit des Klimawandels das
Abmildern des Klimawandels durch Menschen (mit oder ohne Strafrecht)
nicht von vorneherein als Utopie erscheinen lasst und sie damit tiberhaupt
zu einer durch den Staat beeinflussbaren Aufgabe ausweist.!®

Auch wenn ,Klimawandel® als neutraler Begriff fiir den wissenschaftli-
chen Diskurs zunachst vorzugswiirdig erscheint,'” spricht Einiges gegen
ihn: Der Begriff ,Wandel® impliziert einen eher langen Prozess.?® Auch
wenn der seit Beginn der Industrialisierung identifizierbare Klimawandel
in Relation zur Menschheitsgeschichte und erst recht zur Geschichte von
organischem Leben auf dem Planeten als ein durchaus kurzer Prozess
anzusehen ist, konnte doch die jiingere Geschichte des Klimawandels in
den letzten sieben Jahrzehnten durchaus die triigerische Hoffnung néihren,

17 Das gilt jedenfalls, wenn man prignanter Sprache nicht Gewalt antun will; diese
Schwiche der Begriffe ist aber durch das notwendige (explizite oder mitgedachte)
Anfigen des klarstellenden Adjektivs ,menschengemacht relativierbar.

18 Dies ist insofern bedeutsam, als dass ansonsten samtliche Mafinahmen zur Abmilde-
rung der Klimakatastrophe von vorneherein als ungeeignet und damit rechtlich nicht
vertretbar einzuordnen wiren.

19 Thn verwenden sowohl Frisch, GA 2015, 427 als auch Satzger/von Maltitz, ZStW 133
(2021), 1 und passim iiberwiegend; im Text taucht vereinzelt und im Zusammenhang
mit dem Begriff ,Zuspitzung” auch der Begriff ,Klimakrise® auf ZStW 133 (2021), 1,
18.

20 Vgl den Eintrag ,Wandel“ im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS):
https://www.dwds.de/wb/Wandel (Stand 5/23).
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man koénne mit gleicher Geschwindigkeit dem Klimawandel wirkungsvoll
entgegentreten.

Der Begrift ,Klimakatastrophe beschreibt zwar ziemlich genau die
katastrophalen Folgen des Klimawandels. Gegen ihn spricht aber, dass
der Begrift ,Katastrophe® im allgemeinen Sprachgebrauch in besonderem
Ausmafl mit nicht selbstverschuldeten ,Naturkatastrophen® in Verbindung
gebracht wird.?! Zudem hat er ein Potenzial, die Aussichtslosigkeit von
Gegenmafinahmen anzudeuten, was gesellschaftlich zu einer kontrapro-
duktiven Haltung fithrt und von Teilen des Feuilletons bereitwillig als
~catastrophisme“?? denunziert wird,?* auf dessen Fundament man beruhigt
wieder in die sozio-6konomische und 6kologisch nicht bedrohte ,Hénge-
matte“ steigen kann.

Es verbleiben die Begriffe ,Klimakrise® und ,Klimanotstand®, die den
Handlungsbedarf deutlich mitteilen, ohne von vorneherein Aussichtslosig-
keit zu suggerieren. Wihrend aber staatliche Krisen langsam entstehen
und bisweilen auch nur langsam abgewendet oder abgemildert werden
konnen, ist die Botschaft des ,Klimanotstands® eindeutig: In Anlehnung an
den - insoweit besonders genau differenzierenden - strafrechtlichen Not-
standsbegriff handelt es sich um gewichtige und unmittelbar bevorstehende
Gefahren fiir hochste Rechtsgiiter, die unter Beachtung der notwendigen
Abwiégungsprozesse, auch unter Verletzung anderer gewichtiger Rechtsgii-
ter durch nicht evident als ungeeignet erscheinende Mafinahmen abgewen-
det werden diirfen und miissen.

Im Folgenden wird das Phdnomen, auf das — ggf. vom Strafrecht begleitet
- reagiert werden muss, daher als Klimanotstand bezeichnet.

21 Vgl wiederum den Eintrag ,Katastrophe® im DWDS: https://www.dwds.de/wb/Katas
trophe (Stand 5/23).

22 Kurzer historischer Uberblick iiber den Katastrophismus in der Naturwissenschaft
(auch mit Bezug zum Klima): Rieppel, Oliver: Der neue Katastrophismus: Fakten und
Interpretation, Naturwissenschaften 72 (1985), 619-626. Zu aktuellen Klimabewegun-
gen und Katastrophismus: Herold, Emanuel: Nichts als Katastrophen? Klimawandel
als Herausforderung fiir die utopische Tradition, European Journal of Literature,
Culture & Environment 11/1 (2020), 43-62.

23 Vgl die Rezension des Buches ,Le pire n'est pas certain“ in dem online-Magazin
»philosophie magazine: https://www.philomag.com/articles/le-pire-nest-pas-cer
tain-de-catherine-et-raphael-larrere (Stand 5/23), einem Gegenentwurf zu dem
2002 erschienenen Buch von Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme eclairé.
Quand le possible est certain; vgl zur deutschen Rezeption dieser Debatte: Koch,
Verantwortlich, aber nicht schuldig. Anleitung zum aufgekldrten Katastrophismus, in:
Merkur, 2002, 1002 ff.
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3. Strafrecht

Akademisch und wenig dringlich erscheint auf den ersten Blick die Frage,
was unter Strafrecht verstanden werden soll. Der zweite Blick lehrt aber,
wie stark der Diskurs dadurch geprigt ist, ob ein weiter oder ein enger
Strafrechtsbegrift verwendet wird. Diskutiert man das Problem im Rahmen
eines engen Strafrechtsbegriffs, der allein es rechtfertigt, vom ,schérfsten
Schwert des Staates“?* zu sprechen, oder behandelt man es im Rahmen
eines ,weiten“ Strafrechtsbegriffs, unter dem nicht nur ,das Kriminalstraf-
recht (im engeren Sinne), sondern auch sonstige Sanktionierungen (Her-
vorhebung d. Verf.)?> verstanden werden? Das macht angesichts der aner-
kannt strengeren Voraussetzungen kriminalstrafrechtlicher Sanktionierung
einen signifikanten Unterschied.?¢

Im Folgenden wird - w.E. allein sinnvoll”” - unter Strafrecht Krimi-
nalstrafrecht, d.h. Strafrecht im engeren Sinn verstanden.

4, Ultima ratio

Wer - wie Satzger/von Maltitz - von einem weiten Strafrechtsbegrift aus-
geht, muss sich dieser Diskussion eigentlich nicht widmen. Denn ein Straf-

24 So Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1ff,, die gerade unter Verwendung dieses
Strafrechtsbegriffs kritisieren, dass ,Gesetzgeber als auch Rechtswissenschaft dem
Strafrecht in dieser zentralen Frage der Menschheitsgeschichte keine entscheidende
Aufgabe [zusprechen]“ A.a.0,, S. 2.

25 So die - angesichts der Beschworung des ,schérfsten Schwertes® — wenig tiberzeu-
gende Vorstellung des ihrem Beitrag zugrunde gelegten Strafrechtsbegriffs; vgl Satz-
ger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, dort Fn. L.

26 Das wird auch von Satzger/von Maltitz anerkannt, die im nachfolgenden Text bezo-
gen auf Schutzgut (ZStW 133 [2021], 8 ff.) und Tathandlung (a.a.O., S.13 ff.) jedenfalls
ausdriicklich nur kriminalstrafrechtlichen Klimaschutz thematisieren und das aus-
driicklich damit begriinden, das ,hehre Ziel des Klimaschutzes [diirfe] nicht dazu
fithren, dass strafrechtliche Prinzipien unterwandert und Grundrechte des Einzelnen
verletzt werden“ (a.a.0., S. 15).

27 Das bedeutet nicht, dass Uberlegungen zu einem weiter verstandenen Klimastrafrecht
im Sinn der ,Engelkriterien” des EGMR (EGMR (GK), ,,Engel ua ./. Niederlande,
Urt. v. 8. 6. 1976, Nrn. 5100/71 ua, Serie A, Nr.22, Rn 82), wie sie etwa den Darle-
gungen von Satzger/von Maltitz zugrunde liegen [a.a.0., S.1, Fn.1], nicht sinnvoll
und notwendig seien. Aber ein solches Klimastrafrecht ist als Appendix von ver-
waltungsrechtlichen Klimaschutzregeln selbstverstandlich und provoziert deswegen
keine grundlegenden Diskussionen sowie weder tiberhchten Hoffnungen (auf ein
Klimastrafrecht) noch Befiirchtungen gegeniiber einem solchen Klimastrafrecht.
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recht, das auch Ordnungswidrigkeiten umfasst,?? ist noch nicht einmal nor-
mativ gesehen ultima ratio des Staates. Wer dagegen tiber Klimastrafrecht
im Kontext des ultima ratio-Charakters des Strafrechts verhandelt, sieht
sich inmitten einer erstaunlich lebendigen Debatte {iber ein ehrwiirdiges
Thema, das lange Zeit normativ unumstritten schien, kriminalpolitisch
aber seine Wirkungslosigkeit kaum verbergen konnte.

Die Debatte ist an dieser Stelle nicht fortzufiihren, sie darf aber auch
nicht génzlich iibergangen werden. Im Kern geht es zum einen um die Fra-
ge, ob ein vorkonstitutionelles Prinzip im Verfassungsstaat iiberhaupt Gel-
tungsanspruch anmelden kann?® bzw. ob es verfassungsrechtlich (als subsi-
didrer und insoweit dem Verhaltnismafigkeitsprinzip verpflichteter Schutz)
ausbuchstabiert werden kann.3° Zum anderen ist, wenn man den Topos
nicht als gidnzlich unbrauchbar entsorgt, zu fragen, was aus dem Grundsatz
folgt. In Anbetracht des ebenso freiheitsschiitzenden wie freiheitsbedrohen-
den Charakters des Strafrechts wird man nicht alle (durch Straftatbestande
bedrohte) Freiheiten und Freiheitsrisiken als gleichgewichtig ansehen diir-
fen, so dass ultima ratio in einem Kontext (z.B. dem wirtschaftlicher Frei-
heiten) etwas anderes bedeutet als in einem anderen Zusammenhang (z.B.
den fiir die Demokratie konstitutiven Freiheiten der Meinungs-, Rede- und
Versammlungsfreiheit).?!

Angewendet auf den Kontext eines mdglichen Klimastrafrechts bedeutet
das, dass sich weder aus der - die Lebensgrundlagen seit 2002 explizit
schiitzenden - Verfassung®? noch aus dem tradierten ultima ratio-Grund-
satz Bedenken gegen ein Klimastrafrecht ergeben, weil die unmittelbar
bedrohten Lebensgrundlagen fiir den Fortbestand menschlichen Lebens
unbestreitbar konstitutiv sind.

28 Etwa im - zur Verdeutlichung zugespitzten — Beispiel das fahrldssige Dulden des
Gastwirts, dass ein Gast nach Beginn der Sperrzeit in den Betriebsrdumen verweilt
(Ordnungswidrigkeit gem. §28 Abs.1 Nr.6 Gaststittengesetz, 20.11.1998, BGBI. I
S.3418, die gem. § 28 Abs.3 desselben Gesetzes mit einer Geldbufle bis zu 5000
Euro geahndet werden kann).

29 Zu dieser Debatte: Girditz, JZ 2016, 6411f. und die in der ZStW 129 (2017), 334-
540 publizierten Beitrdge (einer Tagung zu ,[E]ntbehrlichen Tatbestinden®) von
Jahn/Brodowski (a.a.0., S. 363 fI.), Kindhduser (a.a.O., S.382 ) und Prittwitz (a.a.0.,
S.390 fF.).

30 Dazu griindlich und erhellend Trendelenburg, Ultima ratio?, 2011.

31 Vgl dazu Prittwitz, in: M. Heinrich ua (Hrsg), Festschrift fiir Claus Roxin zum 80.
Geburtstag am 15. Mai 2011: Strafrecht als Scientia Universalis, 2011, S. 23 (30 ff.).

32 Art.20a Grundgesetz, 23.5.1949, BGBL. S. 1.
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III. Klimaschutz (auch) durch Strafrecht?

Wie es um das Potenzial des Strafrechts steht, durch Steuerung oder wenig-
stens symbolisch einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten (dazu unter
[2.]), hdangt mafigeblich davon ab, in welchem Umfang - global und na-
tional — Gesellschaft und Politik ein angemessenes Klima-Problembewusst-
sein haben.®

1. Bewusstsein der »Klimaproblematik« in Gesellschaft und Politik

Bewegt die auf uns zukommende Klimakatastrophe ,[...] die Menschheit
seit gut drei Jahrzehnten [...]5 gibt es Staaten, die ,[...] die Wichtigkeit und
Alternativlosigkeit des Klimaschutzes erkannt haben und bereit und in der
Lage sind, auf ihrem Territorium das zu tun, was zum Klimaschutz notwen-
dig ist“34? Ist der Klimawandel tatsdchlich schon ,tief im gesellschaftlichen
Bewusstsein angekommen'; hat er ,weite Wissenschafts- und Politikberei-
che® schon durchdrungen?®

Wenn diese Beobachtungen und Einschétzungen von Strafrechtswissen-
schaftlern einerseits zutreffen, andererseits sich die Klimakrise seit Jahr-
zehnten unverdndert zuspitzt, scheinen die Bedingungen fiir ein auf Effek-
tivitat angelegtes (nicht blofl symbolisches) Klimastrafrecht als ultima ratio
vorzuliegen. Leider ist den genannten Einschdtzungen nur sehr begrenzt
zuzustimmen. Zwar lasst sich nicht bestreiten, dass es nach der Publikation
des Club of Rome iiber die Grenzen des Wachstums im Jahr 1972, also
(sogar) seit fiinfzig Jahren zahlreiche Menschen gibt, die sich um das Klima
sorgen, auch trifft der Hinweis auf internationale Konferenzen und dort
beschlossene Ubereinkommen zu, und in vielen Staaten wurden tatsichlich
klimaschiitzende Mafinahmen beschlossen. Aber es wire tatsachenblind

33 Greift man die immer héufiger mit einem pessimistischen Unterton versehene Cha-
rakterisierung kommender Klimapolitik als ,by design or by disaster auf, muss in
diesem Beitrag trotz wachsender Zweifel daran, dass die Abmilderung des Klima-
notstands so noch moglich ist, der Akzent auf strafrechtlichen Beitrdgen zu Klima-
schutz ,by design liegen. Die Alternative, dass erst ein ,disaster*, also eine als solche
auch wahrgenommene Katastrophe dem Klimaschutz die Nachdriicklichkeit verleiht,
welche die jetzt schon absehbare Katstrophe verdient, verdient zwar durchaus der
Beachtung und der Sorge, entzieht sich aber weitgehend dem Diskurs iiber planbaren
Klimaschutz in Demokratie und Rechtsstaat.

34 Frisch, GA 2015, 427.

35 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1.
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zu behaupten, dass die Sorgen der Menschen, die internationalen Uber-
einkommen und auch die klimaschiitzenden Mafinahmen auch nur anna-
hernd im nétigen Mafle wirksam geworden sind.

2. Zu einem moglichen Klimastrafrecht

Es fragt sich, ob und ggf. wie sich das bedrohliche (globale) Unterlassen
klimaschiitzender Mafinahmen auf die Frage nach Sinnhaftigkeit und Le-
gitimitdt eines moglichen Klimastrafrechts auswirkt. Zunéchst gilt: ,Kli-
mastrafrecht” mag ein Rechtsbegriff der Zukunft sein, die Ponalisierung
einzelner klimabelastender Verhaltensweisen mag sich durchaus als ,geeig-
netes Mittel des Klimaschutzes® abzeichnen.*® Denn ungeachtet pladiert
verniinftigerweise niemand dafiir, dem (nationalen oder internationalen)
Strafrecht die alleinige Verantwortung fiir den Klimaschutz zuzuweisen;
auch eine Hauptrolle im Kampf gegen den Klimanotstand und nicht ein-
mal eine wichtige Nebenrolle wird dem Strafrecht zugedacht.?”

Das allein macht aber die kriminalpolitische und strafrechtswissen-
schaftliche Diskussion iiber ein Klimastrafrecht keineswegs obsolet. Viel-
mehr muss — unter Beachtung der zunéchst zu skizzierenden internationa-
len Rechtslage (dazu a)) - substantiell dartiber nachgedacht werden, ob
der unzweifelhaft notwendige Klimaschutz auch von Verfassungs wegen
strafrechtlichen Klimaschutz gebietet oder zumindest legitimiert. Das ent-
halt die vielleicht zentrale Frage, ob das Strafrecht tatsdchlich ein Mehr an
Klimaschutz verspricht oder ob es sich - wie in vergleichbaren Kontexten -
als nur symbolischer Aktionismus erweist.

36 So interpretieren Satzger/von Maltitz (ZStW 133 [2021], 1, 25) mit detaillierten Nach-
weisen in den Fufinoten 27 und 72) einige - auf europdischem Recht beruhende -
sanktionsbewédhrte Ordnungswidrigkeiten. In §11 der Verordnung zum Schutz des
Klimas vor Verdnderungen durch den Eintrag bestimmter fluorierter Treibhausga-
se*) (Chemikalien-Klimaschutzverordnung - ChemKlimaschutzV, 2.7.2008, BGBL. I
S.1139) wird sogar ein Straftatbestand formuliert, dessen Rechtsfolge allerdings recht
vage mit ,wird bestraft* umschrieben wird. Dem ist nicht zu widersprechen, zeigt
aber die traditionelle, nicht iiberraschende und wahrscheinlich einzig realistische
Verwaltungsrechtsakzessorietét dieses neuen Nebenstrafrechts.

37 Insofern versprechen die Titel der genannten Beitrdge mehr als die Texte letztlich
anbieten.
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a. Die internationale Rechtslage

Die uniibersehbar globale Dimension des Klimanotstandes, die — extrem
ungleich verteilt - Verursachungen wie Folgen betrifft, erfordert fast denk-
notwendig internationale Antworten. Diese Antworten gibt es:3 So stellt
das Pariser Abkommen von 2015% das letzte und wohl wichtigste interna-
tionale Abkommen?? — mit dem langfristigen Ziel, den Anstieg der Durch-
schnittstemperatur deutlich unter zwei Grad Celsius zu halten* - ,die erste
umfassende und rechtsverbindliche weltweite Klimaschutzvereinbarung4?
dar. Geschiitzt wird das Klima durch dieses (und die vorgehenden) interna-
tionalen Abkommen zur Eindimmung grenziiberschreitender Umweltbe-
eintrachtigungen.* Allerdings sind bisher alle diese Regelungen nicht straf-
rechtlicher Natur, und auch auf der Weltklimakonferenz im November 2021
haben sich die Lander nicht auf einen Klimaschutz mittels strafrechtlicher
Mafinahmen festgelegt. Auf internationaler Ebene existiert trotz der inter-
nationalen Tragweite der Folgen des Klimawandels derzeit kein Abkom-
men zum (auch) strafrechtlichen Klimaschutz. Dessen ungeachtet verdient
die Rolle des Klimaschutzes auf europiischer und auf volkerstrafrechtlicher
Ebene Aufmerksamkeit.

38 Ob sie und ggf was sie fiir ein nationales Klimastrafrecht bedeuten, steht nicht fest.

39 Pariser Abkommen (PA): Ubereinkommen von Paris v. 12.12.2015, BGBI. 2016 II,
S.1082, 1083.

40 Dem Klimaschutz-Rahmentiibereinkommen (KRK): Rahmentibereinkommen der
Vereinten Nationen v. 9.5.1992 iiber Klimadnderungen, BGBI. 1993 II, S.1783, 1784)
und dem Kyoto-Protokoll (KP): Protokoll von Kyoto v. 11.12.1997 zum Rahmeniiber-
einkommen der Vereinten Nationen iiber Klimadanderungen, BGBL. 2002 II S. 966,
967) nachfolgend.

41 Bereits 2021 zeichnet sich die Verfehlung dieses Grenzwertes bei Beibehaltung der
bisherigen Entwicklung jedoch deutlich ab. Verschiedene Studien zeigen, dass auch
die deutschen Mafinahmen nicht aussreichend zur national angestrebten Minderung
der Emissionen sind, vgl. dazu die in BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, 1
BvR 78/20, 1 BVR 96/20, 1 BVR 288/20, Rn 169 aufgefiihrten Studien.

42 https://ec.europa.eu/clima/policies/international/negotiations/paris_de (Stand
5/23).

43 Aufzihlung bei Hecker, in: Sieber/Satzger/Heintschel-Heinegg (Hrsg), Europdisches
Strafrecht, 2. Aufl., 2014, § 28 Rn 2 ff.
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i. Die europaische Ebene

Auf europdischer Ebene ist der Klimaschutz mit seiner Aufnahme in
Art. 191 Abs.1 AEUV durch den Lissabonner Reformvertrag** zu einem
eigenstandigen Vertragsziel der EU erhoben worden.*> Thn zu erreichen,
ist folglich Aufgabe sdamtlicher Mitgliedsstaaten. Zudem trat am 29. Juli
2021 das Europiische Klimagesetz*® in Kraft, durch welches die Inhalte
des Europiischen Griinen Deals?” den Status einer rechtsverbindlichen
Vorgabe erlangt haben.*® Dass sich aus einem solchen Schutzauftrag der
Mitgliedsstaaten fiir das Klima auch ein strafrechtlicher Schutz ergeben
kann, liegt alles andere als fern*® und wurde vom EuGH ausdriicklich,
wenn auch unter den tiblichen Kautelen, fiir legitim erklért.>

Auf der Grundlage dieser Anweisungskompetenz (Art. 83 Abs.2 AEUV)
trat Ende 2008 RL 2008/99/EG iiber den strafrechtlichen Schutz der
Umwelt in Kraft, in der zwar ein Mindestmaf an Sanktionen, also nur im
weitesten Sinne strafrechtliche Mafinahmen, festgelegt, aus den bekannten

44 Vertrag liber die Arbeitsweise der Européischen Union, Konsolidierte Fassung, be-
kanntgemacht im ABlL. EG Nr. C 115 vom 9.5.2008, S. 47.

45 Hecker, in: Sieber/Satzger/Heintschel-Heinegg (Hrsg), Europiisches Strafrecht,
2. Aufl,, 2014, § 28 Rn 4 mwN.

46 Verordnung (EU) 2021/1119 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni
2021 zur Schaffung des Rahmens fiir die Verwirklichung der Klimaneutralitit und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 401/2009 und (EU) 2018/1999 (,Europiisches
Klimagesetz®).

47 Mitteilung der Kommission v. 11.12.2019 an das Européische Parlament, den Europa-
ischen Rat, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen. Der européische Griine Deal. COM/2019/640 final.

48 Vgl Erwédgungsgriinde 25f. VO (EU) Nr. 1119/2021.

49 Allerdings erklarte der EuGH den ersten Versuch eines rechtlich verbindlichen
Schritts der EU in Richtung eines von einheitlichen Sanktionen geleiteten Umwelt-
schutzes, den Rahmenbeschluss 2003/80/]1 des Rates vom 27. Januar 2003 tiber den
Schutz der Umwelt durch das Strafrecht, fiir nichtig (EuGH (GK) ,Richtlinie zum
Schutz der Umwelt durch das Strafrecht®, Urt. von 13.9.2005 - C-176/03).

50 In der eben (Fn.49) zitierten Entscheidung des EuGH heiflt es (in Rn48), der
Gemeinschaftsgesetzgeber konne ,,Mafinahmen in Bezug auf das Strafrecht der Mit-
gliedstaaten ergreifen [...], [...] wenn die Anwendung wirksamer, verhiltnismafliger
und abschreckender Sanktionen durch die zustindigen nationalen Behorden eine
zur Bekdmpfung schwerer Beeintrichtigungen der Umwelt unerldssliche Mafinahme
darstellt

51 Richtlinie 2008/99/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Novem-
ber 2008 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt, ABL 2008, L 328/28.
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Griinden>? aber keine kriminalstrafrechtlichen Mafinahmen festgeschrie-
ben wurden.

Diese Teilharmonisierung des EU-Umweltstrafrechts mit sehr unter-
schiedlichem Schutzniveau in den einzelnen Mitgliedsstaaten>® wiirde,
eine Anweisungskompetenz vorausgesetzt, voraussichtlich auch einem Kli-
mastrafrecht auf europdischer Ebene drohen, was - jedenfalls sub specie
Schutz von Umwelt und Klima - verfehlt erscheint. Denn die Auswirkun-
gen der Umweltkriminalitdt sind uniibersehbar und immer haufiger tiber
die Grenzen der Staaten, in denen die Straftaten begangen werden,>* hi-
naus spirbar. Aus dieser Perspektive kann nur ein tiber das nationale
Recht hinausgehender, einheitlicher Ansatz dem Schutz von Umwelt und
Klima gerecht werden.> Ein solcher Ansatz miisste dem Schutz des Klimas
Vorrang vor ,Bedenken gegen den damit einhergehenden Verlust national-
staatlicher Souveranitat“>® einrdaumen, ist aber derzeit nicht in Sicht. Die
Etablierung eines nationalen kriminalstrafrechtlichen Klimastrafrechts ist
daher EU-rechtlich weder geboten noch ausgeschlossen.

ii. Die volkerstrafrechtliche Ebene

Wenn - wie oben erwidhnt - die globale Dimension des Klimanotstands
unbestreitbar ist, wenn also die katastrophalen Entwicklungen und Folgen
keine (Lander-)Grenzen kennen, dann folgt daraus eigentlich zwangslaufig,
dass Antworten nicht nur auf europiischer und erst recht nicht allein auf
nationaler Ebene erfolgen miissen.>”

52 Eine Rechtssetzungskompetenz auf dem Gebiet des Kriminalstrafrechts steht dem
européischen Gesetzgeber bekanntlich nicht zu, vgl Ruhs, ZJS 2011, 13, 16.

53 Vgl https://ec.europa.eu/environment/legal/crime/ (Stand 5/23).

54 EuGH (GK) ,Richtlinie zum Schutz der Umwelt durch das Strafrecht, Urt. von
13.9.2005 - C-176/03, Rn 46.

55 Im Kern ebenso: Hecker, in: Sieber/Satzger/Heintschel-Heinegg (Hrsg), Europai-
sches Strafrecht, 2. Aufl., 2014, § 28 Rn 6.

56 Rubhs, ZJS 2011, 13, 20.

57 Mit ,Antworten” sind in diesem Sinne die rechtlichen Grundlagen von Mafinahmen
gemeint. Die Betonung der globalen Dimension bedeutet natiirlich nicht, dass kon-
krete MafSnahmen auf lokaler, regionaler, nationaler und auf EU-Ebene ergriffen
werden miissen. Das Motto ,Global denken, lokal handeln!“ verdeutlicht diesen
Gedanken, der ua Buchtitel (Hauff, 2006) und Thema einer Konferenz ,,Perspektiven
des kommunalen Klimaschutzes“ des Bundesumweltministeriums vgl https://www.b
muvonde/download/global-denken-lokal-handeln (Stand 5/23) war, dessen sicher
alteren Ursprung wir nicht ermitteln konnten.
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Wenn solche Antworten auch strafrechtliche Antworten sein kdnnen und
vielleicht sollen, bietet sich das Volkerstrafrecht an.>® In der Tat wird seit
den 1970er Jahren iiber das volkerrechtliche Verbrechen des Okozids (eco-
cide) diskutiert.® Auch konkrete Vorschlédge liegen seit lingerem vor®® und
wurden (auf Englisch) auch im deutschsprachigen Raum vorgestellt und
konkretisiert.®! Angesichts des real existierenden Volkerstrafrechts lohnt ein
Blick auf die Funktion und Leistungsfahigkeit des — gegebenenfalls um den
Okozid®2 zu erweiternden - Volkerstrafrechts.

Entgegen seit langem bestehender Erwartungen (gehegter Hoffnungen
und Befiirchtungen) auf ein Internationales Strafrecht, das - unterstiitzt
von einer Internationalen Staatsanwaltschaft mit internationalen Ermitt-
lungs- und Verfolgungsbehorden - durch internationale Gerichte durchge-
setzt wird,% wird (mit wenigen Ausnahmen®*) der Internationale Strafge-
richtshof nur dann tétig, wenn die Taten von einem, in einem oder gegen
einen Vertragsstaat begangen wurden und zudem, nur komplementér, dann
ndmlich, wenn der vorrangig zustindige Staat zur Strafverfolgung nicht
willens oder nicht fahig ist.

Die dadurch entstehenden Grenzen der (erhofften) Effektivitat des Vol-
kerstrafrechts werden durch die mogliche Verweigerung der Zusammenar-

58 Vgl jiingst ausfithrlich dazu: Hotz, ZStW 133 (2021), 861 .

59 Vgl Hotz, a.a.0., S. 862 mit umfangreichen Nachweisen.

60 Art.26 des Entwurfs der International Law Commission (ILC) lautet: ,An individual
who wilfully causes or orders the causing of widespread, long-term and severe dam-
age to the natural environment shall [...] be sentenced [to...]" (ILCYB 1991, vol. II
(2), S.107).

61 Vgl Hotz, ZStW 133 (2021), 861, 903 f.

62 Zum Teil (und namentlich in der 6ffentlichen Diskussion, vgl Grefe uA, Das Recht
der Natur, in: Die Zeit von 13. 04.2022, S. 31) wird Okozid nicht ausdriicklich als ,Kli-
mastrafrecht, sondern als Tatbestand, der ,Verbrechen an der Umwelt” verwendet.

63 Vgl ausfiihrlich die Lehrbiicher zum Internationalen Strafrecht von Ambos, Interna-
tionales Strafrecht, 5. Aufl. 2018; Gless, Internationales Strafrecht, 3. Aufl., 2021; Es-
ser (Hrsg.), Europdisches und Internationales Strafrecht, 4. Aufl., 2020 und Satzger,
Internationales und Europdisches Strafrecht, 10. Aufl. 2022. Zu eigenen Beitrigen
Prittwitz, Krieg als Strafe — Strafrecht als Krieg, in: Prittwitz ua (Hrsg), Festschrift
fiir Klaus Liiderssen zum 70. Geburtstag am 2. Mai 2002, S. 499, 513f. und ders.,
Internationales Strafrecht: Die Zukunft einer Illusion?, in: Jahrbuch fir Recht und
Ethik 11 (2003), S. 469 ff.

64 Zustandig kann der IStGH auch durch eine Ad-hoc Unterwerfung durch einen
Nichtvertragsstaat werden, wenn er Tatort- oder Tater- (bzw. Tatverdachtigen-) Staat
ist, Art. 12 (3) IStGH-Statut.
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beit mit einzelnen Staaten® und durch das Fehlen eigener Ressourcen zur
einheitlichen und ernsthaften Strafverfolgung noch verdeutlicht. Dass das
Volkerstrafrecht dadurch an manifester Effektivitat und (dadurch erhoffter)
Abschreckungswirkung verliert, erscheint tiberaus plausibel.®® Dennoch
kénnte man die einheitlich festgehaltene Strafbarkeit von Taten des gelten-
den Volkerstrafrechts als eine ,wichtige symbolische Solidarisierung der
(Welt-) Gesellschaft mit den Opfern” ansehen.®” Und die - in der Praxis
allerdings oft nur moralische — Verurteilung durch die internationale Ge-
meinschaft hat das Potenzial, einen Beitrag zur globalen Vereinheitlichung
der Gerechtigkeitsstandards zu leisten.

b. Zu einem nationalen Klimastrafrecht

Es hat sich gezeigt, dass das Volkerstrafrecht angesichts der globalen Di-
mension des Klimanotstands zwar eine sinnvolle Rechtsgrundlage fiir ein
nationales Volkerklimastrafrecht wiare, dass aber trotz jahrzehntelanger
Kenntnis der Problematik und durchaus vorhandenen Vorschligen der
Tatbestand des Okozids nicht Teil des Volkerstrafrechts geworden ist. Auch
das Europdische Recht gibt keine eindeutigen Hinweise darauf, dass es
ein nationales Klimakriminalstrafrecht gebietet oder verbietet. Das dndert
natiirlich nichts an der Kompetenz des Bundesgesetzgebers, im Alleingang
und vorbildlich ein solches Klimastrafrecht zu konzipieren. Vor einer Stel-
lungnahme zur - und sei es nur symbolischen — Wirksamkeit eines Straf-
rechts empfiehlt sich die Befassung mit zwei Vorfragen. Zum einen ein
Blick auf die Debatte iiber Verbote und Gebote des Grundgesetzes und eine
Einbettung in die Rechtsgutsdiskussion (dazu i.), zum anderen das Thema
der konkreten Ausgestaltung klimaschiitzender Straftatbestdnde zuwendet
(im Anschluss kurz unter ii.).

i. Rechtsgiiter und Verfassungsgebote

Zu klaren ist also zunachst, ob es sich beim Klima nicht nur um ein Rechts-
gut, sondern eben auch um ein Strafrechtsgut handelt. Will man nicht

65 Ausfiihrlich Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, 10. Aufl., 2022, § 14
Rn 40.

66 Giinther/Reuss, in: Safferling/Kirsch (Hrsg), Volkerstrafrechtspolitik, 2014, S. 127, 149.

67 Giinther/Reuss, in: Safferling/Kirsch (Hrsg), Volkerstrafrechtspolitik, 2014, S. 127, 139.
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sofort in die schwierigen grundsatzlichen Debatten iiber die Bedeutung
der Rechtsgutslehre im Verfassungsstaat eintauchen,’® liegt es nahe, sich
auf Art.20a GG als gemeinsamen Ausgangspunkt zu berufen. Die dort
formulierte Verpflichtung des Staates zur Sicherstellung eines angemesse-
nen Schutzniveaus fiir das Klima®® stellt unmissverstandlich klar, dass das
Klima ein rechtlich geschiitztes und zu schiitzendes Rechtsgut ist. Daraus
kann durchaus auch eine Legitimation fiir strafrechtlichen Klimaschutz
abgeleitet werden.”” Denn wenn der Staat das Klima schiitzen muss, dann
kann, wenn man vom Vorrang der Verfassung und erst recht, wenn man
von der These von der Demokratizitdt des Strafrechts ausgeht,” nicht frag-
lich sein, dass ein solcher Schutz auch durch Strafrecht legitim sein muss.

Nichts anderes ergibt sich, wenn man die Frage nach der Legitimitat
eines moglichen Klimastrafrechts im Kontext der Rechtsgutslehre stellt.
Sogar die personale Rechtsgutslehre, die dem strafrechtlichen Schutz von
Universalrechtsglitern am ehesten skeptisch gegeniibersteht, sie aber als
schiitzenswert anerkennt, soweit sie personalen Interessen dienen’?, erst
recht die weite Rechtsgutslehre’ und natiirlich auch die vom BVerfG
skizzierte — nicht zustimmungswiirdige’ — These, dass Strafrecht legitim
bereits dem (recht verstandenen) Moralschutz dienen darf,’> stehen einem
moglichen Klimastrafrecht nicht entgegen.

68 Vgl die Nachweise oben in Fn. 28.

69 So BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR
288/20, Ls.

70 Etwas uberraschend vorsichtiger: Saliger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg),
StGB Kommentar, 5. Aufl. 2021, Vor. §§ 324 ff. Rn10: ,Hinsichtlich der Annahme
eines weitergehenden Einflusses des Staatsziels »Umweltschutz« ist aber mit Blick auf
die Grundsitze der Bestimmtheit, Subsidiaritit und Fragmentaritat des Strafrechts,
insbes. die nur eingeschrinkten Funktionen des Umweltstrafrechts [...], Zuriickhal-
tung geboten®.

71 Vgl nochmals Gdrditz, JZ 2016, 641 1. und ausfiihrlicher ders., Staat und Strafrechts-
pflege, 2015.

72 Hassemer/Neumann, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg), NK-StGB, 5. Aufl,
2017, Vor. § 1 Rn 132 ff.

73 Vgl Roxin/ Greco, Strafrecht, AT, 5. Aufl., 2020, § 2, Rn 7.

74 Vgl Roxin, StV 2009, 544 f.; weitere Nachweise bei Fischer, StGB, 70. Auflage, 2023,
§173, Rn 7a.

75 Vgl BVerfG, Beschl. v. 26.2.2008, 2 BvR 392/07. Krit. Greco, ZIS 2008, 234.
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Der evidente’® und durch Art.20a GG vom Verfassungsgeber bestatig-
te Sachzusammenhang zwischen Umwelt und Klima legt nahe, trotz des
bisher erzielten Ergebnisses einen Blick auf die Rechtsgutsdiskussion im
Umweltstrafrecht zu werfen. Hier stehen sich bekanntlich ein explizit an-
thropozentrischer,”” ein rein dkologischer’® und ein - vom Umweltstrafge-
setzgeber letztlich zugrunde gelegter’” — vermittelnder Ansatz8® gegeniiber.
Alle Ansdtze anerkennen die Umwelt als schiitzenswertes Strafrechtsgut
und es ist nicht ersichtlich, warum das in Bezug auf das Klima nicht gelten
soll. Strafrechtlicher Klimaschutz wire also, zumindest soweit es darum
geht, wenigstens den - fiir die Menschheit {iberlebenswichtigen — status
quo des Klimazustandes zu erhalten, insofern gut begriindbar. Fiir die Ein-
ordnung der Deliktsnatur, fiir die Legitimation einzelner Tatbestinde sowie
fiir Rechtfertigungsgriinde ist trotzdem nicht unerheblich, welche Ansicht
vorzugswiirdig erscheint.®!

76 Auch die Zerstérung von Umweltgiitern wirkt sich negativ auf das Klima aus. Allein
eine Umwelt, der potentiell die Aufnahme von CO, mdéglich ist, vermag die Bemii-
hungen im Bereich des Klimaschutzes langfristig ertragreich zu gestalten.

77 Diesem Ansatz zufolge ist fiir das Vorliegen eines tauglichen Schutzgutes allein ent-
scheidend, ob das Umweltgut dem Menschen dienlich ist (Bérner, Umweltstrafrecht,
2020, §2, Rn 3; Rengier, StrafR BT 11, § 47 Rn 9; Schmitz, in: Erb/Schifer (Hrsg),
MiiKo-StGB, 3. Aufl., 2018, Vor. §§ 324 Rn 20 ff, also dessen natiirliche Lebensgrund-
lage und die kiinftiger Generationen erhalt. Dies entspricht inhaltlich der personalen
Rechtsgutslehre, welche die Umwelt ,als Ensemble der menschlichen Lebensbedin-
gungen” (Hassemer/Neumann, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg), NK-StGB,
5. Aufl., 2017, Vor. § 1 Rn 136 mwN) den strafrechtlich schiitzenswerten Giitern zuord-
net.

78 Vgl dazu Birner, Umweltstrafrecht, 2020, § 2, Rn 3; Rengier, StrafR BT II, 24. Aufl.
2023, § 47, Rn 9.

79 Siehe Entwurf eines Sechzehnten Strafrechtsinderungsgesetzes — Gesetz zur Be-
kampfung der Umweltkriminalitdt — (16. StrAndG), BT-Drs. 8/2382, 9 ff.; Schmitz,
in: Erb/Schafer (Hrsg), MiiKo-StGB, 4. Aufl.,, 2022, Vor. §§ 324 Rn 20 ff.; Rengier,
StrafR BT II, 24. Aufl. 2023, § 47 Rn 10.

80 Zustimmend: Rengier, StrafR BT II, 24. Aufl. 2023, §47 Rn10; Heger, in: Lack-
ner/Kithl/Heger, StGB Kommentar, 30.Aufl.,, 2023, Vor. § 324 ff. Rn7. Im Ergebnis
ebenso: Schmitz, in: Erb/Schafer (Hrsg), MiiKo-StGB, 4.Aufl.,, 2022, Vor. §§ 324
Rn 26. Das Klima als unverzichtbares Universalgut bezeichnend: Frisch, GA 2015, 427
(435) und Borner, Umweltstrafrecht, 2020, § 2, Rn 3.

81 Mit Bezug auf das Umweltrecht erdrtert bei Bérner, Umweltstrafrecht, 2020, § 2, Rn 5.
Siehe auch: Saliger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg), StGB Kommentar,
5.Aufl. 2021, Vor. §§324ff. Rn9 mwN; beispielsweise kann ein Tatbestand unter
Heranziehung der rein anthropozentrischen Ansicht nicht legitimiert werden, wenn
eine Gefdhrdung von Personen vollkommen ausgeschlossen ist. Vgl Schmitz, in: Erb/
Schafer (Hrsg), MiiKo-StGB, 4. Aufl., 2022, Vor. §§ 324 Rn 20.

74


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Vom Nutzen und Nachteil eines Klimastrafrechts

Gegen den rein anthropozentrischen Ansatz spricht, dass das Strafrecht
auch an anderer Stelle (und dort weitgehend unumstritten) den Schutz
suberindividueller Rechtsgiiter sogar ohne (un-)mittelbaren Bezug auf die
Person®? kennt; eine damit begriindete Ablehnung des strafrechtlichen
Schutzes von Umwelt und Klima um ihrer selbst willen erscheint zu restrik-
tiv.83 Der rein okologische — nicht menschenbezogene — Ansatz verkennt
dagegen, dass Aufgabe des Staates der Schutz seiner Biirger*innen ist.*
Beriicksichtigt man sowohl die Bedeutung der Giiter ,Umwelt“ und ,,Klima*
als auch ihren evidenten Bezug zur Gesellschaft, spricht alles dafiir, der
vermittelnden Ansicht zu folgen.

Festzuhalten ist, dass das Klima ein Gut ist, welches grundsitzlich mit
den Mitteln des Strafrechts geschiitzt werden darf. Aufler Zweifel und
strafrechtswissenschaftlich gut dokumentiert steht auch fest, dass dem mo-
dernen Strafgesetzgeber Deliktsstrukturen zur Verfiigung stehen, die sich
in vergleichbaren Kontexten (wie z.B. dem Umweltstrafrecht) zwar durch-
aus als kritikwiirdig erwiesen haben, aber den Gesetzgeber nicht daran
gehindert haben, sie - vom Verfassungsgericht unbeanstandet - in groflem
Umfang einzusetzen.

ii. Zur konkreten Ausgestaltung eines mdoglichen Klimastrafrechts

Bei der Frage nach der Ausgestaltung eines mdoglichen nationalen Klima-
strafrechts miissen — analog zum umweltstrafrechtlichen bzw. umweltkrimi-
nalpolitischen Diskurs — zwei Problemkreise auseinandergehalten werden.
Zum einen ist zu fragen, ob und ggf. wie sich geeignete Straftatbestdnde
formulieren lassen, die in die Systematik eines rechtstaatlichen Strafrechts
passen. Zum anderen muss sich ein Klimastrafrecht einbetten lassen in
eine Politik- und Rechtslage, die in praktisch allen klimarelevanten Gesell-
schaftsbereichen klimaschédliches Verhalten erlaubt und zum Teil sogar

82 Schmitz, in: Erb/Schifer (Hrsg), MiiKo-StGB, 4. Aufl., 2022, Vor. §§ 324 Rn 22.

83 Im Ergebnis auch: Saliger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg), StGB Kom-
mentar, 5. Aufl. 2021, Vor. §§ 324 ff. Rn 12.

84 Schmitz, in: Erb/Schifer (Hrsg), MiKo-StGB, 4. Aufl., 2022, Vor. §§ 324 Rn 23, der
die Ausrichtung am Menschen bereits dem Wortlaut des Art.20a GG entnimmt.
Ebenso Saliger, in: Satzger/Schluckebier/ Widmaier (Hrsg), StGB Kommentar,
5. Aufl. 2021, Vor. §§ 324 ff. Rn 12.
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fordert3> Das gilt fiir den gesamten Bereich des klimaschédlichen Aussto-
Bes von Treibhausgasen, die vor allem auf die Energiewirtschaft (jenseits
des - zu langsam - an Bedeutung gewinnenden Bereichs der erneuerba-
ren Energien), fiir die Industrie, namentlich fiir stark energieabhingige
Wirtschaftszweige, fiir Gebdude, Mobilitdt (den StrafSen-, Flug- und Schiff-
verkehr), um nur die bedeutendsten und bekanntesten ,Klimakiller® zu
nennen.®¢

Fragt man sich zundchst, wie klimaschiitzende Straftatbestinde aussehen
miissten, um den Anforderungen eines rechtsstaatlichen Tat- und Schuld-
strafrechts gerecht zu werden,®” stehen mit dem Umweltstrafrecht belast-
bare Vorbilder zur Verfiigung. Zunichst wendet sich das rechtsstaatliche
Kriminalstrafrecht®® nur an Individuen,®® und in Betracht kommen nur
vorwertbare, also vorsitzliche oder fahrldssige, Verhaltensweisen (Tun oder
Unterlassen). Sodann kommen wegen der an Unmdglichkeit grenzenden
Schwierigkeit konkreter Zurechnung von Klimafolgeschdaden an individu-
elle Akteure Erfolgsdelikte kaum je in Betracht; auch denkbare konkrete
Klimagefahrdungsdelikte diirften schon wegen des Ausmafles erlaubten
klimaschédigenden Verhaltens, aber auch angesichts der auch bei diesen
Delikten nicht zu vernachlédssigenden Zurechnungsfragen kaum in Betracht
kommen. Letztlich diirfte ein Klimastrafrecht vor allem aus einem die
Klimanormenordnung des 6ffentlichen Rechts flankierenden und im Ver-
haltnis zu ihr akzessorischen Strafrecht bestehen.

85 Ahnlich schon Frisch, GA 2015, 427, 436; auch Satzger/von Maltitz (ZStW 133 [2021],
6-8) konzedieren das.

86 Vgl zu weltweiten Daten: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/167957/umfra
ge/verteilung-der-co-emissionen-weltweit-nach-bereich/(Stand 5/23). Danach entfal-
len seit 2017 kontinuierlich ca. 37 % der CO2-Emissionen auf den Energiesektor, ca.
22 % auf andere industrielle Verbrennung, ca. 21 % auf Transport und je ca. 10 % auf
,andere Sektoren“ und Gebaude. Ahnlich: Satzger/von Maltitz (ZStW 133 [2021], 2)
unter Berufung auf Zahlen des Bundesklimaschutzgesetzes 2019.

87 Dass auch ein Klimastrafrecht den grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen
geniigen muss, betonen auch Satzger/von Maltitz (ZStW 133 [2021], 1, 15).

88 Geprigt durch das Schuldprinzip und durch seine es prigenden Rechtsfolgen, ndm-
lich die potentiell drohenden Freiheitsstrafen; vgl Prittwitz, in: M. Heinrich ua
(Hrsg), Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011: Strafrecht
als Scientia Universalis, 2011, S. 23 ff.

89 Nicht zufillig wurde aus dem Projekt eines deutschen Unternehmensstrafrechts ein
Verbandssanktionenrecht.

90 So bereits frith den sehr begrenzten Bereich eines Klimastrafrechts, das damit kaum
tiber ein Umweltstrafrecht hinausgehen diirfte, klarstellend: Frisch, GA 2015, 427, 437.
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Dieses Ergebnis wollen Satzger/von Maltitz anscheinend nicht akzeptie-
ren. Sie halten an der Idee fest, dass das Strafrecht einen ,eigenstindigen
[...] praventiven und regulatorischen” Impuls zu setzen vermag.®! Bei ge-
nauer Betrachtung eines solchen eigenstdndigen Klimastrafrechts stellt sich
freilich heraus, dass die Eigenstindigkeit sich im Kern darauf beschrinkt,
dass klimastrafrechtliche Tatbestdnde in das Strafrecht des Strafgesetzbuchs
aufgenommen werden. Denn die Akzeptanz eines eigenstindigen Straf-
rechtsguts ist auch Voraussetzung nebenstrafrechtlicher Klimaschutzrege-
lungen. Und die - durchaus zustimmungswiirdigen - Ausfiihrungen zum
Taterfolg®? und zu Tathandlungen® eines kiinftigen Klimastrafrechts an-
dern nichts daran, dass ein solches Klimastrafrecht wie sein Vorbild ,,Um-
weltstrafrecht® unter der Geltung des Grundsatzes der Einheit der Rechts-
ordnung grundsitzlich verwaltungsakzessorisch sein muss.** Die Uberfiih-
rung von sogenanntem Nebenstrafrecht in das Kernstrafrecht des StGB
kann kaum belegen, dass das Strafrecht dadurch eigenstindige Impulse leis-
tet. Wie schon im Umweltstrafrecht geht es hier darum, die entsprechenden
»Normen verstirkt ins Bewusstsein der Bevolkerung zu heben und in der
Praxis durchzusetzen?, also um erhoffte Verstarkung des Strafrechtsschut-
zes durch symbolische Hervorhebung.

Die wichtigere und vor allem schwieriger zu beantwortende Frage be-
trifft das Verhaltnis zwischen einem moglichen Klimastrafrecht und seiner
Einbettung in eine Gesellschaft und Gesellschaftsordnung, die im grof3en
Umfang klimaschddigendes Verhalten erlaubt und sogar fordert. Dabei
geht es nicht nur darum, dass die kurzfristige ,gesellschaftliche Niitzlich-
keit klimabelastenden Verhaltens“® das ,Wirkungspotenzial strafrechtlichen
Klimaschutzes“”’ minimiert. Das trifft zwar zu, realistisch erscheint — wie

91 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 8.

92 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 9-13 und 15-18.

93 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 13-15.

94 Fischer, StGB, 70. Aufl., 2023, Vor § 324, Rn 6. Widerspruch gegen diese herrschende
(und nach Fischer (a.a.0.) unbedenkliche Meinung va bei Bernd Schiinemann (GA
1995, 209 und passim). Vgl auch sein engagiertes Pladoyer fiir ,Die Zerstorung der
Umwelt als Urgestein des Verbrechens® (La destruccién ambiental como arquetipo
del delito, in: Perez Alonso ua (Hrsg) Derecho, Gobalizacién, Riesgo y Medio Ambi-
ente, 2012, S.429ff.) und die Replik (Prittwitz, ,La funcién del Derecho Penal en
la sociedad globalizada del riesgo: defensa de un rol necesariamente modesto’; in
demselben Band, S. 415 ff.).

95 So fiir das Umweltstrafrecht: BT-Drs. 8/2382 (Fn. 79), S. 10.

96 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 6.

97 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 6.
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Frisch schon vor Jahren festgestellt hat und wie Satzger/von Maltitz umfas-
send und auch fiir die EU belegen® - allein ein an das Verwaltungsrecht
gekoppeltes Straf- oder Sanktionenrecht, so dass das Strafrecht in der Tat
keine ,eigenstdndigen [...] praventiven und regulatorischen Impulse [...]
setzen“ kann.”

Das miisste, selbst, wenn es nichts niitzte, nicht unbedingt schaden.
Die - manchen verlockend erscheinende - Idee, dass das Strafrecht solche
Impulse auch dort setzen kann, wo Gesellschaft und Politik mehrheitlich
die Zeichen der Zeit entweder nicht erkannt haben oder sich nicht zutrau-
en, daraus ernsthafte Konsequenzen zu ziehen, erscheinen uns zwar als
Wunschdenken und Illusion,!°0 dokumentieren aber immerhin strafrechts-
wissenschaftliches (Klima-) Problembewusstsein.!0!

Es kann aber schaden, namlich dann, wenn das Nachdenken uber straf-
rechtliche Antworten auf bestimmte Probleme dazu beitréagt, dass dringend
notwendige und allein Wirksamkeit versprechende Mafinahmen nicht oder
nicht schnell genug ergriffen werden. Diese Gefahr erscheint uns real.
Natiirlich schadet eine strafrechtswissenschaftliche Debatte tiber ein Kli-
mastrafrecht zundchst nicht. Aber eine solche Debatte zielt ja nicht in
erster Linie auf wissenschaftliche Erkenntnis, sondern auf kriminal- und
klimapolitische Wirksambkeit. Beispiele aus jiingerer Zeit'?? legen durchaus
nahe, dass die Politik (auch in liberalen und demokratischen Staaten) unter
gesellschaftlichem und von der Wissenschaft glaubhaft unterstrichenem
Druck durchaus eine Neigung zeigt, das Ubel nicht bei der - oft freiheits-
begrenzenden — Wurzel zu packen, sondern den Nachweis entschlossenen
Handelns mit Strafgesetzgebung zu fithren, deren Effektivitit zweifelhaft,

98 Vgl Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 7 mwN.
99 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 8.

100 Vgl skeptisch zum zunehmend ,wertprogressiven“ Charakter des Strafrechts: Pritt-
witz, Strafrecht und Risiko, 1992, S. 263.

101 Vgl schon das eindringliche Plidoyer Giinter Stratenwerths auf der Strafrechtslehrer-
tagung 1993 in Basel (ZStW 105 [1993], S.6791F), in dem er zu Recht zu Beginn
hervorhebt, ,.... auch unsere Wissenschaft mufl sich die Frage stellen, ob und auf
welchem Wege sie etwa zum Fortbestand sinnvollen Lebens auf dieser Erde, zu
einer so verstandenen Zukunft beitragen kénnte“ und seinen Vortrag mit den Wor-
ten beschliefit, er ,mdchte nicht Vertreter einer Wissenschaft sein, die sich dieser
Aufgabe sehenden Auges versagt: (A.a.O., S.696). Die Frage stellen, heifit freilich
nicht, sie zu bejahen; sie zu verneinen heifit nicht, zur Zukunft des menschenbe-
wohnten Planeten beitragen zu wollen.

102 Genannt sei das weitgehend symbolische Umweltstrafrecht, soweit es nicht verwal-
tungsrechtsakzessorisch ausgestaltet ist, aber auch das Drogen- und das Dopings-
trafrecht.
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deren symbolischer - die Politik entlastender — Effekt aber absehbar ist.
Angesichts der Dramatik des Klimanotstandes und des daraus folgenden
Handlungsdrucks einerseits, den absehbaren Folgen notwendiger radikaler
Gegenmafinahmen andererseits, die immerhin die Hoffnung erlauben, dass
die katastrophalen Folgen der anthropogenen Klimakrise verringert wer-
den konnen, besteht durchaus die Gefahr eines nur symbolischen Klima-
strafrechts.

Wenn oben im Kontext des Volkerstrafrechts positiv von erhofften sym-
bolischen Effekten die Rede war,'®® nun aber die Gefahr eines blof§ symboli-
schen Klimastrafrechts beschworen wird, bedarf es im zusammenfassenden
Fazit unserer Uberlegungen einer kurzen Befassung mit dem - offensicht-
lich ambivalent verwendeten und konnotierten — Begrift des symbolischen
(Straf-) Rechts.

¢. Symbolischer Klimaschutz durch ein Klimastrafrecht

Die dringende Notwendigkeit, das menschliches Leben mdglich machen-
de Klima vor seiner menschengemachten Zerstérung zu schiitzen, wird
seriés kaum noch bestritten. Bei der Frage, ob und ggf. welchen Beitrag
das Strafrecht dazu leisten kann, hat sich auf nationaler Ebene herausge-
stellt, dass das Strafrecht (und auch der Strafgesetzgeber) nicht tiber das
vom Klimaschutzgesetzgeber politisch und verwaltungsrechtlich Geleistete
hinausgehen kann. In das Zentrum des Interesses riickt damit die Frage,
ob und inwiefern ein mdgliches nationales Klimastrafrecht im StGB als
symbolisches Strafrecht ein erforderliches, also zumindest geeignetes Mittel
darstellt.

Das Beispiel des Umweltstrafrechts rat zur Skepsis: Zwar hat der Ge-
setzgeber im StGB demonstrativ Kernstrafrecht zum Schutz ,bedeutender
Universalrechtsgliter/%4 geschaffen!% Schon die dem Bagatellcharakter
der meisten Tathandlungen geschuldeten beachtlichen Einstellungsquoten
untergraben allerdings die erhoffte Symbolkraft. Das wire in einem Kli-
mastrafrecht absehbar nicht anders.l% Verhaltensweisen, die (kumulativ)
besonders schidlich fiir Umwelt und Klima sind, werden zuléssig bleiben.

103 Vgl oben unter: ITL.2.a.i.

104 Frisch, GA 2015, 427, 431.

105 Zur Entwicklung des Umweltstrafrechts siehe Saliger, in: Satzger/Schluckebier/Wid-
maier (Hrsg), StGB Kommentar, 5. Aufl. 2021, Vor. §§ 324 ff. Rn L.

106 Frisch, GA 2015, 427 (431).
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Das Strafrecht kann nicht die dem ,Umweltverwaltungsrecht aufgegebene
Verbesserung der Umwelt, sondern lediglich [den] Schutz des status quo
gegen Verschlechterung“l%7 begleiten und ansonsten auf symbolische Effek-
te hoffen.

Allerdings fragt sich, um welche Effekte es sich handelt. Dient symboli-
sches Strafrecht allein oder {iberwiegend der Bewiltigung des gesellschaft-
lich entstandenen Préventionsdruckes? Bekdmpft es dabei vielleicht wirk-
lich nur Unsicherheiten, nicht aber das Problem? Oder iiberwiegt auch
in solchen speziellen Kontexten was generell gilt, dass jede Strafnorm
mindestens auch symbolischen Charakter hat, weil sie immer mit einer
bestimmten Handlungsanweisung und Aufforderung zum ,rechtstreue[n]
Leben% verbunden ist?

Konsensfahig diirfte sein, dass ein vom Gesetzgeber als instrumentell,
und in diesem Sinn als effektiv deklariertes Strafrecht, das nicht effektiv
wirken soll und kann, ein illegitimes ,,blof§ symbolisches“° Strafrecht dar-
stellt. Es mag der Demonstration der Handlungsfahigkeit des Gesetzgebers
dienen, verfolgt aber keinen gesellschaftsrelevanten Zweck und bietet auch
nicht die Losungen, die es verspricht. Soll die Zeichensetzung nicht der
Bewertung eines Verhaltens als Unrecht dienen, sondern bei fortbestehen-
den Problematiken auf politischer Ebene das Finden gesellschaftstauglicher
Losungen ersetzen, fiihrt dies schlieSlich zur Abkehr vom rechtsstaatlichen
Strafrecht.!

Was folgt daraus nun fiir ein Klimastrafrecht? Durch die Etablierung
eines Klimastrafrechts droht ein Strafrecht geschaffen zu werden, welches
trotz behaupteter Effektivitdt keinerlei Resultate bei der Bewiltigung ge-
sellschaftlicher Missstinde vorweisen kann. Hinzu tritt eine fiir die Demo-
kratie als solche bedeutsame Gefahr: Durch einen wiederholten Erlass
negativ symbolischen Strafrechts verlieren der Staat und seine Gesetze
stetig an Glaubwiirdigkeit. Mithin iiberwiegen derzeit und unter Heranzie-
hung der aktuellen Klimapolitik und Gesetzgebung im Bereich des Verwal-
tungsrechts, aber auch mit Blick auf die Strukturen und Primissen des
Strafrechts selbst, die Kollateralschdden den Nutzen, welchen ein Klima-
strafrecht zu erbringen vermag.

107 Vgl Saliger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg), StGB Kommentar, 5. Aufl.
2021, Vor. §§ 324 ff. Rn 2 mwN.

108 Prittwitz, Strafrecht und Risiko, 1993, S. 255.

109 Prittwitz, Strafrecht und Risiko, 1993, S. 255.

110 Prittwitz, Strafrecht und Risiko, 1993, S. 259 f.
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1V. Fazit

Die Menschheit befindet sich in einer Klimanotstandslage. Ohne radikale
politische Weichenstellungen und entsprechenden tatsdchlichen Mafinah-
men auf internationaler und nationaler Ebene wird sie nicht abzuwenden
sein. Ein volkerstrafrechtlicher, den Klimaschutz ausdriicklich nennender
Tatbestand des Okozids, dessen (mindestens auch) symbolischer Charakter
evident (und relativ unschéadlich) wire, wiirde das unterstreichen. Auf na-
tionaler Ebene stellt das Klima ein auch strafrechtlich schiitzenswertes Gut
dar. Und wenn die Diskussion iber ein Klimastrafrecht Aufmerksambkeit
fiir den Klimaschutz generiert, ist das natiirlich zu begriiffen. Auf das Straf-
recht als Retter darf man indes nicht hoffen. Bei fehlender konsequenter
Umsetzung des Klimaschutzes in Politik und Verwaltungsrecht kann ein
Klimastrafrecht nicht gelingen. Ein verwaltungsrechtsakzessorisches, die
- langsam an Beschleunigung gewinnende - Klimapolitik flankierendes
Klimastrafrecht ist eine Selbstverstindlichkeit, die mit einem effektiven
eigenen Beitrag des Strafrechts zum Klimaschutz nicht verwechselt werden
darf. Nur auf einer belastbaren politischen und rechtlichen Grundlage kann
ein Klimastrafrecht entstehen, das mehr als eine inhaltlich leere Hiille dar-
stellt.
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I Einfiithrung

In den letzten acht Jahren (2014-2022) wurden die hochsten Jahresmittel-
temperaturen seit dem Beginn der wissenschaftlichen Temperatur- und
Wetteraufzeichnungen im Jahr 1850 gemessen.! Diese klimatologische Tat-
sache ist nur ein weiteres Warnsignal dafiir, dass der menschengemachte
Klimawandel real ist; und dass man trotz aller Scheu vor Alarmismus nicht
davor zuriickschrecken sollte, von einer akuten Klimakrise zu sprechen, ja
gar von einer sich immer klarer abzeichnenden Klimakatastrophe. Umso
wichtiger ist es, den Klimaschutz auf allen Ebenen zu intensivieren und da-
bei auch die Rolle des Strafrechts auszuloten.? Daher mag es umso befremd-
licher sein, dass wir in diesem Beitrag eine Kritik des Klimastrafrechts
formulieren. Praziser: Wir kritisieren ein Klimaschutzstrafrecht de lege fe-
renda und die damit verkniipfte Vorstellung, gerade mit strafrechtlichen
Mitteln eine Pravention bzw. Mitigation des potenziell katastrophischen
Klimawandels bewirken zu kénnen.

Doch genau dazu besteht Anlass, um effektivem Klimaschutz tatsdchlich
Vorschub zu leisten. Ein vorschnell als ,,scharfstes Schwert® (miss-)verstan-
denes Klimastrafrecht kann dysfunktionale Effekte zeitigen. Es kann dem
notwendigen Umbau unserer Gesellschaft(en) im Wege stehen, uns mit
zu viel Selbstberuhigung beschwichtigen und sogar ,die Méchtigen® (die
groflen ,Klimasiinder®, die ,Hauptklimaverbrecher® etc.) schiitzen. Nicht
zuletzt vor dem Hintergrund des iiberschaubaren Ertrages des seinerzeit
mit dhnlichen Verheiffungen auf den Plan gerufenen Umweltstrafrechts

1 Provisional State of the Global Climate 2022, World Meteorological Organization
[WMO], https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=11359 (Stand 5/23).

2 Fir die deutsche Strafrechtswissenschaft richtungsweisend Satzger, in: Bondi ua
(Hrsg) Studi in onore di Lucio Monaco, 2020, S.1001 (mit dem treffenden Titel: , Alle
sprechen vom Klimaschutz - nur nicht die Strafrechtswissenschaft?!“), vgl. aber schon
Frisch, GA 2015, 427. Vorlaufer aus der angloamerikanischen, eher kriminologisch-um-
weltsoziologisch als strafrechtswissenschaftlich gefithrten Debatte sind ua Byrne, Car-
bon & Climate Law Review 4 (2010), 278, 283 ff.; White, Climate change criminology
2018 und Cramer, Carbon Criminals. Climate Crimes 2020.
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setzen wir nicht nur ein Fragezeichen hinter die Hoffnung, dass sich die
Klimakrise mittels eines Klimastrafrechts verhindern oder zumindest ab-
schwichen ldsst. Vielmehr befiirchten wir, dass ein (schlecht gemachtes)
Klimastrafrecht — oder eine nicht hinreichend ausgreifende Diskussion
dariiber — uns in der triigerischen Gewissheit ruhen lief3e, das fiir den Kli-
maschutz normativ Richtige zu tun, wéihrend das tatsdchlich Notwendige
nicht angegangen wiirde (hierzu im Einzelnen unten III.). Wir regen daher
an, den Klimaschutz nicht vom Klimastrafrecht, sondern von den plane-
taren Klimagesellschaften her zu denken, in deren Rahmen ein kritisch
reflektiertes Strafrecht eine klimaschiitzende Rolle spielen kann (hierzu
sehr summarisch unten IV.).

In diesem Sinne will unsere Kritik des Klimastrafrechts konstruktiv sein.
Wir werden daher nicht alle Routen der Kritik an allen Formen des Klima-
strafrechts durchschreiten, sondern uns hier wie dort auf bestimmte Punkte
konzentrieren. Wesentliche seiner Pramissen arguendo teilend, werden wir
nicht ein Klimastrafrecht in toto in kritischer Absicht in den Blick nehmen,
sondern als Ausschnitt davon ein als politisches Transformationsstrafrecht
auftretendes Klimaschutzstrafrecht, das den Klimawandel mit den Mitteln
des Strafrechts abwenden oder abmildern will (zu den notwendigen Ein-
ordnungen und Verortungen sogleich unten II.).

II. Einordnungen

Zundchst zum Gegenstand unserer Kritik, einem Klimaschutzstraf-
recht(oder auch Klimawandelpréaventionsstrafrecht) als Ausschnitt des sich
in seinen Konturen bereits gegenwirtig herausbildenden Klimastrafrechts.
Dieses werden wir zunéchst systematisch und dann inhaltlich einordnen
(unten 1. und 2.), bevor wir unsere Kritik u.a. zeitdiagnostisch und straf-
rechtstheoretisch positionieren (unten 3.), womit wir zugleich auch die
weltanschaulichen Hintergriinde eines Klimaschutzstrafrechts scharfen.
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1. Klimaschutzstrafrecht

Klimastrafrecht im weitesten Sinne lenkt als Leit- und Diagnosebegriff® den
Blick auf die vielfaltigen und mitunter auch widerspriichlichen Herausfor-
derungen, derer sich Kriminalpolitik, Dogmatik und Strafrechtspflege im
Anthropozin stellen miissen, d.h. in einem Zeitalter, in dem der Mensch
zur entscheidenden Einflussgrofle fiir die dkologischen Prozesse auf der
Erde geworden ist, insbesondere in dem er einen krisenhaften Klimawan-
del herbeigefiihrt hat.* Es wirft dabei ein (begrenztes und begrenzendes)
Schlaglicht auf die sich politisch, theoretisch und praktisch einstellenden
Veridnderungen der gesamten Strafrechtsordnung unter dem Eindruck des
Klimawandels und seiner gesellschaftlichen Folgen (im Allgemeinen und
im Besonderen Teil des materiellen Strafrechts, im Sanktionen-, Prozess-,
Rechtshilfe- und Strafvollzugsrecht, in der Kriminologie etc.). In diesem
weiten Sinne verstanden, ist das Klimastrafrecht keine blofle Imagination,
sondern eine sich bereits gegenwartig herausbildende strafrechtliche Quer-
schnittsmaterie.> Dies wird beispielsweise deutlich, wenn man sich die seit
Monaten medial omnipriasenten Formen umwelt- und klimaaktivistisch
motivierten zivilen Ungehorsams samt der Debatten um deren strafrechtli-

3 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 1 begreifen das Klimastrafrecht ,als Rechtsbe-
griff der Zukunft

4 Der Begrift des Anthropozins taucht erstmals auf bei Crutzen, Nature 415 (2002), 23,
23.

5 Beispiel- und ausschnittshaft kompilierend: Bewiltigung von groflen Migrationsbewe-
gungen im Falle von durch den Klimawandel bedingten Hungersnéten; neue Straftaten
oder neu zu bewertendes Strafunrecht, etwa beim sog. ,Wasserdiebstahl® oder bei
»Fake News“-Kampagnen, die den Klimawandel leugnen; Neujustierung der strafrecht-
lichen Erfolgsorientierung (hierzu Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 11) oder
Abwendung von derselben (einschliefllich der notwendigen Kausalitits- und Erfolgs-
zurechung, hierzu Satzger, in: Engelhart ua (Hrsg) Digitalisierung, Globalisierung und
Risikopréavention: Festschrift fir Ulrich Sieber zum 70. Geburtstag, 2021, S.1276f.)
samt Hinwendung zu abstrakten Gefahrdungsdelikten (als bekanntes Charakteristi-
kum des sog. ,modernen Strafrechts“ in der ,Risikogesellschaft’; hierzu Prittwitz,
Strafrecht und Risiko 1993, S. 239 ff.); teilweise Entkopplung eines Klimastrafrechts von
behordlichen Genehmigungen (s. noch unten I11.2.); Einfithrung spezifischer ,smart
sanctions’, etwa zur Kompensation klimaschédlichen Verhaltens (z.B. durch Wieder-
aufforstung; richtungsweisend Satzger, in: Bondi ua (Hrsg) Studi in onore di Lucio
Monaco, 2020, S.1007); notwendige Verstirkung der internationalen Zusammenarbeit
in Strafsachen, um transnationalen Klimastraftaten Herr zu werden; Etablierung men-
schenrechtskonformer Haftbedingungen in Zeiten extremer Hitzewellen. Dazu und
zu weiteren Aspekten vgl. Levenson Envtl. L. 51 (2021), 333 und Harv. L. Rev. 2022,
Chapter One, 1544, 1548 mwN.
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che Einordnung vor Augen fiihrt (siehe zu diesbeziiglichen notstandsdog-
matischen Aspekten Bénte, S. 163, Zerbes, S. 503 und Sarfraz, S. 541).

Als Ausschnitt dessen umfasst das Klimastrafrecht im engeren Sinne die
Summe aller Rechtsnormen aus dem Kriminalstraf- und dem sonstigem
Sanktionen-, insbesondere dem Ordnungswidrigkeitenrecht,® welche die
Straf- und Sanktionierbarkeit von Zurechnungssubjekten (in erster Linie
Menschen, ggf. aber auch Verbinde wie Unternehmen oder sonstige Kol-
lektive wie Staaten’) begriinden oder ausschlieffen® —und die durch Verhal-
tens- und Sanktionsnormen steuernd auf den Klimawandel sowie dessen
Folgen Einfluss nehmen wollen.

In diesem Sinne adressiert ein Klimawandelfolgenstrafrecht sozialschad-
liche Verhaltensweisen, die erst durch den Klimawandel (vermehrt) auftre-
ten® und/oder erst dadurch ihre spezifische Sozialschadlichkeit erfahren.!
Demgegeniiber! tritt ein Klimaschutzstrafrecht — und darauf werden wir
uns im Folgenden fokussieren — mit dem Ziel an, den menschengemachten
Klimawandel zu verhindern oder abzuschwéchen.”? Dazu setzt es an den
Ursachen des anthropogenen Klimawandels an. Es stellt also insbesondere
die unmittelbare oder mittelbare Mitwirkung an der rechtswidrigen Emissi-

6 Fir ein solchen weiten Begriff des Klimastrafrechts zu Recht Satzger/von Maltitz,
ZStW 133 (2021), 1, 1.

7 Fingerzeig in Art. 6, 7 des Richtlinienvorschlag der EU-Kommission, COM (2021),
851 final vom 15.12.2021.

8 Zur Perspektive der Entkriminalisierung in Bezug auf Klimaproteste vgl. Bonte,
HRRS 2021, 161, 172; Rausch, Colum. J. Envtl. L. 44 (2019), 553, 556 fI.

9 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 1.

10 Die sog. Green Criminology verweist in diesem Kontext auf das Ringen um immer
knapper werdende Lebensrdume und 6kologische Ressourcen. Als mégliche Strafta-
ten werden beispielsweise ,climate change induced displacement” oder Wasserdieb-
stahl diskutiert, vgl. Byrne, CCLR 4 (2010), 278, 283 fI.

11 Zu dieser Abgrenzung Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021),1,1Fn 2.

12 Die Debatte iiber ein Klimaschutzstrafrecht weist Uberschneidungen zu Forderun-
gen nach der Einfiithrung eines volkerstrafrechtlichen ,Okozid“-Straftatbestandes auf,
denn auch wenn sich der ,Okozid“-Ansatz nicht nur dem Schutz des Klimas bzw.
der Atmosphére verschrieben hat, sondern der gesamten planetarischen und aufler-
planetarischen, belebten und unbelebten Natur, handelt es sich in beiden Fillen der
Sache nach um eine Erweiterung des strafrechtlichen Umweltbegriffs. Vgl. dazu Inde-
pendent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, Commentary and Core
Text, S.11: ,Environment means the earth, its biosphere, cryosphere, lithosphere,
hydrosphere and atmosphere, as well as outer space.“ (https://www.stopecocide.de/l
egaldefinition, Stand 5/23); in der Konzeption deutlich abweichend Hotz, ZStW 133
(2021), 861, 903 f.; zur Kritik Ambos, Besserer Umweltschutz durch Volkerstrafrecht?,
FAZ v. 02.07.2021; Bock, ZRP 2021, 187.
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on von Treibhausgasen' wie auch an der rechtswidrigen Zerstorung natiir-
licher Senken (u.a. Wiélder, Moore, Ozeane und Polargebiete) unter Strafe.!4

2. Klimaschutzstrafrecht als politisches Transformationsstrafrecht

Ein Klimaschutzstrafrecht wird von der Erwigung getragen, dass — um es
mit Satzger zu sagen - ,eine Klimaverschlechterung eine ernsthafte Gefahr
fiir die gesamte Menschheit, die sie umgebende Pflanzen- und Tierwelt so-
wie fiir alle kulturellen Errungenschaften® darstellt.”> Die Abwendung bzw.
Eindimmung von menschengemachten Klimaverschlechterungen wird al-
lein durch tiefgreifende Verdnderungen des sozialen, wirtschaftlichen, poli-
tischen etc. Status quo zu erreichen sein. Ein Klimaschutzstrafrecht soll
hierzu - so seine Vertreter — einen entscheidenden Beitrag leisten.!® Und
zwar wohl u.a. dadurch, dass ein ,normatives Klima pro Klimaschutz®
geschaften, die besagten klimaschadlichen Verhaltensweisen qua Straf- oder
Sanktionsdrohung tatsidchlich verhindert und trotzdem geschehende Kli-
maschéddigungen qua ,smarten Sanktionen® kompensiert werden. Ein Kli-
maschutzstrafrecht soll mit anderen Worten Antworten auf den Klimawan-
del als ,zentraler Frage der Menschheitsgeschichte*!” liefern.

In dieser hier arguendo geteilten Deutung kann einem Klimaschutzstraf-
recht nicht entgegengehalten werden, dass sich dem Klimawandel als Krise
globalen Ausmafles kaum auf nationaler oder regionaler, z.B. européischer

13 Dies fordernd White, Climate Change Criminology 2018, S. 117. Die Bufigeldvorschrift
des § 32 Abs. 3 Nr. 1 TEHG (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) mag als konkretes
Beispiel dafiir dienen, wie eine verwaltungsakzessorische strafrechtliche Vorschrift
ausgestaltet werden konnte.

14 Mittelbar sind solche Verhaltensweisen fiir den Klimawandel ursachlich, die direkt
oder indirekte wirksame Umweltschutzmafinahmen verhindern oder die Verschwen-
dung und damit einen erhéhten, treibhausgasintensiven Ressourcenverbrauch befor-
dern. Das Spektrum denkbarer Verhaltensweisen konnte dann von Greenwashing
(Uberblick zur Strafbarkeit de lege lata bei Kasiske WM 2023, 53; vgl. ferner Schmidt
NK 2024/01) und Climate Fraud tiber geplante Obsoleszenz bis hin zur Leugnung des
Klimawandels reichen. Letztere von Tucker, Ecology L.Q. 39 (2012), 831, 849 ff. auf
der Grundlage der US-amerikanischen Rechtslage aufgestellte Forderung muss nach
hiesigem Rechtsverstindnis irritieren, vgl. zur Verfassungsméfligkeit des § 130 Abs. 3
und Abs. 4 StGB nur BVerfG, Beschl. v. 4.11.2009, 1 BvR 2150/08, NJW 2010, 47, 51.

15 Satzger, in: Engelhart ua (Hrsg), Digitalisierung, Globalisierung und Risikopraventi-
on: Festschrift fiir Ulrich Sieber zum 70. Geburtstag, 2021, S. 1275.

16 So dezidiert Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 2.

17 Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 2.
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Ebene Einhalt gebieten lasse — so eine immer wieder zu hérende Kritik.!8
Denn auch und gerade ein nationales oder regionales Klimaschutzstraf-
recht kann, selbst wenn sein Strafverfolgungsapparat entsprechend radi-
ziert ist,”® eine internationale Vorreiterrolle beanspruchen. Es kann die
internationale Debatte pragen und vor sich hertreiben.?? Dass eine globale
Harmonisierung oder gar eine kosmopolitische Zentralisierung des Klima-
schutzstrafrechts zwangsldufig vonnéten sei, um dem Klimawandel effektiv
begegnen zu kénnen, entpuppt sich so als idealisierender Appell. Dieser
perpetuiert in seiner Irrealitdt den Status quo.

Damit tritt uns das Politische des Klimaschutzstrafrechts entgegen. Als
Transformationsstrafrecht zielt es (bzw. seine Vertreter) auf einen zunachst
nationalen oder regionalen, dann aber globalen Wandel unserer normati-
ven Leitideen wie realen Lebenswirklichkeiten. Der politische, sub specie
transformative Anspruch zeigt sich darin, dass mit dem Klimaschutzstraf-
recht kontingente Entscheidungen tiber konfligierende Interessen (und sei-
en diese wie etwa ein stures ,Weiter-So!“ auch vermeintlich irrational)
getroffen und dadurch menschliche Agency zum Ausdruck gebracht wer-
den.?! Das Klimaschutzstrafrecht wird dabei wie seinerzeit auch das Um-
weltstrafrecht mit einem normativen Uberschuss versehen,?? das heif3t es

18 Vgl. dazu Satzger/von Maltitz, ZStW 133 (2021), 1, 32 ff.

19 Ein Klimaschutzstrafrecht diirfte strafanwendungsrechtlich wohl einen globalen An-
wendungsradius fiir sich in Anspruch nehmen diirfen, vgl. dazu Satzger, in: Bondi ua
(Hrsg) Studi in onore di Lucio Monaco, 2020, S.1017; Satzger/von Maltitz, ZStW 133
(2021), 1, 25 ff.

20 Dies entspricht auch der im ,Green Deal“ der Europidischen Union angestrebten
»Fuhrungsrolle bei den internationalen Bemithungen® im Umwelt- und Klimaschutz,
vgl. EU-Kommission, Der Europiische Griine Deal v. 11.12.2019, COM (2019) 640
final, S. 3. Analytisch ergeben sich ferner interessante Parallelen zum Volkerstrafrecht,
vgl. Werle, JZ 2012, 373, 379 1.

21 Die zweite Dimension des Politischen des Klimaschutzstrafrechts findet sich in der
diskursiven Verleugnung seines politischen Charakters. Konkret in seiner Szientifizie-
rung, Konstitutionalisierung und Moralisierung, mit der ein strafrechtlicher Klima-
schutz als notwendig, natiirlich oder alternativlos hingestellt wird. Hier ist nicht der
Ort fiir eine entsprechende Diskursanalyse. S. daher nur illustrativ Wood/Flinders
Policy & Politics 42 (2014), 151 156 ff. Vgl. allgemein und mwN zum Drang des
Politischen in seine Negation als Ausdruck des Politischen des Strafrechts Burchard,
in: Silva-Sanchez ua (Hrsg) Festschrift fiir Cornelius Prittwitz zum 70. Geburtstag:
Strafrecht als Risiko, S. 86.

22 Ausweislich der dem 18. StrAndG vom 28.3.1980 zugrunde liegenden Gesetzgebungs-
materialien sollte die Konzentration des Umweltstrafrechts im StGB ,den sozial-
schddlichen Charakter solcher Taten verstdrkt ins Bewusstsein der Allgemeinheit
bringen’; vgl. BT-Drs. 8/2382 S.1, 91.
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soll sozialen Wandel nicht blofl nachholend abbilden,?® sondern diesen
mittels narrativer Normexpression anstoflen und anleiten. Auf die sich ver-
schrankenden Ebenen der inneren und dufleren Normwirksamkeit gewen-
det bedeutet das: Einerseits soll instrumentell-regulativ qua Verbot und
Zwang die Faktizitat klimaschiitzender Normen her- und sichergestellt wer-
den. Andererseits baut das Klimaschutzstrafrecht auf die in Umkehrung
des Jellinek’schen Diktums von Kilias sogenannte ,faktische Kraft des Nor-
mativen“?* Auf der Basis eines entsprechenden Rechts-, Strafrechts- und
Strafzweckverstandnis kann und soll das Klimaschutzstrafrecht also als
»moralische Anstalt” fungieren, die eine Internalisierung klimaschiitzender
Verhaltensnormen bewirken (Gebot der Klimaneutralitat; Verbot der Kli-
maschidigung) und zu einer Normbefolgung aus innerer Uberzeugung
anleiten soll.?

3. Positionierung unserer Kritik

Nun, da wir das Klimaschutzstrafrecht samt seiner Intentionen skizzenhaft
charakterisiert haben, konnen wir unsere Kritik positionieren. Dadurch
lassen sich auch die weltanschaulichen und wertenden Vorverstindnisse
eines Klimaschutzstrafrechts zu Tage fordern. Deren kritische Reflexion
soll hier nur angedeutet werden, da unsere Kritik intern und konstruktiv
bleiben soll.

a) Einem Klimaschutzstrafrecht liegt eine bestimmte Zeitdiagnose zu-
grunde, die wir hier arguendo nicht in Zweifel ziehen. Das bedeutet dreier-
lei: Erstens stellen wir den anthropogenen Klimawandel nicht in Abrede
(was man in Zeiten eines epidemischen Verlusts der epistemischen Autori-
tat der Wissenschaften leider betonen muss).26 Zweitens kommt ein ,Wei-
ter-So!“ nicht in Betracht (wobei freilich noch offen ist, wie deutlich der
Bruch mit ihm ausfallen muss; hierzu sogleich). Und drittens ist es noch

23 Die Deutung, dass gesellschaftlicher Wandel einen Wandel der Strafrechtsordnung
induziert, scheint ebenso plausibel wie in der strafrechtswissenschaftlich dominie-
rend, vgl. etwa Frisch, in: Miiller-Dietz ua (Hrsg) Festschrift fiir Heike Jung zum 65.
Geburtstag am 23. April 2007, passim und mwN.

24 Kilias, in: Lampe (Hrsg), Das sogenannte Rechtsgefiihl, S. 266.

25 Vgl. etwa Baurmann, GA 1994, 368, 376, der positive Generalpravention mit Bewusst-
seinsbildung, der Beeinflussung der moralischen Uberzeugung und Appellen an die
Einsicht der Rechtsadressaten in Verbindung bringt.

26 Zur Okologischen Aufklirung in Zeiten von Klimawandelleugnung und Wissen-
schaftsskeptizismus vgl. nur Gérditz, EurUP 2017, 112 ff.
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nicht zu spit, um etwas zu tun, um also etwas gegen den Klimawandel zu
unternehmen.

Diese drei Punkte sind weit weniger trivial, als sie prima facie erscheinen
mogen. Zum einen sind weltanschauliche oder sonst interessengeleitete
Verleugnungs- oder Verdrangungsstrategien (,Don‘t look up!“) gesellschaft-
lich fest verankert. Sie reichen bis in hochste politische Kreise?” und sind
- wie die Pandemie schmerzlich vor Augen gefiihrt hat - nicht ohne Wei-
teres durch ein Tatigwerden des Gesetzgebers aus der Welt zu schaffen.
Zum anderen halten selbst weniger radikale, aber nicht weniger fragwiirdi-
ge Spielarten des ,Weiter-So!“ nach wie vor an potenziell unbegrenztem
Wirtschaftswachstum fest und setzen auf technologische Innovationen,
um des Klimawandels Herr zu werden.?® Schliellich stehen diesen per se
linearen Entwiirfen disruptiv-katastrophische, ja apokalyptische Zukunfts-
imaginationen gegeniiber.?’ Solche Dystopien fallen, gerade weil aktuelle
klimawissenschaftliche Prognosen ein immer dichteres und diistereres Bild
zeichnen, zusehends auf fruchtbaren Boden. Sie verneinen die Offenheit
der Zukunft (als Wesensmerkmal der Moderne) und gehen davon aus, dass
durch den Klimawandel bedingte Schadensereignisse unabwendbar seien.3?

Diese gegenldufigen Zeitdiagnosen miissen bei der positiven Begriin-
dung eines Klimaschutzstrafrechts zur Kenntnis genommen werden.?! Wir
missen sie nicht weiterverfolgen, da wir auf eine interne Kritik des Klima-
schutzstrafrechts setzen. Dadurch wird unsere Kritik freilich, ebenso wie
das Klimaschutzstrafrecht, politisch. Denn weil sie in Alternativen denkt,

27 Vgl. zu deren ,Erfolgsgeschichte” Latour, Kampf um Gaia 2017, S. 49 ff. und Hogan,
Climate Cover-Up: The Crusade to Deny Global Warming 2009, passim.

28 Sconfienza, in: Kettemann (Hrsg), Navigating Normative Orders, S.174 mwN (,Tech-
no Business-as-usual®). So werden unter dem Begriff des ,.climate- and geo-enginee-
ring“ Moglichkeiten diskutiert, durch die Umgestaltung von Lebensrdumen Resilienz
aufzubauen oder bestenfalls durch ,Negative Emissions Technologies und ,Solar
Radiotion Management“ Treibhausgase aus der Atmosphire zu entfernen oder Son-
nenstrahlung zuriick in den Weltraum zu reflektieren, vgl. Sheperd, Geoengineering
the Climate: Science, Governance and Uncertainty 2009.

29 Diese aus unterschiedlichen Blickwinkel analysierend Neckel, in: Forst/Gunther
(Hrsg), Normative Ordnungen, S. 639 (,,Planetarer Katastrophismus®); ahnlich Urry,
What is the Future? 2016, S. 33 ff. (,Catastrophic Futures*) und Servigne/Stevens, How
Everything Can Collapse. A Manual for our Times 2020 (,,Collapsology®).

30 Neckel, in: Forst/Giinther (Hrsg), Normative Ordnungen, S. 639 f.

31 Hier, weil Klimaschutz entweder tiberhaupt nicht nétig oder mit weniger eingriffsin-
tensiven Mitteln erreicht werden konnte, sodass ein Klimaschutzstrafrecht {iberfliissig
oder nicht erforderlich wire. Dort, weil Klimaschutzohnehin nicht mehr méglich,
ein Klimaschutzstrafrecht in der Folge also ungeeignet wire.
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bricht sie einerseits mit einem einfachen ,Weiter-So!“ und entzieht sich
andererseits dem entpolitisierenden Sog auswegloser Apokalyptik (,Die
Messe ist gelesen!®).

b) Auch strafrechts- sowie herrschaftstheoretisch verbleibt unsere Kritik
intern. Arguendo nehmen wir abermals dreierlei an — und unterstellen zu-
gleich, damit die Vorverstindnisse eines (gerade in Deutschland so disku-
tierten) Klimaschutzstrafrechts getroffen zu haben: Erstens wird das Straf-
und Sanktionenrechtssystem im Groflen und Ganzen so fortbestehen, wie
wir es heute kennen, gerade einschlief3lich seiner schiitzenden Formen und
Fragmentaritat.3 Zweitens ist ein zukiinftiges Klimaschutzstrafrecht weiter-
hin unserer derzeitigen demokratischen Grundordnung verschrieben. Und
drittens bleibt das Klimaschutzstrafrecht im Wesentlichen dem Nachhaltig-
keitsgedanken (sieche dazu Sommerer, S. 331) und dem diesem zugrundelie-
genden Anthropozentrismus verpflichtet, wie wir sie bereits aus dem her-
kémmlichen Umweltstrafrecht kennen.>* Abermals sind diese drei Punkte
alles andere als selbstverstidndlich.

Gegen die hier unterstellte Kontinuitdt unseres Strafrechtsverstindnisses
treten manche Vertreter der sogenannten Green Criminology an — einem
Zweig der kritischen Kriminologie. So hat etwa Lynch bereits vor mehr
als 30 Jahren dazu aufgerufen, eine humanistische Gesellschaft zu schaffen,
deren Ausgestaltung u.a. durch die Kritik an den 6kologisch unvertrégli-
chen Handlungspraktiken politischer und wirtschaftlicher Machteliten und
einem entsprechend grundlegendem Umbau strafrechtlicher Strukturen
mitgetragen werden solle3* Auch jenseits solcher reformistischer Ansatze
liegt es nicht fern, dass mit einem zunehmend krisenhaften Verlauf des
Klimawandels ein Abschmelzen herkémmlicher rechtsstaatlicher Garantien
einher gehen wird. Einen Vorgeschmack hierfiir liefert der ,Kampf® gegen

32 Das bedeutet auch, dass man die ,bekannte“ Kritik am sog. ,modernen Stra-
frecht® auf dessen Ausprigung in Form des Klimaschutzsstrafrechts iibertragen kann.
Z.B. die Kritik an abstrakten Gefiahrdungsdelikten, an Vorverlagerungstatbestidnden,
am Verzicht auf Kausalnachweise etc. Neue Einsichten verspricht das aber nicht,
weshalb wir diese Kritik hier nicht reproduzieren wollen. S. zu dieser Debatte u.a.
Prittwitz, Strafrecht und Risiko 1993, S.242ft., zur Antikritik vgl. nur Schiinemann,
GA 1995, 201 ff.

33 Insbesondere stellen wir nicht in Abrede, dass fiir das Klimaschutzstrafrecht wie auch
allgemein fiir das Umweltstrafrecht gewichtige kriminalisierungstheoretische Griinde
streiten, vgl. nur Stratenwerth, ZStW 105 (1993), 679, 688 und die einschlagigen
Werke von Schiinemann, Nachweise in Schiinemann, in: Schiinemann ua (Hrsg),
Das Menschenbild im Weltweiten Wandel der Grundrechte, S. 13 Fn 34.

34 Lynch Critical Criminology 2(3) 1990, 3 (3).

91


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Christoph Burchard / Finn-Lauritz Schmidt

Terrorismus und organisierte Kriminalitit, einschliefSlich der Einfithrung
von ,smarten Sanktionen® wie Sonderformen der Einziehung (,civil, ,non-
conviction based” etc.). Umgekehrt verfestigt unser klassisches Strafrechts-
denken die Individualisierung systemischer Versagenstatbestinde, die ent-
scheidend zum Klimawandel beigetragen haben und weiterhin beitragen
werden. Ob das richtig ist, darf bezweifelt werden, muss hier aber nicht
weitergedacht werden.

Zudem werden nicht nur aus radikalen Bewegungen Rufe laut, dass
der Bruch mit dem ,Weiter-So!“ krasser ausfallen miisse, als es ein Kli-
maschutzstrafrecht in Aussicht stellt. So kokettieren etwa bestimmte Post-
wachstumsansitze (,Degrowth) offen mit dem Umbau unserer kapitalis-
tischen Wirtschaftsordnung und damit einhergehenden materiellen Wohl-
standsverlusten. Klimaautoritaristische Ansatze setzen darauf, Klimaschutz
zentralistisch ,,mit harter Hand“ durchzusetzen, wobei demokratische Par-
tizipation und individuelle Grundrechts- bzw. Freiheitssphéren keine signi-
fikante Rolle mehr spielen sollen (frei nach dem Motto: ,democracy is
failing us®).%

Schliefflich wird zunehmend auch die normative Leitidee der Nach-
haltigkeit in Frage gestellt. Diese ist uns aus dem {iberkommenen Um-
welt(straf )recht bekannt und wurde in Bezug auf die Nachhaltigkeit von
Freiheitschancen erst jiingst mit verfassungsrechtlicher Dignitat versehen.3
Sie ist jedoch im Kern einer ,old environmental order verschrieben, die
durch eine partizipative Umwelt(schutz)politik in Verbindung mit weite-
rem Wirtschaftswachstum eine 6kologisch vertriagliche Zukunft zum Wohle
der Menschheit gestalten will.¥’ Ob damit noch ein Staat zu machen ist,
eben ein Klimaschutzstrafrecht, das den planetarischen Gefahren des Kli-
mawandels zu begegnen weif3, ist alles andere als ausgemacht. Im Gegen-
teil spricht gerade vor dem Hintergrund des auf zunehmende Reduktion

35 Solche positiven oder negativen Vorstellungswelten, Erwartungen und gedankliche
Zukiinfte sind als Moglichkeitsraume des gesellschaftlichen Wandels fiir die Entwick-
lungspfade kiinftiger Umweltschutzmafinahmen von grofier Bedeutung. Hierzu allg.
Neckel/Adloff, in: Adloff ua (Hrsg), Imaginationen von Nachhaltigkeit. Katastrophe.
Krise. Normalisierung, S. 8.

36 BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, 1 BvVR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20,
NJW 2021, 1723 (insbes. vierter Leitsatz). Zur umweltethischen Anschlussfahigkeit
dieses sog. Klimabeschlusses vgl. Jonas, in: Krebs (Hrsg), Naturethik, Grundtexte der
gegenwirtigen tier- und 6koethischen Diskussion, S. 181.

37 Sconfienza, in: Kettemann (Hrsg), Navigating Normative Orders, S. 165.
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ausgerichteten (deutschen) Klimaregimes’® viel dafiir, dass Anpassung als
Leitmotiv gesellschaftlicher Naturverhdltnisse an die Stelle des ohnehin
nur rudimentér verwirklichten Nachhaltigkeitsdenkens tritt, sodass moder-
ner Gestaltungsdrang und potenziell unbegrenzte freiheitliche Selbstentfal-
tung durch protektive Technokratie und adaptive Selbsterhaltung abgelost
werden konnten.?® Wie sich dieser potenzielle Vorzeichenwechsel auf ein
Klimaschutzstrafrecht auswirken wiirde, muss aufgrund unseres internen
Ansatzes freilich abermals nicht naher dargelegt werden.*0

¢) Zu guter Letzt wird unsere interne Kritik im Ausgangspunkt negativ
bleiben.*! Das bedeutet: Wir versprechen in diesem Beitrag keine konstruk-
tiven Vorschldge dafiir, wie man auf der Grundlage unserer bestehenden
deutschen und europdischen Verfassungs- und Wirtschaftsordnung ein
demokratisch legitimiertes Klimaschutzregime entwerfen kann, das den
Ursachen des menschengemachten Klimawandels global-wirksam begegnet
und eine lebenserhaltende wie auch lebenswerte planetarische Umwelt ga-
rantiert. Diese dynamischen Entwicklungen miissen andernorts begleitet
und vorangetrieben werden. In diesem Sinne ist unsere Kritik daher im
Endeffekt konstruktiv gemeint. Zieht man sie bei einer klimaschutzgesell-
schaftlichen Konzeption eines Klimaschutzstrafrechts zu Rate, kann Letzte-
res durchaus eine (wenn wohl auch beschrankte und neu zu denkende)
Rolle bei der Bewaltigung der Klimakrise spielen.

38 Auf Deutschland bezogen fufit dieses im Wesentlichen auf dem Pariser Klimaabkom-
men, dem European Green Deal und den nationalen Klimaschutzgesetzen, zuvor-
derst auf dem KSG und den Klimaentscheidungen des BVerfG.

39 Staab, Anpassung - Leitmotiv der nichsten Gesellschaft 2022, passim.

40 Naher zur vorstehend geschilderten Rolle von Zukunftsimaginationen auf die Straf-
rechtsentwicklung und dem Politischen eines Klimaschutzstrafrechts Schmidt, Alter-
nativloses Klimastrafrecht? — Klimakatastrophismus und Exzeptionalisierungen des
Strafrechts als Treiber in eine imaginative Sackgasse, in: Burchard/Schmitt-Leonar-
dy/Singelnstein/Zabel (Hrsg), Alternativen zum Strafrecht, erscheint 2024.

41 Ohne unseren negativen Ansatz wissenschaftstheoretisch verbramen zu wollen, béte
sich Adorno als Gewahrsmann an: ,Unterstellt wird, da3 nur der Kritik iiben kon-
ne, der etwas Besseres anstelle des Kritisierten vorzuschlagen habe [...]. Durch die
Auflage des Positiven wird Kritik von vornherein gezahmt und um ihre Vehemenz
gebracht (Adorno, Kritik, in: Gesammelte Schriften 10.2, S.792).
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III. Das Triigerische klimaschutzstrafrechtlicher Gewissheiten

Wie lautet nun unsere Kritik des Klimaschutzstrafrechts? In biindiger
Zusammenfassung: Eine strafrechtliche ,Bekdmpfung® des Klimawandels
kann uns in triigerischen Gewissheiten wiegen; und wird dies auch tun,
wenn wir Klimaschutz im Wesentlichen von der klassischen Strafrechtsord-
nung (s. oben I1.3.) her denken. Ein Klimaschutzstrafrecht kommuniziert,
dass wir dem Klimawandel mit dem ,schérfsten Schwert® politischer Ge-
meinweisen begegnen (Stichwort: Ultima-ratio-Prinzip) und so insbeson-
dere auch ,die Machtigen® fassen koénnen. Doch diese normativ verbiirg-
ten Gewissheiten sind triigerisch. Sie konnen den Blick darauf verstellen,
dass effektivere Mafinahmen zur Abmilderung der Klimakrise zu Gebote
stehen (unten 1.) und dass ,die Machtigen“ paradoxerweise durch ein Kli-
maschutzstrafrecht entlastet und abgeschirmt werden konnen (unten 2.).
So gesehen droht es zu beschwichtigen und zu beruhigen, wo Aktivitat
erforderlich wire (unten 3.). Unsere Kritik gilt daher nicht ,nur® der sym-
bolischen, sondern der dysfunktionalen und ,dunklen Seite® (Kélbel*?) des
Klimaschutzstrafrechts.

1. Klimaschutzstrafrecht als ,,scharfstes Schwert“?

Es ist zweifelhaft, ob sich mit einem klassisch gedachten (s. oben II.3.)
Klimaschutzstrafrecht der menschengemachte Klimawandel nennenswert
abmildern oder gar entscheidend aufhalten ldsst; konkret, dass es ein be-
sonders effektives Mittel hierzu ist. Ein solches instrumentelles Framing
unserer Kritik liefe sich zwar auf der Grundlage eines deontischen (z.B.
naturrechtlich hergeleiteten) Entwurfs von Klimastraftaten** wie auch un-
ter Hinweis auf seine Input-Legitimierung (Stichwort: ,Demokratizitdt des
Strafrechts*4) bestreiten. Unseres Erachtens muss ein Klimaschutzstrafrecht
aber auch an seinem Output gemessen werden. Es muss ,liefern®, d.h. einer

42 Kolbel, NK 2019, 249.

43 Vgl. exemplarisch den umweltstrafrechtlichen Entwurf von Schiinemann, der die
Umweltdelikte aus einer ,6kologischen Grundnorm® ableitet; Nachweise in Schiine-
mann, in: Schilnemann ua (Hrsg), Das Menschenbild im Weltweiten Wandel der
Grundrechte, S.13 Fn 34.

44 Exemplarisch Gdrditz, Der Staat (49) 2010, 331; krit. Schiinemann, ZIS 2020, 479,
486 f.
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weiteren Klimaverschlechterung und den dadurch bedingten planetaren
Gefahren etwas Wirksames entgegensetzen kénnen.*

a) Soll(te) ein Klimaschutzstrafrecht im Wesentlichen akzessorisch zu
einem vorgelagerten Klimaschutzregime sein, stellt sich diese Effektivitats-
frage ohnehin nur bedingt. In einem solchen Entwurf ist ein allgemeines,
Offentliches und - je nach regulatorischem Setting — auch privates Klima-
schutzrecht der Haupttriger des Klimaschutzes.*® Dieses hat die komplexen
Steuerungsaufgaben des Klimaschutzes im Ausgleich der kollidierenden
(6kologischen, 6konomischen, etc.) Interessen aller aktuellen und kiinfti-
gen Generationen zu schultern, und zwar vorrangig und fiir das akzessori-
sche Klimaschutzstrafrecht verbindlich.

Sofern im allgemeinen Klimaschutzrecht klimaschiddigendes Verhalten
als legal (zuldssig, erlaubt, genehmigungsfrei, genehmigt, ggf. auch schlicht
genehmigungsfihig) eingestuft ist, lasst sich ein dazu akzessorisches Kli-
maschutzstrafrecht nicht einmal als stumpfes Schwert zeichnen.*” Denn
ob der berithmt-beriichtigten Einheit der Rechtsordnung ist es gegeniiber
legalen bzw. legalisierten Klimaschddigungen ohnmachtig.*® Das gilt auch
und gerade dann, wenn (viel) zu viel legal ist und bleibt.** Insofern muss
erniichtern, dass der menschengemachte Klimawandel zu groflen Teilen
aus sozialaddquaten, alltdglichen und erlaubten Tatigkeiten resultiert. Woll-
te man insofern gegensteuern, so wire dies eine Debatte, die nicht im
akzessorischen Klimaschutzstrafrecht, sondern in einem primér mafigebli-

45 Dass dem so ist, wird in der klimastrafrechtlichen Diskussion vielfach ohne viel
Federlesen unterstellt. So fithrt etwa White, Climate Change Criminology 2018, S. 117
aus: ,,[TThe issue is what can be done to reduce the contributing causes of climate
change. The obvious and science-based answer is to diminish greenhouse gas emis-
sions (GHG). This could and arguably should involve the criminalisation of carbon
emissions (...)."

46 Entsprechend, aber zum Umweltschutzstrafrecht und auch die Steuerungsfunktion
des Privatrechts nicht mitauffithrend, Saliger, in: Kloepfer/Heger (Hrsg), Das Um-
weltstrafrecht nach dem 45. Strafrechtsdnderungsgesetz, S.16. Dort auch entspre-
chend zum im Flieftext Folgenden.

47 So die von Befiirwortern und Kritikern des Umweltstrafrechts weithin geteilte Dia-
gnose, hier stellvertretend fiir erstere Schiinemann, in: Kithne/Miyazawa (Hrsg), Alte
Strafrechtsstrukturen und neue gesellschaftliche Herausforderungen in Japan und
Deutschland, S.33, und letztere Hohmann, Das Rechtsgut der Umweltdelikte 1991,
S.205.

48 Treffend Frisch, GA 2015, 427, 432.

49 Dies tut der Strafwiirdigkeit und -bediirftigkeit des insofern Illegalen aber keinen
Abbruch, Frisch, in: Leipold (Hrsg), Umweltschutz und Recht in Deutschland und
Japan, S. 386; Rogall, in: Dolde (Hrsg), Umweltrecht im Wandel, S. 806 f.
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chen allgemeinen Klimaschutzrecht zu fithren wiére. Dort miissten etwa
Mafinahmen der technischen Verunmdoglichung, klimaschutzverwaltungs-
rechtliche Verbote oder zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche geregelt
werden.

Einem akzessorischen Klimaschutzstrafrecht verbleiben daher ,,nur® Kli-
maschéadigungen, die gemdfl dem allgemeinen Klimaschutzrecht illegal
(unzuldssig, verboten, nicht genehmigt, nicht genehmigungsfahig etc.) sind.
Aber auch insofern verbleiben Zweifel, ob man solchen illegalen Klima-
schadigungen wirksam durch das Straf- und Sanktionenrecht Einhalt ge-
bieten kann. Allemal hat das akzessorische Umweltstraf- und -sanktionen-
recht seine vergleichbar hochgesteckten Erwartungen in der Praxis kaum
eingel6st.? Das diirfte zumindest auch daran liegen, dass die Grenzen
zwischen Legalem und Illegalem sowie zwischen Verbrechen und bloflem
Ordnungsverstof nicht trennscharf sind. Zugespitzt formuliert kénnte ein
akzessorisches Klimaschutzstrafrecht als ,, Appendix verwaltungsrechtlicher
Genehmigungslabyrinthe“! Normen kaum eindeutig kommunizieren, also
im besten Sinne keine durchgreifende ,Volkspadagogik® betreiben, weil der
Normbefehl ob seiner Uneindeutigkeit nicht durchdringt oder sogar als
illegitim wahrgenommen wiirde. Diese Kritik lasst sich anhand der tagesak-
tuellen Entwicklungen des deutschen Klimaregimes exemplifizieren: Wenn
der mit dem Betrieb einer Fabrik verbundene Ausstof§ gigantischer Mengen
CO, zwar zunehmenden Reduktionen unterworfen ist, aber grundsatzlich
weiterhin legal sein und - entsprechend zunehmende Kompensationen
vorausgesetzt — auch zukiinftig bleiben soll, der Betrieb einer bald auszu-
rangierenden alten Heizung in einem Einfamilienhaus aber sanktionier-
oder gar strafbares Unrecht, bleibt unklar, welche Botschaft damit im Hin-
blick auf den Schutz des Rechtsguts ,Klima“ vermittelt werden kann und
soll.

b) Im Lichte dieser Befunde erscheint die Verwaltungsrechtsakzessorie-
tat in der Tat als ,normative[r] ,Totengrdber eines Klimastrafrechts, wie

50 So die Diagnose von Fischer, in: Fischer, StGB, 69. Auflage 2022, Vor §§ 324 ff. Rn 5
mwN — Optimistischer Rogall, in: Hefendehl ua (Hrsg), Streitbare Strafrechtswis-
senschaft: Festschrift fiir Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. November
2014, 2014, S. 825 mwN (,Teilerfolg“) und Schild, GA 2015, 427, 432 (,vorhandene,
wenngleich durchaus beschréinkte Praventionskraft der Straftatbestinde des Umwelt-
strafrechts®).

51 Fischer, in: Freund ua (Hrsg) Grundlagen und Dogmatik des gesamten Strafrechts-
systems: Festschrift fiir Wolfgang Frisch zum 70. Geburtstag, S. 41 Fn 42.
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Satzger dies treffend auf den Punkt gebracht hat>? Zur Stirkung des
Klimaschutzstrafrechts hat er folgerichtig partielle Akzessorietditslockerun-
gen und -durchbrechungen ins Spiel gebracht, etwa in Fillen der rechts-
missbrauchlichen Erlangung verwaltungsrechtlicher Genehmigungen oder
dadurch, dass nationale klimaschutzrechtliche Legalisierungen hinter euro-
péische Illegalisierungen zuriicktreten sollen. Eine deutlich weitergehende
Alleinstellung des Klimaschutzstrafrechts findet sich bei White.>® Dieser
schreibt den von ihm plakativ als ,,carbon criminals“ bezeichneten Verant-
wortungstragern aus Politik und Wirtschaft die mafgebliche Verantwor-
tung fiir den menschengemachten Klimawandel zu und fordert auf der
Basis eines an der Verursachung von Umweltschéden orientierten Kriminali-
tatsbegriffs eine systematische Kriminalisierung umwelt- sowie klimaschad-
licher Verhaltensweisen.>* Entsprechend fufit das vorgeschlagene Modell
nicht mehr auf dem Grundgedanken verwaltungsakzessorischen strafrecht-
lichen Umweltschutzes, dass Umweltschutzbelange abschliefSend und fiir
das Strafrecht verbindlich durch das Umweltverwaltungsrecht bestimmt
und ausgeformt werden sollen. Vielmehr soll die Straflosigkeit legaler
Umweltschadigungen de lege lata zunichst durch die systematische und
zielgerichtete Aktivierung natur-, menschen-, grund- und auch aufierrecht-
licher Erwagungen (,public interest* und ,public trust*) in der Rechtsan-
wendung aufgebrochen und sodann de lege feranda gedndert werden -
hier wie dort flankiert durch das umweltaktivistisch ausgebreitete Narrativ,
dass erhebliche Umweltschiddigungen ungeachtet ihrer Legalitdt strafbares
Unrecht seien (zu kriminalisierungs- und straftheoretischen Aspekten s.
Hirsch, S. 111). Prozessual und institutionell schwebt ihm langfristig u.a.
die Schaftung einer ,,Eco-Police” sowie eines ,International Environmental
Court” vor. Fiir die Verfolgung will er auch zivilgesellschaftliche Akteure
rekrutieren (,legitimise NGO status vis-a-vis legal standing generally®), die
stellvertretend fiir die gepeinigte Umwelt Opferinteressen artikulieren und
vertreten (,surrogate victims“). Die mit alledem verbundene Abkehr vom
Prinzip der Verwaltungsrechtsakzessorietat sollte zumindest als Gedanken-
experiment ernst genommen werden, und zwar unabhingig davon, wie
realistisch ein solcher Bruch mit dem herkdmmlichen Umweltverwaltungs-
sowie Umweltstrafrecht auch sein mag.

52 Satzger, in: Engelhart ua (Hrsg) Digitalisierung, Globalisierung und Risikopraventi-
on: Festschrift fiir Ulrich Sieber zum 70. Geburtstag, 2021, S. 1278.

53 White, Climate change Criminology 2018, S.137. S. auch Cramer, Carbon Criminals.
Climate Crimes 2020, S.193 ff.

54 White, Climate change Criminology 2018, S. 11.
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Jedenfalls wird mit diesem Modell intuitiv auf die Vorziige einer stirker
reaktiven Sozialkontrolle angespielt. Im Guten wie im Schlechten nimmt
es Anleihen bei einem ,law and order“-Denken angloamerikanischer Pro-
venienz, was im 6ffentlichen Raum zur Verhinderung eines krisen-, ja kata-
strophenhaften Klimawandels durchaus nachgefragt werden konnte. Denn
reaktive Sozialkontrolle ist plakativ. Sie reduziert Komplexitdt, indem sie
ihre Steuerungsleistung mit, iiber und aus Anlass unerwiinschten Verhal-
tens bewirkt bzw. zu bewirken vorgibt. Vorbild ist das klassische, in dem
Sinne solitir stehende, gerade nicht akzessorische Kriminalstrafrecht:

Nicht zuletzt unsere déformation professionnelle kann uns dazu verlei-
ten, kriminalstrafrechtliche (Wirkungs-, Legitimitéts- etc.) Vorstellungen
unbewusst auf ein (akzessorisches oder solitdres) Klimaschutzstrafrecht zu
bertragen. Insofern diirfte der hdufig unausgesprochene Glaube an das
instrumentelle Potenzial eines Klimaschutzstrafrechts eng mit einer idea-
lisierenden Exzeptionalisierung des Kriminalstrafrechts verbunden sein.
Die in Theorie, Praxis und Politik allgegenwartige Bezeichnung des Kri-
minalstrafrechts als ,schérfstes Schwert des Staates” birgt die Gefahr, die
exzeptionell hohe Eingriffsintensitét strafrechtlicher Rechtsfolgen mit einer
exzeptionellen Steuerungswirkung zu verwechseln.>® In der Folge fllt es
schwer, den realen Auswirkungen des Klimaschutzstrafrechts und mégliche
Alternativen zu ihm hinreichend Beachtung zu schenken.>®

Tut man das, so zeigt sich: Was den real existierenden Rechtsgiiterschutz
im Sinne des Klimaschutzes anbetrifft, ist ein solitares Klimaschutzstraf-
recht, ebenso wie ein solitares Kriminalstrafrecht, keinesfalls das ,scharfs-
te Schwert® eines politischen Gemeinwesens.”” Es stellt dem Einzelnen —

55 Hinsichtlich dieser Verwechslung sei nur auf die kriminologischen Erkenntnisse zur
Wirklichkeit der auf dem straftheoretischen ReifSbrett entworfenen Praventivlehren
verwiesen, Uberblick ua bei Kunz/Singelnstein, Kriminologie 2021, § 20.

56 Allgemein gilt nach Ristroph, Criminal Law and Philosophy (2021): ,the solid think-
ing of criminal law exceptionalism makes it difficult or impossible to contemplate
a world without criminal law. Thus criminal law exceptionalism does its ideological
work: it produces and reinforces the belief that criminal law is indispensable, a belief
that in turn motivates policy choices and informs legal practices.”

57 Dem liegt ein Effektivitdtsbegriff des Rechts zugrunde, der jene nicht nur an die
blofle Normbefolgung koppelt (so aber Kelsen, What is Justice? 1960, S. 268), sondern
daran, dass die Befolgung von Gesetzen Wirkungen zeitigt, die zur Zielerreichung
- hier dem Klimaschutz - tatsachlich zielfithrend sind. Instruktiv Rottleuthner/Rott-
leuthner-Lutter, in: Wagner (Hrsg) Kraft Gesetz. Beitrdge zur rechtssoziologischen
Effektivitatsforschung, S. 13 ff.
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wenn auch bei Sanktionsdrohung - den Normbruch frei.®® Hinzu kommt,
dass ein Klimaschutzstrafrecht, ebenso wie das Kriminalstrafrecht, stets
selektiv bleibt, d.h. eine volle Normcompliance gar nicht sicherstellen kann
und will (im Guten wie im Schlechten).”® Wollte man nun ,Freiheiten zur
Klimaschddigung® besonders scharf beschrinken, erscheinen Mafinahmen
der aktiven Sozialkontrolle, wie etwa der technischen oder rechtlichen
Pravention oder gar Praemption klimaschddlichen Verhaltens, so erfolgs-
versprechend wie eingriffsintensiv. Sehr stark vereinfachend: Statt das kom-
pensationslose (hierzu noch unten 2.) Betreiben eines Verbrenners kiinftig
sanktions- oder strafbewehrt zu verbieten (mit der Folge, dass Biirger dies
weiter tun kénnen und werden sowie dass nicht alle ,Klimasiinder zur Re-
chenschaft gezogen konnen), kénnte man Verbrennermotoren auch gleich
komplett aus dem Verkehr ziehen, z.B. indem solchen Fahrzeugen keine
Betriebserlaubnis mehr erteilt werden wiirde.%°

c) Hier schlief3t sich der Kreis zu dem oben Gesagten: Die Diskussion
dariiber, wie intensiv die Bekdmpfung des Klimawandels gefithrt werden
soll, muss vorrangig in einem allgemeinen Klimaschutzrecht, insbesonde-
re in einem Klimaschutzverwaltungsrecht gefithrt werden. Das schliefst
naturlich nicht aus, dass man sich an dieser Diskussion als Strafrechtler:in
beteiligt.! Das Klimaschutzstrafrecht sollte dabei aber nicht mit Funktio-
nen Uberlastet werden, die es nur ,mehr schlecht als recht zu leisten
im Stande ist, eben mit der tatsichlichen Abwendung oder Abmilderung

58 Und fordert bzw. erhdlt dadurch auch die Freiheit des Einzelnen (grundlegend Haff-
ke, in: Schiinemann ua (Hrsg) Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am
15. Mai 2001, 2001, S. 955 ff.).

59 Wie Husak in Oxford Journal of Legal Studies 24(2) (2004): 207, 215 herausgearbeitet
hat, begrenzt das Ultima ratio-Prinzip als dogmatische Entsprechung der skizzierten
Exzeptionalisierung das Strafrecht nicht nur intern, sondern kann zugleich die Erwa-
gung externer Alternativen ausschlieflen: “[W]e could come to utilize modes of social
control that would make the criminal law seem benign by comparison. [...] Any
inclination to include [the ultima ratio] principle in our criminal law derives from
our assurance that such options are not serious candidates for implementation.”

60 Jiggi, Perspektiven zum Umbau der fossilen Wirtschaft. Hiirden und Chancen fiir
nachhaltigen Konsum in Gegenwart und Zukunft, 2022, S. 57 ff.

61 Dies in Bezug auf die Klimaschutzdebatte fordernd Mitsch, KriPoZ 2019, 29, 34
(»,Gewiss steht das akzessorische Strafrecht in diesem Bereich nicht an der vordersten
Front, sondern muss abwarten, bis Politik und vorstrafrechtliche Gesetzgebung die
Weichen gestellt haben. Aber ein Wachteramt hat meines Erachtens die Strafrechts-
wissenschaft schon in dem Sinne, dass sie impulsgebend in die zustdndigen gesell-
schaftlichen Kreise und staatlichen Instanzen hineinwirkt.).
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der durch den Klimawandel bedingten planetaren Gefahren.®? Anders aus-
gedriickt: Die von einem Klimastrafrecht kommunizierte Gewissheit, mit
einem besonders scharfen, ja gerade dem schérfsten Schwert anzutreten,
ist triigerisch. Agiert es akzessorisch, kann es durch die vorrangigen Legali-
sierungen klimaschédlicher Verhalten abgestumpft, ja ohnmichtig werden.
Agiert es solitdr, verleitet es dazu, schérfere Alternativen (seien sie nun
Skalpelle oder schwere Sébel) aus dem Blick zu verlieren. Sobald die feh-
lende Wirkmacht eines Klimaschutzstrafrechts dann offenbar wird, kénnte
dies das Vertrauen in das Strafrechtssystem per se oder gar in die Autoritit
des Staates beschddigen und gerade jener Apokalyptik Vorschub leisten, der
man sich eigentlich entziehen wollte (oben IL.3.).93

Wir bewegen uns damit nur bedingt im Fahrwasser klassischer ,Frank-
furter Kritik“ am symbolischen Strafrecht. Zwar riigen wir die mangeln-
de Effektivitat des Klimaschutzstrafrechts.®4 Die Pointe ist freilich, dass
mangelnde Effektivitit den Status quo nicht ,nur® verfestigt, sondern ihn
verschlechtert, d.h. weitere Klimaverschlechterungen in Kauf nimmt. Die
Losungsangebote eines Klimaschutzstrafrechts sind so gesehen nicht ,,nur®
symbolisch (,,Schon war's!“), sondern Teil des Problems.

62 Das Volkerstrafrecht liefert eine Blaupause fiir die Konsequenzen einer solchen
funktionalen Uberlastung solitirer strafrechtlicher Steuerungslogiken. Auf dessen
praventive Wirkungen zu vertrauen, scheint ob der aktuellen weltpolitischen Lage
bestenfalls als naiv und schlimmstenfalls als Akt der Selbstberuhigung. Und sein
faktisches Scheitern bei der Verhinderung von Kernverbrechen hat in vielen Welt-
regionen, wenn auch ggf. nicht in Deutschland, eine veritable Vertrauenskrise (be-
treffend das Volkerstrafrecht in toto oder allemal den IStGH) ausgeldst. Deutlich
etwa Powderly, L]JIL 32 (2019), 1, 1 (,..international criminal justice ceased to be a
flourishing liberal cosmopolitan, progressive project. [To] advocate for it on such terms
seems incomprehensibly naive; a totem of an age of idealistic innocence, a relic of the
world of yesterday.).

63 So in Bezug auf ein international skaliertes Klimastrafrecht auch Gilbert, Int. Crim.
L. Rev. 14 (2014) 551, 560 f.: ,Rather, it is to ensure that international criminal law is
not extended beyond its proper reach and then fail to provide any effective additional
protection against climate change, thereby also casting doubt on ist authority in other
spheres.®

64 Zu diesem Hauptvorwurf gegen symbolisches Strafrecht Peters, JR 2020, 414, 416; Sa-
liger, in: Saliger (Hrsg), Rechtsstaatliches Strafrecht: Festschrift fiir Ulfrid Neumann
zum 70. Geburtstag, 2017, S. 698.
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2. Klimaschutzstrafrecht als Entlastung und Abschirmung ,,der Reichen
und Michtigen?

Ebenso verhalt es sich mit Blick darauf, dass ein Klimaschutzstrafrecht dazu
angetan ist, ,die Reichen und Michtigen“® zu entlasten und abzuschirmen.
Das klingt zunéchst paradox, weil ein Klimaschutzstrafrecht ein gegenldufi-
ges Bild vor unser geistiges Auge fiihrt: Justitia, die Waage und Schwert mit
verbundenen Augen fithrt und sich damit davor feit, dass die, iiber die zu
urteilen ist, aufgrund von Macht, Schicht, Klasse oder Stand auf das Urteil
Einfluss nehmen. Ist das Klimaschutzstrafrecht also nicht — und hier treten
erneut Parallelen zwischen Klimaschutz- und Voélkerstrafrecht zu Tage —
besonders dazu geeignet, Formen von Makro-Klimakriminalitit und der
Klimakriminalitdt der Machtigen®® aufzukldren und einer gerechten Strafe
zuzufithren? Gerade White bejaht dies emphatisch, wenn er die Frage ,Who
is responsible for climate change?“ vordringlich mit den ,carbon criminals,
den ,crimes of the powerful“ beantwortet.” Noch weiter kénnte man in
Anlehnung an Schiinemann gehen, der mit Blick auf das Umwelt- und
Wirtschaftsstrafrecht annimmt, es vollziehe die ,Tendenzwende vom Unter-
schichts- zum Oberschichtsstrafrecht” und sei das ,allein [sic] geeignete
Mittel zur wirksamen Abwehr der spezifischen Bedrohungen der postmo-

65 Abhingig vom verwendeten Sprachspiel liefle sich moralisierend auch von den
»grofiten Klimastindern® oder verstrafrechtlichend von den ,,Hauptklimaverbrechern®
(die volkerstrafrechtliche Analogie ist gewollt) reden. Diese auf die Verantwortlich-
keit von Individuen bezogene Polemik griindet auf der empirisch breit unterlegten
Erkenntnis, dass die Verusachungsbeitrdge zum menschengemachten Klimawandel
héchst ungleich verteilt sind. So verursachte das reichste Prozent der Weltbevolke-
rung zwischen 1990 und 2015 mehr als doppelt so viele klimaschéddliche CO,-Emis-
sionen wie die drmere Halfte der Weltbevolkerung zusammen (vgl. statt vieler Stock-
holm Environment Institute/Oxfam (Hrsg), The Carbon Inequality Era. An Assess-
ment of the global distribution of consumption emissions among individuals from
1990 to 2015 and beyond 2020, passim). Es lieffen sich genauso gut an anderen Ebe-
nen, Klassifikationen und Bezugsgrofien ansetzende Schichtenmodelle heranziehen:
Auf der kollektiven Ebene z.B. die erstrangige Verantwortlichkeit energieintensiver
Unternehmen sowie der Industriestaaten, vgl. Berstelsmann Stiftung (Hrsg), Geteilte
Verantwortung beim globalen Klimaschutz 2021 (https://www.bertelsmann-stiftung
.de/de/publikationen/publikation/did/geteilte-verantwortung-beim-klimaschutz,
Stand 5/23).

66 Makro- und staatsverstirkte Kriminalitit auf den Klimawandel beziehend White,
Climate Change Criminology 2018, S. 23 ff. (,, The state-corporate nexus").

67 White, Climate Change Criminology 2018, S. 97.
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dernen Industriegesellschaft.“®8 Und doch tun sich Friktionen auf, wenn
man nicht drastisch mit unserem herkémmlichen Strafrechtsverstandnis
brechen will.

a) Das beginnt bereits mit der grundlegenden Definition des Klima-
schutzstrafrechts, die es im Lichte des Folgenden kritisch zu iiberdenken
gilt. Sowohl die Bekdmpfung der Ursachen des Klimawandels (Mitwirkung
an der Emission von Treibhausgasen bzw. an der Zerstérung natiirlicher
Senken, oben II.1.) wie auch die Kriminalisierung klimaschédlicher Verhal-
tensweisen folgen der ,negativen“ Handlungs-, Erfolgs-, Freiheits- und Ver-
botsmentalitdt des Kriminalstrafrechts. Das entlastet ,die Méchtigen®. Denn
es wird nicht danach gefragt, ob diese sich ihren (finanziellen, politischen
etc.) Moglichkeiten entsprechend fiir Klimaverbesserungen einsetzen bzw.
eingesetzt haben. Hiergegen kénnte zwar eingewandt werden, dass solche
positiven Pflichten anderweitig zu verhandeln sind. Beispielsweise in einem
nationalen oder grenziiberschreitenden Klimasteuerrecht, das der Umver-
teilung zum Zwecke der Klimaférderung dient. Oder auf internationaler
Ebene in volkerrechtlichen Vereinbarungen zum Schutze natiirlicher Sen-
ken (wie dem Amazonasgebiet), die mit einer addquaten internationalen
Lastenverteilung einhergehen und gerade Entwicklungslandern Incentives
bieten miissen, um sich im Interesse aller an diesem Schutz zu beteiligen.®

Doch dieser Einwand darf nicht vergessen machen, dass ein Kli-
maschutzstrafrecht die politische Debatte vereinnahmen kann (hierzu
noch unten 3.). Namentlich mit der wirkmachtigen Vorstellung,”® dass
(haupt-)verantwortlich fiir den Klimawandel sei, wer einen, vielleicht sogar
den schadensnichsten aktiven Beitrag zu einer Verletzung der Integritat
des Weltklimas leiste. Diese Vorstellung darf nicht reiissieren:” Verantwort-
lich fiir den Klimawandel ist nicht nur, wer die mit ihm verbundenen
systemischen Risiken aktiv heraufbeschwoért, sondern auch, wer sie nicht
bannt, obwohl man dazu (finanziell, politisch etc.) in der Lage wire. Dieser

68 Schiinemann, in: Kihne/Miyazawa (Hrsg), Alte Strafrechtsstrukturen und neue ge-
sellschaftliche Herausforderungen in Japan und Deutschland, S. 35.

69 Vgl. die Ubersicht in: Rodi (Hrsg), Handbuch Klimaschutzrecht, 2022, 3. Teil (Car-
bon Pricing).

70 Sie pragt u.a. die dogmatische Abgrenzung von Tun und Unterlassen, hierzu krit.
Burchard, in: Leitner/Rosenau, Nomos Kommentar Wirtschafts- und Steuerstraf-
recht, 2. Auflage 2022, § 13 StGB Rn 6.

71 White, Climate Change Criminology 2018, S. 119.

102


https://doi.org/10.5771/9783748919384
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kritik des Klimastrafrechts

Aspekt kann aber, soweit ersichtlich, von einem klassisch entworfenen
Klimaschutzstrafrecht nicht thematisiert werden.”?

b) Der dogmatische Ausdruck dieser klimaschutzstrafrechtlichen Schlag-
seite ist das Prinzip der Gesamtsaldierung bzw. das hier sog. Kompensati-
onspostulat. Nach Satzger/von Maltitz liegt der tatbestandliche Erfolg von
Klimadelikten in der Klimaschddigung, zu deren Ermittlung eine Gesamt-
saldierung von positiven und negativen Emissionen anzustellen sei.”? Ad-
dquate Kompensationen (wie z.B. Aufforstungsprogramme, die ein klima-
schédliches Verhalten ausgleichen) sollen mit anderen Worten die Strafbar-
keit ausschlieflen.” Zwar wollen Satzger/von Maltitz keine Aussage dariiber
treffen, ,,in welcher Form und durch wen die Kompensation letztendlich
ibernommen wird.“ Allerdings erschiene bei der ,Einfiihrung eines umfas-
senden Klimastrafrechts eine (zumindest teilweise) staatliche Ubernahme
der Kompensation durchaus méglich und wahrscheinlich.”

Doch damit zeigt sich des Pudels beriihmter Kern. Ein Klimaschutzstraf-
recht konzipiert und perpetuiert eine Oberschicht méchtiger Akteure und
Gemeinschaften, die willens und in der Lage sind, Klimaschddigungen
fiir sich oder ihre Mitglieder auszugleichen, etwa durch Aufforstung. Zum
Beispiel weil sie (ganz neoliberal gedacht) iiber die notwendigen finanziel-
len, raumlichen, natirlichen und zeitlichen Ressourcen fiir Kompensati-
onsmafinahmen verfligen. Plakativ gesprochen: Fiir Aufforstungsprogram-
me braucht man Geld, Platz, Samen und Zeit. Zum einen droht ein Klima-
schutzstrafrecht damit zu einem Unterschichten-Strafrecht zu verkommen,
das bestehende Ungleichheiten fortschreibt. Das wiére dem (nationalen,
europdischen, internationalen) Zusammenhalt offenkundig abtriglich, der

72 Auf den Begriffsapparat intertemporaler Freiheitssicherung zuriickgreifend bedeutet
das: Das Klimaschutzstrafrecht schriankt gegenwirtige Freiheit ein, deren Gebrauch
kiinftigen Freiheitschancen in strafwiirdigem MafSe abtriglich wiére. Einen Horizont
fir freiheitssichernden positiven Freiheitsgebrauch in der Gegenwart kann das Kli-
maschutzstrafrecht — der repressiven, negativen Logik des Strafrechts folgend - aber
gerade nicht eréffnen. Die erhoffte (Teil-)Erhaltung kiinftiger Freiheitschancen darf
jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass sie einerseits mit einer dauerhaften Be-
schrinkung denkbarer Freiheitsausiibung in toto einhergeht und andererseits um den
Preis gleichheits- und teilhaberechtlicher Friktionen in der Gegenwartsgesellschaft
erkauft ist, die in der Folge nur angerissen werden konnen.

73 Satzger/von Maltitz, ZStW 2021, 1, 16; dort auch zum Folgenden.

74 Wir lassen hier offen, wie das dogmatisch umgesetzt wird, z.B. bei der Bestimmung
des tatbestandlichen Erfolges oder vermittels neuer Rechtfertigungs- oder sonstiger
Strafausschliefungsgriinde. Denn wir wagen zu bezweifeln, ob solche dogmatischen
Konstruktionen dem Klimawandel Entscheidendes entgegensetzen kann.
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fiir einen gemeinsamen Kampf gegen den Klimawandel notwendig ist. Ein
Klimaschutz- als Unterschichtenstrafrecht betrafe vordringlich jene, denen
keine addquate Kompensation mdglich ist;”> und denen trotzdem abver-
langt wiirde, das nicht zu tun, was sich andere leisten, eben was andere
kompensieren konnen. Dieses Ober-/Unterschichten-Problem zeigt sich im
Groflen (der internationalen Klimapolitik) ebenso wie im Kleinen (man
denke an die Mehrkosten fiir klimaneutrales Fliegen). Zum anderen, und
hier kommen wir auf das oben Gesagte zuriick, verstellt ein klimaschutz-
strafrechtliches Prinzip der Gesamtsaldierung den Blick darauf, dass die be-
sagten Oberschichten in die Pflicht zu rufen sind, affirmative Anstrengun-
gen jenseits der Kompensation ihrer klimaschéddlichen Verhaltensweisen
an den Tag zu legen. Oder warum steht die Strafbarkeit des ,Unterlassens
von Klimaférderungen® (gekoren etwa aus der ,Garantenpflicht®; die 6kolo-
gische Teilhabe gegenwirtiger und zukiinftiger Generationen zu sichern)
nicht auf einer Stufe mit der ,unkompensierten aktiven Klimaschiddigung“?
Stellte man diese Frage nicht nur rhetorisch, gerieten plétzlich ganz ande-
re Kreise (fithrende Wirtschaftsunternehmen und Politiker:innen) in den
Adressatenkreis des Klimaschutz(straf )rechts.

c) Schliefilich gilt es zu bedenken, dass die schiitzenden Formen wie
auch die Fragmentaritit des Klimaschutzstrafrechts gerade jene Ober-
schichten privilegieren, die tiberproportional zum Klimawandel beitra-
gen.”® Damit werden diese liberal-rechtstaatlichen Errungenschaften nicht
im Prinzip in Zweifel gezogen, ganz im Gegenteil. Es wird aber daran
erinnert, dass sie rechtswirklich bereits heute vielfach ins Gegenteil ver-
kehrt sind. Ein entsprechenden Errungenschaften verschriebenes Klima-
schutzstrafrecht fordert allemal, dass sich machtige Akteure — gerade in
einem akzessorisch ausgestalteten Klimaschutzstrafrecht — durch ,.creative
& symbolic compliance® in rechtlicher Hinsicht klimaschutzkonform ver-
halten, ohne sich in der Sache dem Klimaschutz zu verschreiben. Diese Art

75 Die Oberschicht ist betroffen, wenn sie zwar zu Kompensationen in der Lage, aber
nicht zu ihnen willens ist.

76 Ob diese Privilegierung durch die z.B. von Cramer, Carbon Criminals. Climate
Crimes 2020, S.193f. geforderte und in Art. 6, 7 des Richtlinienvorschlag der EU-
Kommission, COM (2021), 851 final vom 15.12.2021 schon angelegten Einfithrung
eines Klima- und Umweltschutzverbandsstrafrechts durchbrochen werden kann, sei
an dieser Stelle dahingestellt.
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der Compliance ist einmal mehr nicht Teil der Losung, sondern Teil des
Problems.””

Ein Zwischenfazit: Die durch ein in herkdmmlichen Bahnen gedachtes
Klimaschutzstrafrecht vermittelte Gewissheit, eine mit verbundenen Augen
agierende Justitia konne den Méchtigen zu Leibe riicken, ist triigerisch. Denn
Justitia kann so nicht zur Kenntnis nehmen, dass sie mit ihrem Fokus auf
Handlungen, Erfolge und Verbote die Méchtigen entlastet und sie durch die
anzuwendenden schiitzenden Formen vor Verantwortung abschirmt. Erst
vor dieser Folie wird deutlich, warum der bereits mehrfach zitierte White
Schliisse fiir seinen Kampf gegen die ,,crimes of the powerful” zieht, die in der
deutschen Diskussion um ein Klimaschutzstrafrecht radikal klingen mégen.
Immerhin geht es ihm mit Blick auf die ,crimes of the powerful® um nicht
weniger als ein ,political understanding of class power and a rejection of
formally legal criteria in assessing criminality and harm.7® Bildlich gespro-
chen fordert White also eine sehende Justitia. Doch sind wir fiir einen solchen
Bruch mit dem Status quo bereit?

3. Klimaschutzstrafrecht als (Selbst- und Dritt-)Beschwichtigung?

Zur Bewiltigung des Klimawandels vorschnell auf ein klassisch entworfe-
nes Klimaschutzstrafrecht zuriickzugreifen, ist nach unserem Dafiirhalten
eher Teil denn Losung des Problems. Dass dies teils anders gesehen wird,
dirfte unter anderem damit zu erkliaren sein, dass es der Selbst- und Dritt-
beschwichtigung forderlich ist. Daraus resultiert die Gefahr, dass man in
dem Glauben, das normativ Richtige zu tun, eben bestimmte Klimaschadi-
gungen zu kriminalisieren, das tatsdchlich Notwendige nicht angeht, ndm-
lich eine Debatte dariiber erdffnet, wie eine Klimagesellschaft ausgestaltet
sein muss, die trotz oder wegen ihrer demokratisch-rechtstaatlichen Verfas-
sung dem Klimawandel Entscheidendes entgegensetzen kann. Als ,politi-
scher Regelungsreflex konnte ein Klimaschutzstrafrecht durch die damit
verbundene Komplexitdtsreduktion und (bestenfalls, vgl. I1.2.) einseitige
Verantwortungszuschreibung eine tieferliegende gesellschaftliche Konflikt-

77 Vgl. White, in: Holley/Shearing (Hrsg), Criminology and the Anthropocene 2018,
S. 63 und Haines/Parker, in: Holley/Shearing (Hrsg), Criminology and the Anthro-
pocene 2018, S. 83.

78 White, Climate Change Criminology 2018, S. 115.
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bearbeitung erschweren.”” Einmal mehr lautet unsere Kritik also nicht, dass
ein Klimaschutzstrafrecht ,nur® symbolisch, z.B. ,nur® ineffektiv (oben
I1.1.) wire: Ist es schlecht gemacht, ist es dem Klimaschutz sogar abtréglich.

Unserer Position kdnnte eine politisch-transformative, insb. auch sozial-
padagogische Akzentuierung des Klimaschutzstrafrechts entgegengesetzt
werden, die symbolische Norm- und Normierungsfunktionen®’ in den
Vordergrund stellt.8! Bedingt also nicht allein die Tatsache, dass ein Kli-
maschutzstrafrecht Gegenstand wissenschaftlicher und kriminalpolitischer
Debatten wird, eine bedeutsame Sensibilisierung fiir das Thema? Und lésst
sich — gerade in pluralisierten und sékularisierten Gesellschaften, in denen
andere Normenordnungen (etwa moralische oder religiose) keine allgemei-
ne Geltung mehr beanspruchen kénnen - nicht gerade besonders plakativ,
expressiv und gesellschaftsintegrativ im Strafrecht vor Augen fiihren, dass
und wie kollidierende Interessen {iber Generationen und Lindergrenzen
hinweg zum Ausgleich zu bringen sind, um dem Klimawandel durch das
Autbrechen bestehender Machtstrukturen zu begegnen? Ist das Strafrecht
also nicht der polit-kommunikativ ,bessere” Ort, um all das zu verhan-
deln? Ohne eine hinreichend kritische Reflektion der Widerspriichlichkeit
sowie der potenziellen Wirkungslosigkeit bzw. Dysfunktionalitét eines Kli-
maschutzstrafrechts klassischer Provenienz (oben IIL1. und 2.) konnen
wir dem nicht zustimmen, denn symbolische und expressive Norm- und
Normierungsfunktionen kénnen nur so wirkmachtig sein wie das, was sie

79 Zum reflexhaften Einsatz des Strafrechts zur Bewiltigung gesellschaftlicher Konflikte
vgl. Singelnstein, ZfRSoz 2014, 321, 325.

80 Vgl. dazu Giinther, Rg 2020, 120, 123 unter Verweis auf den besonders prignant
formulierenden Girditz, Staat und Strafrechtspflege 2015, S. 23: ,,Strafrecht ist in einer
Gesellschaft, die ihre Institutionen kiihl durchrationalisiert hat, damit eine verbliebe-
ne Wirmequelle gesellschaftlich integrierender Symbolik geblieben, die iiber eine
schlichte Setzung von Rechtsfolgen hinausgreift.

81 Hassemer, NStZ 1989, 553, 556 unterscheidet zwischen der strafrechtskritischen Kate-
gorie des symbolischen Strafrechts und symbolischen Normfunktionen. — Mit einem
im weitesten Sinne strafrechtlichen Begriffsapparat und reformatorischen Anspruch
will auch die Green Criminology »auf die groflen Fragen ein[|gehen, die sich aus den
gegenwirtigen sozialen, politischen 6konomischen und 6kologischen Wandlungspro-
zessen® ergeben (so Schmidt, KrimJ 2013, 260, 265). Freilich bewegen sich die Forde-
rungen der Green Criminology selten in den hier unterstellten Bahnen klassischen
Strafrechtsdenkens (oben I1.3.).

82 Kritisch zu diesem Fluchtpunkt der Strafrechtsaffirmation Burchard, Criminal Law
and Philosophy (2021).
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symbolisieren und zum Ausdruck bringen wollen und kénnen.®* Schon
deswegen sollten weder die politics noch die policies eines politischen Ge-
meinwesens von einer entsprechenden Debatte vereinnahmt und durch die
Umdeutung 6kologischer Probleme in strafrechtliche Begriffe Auswege aus
der Krise gesellschaftlicher Naturverhaltnisse gesucht werden. Insofern darf
sich — um Herzog®* zu paraphrasieren — eine politisch-transformative
Perspektive auf das Klimaschutzstrafrecht nicht gegen die Einsicht sperren,
dass eine Uberspannung strafrechtlicher Verfolgung von den politischen
Entscheidungen im Klimaschutz wegfiihrt. Aus der Komplexitit der natur-
wissenschaftlich-empirischen und politisch-normativen Verhaltnisse darf
nicht der (Kurz-)Schluss auf eine ,Reduktion von Komplexitit“ durch die
Verdiinnung strafrechtlicher Zurechnung gezogen werden.

Problematisch ist nicht, dass das Klimaschutzstrafrecht ein grofler
LBluft” ist, mit dem andere Agenden verschwiegen oder verschleiert wer-
den.85 Problematisch ist vielmehr, dass die illusio des strafrechtlichen Fel-
des%¢ dazu verleitet, der Wirksamkeit, Alternativlosigkeit und Neutralitat
des Klimaschutzstrafrechts Glauben zu schenken oder schenken zu wollen.

83 Eine auf Normexpression fokussierte Perspektive miisste dartiber hinaus auch Ant-
worten auf die normative Ambivalenz finden, die sich auftut, wenn man tiber das Kli-
maschutzstrafrecht hinaus auch das Klimastrafrecht im weiteren Sinne miteinbezieht
(beispielsweise die Bewahrung des Status quo im Kontext der medial omniprasenten
Klimaproteste, der vorerst im Landerausschuss gescheiterten Entkriminalisierung
des Containers etc.), konkret das Changieren des Klimastrafrechts zwischen transfor-
mativen, stagnierenden oder regressiven Signalen vgl. dazu Schmidt, Alternativloses
Klimastrafrecht? — Klimakatastrophismus und Exzeptionalisierungen des Strafrechts
als Treiber in eine imaginative Sackgasse, in: Burchard/Schmitt-Leonardy/Singeln-
stein/Zabel (Hrsg), Alternativen zum Strafrecht, erscheint 2024.

84 Herzog, Gesellschaftliche Unsicherheit und strafrechtliche Daseinsvorsorge 1991,
S.147 (zum Umweltschutz bzw. Umweltschutzstrafrecht).

85 Das (fast schon uniibersehbare) Schrifttum zum symbolischem Strafrecht riigt, dass
letzteres gesetzliche Effektivitdt vortdusche, primir der Beruhigung und Beschwich-
tigung der Normadressaten:innen diene, aktuellen ,Handlungsbedarf® befriedige
oder einen starken Staat demonstriere. Grundlegend Hassemer, NStZ 1989, 553,
556 (freilich mit der Klarstellung, dass diese Tauschung bzw. dieser ,Bluff* nicht
auf Intentionen abhebe, sondern ein Merkmal der Norm bezeichne); Uberblick bei
Funcke-Auffermann, Symbolische Gesetzgebung im Lichte der positiven Generalpra-
vention 2007, S. 46 fI.

86 Zum Begriff vgl. etwa Bourdieu, Praktische Vernunft, Zur Theorie des Handelns,
tibers. von Hella Beister 1998, S. 143 und Bourdieu/Wacquant, Reflexive Anthropolo-
gie 1996. Diesen Gedanken wendet Popitz, Die Praventivwirkung des Nichtwissens
1968, auf das Strafrecht, indem er annimmt, dass das Strafrecht wohl nur deshalb
wirke, weil die meisten Menschen annehmen, dass es wirken wiirde.
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Dieser Glaube an den Sinn und die Sinnhaftigkeit einer strafrechtlichen
Begegnung des Klimawandels bewirkt, dass man sich tiber die eigentlichen
Machtdynamiken tduschen, damit unbewusst zur Reproduktion des Status
quo beitragen und quasi entgegen der eigenen Absichten zu einem Agenten
des ,Weiter-So!“ werden kann. Die ,Flucht in ein Klimaschutzstrafrecht
die als ,,Ausweg aus dem Préaventionsdruck™” erfolgt, ist in diesem Sinne
eine Form der selbstauferlegten oder strukturell internalisierten Selbst-
und Drittbeschwichtigung, bei der — um etwas Kiichenpsychologie zu
betreiben — beispielsweise (Zukunfts-)Angst, Sorge und auch Hoffnung als
kognitive Motivatoren greifen diirften.8

IV. Anstelle einer Zusammenfassung: Klimastrafrecht von den planetaren
Klimagesellschaften herdenken!

Unsere Kritik des Klima(schutz)strafrechts darf nicht missverstanden wer-
den. Die Bedenken, die wir gedufSert haben, stellen weder den Klimawandel
noch die Notwendigkeit in Abrede, etwas gegen ihn zu unternehmen. Inso-
fern steht zur Entscheidung an, wie moderat oder radikal der Bruch mit
dem Status quo ausfallen soll und muss. Wir fithren dabei kein Plddoyer
fiir eine rigide aktive Sozialkontrolle vermittels technischer oder rechtlicher
Préavention, und warnen auch davor, in den Sog vermeintlich benevolenter
klimaautoritaristischer Imaginationen (,Okodiktatur®) zu kommen, die das
(Straf-)Recht in den Dienst des Klimaschutzes zu zwingen suchen (nicht
langer ,rule of law", sondern ,rule by law"). Wenn man mit dem ,Weiter-
So!“ folglich zwar bedingt, aber doch nicht ganz brechen will, um dem
Klimawandel Einhalt zu gebieten, so gilt: Bei der Auseinandersetzung um
ein Klima(schutz)strafrecht besteht die heikle Aufgabe, jeweilige rechtliche,
politische, soziale, 6konomische etc. Vorverstandnisse offen zu legen, sie
kritisch zu befragen und einer offenen Diskussion zuzufithren - unter Be-
riicksichtigung der nationalen, europdischen und internationalen Dimensi-
on. So schwierig dies auch sein mag, so sehr scheint es uns geboten, den
Spief$ umzudrehen und den Klimaschutz nicht von einem Klimaschutz-

87 Schmehl, ZRP 1991, 251, 253.

88 S. auch Funcke-Auffermann, Symbolische Gesetzgebung im Lichte der positiven Ge-
neralpravention 2007, S.46ff. mwN. Tiedemann/Kindhduser, NStZ 1988, 337, 340
machen aus dieser Not eine Tugend und erkléren, ,die Sicherung angstfreier Daseins-
gewissheit“ miisse ,Bestandteil des Rechtsgiiterschutzes im Umweltstrafrecht sein®
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strafrecht und dem entsprechenden Begriffsapparat, sondern von den pla-
netaren Klimagesellschaften her zu denken. Denn: ,We cannot prosecute
our way out of the disruptions caused by the climate crisis®

89 Harv. L. Rev. 2022, Chapter One, 1544, 1550.
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Klimastrafrecht und materieller Unrechtsbegriff
Probleme einer liberalen Strafrechtsbegriindung angesichts der
Herausforderungen des Klimawandels!

Philipp-Alexander Hirsch”™

Ob und welche Rolle das Strafrecht bei der Verhinderung bzw. Abmilde-
rung des menschengemachten Klimawandels spielen kann, hdngt auch
davon ab, ob die Emission von Treibhausgasen als solche {iberhaupt straf-
wiirdiges Kriminalunrecht darstellt, das den Einsatz von Kriminalstrafe
als ultima ratio der Verhaltenssteuerung rechtfertigt. Nur dann erscheint
die Schaffung eines Klimapréventionsstrafrechts, das individuelle unkom-
pensierte Treibhausgasemissionen im nachindustriellen Maf3stab? generell
kriminalisiert® und eine iiber das Verwaltungsrecht hinausgehende Steue-
rungswirkung entfaltet, legitim.* Vor dem Hintergrund unserer liberal-an-
thropozentrischen Strafrechtstradition stellt sich daher die Frage, ob Treib-
hausgasemissionen auch im Lichte eines materiellen Unrechtsbegriffs ohne

1 Fiir wertvolle Anmerkungen zu diesem Beitrag danke ich Luis Greco, Uwe Murmann,
Svenja Schwartz, Johannes Weigel und Marlene von Daacke.

* Dr. Dr. Philipp-Alexander Hirsch ist Leiter der unabhéngigen Forschungsgruppe ,,Straf-
rechtstheorie® am Max-Planck-Institut zur Erforschung von Kriminalitat, Sicherheit
und Recht in Freiburg i. Br.

2 Wenn im Folgenden von individuellen Treibhausgasemissionen die Rede ist, geht es
nur um solches Emissionsverhalten, das erst mit der Industrialisierung auftritt und fiir
den anthropogenen Klimawandel verantwortlich ist. Vorindustrielle Emissionen, die
seit jeher mit menschlichem Leben verbunden waren, sind also ausgenommen.

3 Entweder direkt durch das Verbot von Treibhausgasemissionen oder indirekt durch
das Verbot, in natiirliche Senken einzugreifen, vgl. Satzger/von Maltitz, ZStW 133
(2021), 1, 13.

4 Nur wenn Treibhausgasemissionen per se strafwiirdiges und strafbediirftiges Krimi-
nalunrecht darstellen, ist Raum dafiir, diese nicht nur als verwaltungsrechtliche Ord-
nungswidrigkeit, sondern als Straftat zu sanktionieren. Selbst ein verwaltungsakzesso-
risches Klimastrafrecht wiirde sich darauf beschranken, die klimapolitischen Wertun-
gen des offentlichen Rechts nachzuvollziehen (vgl. mwN Frisch, GA 2015, 427, 432 ff.
sowie Satzger/von Maltitz (Fn. 3), 6 ff.). Folgerichtig begreifen Satzger/von Maltitz
(Fn. 3), 24 f. ein Klimastrafrecht als Paradigmenwechsel, wonach sich die ,nur im
Einzelfall beschréankte Freiheit des Emittierens in ein grundsitzliches Emissionsverbot
umkehrt, was es dann allererst rechtfertige, zur ,effektiven Durchsetzung eines Verbots
unkompensierten Emittierens” das Strafrecht einzusetzen.
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Weiteres als strafwiirdiges Verhalten begriffen werden kénnen (I.). Hier
zeigt sich, dass ein robustes Klimapréaventionsstrafrecht sowohl mit Blick
auf kiinftige (II.) wie auch auf heute lebende Generationen (III.) auf ge-
wichtige Begriindungsprobleme st6f3t. Will man nicht ein liberal-anthropo-
zentrisches Strafrecht von Grund auf in Frage stellen (IV.), dann ist in
einem konsequent-freiheitlichen Strafrecht allenfalls Raum fiir ein verwal-
tungsakzessorisches Klimastrafrecht (V.).

I. Klimastrafrecht als Herausforderung fiir ein freiheitliches
Strafrechtsverstindnis

Bis heute herrscht in der Strafrechtswissenschaft die Ansicht vor, dass das
menschliche Individuum letzter normativer Maf3stab des staatlichen Straf-
einsatzes ist. Man kann insofern auch von einem freiheitlichen bzw. norma-
tiv-individualistischen Strafrechtsverstindnis sprechen. Kurz gefasst besagt
der normative Individualismus als Bestimmung einer politischen Ethik,
dass ,[a]lle politischen Entscheidungen [...] ihre letzte Rechtfertigung aus-
schliefllich in Bezug auf die von der jeweiligen Entscheidung betroffenen
Individuen [finden]®> Auf das Strafrecht gewandt muss daher staatlicher
Strafeinsatz seine letzte Rechtfertigung in den normativ relevanten Belan-
gen der von stratbewehrten Verhaltensnormen betroffenen Individuen fin-
den.® Seinen Ausdruck findet ein solches freiheitliches Strafrechtsverstand-
nis neben verfassungsrechtlichen Vorgaben traditionell im materiellen Un-
rechtsbegriff. Dieser fragt - jenseits positiv-rechtlicher Normierung’ - nach
den materiellen Kriterien strafwiirdigen Verhaltens, die Unrecht als Krimi-
nalunrecht ausweisen und so die Sanktionsform staatlicher Strafe allererst

5 So von der Pfordten, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 2004, 321, 325, an dessen
Begriffsbestimmung ich hier ankniipfen mochte.

6 Vgl. mwN von der Pfordten, JZ 2005, 1069, 1075 ff.

7 Ob materielle Unrechtslehren tiberhaupt in der Lage sind, Kriterien fiir die inhaltliche
Qualitdt strafbaren Handelns jenseits der Verfassung anzugeben, steht — was hier aller-
dings nicht diskutiert werden kann - auf einem anderen Blatt. Vgl. beispielhaft fiir
eine grundsitzliche Kritik materieller Unrechtslehren Gdrditz, Der Staat 2010, 331ff.
sowie hierzu wiederum die kritische Replik von Zaczyk, Der Staat 2011, 295 ff. und
Gierhake, Der Zusammenhang von Freiheit, Sicherheit und Strafe im Recht, 2013, S.
203 ff. sowie konzis zur dufSerst umfangreichen Diskussion, inwieweit ein materieller
Verbrechensbegriff mit dem Primat der Verfassung und des demokratisch legitimierten
Strafgesetzgebers vereinbar ist, mwN nur Roxin/Greco, Strafrecht, Allgemeiner Teil I,
5. Aufl. 2020, § 2 Rn. 86 ff.
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erlauben. Freiheitliche Unrechtslehren zeichnen sich hierbei dadurch aus,
dass sie die Strafwiirdigkeit auf schiitzenswerte Belange des Einzelnen zu-
riickfithren.?

Freilich bestehen — wobei ich in diesem Beitrag die Rechtsgutslehre,
die Rechtsverletzungslehre und die Lehre vom Verbrechen als Freiheitsverlet-
zung als beispielhafte Unrechtslehren herausgreife — Unterschiede in der
Konzeptualisierung dieses kritischen Maf3stabs dafiir, was strafwiirdiges
Unrecht ist und was straflos bleiben muss: So ist fiir Rechtsverletzungsleh-
ren die Verletzung eines Rechtsverhdltnisses maf3geblich. Danach lassen
sich stratbewehrte Verhaltensnormen, die den Einzelnen in seiner Hand-
lungsfreiheit beschrinken, nur rechtfertigen, wenn dies dem Schutz der
verfassungsrechtlich garantierten Rechte anderer® bzw. der auf Ebene des
einfachen Rechts anerkannten subjektiven Rechte dient.!'® Auch die Lehre
vom Verbrechen als Freiheitsverletzung erachtet die Verletzung eines inter-
subjektiven Rechtsverhaltnisses als kriminalunrechtskonstitutiv, fundiert
dieses Rechtsverhiltnis jedoch in einem letztlich vorpositiven rechtlichen
Anerkennungsverhaltnis.!! Im Unterschied hierzu sehen gesetzgebungskriti-
sche Rechtsgutslehren den Einsatz des Strafrechts nur dann als legitim an,
wenn er dem Schutz derjenigen - gleichsam hinter dem Rechtsverhaltnis
stehenden - Giiter dient, die der Biirger zur freien Selbstverwirklichung
bendtigt, wobei die Riickbindung an individuelle Grundgiiter bzw. Indivi-
dualinteressen unterschiedlich ausgeprigt ist.!> Gemeinsam ist all diesen
Unrechtslehren jedenfalls, die Strafwiirdigkeit von normativ relevanten
Belangen des Einzelnen abhingig zu machen, gleichgiiltig ob es um den
Schutz von Individualinteressen ([personale] Rechtsgutslehre), von Indi-
vidualrechten (Rechtsverletzungslehre) oder individueller Freiheit (Lehre
vom Verbrechen als Freiheitsverletzung) geht.

8 Prigend waren in den letzten Jahrzehnten insoweit die (zunehmend kritisierten)
gesetzgebungskritischen Rechtsgutslehren, vgl. hierzu umfassend sowie mwN zu ab-
weichenden Konzepten Roxin/Greco (Fn. 7), § 2 Rn. 7 ff. und 103 f. sowie Swoboda,
ZStW 122 (2010), 24 ff.

9 Vgl. bspw Hornle, Grob anstofliges Verhalten, 2005; erneut Hornle, in: Simester/Du
Bois-Pedain ua (Hrsg.), Liberal Criminal Theory, 2014, S.169 ff.

10 Vgl. bspw Haas, Kausalitat und Rechtsverletzung, 2002 und Renzikowski, GA 2007,
561 ft.

11 Etwa Wolff, in: Hassemer/Bergalli (Hrsg.), Strafrechtspolitik, 1987, S. 137 f.; Kéhler,
Strafrecht - Allgemeiner Teil, 1997, S. 20 . oder Gierhake (Fn.7), S. 247 fi.

12 Angesichts der Vielzahl unterschiedlich akzentuierter Ansitze lassen sich diese und
die hierzu gefithrte Debatte vorliegend nicht umfassend behandeln. Vgl. jedoch einige
beispielhafte Rechtsgutsbestimmungen unten S. 118 sowie die Nachweise in Fn. 8.
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Mit Blick darauf stellt die Schaffung eines eigenstindigen Klimapraventi-
onsstrafrechts im eingangs geschilderten Sinn eine Herausforderung dar.
Denn ein solches Klimastrafrecht wiirde Verhaltensweisen kriminalisieren,
deren unmittelbare Folgen fiir die heute Lebenden noch vergleichsweise
unschédlich sind.* Denn massiv individualschadigende und nicht durch
Klimaanpassungsmafinahmen abfangbare Folgen heutiger Treibhausgas-
emissionen werden erst zukiinftige Generationen betreffen, wobei erheb-
liche Prognoseunsicherheiten bzgl. Art und Ausmaf etwaiger Klimafolge-
schdden bestehen. Hinzu kommt, dass viele klimaschédliche Verhaltenswei-
sen fiir die heute lebende Generation eine soziale Niitzlichkeit aufweisen,
teilweise sogar fiir eine freie Selbstverwirklichung der Biirger essentiell
sind. Kurz gesagt: Es ist nicht ohne Weiteres klar, inwiefern die Emission
von Treibhausgasen strafwiirdiges Kriminalunrecht darstellt und ein Kli-
mapraventionsstrafrecht im Rekurs auf iberwiegende Belange der betrofte-
nen Normadressaten legitimiert werden kann.

IL. Strafrechtlicher Schutz kiinftiger Generationen

Selbst wenn heutige Treibhausgasemissionen der lebenden Generation
nicht unmittelbar schaden sollten, entziehen sie - falls auf gleichem Niveau
bleibend - jedenfalls kiinftigen Generationen die Lebensgrundlage. Die
Gefahr des Klimawandels fiir das, was ,anonymisierend ,Menschheit’ oder
,;zukiinftige Generationen‘ genannt wird, [...] ist schlimmstenfalls massen-
hafte Todesverursachung [...]. Das Strafrecht ist in erster Linie fiir den
Schutz hochrangiger Individualgiiter zustandig“ und hat sich ,darum zu
kiimmern, dass diese Giiter nicht [...] in Gefahr gebracht werden®* Daher
liegt es nahe, einen freiheitlichen materiellen Unrechtsbegriff konzeptuell
auf kiinftige Generationen auszudehnen und das Schutzgut eines Klima-
strafrechts in deren Belangen zu sehen. In der Tat finden sich in der deut-
schen Strafrechtswissenschaft bereits entsprechende Vorschldge. So fordert
Schiinemann die auch vom Strafrecht nachzuvollziehende Anerkennung
der ,Pflicht zur Bewahrung der Umwelt als iiberpositive universelle Grund-
norm jeder Rechtsordnung®. Die gesellschaftsvertraglich fundierte, ,iiberin-
dividuelle Legitimation des Staates” fordere als Ausdruck ,intergeneratio-

13 Damit soll nicht bestritten werden, dass bereits heute Klimafolgeschidden eintreten,
vgl. unten S. 123 ff.
14 So jiingst die Forderung von Mitsch, KriPoZ 2019, 29, 34.
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nelle[r] okologischer Gerechtigkeit” die Erstreckung des Gesellschaftsver-
trages ,auf kiinftige Generationen. Die ,Rechte des Individuums“ heutiger
Generationen seien demgegeniiber ,an die ihnen nur gebiihrende zweite
Stelle zu verweisen!> Auch Roxin und Greco verlangen, ,das Konzept des
Rechtsgiiterschutzes auf das Leben kiinftiger Generationen auszudehnen’,
auch wenn die Zerstérung des Klimas ,der lebenden Generation noch
nicht unmittelbar schaden [mag]“!®

1. Koexistenz- und Reziprozititsverhéltnis als Unrechtsvorbedingung

So berechtigt diese Forderungen intuitiv erscheinen mogen, lasst sich ein
materieller Unrechtsbegriff jedoch nicht ohne Weiteres auf kiinftige Gene-
rationen ausdehnen. Denn es ist bereits fraglich, ob die Belange kiinftiger,
d.h. heute noch nicht existenter, Generationen tberhaupt Referenzpunkt
liberaler Unrechtslehren sein kénnen. Diese scheinen namlich vielfach
ein Koexistenz- und Reziprozititsverhéltnis vorauszusetzen, wonach Krimi-
nalunrecht nur in Betracht kommt, wenn Tater und Opfer direkt kausal
miteinander interagieren konnen. Dies wiirde eine Beriicksichtigung der
Belange kiinftiger Generationen von vornherein ausschliefSen. So bestimmt
die Lehre vom Verbrechen als Freiheitsverletzung Kriminalunrecht ausge-
hend von der Verletzung eines vorgangigen Rechtsverhiltnisses, welches
nicht positiv-rechtlich gesetzt, sondern Ausdruck einer ,gemeinschaftlichen
Vernunftleistung sei.l” Hiernach ldsst sich Kriminalunrecht stets nur in-

15 Schiinemann, in: Schiinemann/Miiller ua (Hrsg.), Das Menschenbild im weltwei-
ten Wandel der Grundrechte, 2002, S. 12 ff. Begriindend fiihrt er diese Gkologi-
sche Grundnorm auf kontraktualistische Uberlegungen zuriick, wonach ,der Gesell-
schaftsvertrag als Legitimationsmodell fiir Staat und Recht [...] zwangsldufig die noch
nicht geborenen Kinder der Vertragspartner umfasse und daher ,das Prinzip des
gleichen Lebensrechts aller Menschen, dessen universelle Geltung in rdumlicher Hin-
sicht heutzutage unbestritten ist, um die zeitliche Dimension erganzt werden® miisse
(ibid., S.15). Hierbei betrachtet er die Grundnorm als transzendentale ,Bedingungen
der Geltung von jeglichem staatlich gesetzten Recht’; um positivistische Einwande zu
entkraften (ibid., S.17f.).

16 Roxin/Greco (Fn. 7), § 2 Rn. 57 ff. Dies ,in konkrete strafrechtliche Regelungsvor-
schlage® umzusetzen, gehore ,zu den Herausforderungen der Zukunft® Sie wollen
jedoch anders als Schiinemann keinen grundsitzlichen Vorrang gegeniiber ,,den Indi-
vidualinteressen der lebenden Generation“ anerkennen. Vgl. auch schon Roxin, in:
Herzog/Bae ua (Hrsg.), Festschrift fiir Winfried Hassemer, 2010, S. 594 f. und krit.
Hefendehl, GA 2007, 1, 8 f.

17 Vgl. Gierhake (Fn. 7), S. 248. Vgl. auch die Nachweise in Fn. 11.
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nerhalb einer Koexistenz- und Reziprozititsbeziehung denken, da ,[d]as
Rechtsverhadltnis [...] ein gegenseitiges Anerkennungsverhdltnis [ist], in
dem sich die Beteiligten in ihrer Freiheit als Gleiche wissen und [...] durch
den Begrift der Freiheit der anderen beschranken®!® Korrespondierend be-
steht Kriminalunrecht darin, dass der Titer ,durch die Tat seinen eigenen
Freiheitsraum auf eine Weise [erweitert], die es dem oder den Angegriffe-
nen unmoglich mach[t], in Gleichheit neben ihm bestehen zu bleiben®!® Da
ein solches Verhiltnis weder zu noch nicht existenten Individuen kiinftiger
Generationen bestehen kann noch als solches verletzt werden kann (eben-
so wenig wie zu bereits Verstorbenen)?’, konnen Treibhausgasemissionen
insoweit kein strafwiirdiges Kriminalunrecht darstellen.

Ahnlich gelagerte Probleme ergeben sich aus Sicht von Rechtsverlet-
zungslehren, fiir die das Schutzgut stratbewehrter Verhaltensnormen posi-
tiv-rechtlich anerkannte Rechte sind.?! Diese konnen den Strafrechtsschutz
nicht auf Individuen kiinftiger Generationen ausdehnen, weil diese mangels
Existenz zum Handlungszeitpunkt noch keine legalen Rechte haben. Das
Problem besteht auch, wenn man kiinftige Generationen iiber Allgemein-
rechtsgiiter in den Strafrechtsschutz einbeziehen mdchte. Denn dieser Un-
rechtsbegrift konzipiert auch Allgemeinrechtsgiiter als Rechtsverhaltnisse,
bei denen ,die Gesamtheit der Gesellschaftsmitglieder Inhaber des Rechts®
ist.22 Die strafrechtlich geschiitzte subjektiv-rechtliche Dispositionsbefugnis
bleibt also im Hinblick auf das Allgemeinrechtsgut eine von existieren-
den Gesellschaftsmitgliedern abgeleitete. Ebenfalls steht dieser materielle
Unrechtsbegriff unter einer Reziprozititsbedingung. Denn er begreift Ver-
haltensnormen in ihrer Bewertungsfunktion als ,Distributivnormen, die
Bereiche rechtlich garantierter Freiheit zuweisen. [...] [S]ie beschreiben den
Bereich der wechselseitig abgesteckten Freiheit [...]. In diesem Sinn findet
gemaf’ Art.2 I GG die Freiheit der personlichen Entfaltung ihre Grenze an

18 Vgl. Murmann, Die Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht, 2005, S. 196.

19 So Gierhake (Fn. 7), S. 252 unter Rekurs auf Zaczyk, Das Unrecht der versuchten
Tat, 1989, S. 199 fl. Verletzungen von Allgemeinrechtsgiitern sind hiernach durch
eine Erschiitterung des ,Vertrauen[s] aller Gesellschaftsmitglieder in die rechtliche
Verfestigung des Daseins von Freiheit” gekennzeichnet.

20 So scheidet nach Zaczyk (Fn. 19), S. 255 die Strafbarkeit des wegen des Verletzungs-
objekts untauglichen Versuchs (zB beim Schuss auf einen unerkannt Toten) aus, weil
»[d]as Anerkennungsverhiltnis [...] seinem Grund nach bestehen [muss], um verletzt
werden zu konnen Vgl. ebenso Zaczyk, in: NK-StGB, 5. Aufl. 2017, § 22 Rn. 7 und 37
sowie Rath, JuS 1998, 1106, 1112.

21 Vgl. die Nachweise in Fn. 10.

22 Renzikowski (Fn. 10), 569.
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den Rechten anderer/?* Da sich ein Bereich ,wechselseitig abgesteckte[r]
Freiheit®, d.h. eine reziproke Begrenzung positiver Freiheitsrechte, nur zwi-
schen Individuen denken lésst, die interagieren kénnen, schliefit dies die
Belange kiinftiger Generationen als strafrechtliches Schutzgut aus.

Anders verhalt es sich, wenn man in der Kriminalunrechtsbestimmung
die Anforderungen an ein reziprokes Rechtsverhiltnis abschwicht bzw.
ganz davon Abstand nimmt. Ersteres ist bei der verfassungsorientierten
Rechtsverletzungslehre Hérnles der Fall. Nach ihr bestimmt sich die Recht-
fertigung strafbewehrter Verhaltensnormen danach, ob diese zum Schutz
der ,Rechte anderer” i.Swv. Art.2 Abs.1 GG erforderlich sind, worunter sie
unter ,Riickgrif[f] auf Wertungen jenseits des positiven Rechts® zu ermit-
telnde schutzwiirdige ,,menschliche Interessen” versteht.?* Damit rekurriert
Hornle zur Kriminalunrechtsbestimmung nicht mehr auf die Verletzung
eines - in letzter Konsequenz prinzipiell reziproken - positiv-rechtlichen
Rechtsverhiltnisses, sondern die Verletzung zentraler ,Sicherheitsinteres-
sen?> Gerade angesichts der jiingst vom BVerfG aus Art. 20a GG abgeleite-
ten Pflicht des Staates, grundrechtliche Freiheiten bereits heute intertempo-
ral zu sichern,?® konnten daher i.Sv. Hornle — obwohl es sich nicht um
legale Rechte handelt?” — auch Sicherheitsinteressen kiinftiger Generatio-
nen bei der Begriindung eines Klimastrafrechts einzubeziehen sein.

Damit stimmt Hérnles Rechtsverletzungslehre in letzter Konsequenz mit
personalen Rechtsgutslehren tiberein,?® die Kriminalunrecht auf die Verlet-
zung von Glitern beziehen, deren strafrechtliche Schutzwiirdigkeit sich

23 Ibid., 562.

24 Vgl. Hornle (Fn. 9), S. 73 fL.

25 Ibid. Gemeint sind , Abwehrinteressen, die sich sowohl auf die Abwehr von Eingrif-
fen in die personliche Sphare richten [...], als auch auf die Abwehr von Eingriffen in
kollektiv zugeordnete Giiter*.

26 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR
288/20, NJW 2021, 1723.

27 Die Pflicht zur intertemporalen Freiheitssicherung begriindet - trotz deutlicher Sub-
jektivierung der objektiv-rechtlichen Staatszielbestimmung des Art.20a GG (vgl.
Calliess, ZUR 2021, 355, 356 f.) - kein individuelles Grundrecht. Dies lasst das BVerfG
(Fn. 26), Rn. 113 f,, 135 ausdriicklich offen. Ebenfalls betont das BVerfG (Fn. 26),
Rn. 146, dass zwar auch mit Blick auf kiinftige Generationen eine ,,Schutzpflicht des
Staates aus Art. 2 IT 1 GG® besteht. ,Diese intergenerationelle Schutzverpflichtung ist
allerdings allein objektivrechtlicher Natur, weil kiinftige Generationen weder in ihrer
Gesamtheit noch als Summe der einzelnen erst kiinftig lebenden Menschen aktuell
grundrechtsfahig sind [...].“ Vgl. hierzu eingehend auch Mayer, S. 220 ff.

28 Vgl. zur konzeptuellen Nahe von Hornles Rechtsverstindnis zu einer personalen
Rechtsgutslehre Hirsch, Das Verbrechen als Rechtsverletzung, 2021, S. 72 f.
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daraus ergibt, dass es — um einige Rechtsgutsbestimmungen zu nennen? -
sich um ,diejenigen Gegenstande“ handelt, ,die der Mensch zu seiner frei-
en Selbstverwirklichung braucht3® um ,strafrechtlich schutzbediirftig[e]
menschlich[e] Interesse[n]“?! bzw. um ,flir unsere [...] Gesellschaft und
damit auch fir die [...] Stellung und Freiheit des [E]inzelnen [...] un-
verzichtbare und deshalb werthafte Funktionseinheit[en]"3? Bezieht man
Kriminalunrecht auf die Verletzung solcher Interessen, Giiter bzw. Funkti-
onseinheiten, dann scheint deren Werthaftigkeit und Schutzbediirttigkeit
zunichst einmal unabhingig davon zu sein, ob Titer und geschadigter
Rechtsgutstriger koexistieren und interagieren konnen. Ein strafrechtlicher
Schutz kiinftiger Generationen scheint hiernach im Grundsatz moglich.
Datfiir miissten jedoch kiinftige Generationen iiberhaupt durch unsere heu-
tigen Handlungen geschidigt werden konnen.

2. Das Nicht-Identitdtsproblem

Dies fithrt zum zweiten Problem strafrechtlichen Schutzes kiinftiger Gene-
rationen, das der philosophischen Debatte um intergenerationelle Gerech-
tigkeit entlehnt ist,3* aber meines Erachtens auch fiir materielle Unrechts-
lehren relevant ist: das sog. ,Nicht-Identitdtsproblem“34 In dessen Zentrum
steht die Beobachtung, dass unsere heutigen Handlungen nicht nur die
Lebensbedingungen zukiinftig lebender Personen betreffen, sondern auch

29 Eine exemplarische Zusammenstellung verschiedener Definitionen findet sich zB bei
Roxin/Greco (Fn. 7), § 2 Rn. 3.

30 Marx, Zur Definition des Begriffs ,Rechtsgut®, 1972, S. 62.

31 Neumann/Saliger, in: NK-StGB, 6. Aufl. 2023, vor § 1 Rn. 144.

32 Jager, in: SK-StGB, 9. Aufl. 2017, vor § 1 Rn. 16.

33 Vgl. zu intergenerationeller Gerechtigkeit konzis Meyer, Intergenerational Justice,
in: Zalta (Hrsg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fassung von Sommer
2021, abrufbar unter https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/justice-in-
tergenerational/ (Stand 5/23) und im Kontext des Klimawandels Caney, Climate Jus-
tice, in: Zalta (Hrsg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fassung von Winter
2021, abrufbar unter https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/justice-cli-
mate/ (Stand 5/23).

34 Vgl. dazu mwN Roberts, The Nonidentity Problem, in: Zalta (Hrsg.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Fassung von Herbst 2021, abrufbar unter https://pla-
to.stanford.edu/archives/fall2021/entries/nonidentity-problem/ (Stand 5/23). Vgl zu
weiteren Problemen personaler Identitdt im strafrechtlichen Kontext Erhardt, Straf-
rechtliche Verantwortung und personale Identitdt, 2014 und Steenbreker, Identitdt
und Freiheit, 2019.
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die Identitit dieser zukiinftigen Personen festlegen. Ubertragen auf klima-
politische Mafinahmen lésst sich daher argumentieren, dass sich die Exis-
tenz bestimmter in Zukunft lebender Personen letztlich der Entscheidung
fiir oder gegen bestimmte klimapolitische Mafinahmen verdankt.?> Daher
kénnten durch die Entscheidungen fiir bzw. gegen fortgesetzte unkompen-
sierte Treibhausgasemissionen Individuen kiinftiger Generationen gar nicht
geschddigt werden, da sie sie nicht schlechter stellten, als sie sonst stiin-
den. Parfit, auf den das Nicht-Identitdtsproblem mafigeblich zuriickgeht,?®
schildert dies am Beispiel zweier sozialpolitischer Mafinahmen, von denen
eine die Lebensbedingung kurzfristig verbessert, aber langfristig verheerend
verschlechtert:

In my imagined case, we choose the Risky Policy. As a result, two cen-
turies later, thousands of people are killed and injured. But if we had
chosen the alternative Safe Policy these particular people would never
have existed. Different people would have existed in their place. Is our
choice of the Risky Policy worse for anyone?¥”

Innerhalb der Debatte um intergenerationelle Gerechtigkeit ist das Nicht-
Identitdtsproblem nur von begrenzter Durchschlagskraft. Denn es stellt
Gerechtigkeitspflichten gegeniiber zukiinftigen Generationen nur solange
infrage, wie eine Gerechtigkeitstheorie einer engen, personenbezogenen
Sichtweise (person-affecting view)3® verpflichtet ist, wonach Handlungen
nur dann ungerecht sind, wenn sie eine bestimmte Person schlechter stel-
len, als sie sonst stehen wiirde.** Viele Stimmen mdochten jedoch Gerech-

35 Insofern sich die Entscheidung, ob gegenwirtig viel oder wenig Klimaschutz betrie-
ben wird, auf die Lebensumstdnde, damit auf zwischenmenschliche Interaktionsmog-
lichkeiten und damit letzlich auch auf die Zeugung und die Existenz eines bestimm-
ten zukiinftigen Individuums auswirkt, vgl. Parfit, Philosophy and Public Affairs 11
(1982), 113, 114 f.: ,;We can plausibly assume that, after two centuries, there would be
no one living who would have been born whichever policy we chose. (It may help to
think of this example: How many of us could truly claim, ‘Even if railways had never
been invented, I would still have been born’?)”.

36 Vgl. insb. Parfit, Reasons and Persons, 1984, S. 351 ff.

37 Parfit (Fn.35), 115 f.

38 Vgl. Meyer (Fn. 33): ,,According to the so-called person-affecting view, an act can be
wrong only if that act harms, or will harm or can be expected to harm, a person who
does or will exist.

39 So mit Blick auf klimapolitische Mafinahmen zB Broome, Climate Matters, 2012, S.
611t
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tigkeit gegeniiber kiinftigen Generationen gerade nicht personenbezogen
konzipieren.

Aus Sicht liberaler Unrechtslehren ist dieser Weg jedoch schwer gang-
bar, da diese in einem starken Sinne personenbezogen sind: So lassen
sich innerhalb einer auf legale?! Rechte bezogenen Rechtsverletzungslehre?
identitatsunabhingige Rechte schlechterdings nicht denken.** Gleiches gilt
fiir die Lehre vom Verbrechen als Freiheitsverletzung, da sich das dem Kri-
minalunrecht vorgelagerte rechtliche Anerkennungsverhiltnis auf konkrete
Personen bezieht.** Anders scheint es sich bei Rechtsgutslehren (oder einer
Rechtsverletzungslehre im Sinne Hornles) zu verhalten, soweit diese Krimi-
nalunrecht als Beeintrichtigung eines Interesses oder Gutes ansehen, bei
dem es nicht darauf anzukommen scheint, wem dieses zukommt. Dies ist
meines Erachtens jedoch nur vordergriindig der Fall. Vielfach wird z.B. bei
Individualrechtsgiitern*> — wie insb. die unrechtsausschliefende Wirkung
der Einwilligung zeigt — das eigentliche Rechtsgut in der Einheit von Tat-
objekt und hierauf bezogener hochstpersonlicher autonomer Herrschafts-
befugnis gesehen.*® Danach gilt Strafrechtsschutz einer konkreten Person.
Anders verhalt es sich nur dann, wenn man Individualrechtsgiiter als ab-
strakte Belange und Interessen begreift, die vom Staat fiir den Einzelnen als
wichtig definiert werden, und sie damit vom eigentlichen Rechtsgutstrager
axiologisch und deontisch abkoppelt.*” Eine solche , Entindividualisierung®
des Unrechts, wo es nicht mehr um konkrete Interessen und Anspriiche des

40 Sondern bspw. Zukunftsverpflichtungen auf Gruppen beziehen, vgl. Page, Climate
Change, Justice and Future Generations, 2006, S. 150 ff. Vgl. mwN Meyer (Fn. 33).

41 Ob moralische Rechte Individuen kiinftiger Generationen zugeschrieben werden
konnen, ist umstritten, kann hier jedoch nicht erdrtert werden. Vgl. dazu mwN
Meyer (Fn. 33) und im Kontext der Debatte um Klimagerechtigkeit Herrler, Warum
eigentlich Klimaschutz?, 2017, S. 151 ff.

42 Vgl. oben S. 115,

43 Vgl. zur Rechtsverletzungslehre i.Sv. Haas und Renzikowski bereits oben Fn. 10 und S.
115.

44 Rechtliche Anerkennung schulde ich danach einer konkreten Person, nicht den Per-
sonen generell zukommenden abstrakten Werten oder Giitern. Vgl. oben S. 115 mit
Fn. 20.

45 Vgl. zu Allgemeinrechtsgiitern unten Fn. 50.

46 Vgl. bspw Schmidhduser, in: Bockelmann (Hrsg.). Festschrift fiir Karl Engisch, 1969,
S. 452; Rudolphi, ZStW 86 (1974), 68, 87 und Roxin/Greco (Fn. 7), § 13 Rn. 12 f.
Unterschiede zur vorgenannten Rechtsverletzungslehre i.Sv. Haas und Renzikowski
(dazu oben Fn. 10 und S. 115) ergeben sich dann praktisch nicht, vgl. Hirsch (Fn. 28),
S. 86 ff.

47 Vgl. dazu mwN Hirsch (Fn. 28), S. 62 ff.
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Einzelnen, sondern die Verletzung eines vom Staat als wertvoll erachteten
archetypischen Interesses geht, steht jedoch im Widerspruch zum liberalen
Anspruch einer freiheitlichen Unrechtslehre. Schliellich werden Rechtsgii-
ter hiernach nicht um ihrer selbst willen geschiitzt, sondern es geht um den
Schutz der ,Selbstbestimmung im Sinne einer Freiheit des Einzelnen vor
fremdbestimmenden Eingriffen [...]: Es ist ndmlich Sache des Einzelnen,
sich fiir eine bestimmte Vorstellung des guten Lebens zu entscheiden.“8
Wenn dem Strafrecht personenbezogene Nicht-Gefadhrdungs- bzw.
Nicht-Schidigungspflichten zugrunde liegen, greift das Nicht-Identitdts-Ar-
gument: ,Ich kann nicht davon sprechen, dass ich jemandem schade, wenn
ich durch die ihn schidigende Handlung gleichzeitig seine Existenz mit
verursache und diese Person ohne mein schiddliches Handeln gar nicht
existiert hitte4 Oder um es etwas untechnisch in der Terminologie der
wohlbekannten Conditio-sine-qua-non-Formel auszudriicken: Kriminalun-
recht scheidet immer dann aus, wenn die Handlung nicht hinweggedacht
werden kann, ohne dass nicht nur der tatbestandliche Erfolg, sondern
zugleich auch der konkrete Rechtsgutstrager (der Einzelne bzw. die Gesell-
schaft)>? wegfiele. Das ist kein zwingendes Argument gegen eine engagierte
Klimaschutzpolitik zugunsten kiinftiger Generationen.® Wohl aber zeigt
das Nicht-Identitdtsproblem in der Debatte um die Schaffung eines Klima-
strafrechts auf, dass dieses nicht unter direktem> Rekurs auf die Belange

48 So bspw. Roxin/Greco (Fn.7),§ 2 Rn. 8a.

49 Heubach, Generationengerechtigkeit, 2008, S. 124.

50 Es ist unerheblich, ob man das strafrechtliche Schutzgut individualistisch oder kol-
lektivistisch fasst. Denn nach einem freiheitlichen Strafrechtsverstdndnis sind Allge-
meinrechtsgiiter auf einer Begriindungsebene (anders als auf einer Beschreibungs-
ebene, vgl. unten S.123f.) vollstindig auf Individualbelange reduzierbar. Ebenso wie
der liberale Staat keinen Eigenwert, sondern nur einen instrumentellen, der Freiheit
der Biirger dienenden Wert hat, so sind Allgemeinrechtsgiiter keine ,,Eigeninteressen®
einer staatlich verfassten Gesellschaft, die insofern ,eigenstandig® sein mag, als sie
mehrere Generationen tiberdauert, sondern vollstindig von den Individualinteressen
der sie konkret konstituierenden Individuen abhéngig. Vgl. die Nachweise in Fn. 19
und 22 sowie aus Sicht einer liberalen Rechtsgutskonzeption bspw. Neumann/Saliger
(Fn. 31), vor § 1 Rn. 137 oder Roxin/Greco (Fn.7),§ 2 Rn. 10 f.

51 Diese ldsst sich auch als Selbstverpflichtung heutiger Generationen zugunsten kiinf-
tiger Generationen begriinden. Vgl. mit einer entsprechenden rechtstheoretischen
Argumentation Fikkers, ARSP 2016, 2, 9 ff. In diese Richtung diirfte auch die vom
BVerfG (Fn. 26) aus der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG abgeleitete Pflicht zur
intertemporalen Freiheitssicherung gehen, vgl. oben Fn. 27.

52 Dies schliefit nicht aus, kiinftige Generationen indirekt einzubeziehen: So mag das
Wohl kiinftiger Generationen ein wichtiger Belang gegenwirtig lebender Menschen
sein. Doch zum einen steht dieser Belang, den Kindern und deren Nachfahren
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kiinftiger Generationen begriindet werden kann, wenn wir die Aufgabe des
Strafrechts restriktiv als Rechtsgiiterschutz begreifen: D.h. als Sicherung
bzw. Bewahrung des Status quo an Freiheit vor Schidigung. Solange die
Aufgabe des Strafrechts nicht auch in der Bereitstellung bzw. Schaffung von
Freiheit (in Form von Rechtsgiitern) gesehen wird,> bleibt das Nicht-Iden-
titdtsproblem eine Herausforderung fiir das Strafrecht. Da klimaschadliche
Gase wie CO, moglicherweise hunderttausende Jahre in der Atmosphire
verbleiben* und Klimafolgeschdden mit der Zeit in Schwere und Ausmafd
zunehmen werden, ldsst sich seine Relevanz fiir die Begriindung eines
Klimapraventionsstrafrechts, das dem entgegenwirken soll, nicht abstreiten.
Freilich hingt die Uberzeugungskraft des Nicht-Identititsproblems davon
ab, dass sich die Strafwiirdigkeit individueller Treibhausgasemissionen nur
tber Kumulationseffekte konstruieren ldsst.>® Und sie nimmt ab, je kiirzer
der betrachtete Zeitraum ist.”’

ein intaktes Okosystem zu hinterlassen, im Rang unterhalb der dahinter stehenden
Individualrechtsgiiter wie Leib oder Leben. Zum anderen bleiben auch dann noch
Zweifel an der generellen Strafwiirdigkeit unkompensierter Treibhausgasemissionen,
vgl. dazu noch unten S. 130 f.

53 Vergleichbar mit Ansétzen in der philosophischen Debatte, die zur Losung des Nicht-
Identitatsproblems den Schadensbegriff so umdeuten, dass es darauf ankomme, ob
eine Person schlechter gestellt ist, als sie es sein sollfe. Vgl. im Detail verschieden
Reimann, Philosophy and Public Affairs 35 (2007), 69, 83 ff.; Meyer/Roser, in: Gos-
series/Meyer (Hrsg.), Intergenerational Justice, 2009, S. 227 ff. und mwN Meyer
(Fn. 33).

54 Vgl. Allen/Dube ua, in: Masson-Delmotte/Zhai ua (Hrsg.), IPCC Special Report:
Global Warming of 1.5°C., 2019, S. 64.

55 Bspw. wiirden nach Sherwood/Huber, PNAS 107 (2010), 9552 ff. bei gleichbleibend
hoher Treibhausgasemission weite Teile des Planeten im 22. Jahrhundert wegen Hit-
zestress unbewohnbar sein.

56 Vgl. dazu S. 123ff. Denn das Emissionsverhalten Einzelner ist fiir sich betrachtet
sicherlich nicht kausal fiir die personale Identitét kiinftiger Generationen.

57 Weil dann die Wahrscheinlichkeit abnimmt, dass sich heutige klimapolitische Maf3-
nahmen nicht nur auf die Lebensumstinde, sondern auch die Existenz kiinftiger
Individuen auswirken.
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III. Klimastrafrecht im Interesse heute lebender Generationen

Es kommt schon jetzt vermehrt zu Extremwetterereignissen, die — wie die
Flut in NRW im Juli 2021°® — zumindest in ihrer Intensitat auf den Klima-
wandel zuriickgefithrt werden. Mit Blick auf die hiermit einhergehende
Beeintrachtigung elementarer Belange, wie Leib, Leben oder Eigentum,
koénnte eine Kriminalisierung von Treibhausgasemissionen bereits mit Blick
auf heutige Generationen legitim sein.

1. Die Erdatmosphire als tauglicher Bezugspunkt einer
Kriminalunrechtsbestimmung

Gleichwohl kommen diese von Klimafolgeschédden beeintrachtigten Indivi-
dualbelange als Schutzgut eines Klimastrafrechts nicht in Betracht. Zwar
steht ihre strafrechtliche Schutzwiirdigkeit aufler Frage, jedoch lie8e sich
- wie Satzger und von Maltitz iberzeugend darlegen — mit den strafrecht-
lichen Zurechnungskategorien kein Zusammenhang zwischen den Treib-
hausgasemissionen eines Einzelnen und konkreten individualschddlichen
Klimafolgen herstellen, der eine Bestrafung rechtfertigen konnte.>® Daher
sehen sie das Schutzgut eines zu schaffenden Klimastrafrechts in der Atmo-
sphire selbst und schlagen vor, deren Belastung durch Treibhausgasemis-
sionen als solche zu kriminalisieren.®® Dies 16st einerseits das dogmatische
Problem der Zurechnung zum Kklimaschéddlichen Verhalten Einzelner.®!
Andererseits verschiebt es aus Sicht eines materiellen Unrechtsbegriffs
lediglich die Begriindungslast in der Legitimationsfrage: Statt die Verlet-
zungseignung von Treibhausgasemissionen fiir unstreitig des strafrechtli-
chen Schutzes wiirdige Individualbelange darzulegen, bedarf es nunmehr
des Nachweises der strafrechtlichen Schutzwiirdigkeit der Atmosphare als
Universalrechtsgut. Diese muss — ist die Atmosphdre nicht ,aus eigenem
Recht® schutzwiirdig?? - auf einer Begriindungsebene noch immer auf

58 Vgl. LANUV NRW, Klimabericht NRW 2021, abrufbar unter https://www.lanuv.nrw
.de/fileadmin/lanuvpubl/3_fachberichte/Screen_Klimabericht_2021_2200214.pdf
(Stand 11/23).

59 Vgl. Satzger/von Maltitz (Fn. 3), 2 ff.

60 Ibid., 8 ff.

61 Nach Satzger/von Maltitz (Fn. 3), 16 ist dann ,jede unkompensierte Belastung der
Atmosphdre fiir sich betrachtet erfolgskausal®

62 Vgl. dazu S. 132 ff.
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menschliche Belange zuriickgefiihrt werden konnen.®* Genau dies wiirden
jedoch die Stimmen in der Strafrechtswissenschaft bestreiten, die vor dem
Hintergrund eines materiellen Unrechtsbegrifts schon die Legitimitit der
in §§ 324 ff. StGB geschiitzten Umweltmedien bestritten haben. Nach ihnen
setzt strafrechtliches Unrecht zumindest die Schaffung tatsachlicher, greif-
barer Gefahren fiir menschliche Individualrechtsgiiter voraus. ,Umweltde-
likte [sind] nicht Verletzungsdelikte (hinsichtlich eines Rechtsguts ,saubere
Umwelt‘) im strengen Sinn, sondern Gefidhrdungsdelikte (hinsichtlich Ge-
sundheit und Leben).®* Im Umweltstrafrecht werde jedoch weitgehend
auf den Nachweis der Verursachung solcher Gefdhrdungen durch eine
Tat verzichtet. Denn sanktioniert werde oft ein Verhalten, das - fiir sich
genommen - Individualbelange nicht substantiell gefdhrdet, sondern allen-
falls tiber Kumulationseffekte schédlich ist.®

Bindet man die Legitimitdt von Universalrechtsgiitern derart eng an
die Beeintrichtigung dahinterstehender Individualbelange zuriick, stellt die
Belastung der Erdatmosphére mit Treibhausgasen schwerlich strafwiirdi-
ges Unrecht dar. Denn fiir sich genommen beeintrichtigen individuelle
Treibhausgasemissionen individuelle Rechtsgiiter, Rechte bzw. Freiheiten
anderer nicht. Hierzu bedarf es des Hinzutretens weiterer Emissionen,
da diese erst in ihrer Kumulation die Wahrscheinlichkeit individualschadi-
gender Extremwetterereignisse erh6hen.®® Die Verletzungseignung der indi-
viduellen Treibhausgasemission (d.h. die anthropogene Freisetzung oder
Verstarkung einer Naturgefahr) und die Gefahrrealisierung héngen also
von weiterem eigenverantwortlichen Handeln Dritter ab, das den durch
die eigene Emission angestoflenen Gefahrdungsverlauf modifiziert. Auf
Kumulationseffekte eine Strafbarkeit zu griinden,®’ liefe jedoch auf eine
Bestrafung ex iniuria tertii hinaus, bei der der Einzelne nicht wegen der
eigenstandigen Verletzungseignung seines Verhaltens, sondern wegen des

63 Vgl. oben Fn. 50. Auch nach Satzger/von Maltitz (Fn. 3), 10 f. soll ,das Klimastrafrecht
letztendlich auch dem Schutz der durch den Klimawandel bedrohten und beschadig-
ten Rechtsgiiter dienen®

64 So Neumann/Saliger (Fn. 31), vor § 1 Rn. 137.

65 Vgl. insb. Hohmann, Das Rechtsgut der Umweltdelikte, 1991, S. 191 ff.; ahnlich Hasse-
mer, in: Philipps/Scholler ua (Hrsg.). Festschrift fiir Arthur Kaufmann, 1989, S. 91 f.
und Miiller-Dietz, in: Geppert (Hrsg.). Festschrift fiir Rudolf Schmitt, 1992, S. 103 f.

66 So auch Satzger/von Maltitz (Fn. 3), 5 und Frisch (Fn. 4), 433 sowie Frisch, S. 27f.

67 Vgl. generell fiir die Anerkennung sog. Kumulationsdelikte Kuhlen, GA 1986, 389 ft.;
Wobhlers, Deliktstypen des Praventionsstrafrechts, 2000, S. 318 ff.; Hefendehl, Kollekti-
ve Rechtsgiiter im Strafrecht, 2002, S. 183 ff. und zust. Hornle (Fn. 9), S. 182 f. Vgl. zur
Legitimitat von Kumulationsdelikten auch Krell, S. 139 ff.
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Verhaltens anderer bestraft wird.®® Dariiber hinaus weisen individuelle
Treibhausgasemissionen keinen klaren Individualrechtsgutsbezug auf, da
zum Zeitpunkt der Tathandlung vollig unklar ist, welche weiteren Kumula-
tionsbeitrage fiir einen Erfolgseintritt erforderlich sind und welche konkre-
ten Giiter (Leben, Freiheit, Eigentum efc.) hiervon betroffen sind. Verlangt
man fiir den Schutz kollektiver Rechtsgiiter im Falle ihrer Beeintrachtigung
konkret fassbare Gefahren fiir Individualrechtsgiiter, so lassen sich aus
Sicht der hier dargestellten materiellen Unrechtsbegriffe individuelle Treib-
hausgasemissionen weder ,bis zu einer tatsachlichen Rechtsgutsverletzung
[zuende denken]“®® noch als substantielle ,Beeintrachtigung der Rechtsbe-
ziehung zwischen dem Téter und dem Opfer“’? oder des ,wechselseitige[n]
Basisvertrauen[s] [...], [der] Fahigkeit zu selbstindig-regulativem Dasein
der Freiheit“”! begreifen.

Vor dem Hintergrund eines normativ-individualistischen materiellen
Unrechtsbegriffs schiefit diese Kritik jedoch iiber das Ziel hinaus, insoweit
der in ihr zum Ausdruck kommende monistische Rechtsgutsbegrift weder
zwingend noch sachgerecht erscheint. Zwar ist zutreffend, dass auf einer
Begriindungsebene ,Universalgiiter vom Menschen her konzipiert” werden
miissen und nur als von Individualbelangen ,vermittel[t] und abgeleite[t]“
verstanden werden konnen.”? Jedoch sind Allgemeinrechtsgiiter auf einer
Beschreibungsebene nicht blof§ eine Aggregation oder Funktion von Indivi-
dualrechtsgiitern, sondern Bedingung fiir deren Genuss bzw. Ausiibung.
Treffend beschreibt Kihler sie als ,relativ selbstindige Bedingungen fiir
das allgemeine personale Freiheitsdasein®’? Infolgedessen sind Allgemein-
rechtsgiiter nicht vollstdndig auf Individualrechtsgiiter reduzierbar und es
ist - im Sinne eines dualistischen Rechtsgutsbegrift — sachgerechter, kol-
lektive Rechtsgiiter als solche anzuerkennen. Konstruktiv bereitet die Aner-
kennung der Atmosphdre als ein solches eigenstandiges Universalrechtsgut
keine Probleme: Denn ein jeder hat ein Interesse an einer funktionsfahi-
gen Atmosphire (u.a. schiitzt diese vor Strahlung aus dem Weltall, verteilt

68 Vgl. ebenso Roxin/Greco (Fn. 7), § 2 Rn. 82. Dass von strafwiirdigem Kriminalun-
recht nicht gesprochen werden konne, wenn die Beeintrachtigung einer ,fremde[n]
Rechtssphire [...] von erneutem - freien — Handeln des Téters oder Dritter abhéngt",
betont mit Blick auf §§ 129 ff. StGB auch Gierhake (Fn. 7), S. 285.

69 Marx (Fn. 30),S.72f.

70 Renzikowski (Fn. 10), 568.

71 Kohler (Fn.11), S. 30 unter Rekurs auf Wolff (Fn. 11).

72 So Neumann/Saliger (Fn. 31), vor § 1 Rn. 137. Vgl. auch Fn. 50.

73 Kohler (Fn. 11), S. 30. Ahnlich Gierhake (Fn. 7), S. 213: »objektive Freiheitsverwirkli-
chungsbedingung®
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und baut Schadstoffe ab und sorgt fiir einen erwiinschten natiirlichen
Treibhauseffekt), ohne dass sie einem Einzelnen exklusiv zugeordnet ist.
Zugleich ist dieses Interesse nicht vollstindig auf Individualrechtsgiiter wie
Freiheit, Leib oder Leben reduzierbar, kann also — durch Belastung mit
Treibhausgasen - selbststindig tangiert werden, ohne dass diese Individual-
rechtsgiiter zugleich mitbetroffen sind. Dann aber erscheint es im Umbkehr-
schluss {iberzogen, die Legitimitit des Universalrechtsguts ,, Atmosphire®
davon abhdngig zu machen, dass es durch die Atmosphére belastende
Treibhausgasemissionen zu tatsdchlichen, greifbaren Gefahren fiir Indivi-
dualrechtsgiiter kommt.

2. Problematische Strafbarkeitsvorverlagerung?

Gleichwohl entkriftet dies die vorgenannte Kritik nicht vollends. Anders als
bei klassischen Umweltmedien, bei denen die Belastung mit Schadstoffen
unmittelbar deren Funktionsweise beeintrachtigen kann, kann jedenfalls
eine erhohte CO,-Konzentration als solche nicht die Funktion der Erdat-
mosphdre, Sonnenlicht durchzulassen und Wiérmestrahlung zuriickzuhal-
ten, beeintrachtigen. Sie intensiviert ,lediglich“ den ohnehin vorhandenen,
natiirlichen Treibhauseffekt. Der Sache nach soll daher auch ein Klima-
strafrecht nicht die Atmosphire als solche schiitzen, sondern eigentlich
das ihr nachgelagerte Okosystem, auf das wir Menschen angewiesen sind
und zu dem auch die klassischen Umweltmedien gehoren, vor einer Funk-
tionsstorung bewahren. ,[D]ie Atmosphére als Grundvoraussetzung des
Okosystems der Erde [ist] den klassischen Umweltmedien selbst strukturell
vorgelagert. 74

Angesichts dessen darf ein Abstellen auf die bereits heute in der Atmo-
sphére messbare ,Erhohung der gemittelten Treibhausgaskonzentration als
tatbestandlicher Erfolg“”> nicht dartiber hinwegtduschen, dass nach einem
normativ-individualistischen Unrechtsbegriff von strafwiirdigen Kriminal-
unrecht erst dort gesprochen werden kann, wo Treibhausgasemissionen
dieses der Atmosphére nachgelagerte und fiir menschliches Leben essenti-
elle Okosystem verletzen oder zumindest gefihrden, indem sie z.B. zu Ex-
tremwetterereignissen fithren. Allerdings steht uns nach dem IPCC global
gegenwirtig noch ein Treibhausgasemissionsbudget von etwa 420 GtCO,

74 Satzger/von Maltitz (Fn. 3), 12.
75 1Ibid., 15.
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zur Verfiigung, wenn wir mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens
67 % einen Anstieg der globalen Durchschnittstemperaturen um mehr als
1,5 °C vermeiden wollen.” Diese Menge an Treibhausgasen kann also glo-
bal noch ,in zuldssiger Weise“ ausgestoflen werden, wenn man das sog.
1,5°C-Ziel als Grenzwert betrachtet, ab dem es zu einer solchen Funktions-
storung des Okosystems kommen kann, d.h. ab dem bei einer weitergehen-
den Erhéhung der globalen Durchschnittstemperatur die Gefahr massiver
sowie in Art und Ausmafd nicht mehr durch Klimaanpassungsmafinahmen
beherrschbarer Extremwetterereignisse besteht.”” Gleichzeitig hiangt die
Menge der noch ,zuldssig emittierbaren® CO,-Emissionen vom Risiko ab,
das gesellschaftlich als tolerabel erachtet wird. So steigt laut IPCC das
uns verbliebene Treibhausgasbudget auf 840 GtCO,, wenn eine 33 %ige
Wahrscheinlichkeit, das 1,5°C-Ziel zu erreichen, als hinreichend erachtet
wird.”8

Angesichts dessen fiithrt ein Klimastrafrecht, das die Verdnderung der
Erdatmosphiére als solche kriminalisiert, zu einer deutlichen, von einer
starken Préaventionslogik getragenen Strafbarkeitsvorverlagerung, bei der es
um moglichst frithzeitige Schadensverhinderung geht. Denn in der Sache
bleibt es dabei, dass heutige Treibhausgasemissionen erst unter Kumulati-
onsgesichtspunkten zu einer Beeintrdchtigung der - aus normativ-indivi-
dualistischer Sicht eigentlich mafigeblichen — uns giinstigen Lebensbedin-

76 Vgl. Rogelj/Shindell ua, in: Masson-Delmotte/Zhai ua (Hrsg.), IPCC Special Report:
Global Warming of 1.5°C, 2019, S. 108. Laut IPCC: Summary for Policymakers, in:
Core Writing Team/Lee/Romero (Hrsg.), Climate Change 2023: Synthesis Report,
2023, S.11, 20 ff. betrdgt das Emissionsbudget — unter der Annahme, dass sofortige
Mafinahmen zur tiefgreifenden globalen Treibhausgasemissionsreduzierung in die-
sem Jahrzehnt umgesetzt werden - 500 GtCO,, wenn mit einer Wahrscheinlichkeit
von mindestens 50 % ein Anstieg der globalen Durchschnittstemperaturen um mehr
als 1,5°C vermieden werden soll, bzw. 1150 GtCO,, wenn mit einer Wahrscheinlich-
keit von mindestens 67 % eine Erwdrmung auf 2°C vermieden werden soll. Da, je
nach Beriicksichtigung anderer Treibhausgase, weltweit pro Jahr zwischen 35 und 40
Gt CO, bzw. CO,-Aquivalente ausgestofien werden, geht es mit dem verbleibenden
Budget natiirlich rasch bergab.

77 Allerdings kann es auch schon vor Ubertreten dieser Schwelle zu womdglich nicht
beherrschbaren, irreversiblen Schadigungen kommen. Vgl. mwN Satzger/von Maltitz
(Fn. 3),9.

78 Vgl. zum Budget mit noch weniger ehrgeizigen Zielen den 2019 erschienenen Special
Report des IPCC (Fn. 76), S. 108. Vgl. mit jingeren Zahlen auch den 2023 erschiene-
nen Synthesis Report des IPCC (Fn. 76), S. 46 ff. sowie mit deutlich pessimistischerer
Einschitzung des verbleibenden Treibhausgasemissionsbudgets Lamboll ua, Nature
Climate Change 2023, abrufbar unter https://doi.org/10.1038/541558-023-01848-5
(Stand 11/23).
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gungen fiihren. Deren Sozialschddlichkeit ldsst sich also nur unter Rekurs
auf in Zukunft unvermeidbar hinzutretende unkompensierte Emissionen
bei gleichzeitiger Ineffektivitdt nicht-strafrechtlicher Klimaschutzmafinah-
men begriinden. Letzteres ist nach Mafigabe eines freiheitlichen materiellen
Unrechtsbegriffs jedenfalls mit der Subsidiaritdt strafrechtlichen Rechtsgii-
terschutzes schwer vereinbar. Ersteres legt nahe, die Belastung der Erdat-
mosphire durch individuelle Treibhausgasemissionen (trotz messbarem
Erfolg ,Treibhausgaserhhung in der Atmosphire®) der Sache nach wohl
eher als abstraktes Gefdhrdungsdelikt einzustufen. Doch hier steht womdog-
lich erneut’”® die Qualitdt strafwiirdigen Gefahrdungsunrechts infrage, das
nach einem restriktiven Unrechtsbegriff fiir sich betrachtet ,grundsétzlich
oder aktuell unbeherrschba[r]“ sein und ,dadurch die Betitigungsbedin-
gungen fiir die Rechtsgiiter anderer konkret verschlechter[n]* muss®® bzw.
einen ,verschuldete[n] [...] Ansatz zum Rechtsverhiltnisbruch® darstellen
muss.®!

Ein Weg, diesen hohen Anforderungen zu begegnen, konnte darin be-
stehen, das in der Klimaschutzpolitik anerkannte Vorsorgeprinzip3? konse-
quent auch auf das Strafrecht auszudehnen. Dogmatisch betrachtet ginge
es letztlich darum, abstrakte Gefdhrdungsdelikte, bei denen ein typischer-
weise gefahrliches Verhalten als solches unter Strafe gestellt wird, so zu
definieren, dass sich die Gefahrtypik nach dem Vorsorgeprinzip bestimmt.
Vorbild konnten Ansétze aus der Klimaethik sein, wie etwa von Shue:

[O]ne can reasonably, and indeed ought to, ignore entirely questions
of probability beyond a certain minimal level of likelihood [...] [in]
cases with three features: (1) massive loss: the magnitude of the possible
losses is massi