1 Der Anthropozentrismus als christliches Erbgut.
Zur Fragestellung dieses Buchs

Eine der erfolgreichsten ostdeutschen Musikgruppen, Die Prinzen, hat an-
lasslich ihres 30-jahrigen Bestehens im Mérz 2021 ein neues Album ver6f-
fentlicht. Das titelgebende Lied hat folgenden Text:

Krone der Schopfung

Von den Baumen hinunter zu den Sternen hinauf

Aus der Steinzeithohle ins Energiesparhaus

Und die Evolution nahm ihren Lauf

Heute sind wir der Konig, doch noch lange nicht satt
Auf dem ganzen Planeten haben wir uns breit gemacht
Und was uns in den Weg kommt, das machen wir platt

Der ganze Wald, der singt im Chor:
,Was geht in euch denn bitte vor?“

Wir sind die Krone der Schépfung

Na, dann ist ja gut

Nach uns die Sintflut, nach uns die Sintflut
Seid auf der Hut

Wir sind die Krone der Schopfung

Was fiir ein Pech

Fiir die Tiere alleine, die armen Schweine
Also echt, also echt

Wir haben die Kernkraft erfunden und das Fernsehprogramm
Kaffeevollautomaten, den Hahnchengrillstand

Ist schon geil so als Konig, was man da kann

Wir kénnen mit Uberschall reisen, im Berufsverkehr stehen
Schwarze Locher beweisen und die Welt nicht verstehen

Sind auf allen Gebieten die Créme de la Créme

Der ganze Ozean ist am Schreien:
»Ey, was bildet ihr euch ein?*

Wir sind die Krone der Schopfung ...

Manchmal frag ich mich: ,,Sind wir nicht selbst das Problem?“
Wie ein Fehler in der Matrix und im System
Wir herrschen, wahrend der Planet in Flammen steht

Wir sind die Krone der Schopfung ...

(Die Prinzen 2021, CD Krone der Schépfung, Songwriter: Alexander Zieme/ Henri
Schmidt/ Jens Sembdner/ Mathias Dietrich/ Sebastian Krumbiegel/ Tobias Kuenzel/
Tobias Roeger/ Wolfgang Lenk, Songtext von Krone der Schépfung © Kobalt Music
Publishing Ltd. - offizielles Musik-Video auf Youtube https://www.youtube.com/watch
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?v=19RUONRmI_8&ab_channel=DiePrinzen und https://www.youtube.com/watch?v=
uo81IHKd51E&ab_channel=DiePrinzen-Topic Abruf am 5.11.2022)

Fiinf Musiker der Prinzen haben ihre Ausbildung in den 1980er Jahren im
Thomanerchor Leipzig bzw. im Dresdner Kreuzchor erhalten. Sie kommen
aus einer fiir die DDR ungewdhnlich kirchlichen Sozialisation und wissen,
was die Anspielungen auf die Bibel in jhren Texten bedeuten. Das macht
das vorliegende Lied so interessant. Denn es positioniert traditionelle
christliche Uberzeugungen im Spannungsfeld moderner Evolutionstheorie
und 6kologischer Katastrophen. Das Lied hat einen viergliedrigen Aufbau:

- Die Strophen beschreiben einerseits die enormen Fortschritte der Men-
schen, seitdem sie sich zur eigenen Spezies homo sapiens sapiens ent-
wickelt haben: Von den Baumen, auf denen unsere vormenschlichen
Vorfahren saflen, zu den Sternen, auf die wir unbemannte und wo-
moglich bald schon bemannte Raumschiffe schicken, von den Stein-
zeithohlen zum Energiesparhaus, aber auch zu Kernkraftwerken und
Uberschallflugzeugen. Andererseits schildern die Strophen die mit dem
schier ins Unendliche steigenden menschlichen Wissen sich ausbreiten-
de okologische Katastrophe. Uberwiltigt von den eigenen Fahigkeiten
schreiben wir uns die Rolle des ,Konigs“ zu und machen uns auf dem
kleinen Planeten Erde breit und breiter, ohne dass unser Hunger nach
immer mehr je gesattigt ware.

- In einem relativ kurzen Zwischenteil zwischen den Strophen und dem
Refrain wechselt das Lied die Perspektive und schliipft in die Sichtweise
der Tiere, die nur noch den Kopf schiitteln und angesichts der anthropo-
genen Umweltzerstérung vollig fassungslos sind. Die Tiere des Waldes
fragen: ,Was geht in euch denn bitte vor?“ Und die Tiere des Ozeans ,Ey,
was bildet ihr euch ein?“

- Der Refrain schliellich manifestiert, wie wenig sich die Menschen von
den tierlichen Einwdnden beeindrucken lassen. Naiv wie kleine Kinder
halten sie an ihrem biblisch fundierten Credo fest: ,Wir sind die Krone
der Schopfung... Nach uns die Sintflut®

- Erst ganz zum Schluss kommt im Singular der Ich-Form und nicht mehr
im Plural des Wir die Frage, ob wir Menschen nicht das eigentliche
Problem und der Systemfehler sind. ,Wir herrschen, wéhrend der Planet
in Flammen steht.

Es ist bemerkenswert, dass der Refrain zwei Anspielungen auf die bibli-
schen Schopfungserzéhlungen in Gen 1-9 enthdlt. Die ,Krone der Schop-
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1.1 Die aktuelle romische Position zum moralischen Status der Tiere

fung® spielt auf die Gottebenbildlichkeit in Gen 1,26 an, die ,Sintflut* auf
Gen 6-9. Sehr bewusst wird damit angedeutet, dass die Wurzel der gegen-
wirtigen okologischen Katastrophe etwas mit der christlichen Botschaft zu
tun hat. Seit den 1960er Jahren ist dies, wie wir sehen werden (Kapitel 1.3),
eine weithin anerkannte These. Aber stimmt sie, und wenn ja in welchem
Ausmaf3? Das ist die leitende Frage dieses Buchs.

In diesem ersten Kapitel will ich zunichst auf die aktuelle Position
der katholischen Kirche blicken, die zwar erste Absetzbewegungen vom
Anthropozentrismus zeigt, ohne ihn schon ganz iiberwunden zu haben.
Dann geht es um eine dringend notwendige begriffliche Schéirfung der
Rede vom ,Anthropozentrismus“ Auf dieser Grundlage kann die leitende
Frage dieser Abhandlung exakt bestimmt werden. Zehn Kernthesen schil-
dern den gedanklichen Leitfaden des Buchs, ehe abschlieflend kurz auf die
Gliederung geblickt wird.

1.1 Die aktuelle romische Position zum moralischen Status der Tiere
1.1.1 Der Katechismus der katholischen Kirche von 1991

Was die roémisch-katholische Kirche in einer bestimmten Frage offiziell
lehrt, lasst sich in der Regel am besten am ,Katechismus der katholischen
Kirche® (KKK) von 1991 ablesen. So fragwiirdig es sein mag, im 21. Jahr-
hundert iiberhaupt noch einen Katechismus zu verfassen, weil ein solcher
im Kontext der modernen (und tibrigens gut sokratischen!) Auffassung
von Bildung als Erziehung zum selbstdndigen Denken und von religidser
Bildung als Erziehung zum Gottvertrauen nicht die padagogische Methode
der Wahl darstellt, und so zweifelhaft der konkrete Text des KKK im Lichte
des II. Vatikanischen Konzils vielen auch erscheinen mag: Er diirfte doch
in den meisten Fillen eine grobe erste Orientierung ermédglichen, was die
Mehrheit der weltkirchlichen Hierarchie zu bestimmten Fragen des Glau-
bens und der Moral denkt und wie sie ,,tickt®

Das gilt umso mehr, wenn es zu einem Thema noch kein ausfiihrliches
pépstliches oder konziliares Lehrschreiben gibt. Genau das ist fiir die Tier-
ethik der Fall. Zwar hat Papst Franziskus mit der Enzyklika ,Laudato si’™
von 2015 ein Lehrschreiben zur Umweltethik verfasst, wie es der Untertitel
»iber die Sorge fiir unser gemeinsames Haus“ anzeigt. Obgleich die Tiere
darin fast auf jeder Seite auftauchen, sind sie nicht das eigentliche Thema,
sondern werden vorwiegend als Teil der Okosysteme wahrgenommen. Nur
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am Rande lassen sich aus Laudato si’ auch einzelne tierethische Folgerun-
gen ableiten - eine systematische Tierethik ist nicht das Ziel.

Wenn wir also fragen, was ,die Kirche® im Sinne des hierarchischen Am-
tes (und in diesem Fall héchstwahrscheinlich auch im Sinne eines grofien
Teils der ChristInnen) tiber die Tiere denkt, konnen uns die entsprechen-
den Abschnitte des KKK durchaus eine erste Orientierung geben. Sie fin-
den sich im Artikel 3.2.2.7: ,Das siebte Gebot: ,Du sollst nicht stehlen® (Ex
20,15; Dtn 5,19; Mt 19,18)% Ich zitiere sie ungekiirzt und fiige in Klammern
einige Fachbegriffe des lateinischen Originaltextes ein, die die Intention des
Textes genauer verstehen lassen:

»2415. Das siebte Gebot verlangt auch, die Unversehrtheit der Schépfung
zu achten (observantiam integritatis creationis). Tiere, Pflanzen und leblose
Wesen sind von Natur aus zum gemeinsamen Wohl der Menschheit von
gestern, heute und morgen bestimmt [Vgl. Gen 1,28-31]. Die Bodenschitze,
die Pflanzen und die Tiere der Welt diirfen nicht ohne Riicksicht auf sittli-
che Forderungen genutzt werden. Die Herrschaft (dominatus) iiber die be-
lebte und die unbelebte Natur, die der Schopfer dem Menschen iibertragen
hat, ist nicht absolut; sie wird gemessen an der Sorge um die Lebensqualitat
des Nichsten, wozu auch die kiinftigen Generationen zéhlen; sie verlangt
Ehrfurcht vor der Unversehrtheit der Schopfung (integritatis creationis
religiosam observantiam) [Vgl. CA 37-38].

2416. Tiere sind Geschépfe Gottes und unterstehen seiner fiirsorgenden
Vorsehung (Ipse ea Sua providentiali amplectitur sollicitudine) [Vgl. Mt
6,26]. Schon allein durch ihr Dasein preisen und verherrlichen sie Gott
[Vgl. Dan 3,57-58]. Darum schulden ihnen auch die Menschen Wohlwollen
(benevolentiam). Erinnern wir uns, mit welchem Feingefiihl (accurata con-
sideratione) die Heiligen, z. B. der hl. Franz von Assisi und der hl. Philipp
Neri, die Tiere behandelten.

2417. Gott hat die Tiere unter die Herrschaft (procurationi) des Men-
schen gestellt, den er nach seinem Bild geschaffen hat [Vgl. Gen 2, 19-20;
9,1-14]. Somit darf man sich der Tiere zur Erndhrung und zur Herstellung
von Kleidern bedienen (uti). Man darf sie zahmen, um sie dem Menschen
bei der Arbeit und in der Freizeit dienstbar zu machen (assistant). Medizi-
nische und wissenschaftliche Tierversuche sind in verniinftigen Grenzen
(intra rationabiles limites) sittlich zuldssig, weil sie dazu beitragen, mensch-
liches Leben zu heilen und zu retten.

2418. Es widerspricht der Wiirde des Menschen, Tiere nutzlos leiden
zu lassen und zu toten. Auch ist es unwiirdig, fiir sie Geld auszugeben,
das in erster Linie menschliche Not lindern sollte. Man darf Tiere gern
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haben, soll ihnen aber nicht die Liebe zuwenden, die einzig Menschen
gebiihrt (Animalia amare licet; affectio solis personis debita ad ea averti
non deberet).

Zunichst einmal fallt auf, dass einige Formulierungen ungeklart bleiben:
Was meint es, ,die Unversehrtheit der Schopfung zu achten (observantiam
integritatis creationis)“ (zweimal in KKK 2415)? Wenn man die ,integritas*
wortlich nimmt, diirfte der Mensch tiberhaupt nicht in die Schopfung ein-
greifen, doch das wird kaum gemeint sein. Was sind ,verniinftige Grenzen*
der Tierversuche (KKK 2417)? Woran misst sich deren Verniinftigkeit? Und
was ist schliefilich ,die Liebe, die einzig Menschen gebiithrt® und nicht
Tieren (KKK 2418)? An diesen Fragen merkt man, dass der Text Evidenzen
suggeriert, die er eigentlich erst schaffen sollte.

Uber diese gravierenden Unklarheiten hinaus ist der Text als solcher
hochst ambivalent. Auf der einen Seite bemiiht er sich in vieler Hinsicht
um eine Wertschdtzung der Tiere. So werden die Tiere als Geschopfe
Gottes prasentiert, die er mit seiner fiirsorgenden Vorsehung umfangt
(amplectitur; in der deutschen Ubersetzung ,unterstehen® wird aus der
Vorstellung zértlicher Zuwendung eine hierarchische Beziehung - eine gro-
be Verfilschung). Sie preisen Gott allein durch ihr Dasein und verdienen
menschliches Wohlwollen und Feingefithl (KKK 2416). Daher sind sie
der fiirsorgenden Haushalterschaft oder wortlicher der stellvertretenden
Fiirsorge (procuratio; in der deutschen Ubersetzung mit ,,Herrschaft“ grob
unsachgemafl wiedergegeben!) des Menschen anvertraut (KKK 2417).

Die Umdeutung von Begriffen liebevoller Beziehung in hierarchische
Herrschaftsverhaltnisse, wie sie die deutsche Ubersetzung vornimmt, zeigt
aber schon, dass es noch eine andere Tendenz des Katechismus gibt: Er
vertritt klipp und klar einen Anthropozentrismus, also die Uberzeugung,
dass die gesamte Schopfung letztlich allein um der Menschen willen exis-
tiert. Das kommt bereits darin zum Ausdruck, dass die Tiere unter das
VII. Gebot ,,Du sollst nicht stehlen® subsumiert werden. In erster Linie
werden sie als Sachen, als Besitz des Menschen verstanden und nicht als
eigenstandig lebende Wesen, die um ihrer selbst willen geschaffen wurden.
Folgerichtig werden sie im Text in einem Atemzug mit der unbelebten
Natur und den natiirlichen Ressourcen genannt. Der Maf3stab fiir ihre ,ver-
niinftige“ Behandlung ist nicht ihr eigenes Wohlergehen, sondern das gene-
rationeniibergreifend verstandene menschliche Gemeinwohl (KKK 2415).
Tierquélerei widerspricht der Menschenwiirde, nicht der Tierwiirde (KKK
2418). Aus alldem folgt eine klare Hierarchisierung bzw. Priorisierung der
Bediirfnisse: Menschennot geht vor Tiernot, Menschenliebe steht {iber der
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Tierliebe. So sehr sich der Katechismus um eine Wertschédtzung der Tiere
bemiiht, bleibt diese immer innerhalb der Grenzen eines konsequent an-
thropozentristischen Weltbildes.

1.1.2 Die Enzyklika Laudato si’ von 2015

Dieselbe Ambivalenz zwischen dem klassischen anthropozentristischen
Rahmen und dem Bemiithen um eine neue Wertschatzung der Tiere findet
sich gleichermafien in der Enzyklika Laudato si’, wenn auch mit spiirbaren
Verschiebungen zu Gunsten der nichtmenschlichen Geschopfe.

An mehreren Stellen vertritt Papst Franziskus einen klassischen Anthro-
pozentrismus, wenn er auf KKK 2418 verweist (LS 92; 130) oder wenn
er den Biozentrismus ausdriicklich ablehnt (LS 118). Die Kernthese des
klassischen Anthropozentrismus weist Franziskus jedoch eindeutig zuriick:
»Heute sagt die Kirche nicht einfach, dass die anderen Geschopfe dem
Wohl des Menschen vollig untergeordnet sind, als besiflen sie in sich
selbst keinen Wert und wir kénnten willkiirlich iiber sie verfiigen.* (LS
69) Und: ,Der letzte Zweck der anderen Geschopfe sind nicht wir” (LS
83) Dariiber hinaus wird der ,Eigenwert eines jeden Geschopfs® als eines
der Zentralthemen der Enzyklika bezeichnet (LS 16; vgl. auch LS 76; 208).
Weil die Enzyklika wie der ihr zu Grunde liegende Sonnengesang des Franz
von Assisi mit ,,Geschopf® auch Lebensrdume bezeichnet (Sonne, Wasser,
Erde, Feuer etc.), konnte man sie sogar als 6kozentristisch oder holistisch
einstufen. Denn sie spricht vom Eigenwert der Lebewesen (LS 69; 118), der
Arten (LS 33; 36) und der Welt (LS 115).

Die Nihe von Laudato si’ zum Holismus zeigt sich auch in der Uberzeu-
gung, dass alles miteinander verbunden ist — nach LS 16 eines der ,Zentral-
themen, welche die gesamte Enzyklika durchziehen® Aus dieser deskripti-
ven Beschreibung der Welt als einer untrennbaren Einheit resultiert dann
normativ die Forderung geschwisterlicher Liebe: ,Da alle Geschopfe mit-
einander verbunden sind, muss jedes mit Liebe und Bewunderung gewiir-
digt werden, und alle sind wir aufeinander angewiesen.“ (LS 42) Ganz im
franziskanischen Duktus betont der Papst die universale Geschwisterschaft
aller Geschopfe (LS 92; 228) und ihre Zugehdrigkeit zu einer universalen
Familie (LS 89-92).

Inhaltlich wird der Eigenwert der Geschopfe im Gegensatz zum Nutz-
wert einer Ressource verstanden: ,Es geniigt nicht, an die verschiedenen
Arten nur als eventuelle nutzbare ,Ressourcen’ zu denken und zu vergessen,
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dass sie einen Eigenwert besitzen. (LS 33) Der Eigenwert ist nicht skalar,
sondern tibersteigt jedes Kalkiil (LS 36). Thn wahrzunehmen ist nur mog-
lich in einer anderen Perspektive als der ,Technokratie, die den anderen
Lebewesen keinen Eigenwert zuerkennt® (LS 118). Das technokratische
Paradigma, das Papst Franziskus vehement zuriickweist, ist blind fiir den
Eigenwert der Geschopfe. Sein Denken in Kategorien des menschlichen
Eigentums steht der gldubigen Sicht entgegen, dass die Schopfung eine
Leihgabe ist, dem Menschen zu treuen Hidnden anvertraut: ,Die Geschépfe
dieser Welt konnen nicht als ein herrenloses Gut betrachtet werden: Alles
ist dein Eigentum, Herr, du Freund des Lebens (vgl. Weish 11,26). (LS
89) Mit diesem Postulat des géttlichen Besitzanspruchs wird die menschli-
che Verfiigungsgewalt iiber die Schopfung massiv eingeschrankt. Die aus-
schlielliche oder primidre Subsumierung der nichtmenschlichen Geschopfe
unter das VII. Gebot ist damit eigentlich obsolet.

Mit Verweis auf KKK 2416 betont Franziskus zwei Mal, der Eigenwert
der Geschopfe griinde darin, dass sie Gott ,,schon allein durch ihr Dasein
preisen und verherrlichen® (LS 33; 69). Gott hat die Geschopfe nicht ge-
schaffen, damit sie ihn erfreuen, sondern damit sie sich selbst ihres Lebens
erfreuen. Gott freut sich, gerade weil die Geschopfe sich am Leben erfreu-
en. Die Betonung in Laudato si’ liegt daher eher auf dem Dasein als auf
dem Lobpreis Gottes: Die Geschopfe miissen nicht erst einen Nutzen oder
eine Leistung erbringen, um einen Wert zu erwerben — dieser ist ihnen
allein durch ihr Dasein geschenkt. Thr Dasein ist in sich wertvoll.

Franziskus weifl um die Gefahr, Umweltschutz und Menschenschutz ge-
geneinander auszuspielen. Aber sein Rezept dagegen ist wiederum stark an-
thropozentristisch formuliert. Unermiidlich betont er die ,,unermessliche“
(LS 65; 158), ,unendliche“ (LS 65), ,einzigartige“ (LS 69), ,besondere®
(LS 154), ja ,ganz besondere® (LS 43) Wiirde des Menschen. An einer
entscheidenden Stelle scheint er daher die biozentristische Egalitdt zuriick-
weisen zu wollen: ,Das bedeutet nicht, alle Lebewesen gleichzustellen und
dem Menschen jenen besonderen Wert zu nehmen, der zugleich eine uner-
messliche Verantwortung mit sich bringt. ... Manchmal bemerkt man eine
Versessenheit, dem Menschen jeden Vorrang abzusprechen, und es wird fiir
andere Arten ein Kampf entfacht, wie wir ihn nicht entwickeln, um die
gleiche Wiirde unter den Menschen zu verteidigen. Es stimmt, dass wir uns
darum kiimmern miissen, dass andere Lebewesen nicht verantwortungslos
behandelt werden. Doch in besonderer Weise miissten uns die Ungerechtig-
keiten in Wut versetzen, die unter uns bestehen, denn wir dulden weiterhin,
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dass einige sich fiir wiirdiger halten als andere (LS 90; sinngemaf3 dhnlich
LS 119)

Natiirlich ist es vollkommen richtig, dass der Einsatz fiir die Umwelt
und die Tiere nicht die Vernachldssigung der Menschenrechte und der
zwischenmenschlichen Gerechtigkeit rechtfertigen kann. Und vermutlich
stimmt es auch, dass manche radikalen Umwelt- und TierschiitzerInnen
genau dies mit Verweis auf die Egalitét aller Lebewesen tun. Aber der bio-
zentristische Grundgedanke der Egalitit aller Lebewesen besagt in Wahr-
heit etwas anderes. Insofern ist LS 118 vorsichtiger und daher zutreffender:
»Diese Situation fithrt uns in eine bestindige Schizophrenie, die von der
Verherrlichung der Technokratie, die den anderen Lebewesen keinen Ei-
genwert zuerkennt, bis zur Reaktion geht, dem Menschen jeglichen beson-
deren Wert abzusprechen.” Hier deutet sich an, dass die Leugnung der
menschlichen und der geschépflichen Wiirde in der Regel Hand in Hand
gehen: Wer Menschen vorrangig oder ausschliefilich als Ware mit einem
Preis behandelt, wird dies auch mit nichtmenschlichen Geschépfen tun
und umgekehrt.

Eine bedeutende spirituelle Tiefendimension leuchtet auf, wenn an ei-
nigen wenigen Stellen darauf verwiesen wird, dass der ,Fleisch’, d.h. Ge-
schopf gewordene Christus ,diese materielle Welt in sich aufgenommen hat
und jetzt als Auferstandener im Innersten eines jeden Wesens wohnt, es mit
seiner Liebe umhiillt und mit seinem Licht durchdringt. (LS 221) Damit
ist er zum ,Keim der endgiiltigen Verwandlung® des gesamten Universums
geworden (LS 235). Hier verweist Franziskus ausdriicklich auf Teilhard
de Chardin: ,Das Ziel des Laufs des Universum liegt in der Fiille Gottes,
die durch den auferstandenen Christus — den Angelpunkt des universalen
Reifungsprozesses — schon erreicht worden ist (LS 83) Besonders dicht
sind die Auslegungen des Kolosser-Hymnus (Kol 1,15-20) und des Logos-
Hymnus (Joh 1,1-18) in LS 99: ,Eine Person der Trinitdt hat sich in den
geschaffenen Kosmos eingefiigt und ihr Geschick mit ihm durchlaufen bis
zum Kreuz. Vom Anbeginn der Welt, in besonderer Weise jedoch seit der
Inkarnation, wirkt das Christusmysterium geheimnisvoll in der Gesamtheit
der natiirlichen Wirklichkeit.” Haufig verweist die christliche Anthropolo-
gie darauf, dass in der Menschwerdung Gottes die Wiirde des Menschen
in einzigartiger Weise aufleuchtet. In Analogie miisste man aus der pépst-
lichen Interpretation der Inkarnation als Geschopfwerdung den Schluss
ziehen, dass darin die Wiirde der menschlichen wie nichtmenschlichen
Geschopfe in einzigartiger Weise aufleuchtet.
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Eine Enzyklika ist keine wissenschaftliche theologische Abhandlung und
genief3t daher das Recht, begrifflich und argumentativ etwas unscharf zu
bleiben. Erkennbar versucht Papst Franziskus, einerseits das Anliegen des
klassischen Anthropozentrismus zu bewahren, die Wiirde des Menschen zu
schiitzen und fiir zwischenmenschliche Gerechtigkeit einzutreten, anderer-
seits aber das Anliegen des Bio- und Okozentrismus damit zu verbinden,
den Eigenwert der Geschdpfe zu achten und fiir Gerechtigkeit gegeniiber
allen Geschopfen zu kdmpfen. Laudato si’ geht also einen entscheidenden
Schritt weiter als der Katechismus. Einen vollstindigen Paradigmenwechsel
schafft die Enzyklika jedoch nicht. Sie schwankt weiterhin zwischen dem
traditionellen Anthropozentrismus und dem modernen Bio- und Okozen-
trismus, wenn sie auch fiir die letzteren eine bislang kirchenamtlich unge-
ahnte Sympathie erkennen lésst.

1.2 Zur Kldrung des Begriffs ,, Anthropozentrismus“

Die Debatte um den Anthropozentrismus ist noch immer haufig von Be-
griffsverwirrung gepragt. Denn obwohl mittlerweile in allen mir zugéngli-
chen Sprachfamilien klar ist, dass man drei Perspektiven unterscheiden
muss, ist diese Differenzierung noch lange nicht in der gesamten Breite der
Diskussion angekommen. Daher méochte ich vorab den aktuellen ,state of
the art wiedergeben (vgl. fiir den deutschen Sprachraum zuerst Gotthard
M. Teutsch 1987, 16-18 und Bernhard Irrgang 1992,17):

Die erkenntnistheoretische, methodische oder epistemische Perspektive
fragt danach, welche Mafistaibe dem Menschen fiir umweltethische Urteile
zur Verfiigung stehen'!. Hier ist vollig unbestritten, dass es ihm nur mdglich
ist, mit seinen menschlichen Vorstellungsmdglichkeiten auf die Welt zu
schauen. Diese Vorstellungsméglichkeiten kann er durch technische Hilfs-
mittel erweitern, aber nicht prinzipiell hinter sich lassen. So stoflen viele
Tiere Tone aus, die der Mensch nicht horen kann. Er kann sie aber mittels
Sonografie messen und auf diese Weise erschliefen. Auch haben manche

1 Mitunter wird von Anthroporelationalitit gesprochen (z.B. Hans J. Miink 1998, 231-
245 und Markus Vogt 2009, 258-259) - allerdings ohne exakt zu definieren, was
normativ damit gemeint ist und welche Ableitungen sich daraus ergeben. Miink und
Vogt legen nahe, dass sie den Begriff und das dahinterstehende Konzept als Alternative
und ,Kompromissformel“ (Markus Vogt 2009, 258) zum teleologischen Anthropozen-
trismus verstehen. Mir scheint aber nach allem, was ich dort lese, dass damit eher eine
Verfeinerung der methodischen Anthropozentrik vollzogen werden konnte.

21



https://doi.org/10.5771/9783748917090-13
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1 Der Anthropozentrismus als christliches Erbgut. Zur Fragestellung dieses Buchs

Tiere Sinnesorgane, die der Mensch nicht besitzt, etwa die Sensibilitét fiir
das Magnetfeld der Erde, das ihnen zur Orientierung dient. Auch hier kon-
nen Messgerite das Fehlen menschlicher Sinne ersetzen. Insofern erweitert
sich die Wahrnehmung des Menschen fiir seine Um- und Mitwelt in den
letzten Jahrzehnten enorm.

Zugleich bleibt sie prinzipiell in den menschlichen Erkenntnismdéglich-
keiten gefangen. Denn selbst wenn wir durch das Verhalten der Tiere und
Pflanzen giiltige (!) Riickschliisse auf ihr subjektives eigenes Empfinden
ziehen, wird es uns fiir immer verschlossen bleiben zu fiihlen, ,wie es
ist, eine Fledermaus zu sein® - so der Titel des berithmten Aufsatzes von
Thomas Nagel 1974. Mit anderen Worten: Der Mensch erkennt die Welt
methodisch anthropozentrisch, der Hund methodisch kynozentrisch und
die Biene methodisch melissazentrisch?. Gleichwohl haben bestimmte Tiere
wie der Mensch hohe Fahigkeiten an Empathie iiber Artgrenzen hinweg.
Die Gemeinsamkeiten in Aufbau und Funktionsweise des Gehirns bewir-
ken Ahnlichkeiten in Gestik, Mimik und Verhalten, so dass diese wiede-
rum per analogiam Riickschliisse auf das innere Erleben erméglichen. Um
die Schwiéchen der methodischen oder erkenntnistheoretischen Anthropozen-
trik® auszugleichen, ist also die grofitmogliche Entwicklung der Fahigkeit
des Hineinfithlens und Hineindenkens, mithin des Sich-in-andere-Spezies-
Hineinversetzens gefragt. Und doch bleiben Grenzen.

Die Unhintergehbarkeit der methodischen Anthropozentrik hat eine un-
mittelbare ethische Konsequenz: Sie erfordert grofle Demut. Denn ange-
sichts der Relativitdt der menschlichen Erkenntnisperspektive gilt es jede
Uberheblichkeit zu vermeiden, die sich in dem Glauben ausdriickt, der
Mensch wisse, wie die Natur funktioniert und was zum Schutz der Um-
und Mitwelt zu tun sei. Wenn wir schon nicht einmal wissen, ,wie es ist,
eine Fledermaus zu sein‘, dann steht es uns Menschen nicht zu, uns {iber

2 Die Idee einer artspezifischen epistemischen Begrenztheit findet sich bereits in der
Uberlegung des Xenophanes (geboren zwischen 580 und 570 v.Chr.), wenn die Tiere
Hande hatten, wiirden die Lowen lowenahnliche und die Ochsen ochseniahnliche
Gotterbilder herstellen (Hermann Diels (bearb.)/ Walther Kranz (hg) 1972-1975, 21
B 15/16), und in einem Epicharmos (um 540 - 460 v.Chr.) zugeschriebenen Gedicht,
dass Hunde andere Hunde am schonsten finden, Esel andere Esel, Schweine andere
Schweine und eben Menschen andere Menschen (Hermann Diels (bearb.)/ Walther
Kranz (hg) 1972-1975, 23 B 5). Vgl. Urs Dierauer 1977, 62.

3 Angelika Krebs 1997, 342-343 nennt die methodische Anthropozentrik ,metaethischen
Anthropozentrismus® Das Adjektiv kann zutreffend verwendet werden, das Substantiv
hingegen missachtet wie so oft die auf den folgenden Seiten begriindete Unterschei-
dung von Anthropozentrik und Anthropozentrismus.

22



https://doi.org/10.5771/9783748917090-13
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1.2 Zur Klirung des Begriffs ,, Anthropozentrismus®

Tiere und Pflanzen zu erheben. Umwelt- und tierethische Entscheidungen,
die wir treffen, stehen immer unter dem Vorbehalt der begrenzten Erkennt-
nisperspektive, die uns Menschen mitgegeben ist.

Die zweite, formale Perspektive fragt danach, wer fiir sein Handeln
welche Verantwortung iibernehmen kann und ob man bei nichtmenschli-
chen Tieren {iberhaupt von Verantwortung reden sollte. Diese zweite Frage
wird in der Forschung zumindest fiir bestimmte Tierspezies im Blick auf
innerartliche Regelsetzungen und -befolgungen zunehmend bejaht (Fiona
Probyn-Rapsey 2018, 49). Allerdings geht es dabei nie um die immense
Verantwortung fiir das Uberleben der Biosphire als ganzer. Hier diirfte un-
bestritten sein, dass nur der Mensch ansatzweise diese Moglichkeit besitzt.
Er ist der Adressat globaler ethischer Forderungen - und nur er.

Wiederum besteht die Gefahr, aus dieser Sonderstellung des Menschen
falsche Schliisse zu ziehen. Im Zusammenhang mit der Gottebenbildlich-
keit in Gen 1 kann man leicht sehen, wohin solche ungedeckten Schliisse
fithren konnen. Wiahrend die Gottebenbildlichkeit dort ndmlich einzig
und allein eine formale Anthropozentrik beschreibt, wurde der Begriff in
spateren Jahrhunderten als Antwort auf die dritte Frageperspektive gelesen
und aus ihm der materiale Anthropozentrismus abgeleitet. Aus dieser hi-
storischen Tatsache folgern viele amerikanischen SchopfungsethikerInnen,
man solle den Begrift der Gottebenbildlichkeit wie auch seine moderne
Ubersetzung mit ,Haushalterschaft“ aufgeben. Das wire natiirlich prinzi-
piell moglich — der formalen Anthropozentrik entkdme man damit aber
keineswegs. Es ginge nur um Kosmetik und Semantik, nicht um harte
Inhalte. Ich mdchte daher eher danach fragen, wie zwischen der formalen
Anthropozentrik und dem materialen Anthropozentrismus eine wirksame-
re Firewall eingezogen werden kann.

Die dritte, materiale oder teleologische Perspektive schliefllich fragt da-
nach, fiir wen denn die Erde erhalten werden soll: Wer sind die Teloi, die
(Selbst-) Zwecke, um derentwillen die Mittel der Natur eingesetzt werden
diirfen und sollen? Sind es nur die Menschen, wie der Anthropozentrismus
behauptet? Sind es alle fithlenden, schmerzempfindenden Lebewesen, wie
der Pathozentrismus oder Sentientismus meint? Sind es alle Lebewesen,
wie der Biozentrismus postuliert? Oder sind es Lebewesen und anorgani-
sche Materie, ja sogar kollektive Entititen wie Okosysteme und Arten, wie
der Okozentrismus oder Holismus sagen wiirde? Das ist die Gretchenfrage
der Umwelt- und Tierethik schlechthin, und sie ist nicht so trivial, wie man
denken konnte.
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Zunidchst einmal ist klar, dass alle vier teleologischen Festlegungen so-
wohl mit der methodischen als auch mit der formalen Anthropozentrik
kompatibel sind, ja dass alle vier diese beiden in der Regel bejahen. Denn
egal fiir welche teleologische Festlegung wir uns entscheiden, wir tun es
als Menschen und damit methodisch und formal anthropozentrisch. Daher
unterstreicht z.B. der Biozentrismus die formale Sonderstellung des Men-
schen, die mit seiner einzigartigen Verantwortung verbunden ist (Friedo
Ricken 1987, 20; Hans J. Miink 1997, 26). Auch erkennt er methodisch an,
dass der Mensch die umweltethischen Werturteile nach menschlichen Maf3-
stdben fallt (Paul W. Taylor 1981, 204; Hans J. Miink 1997, 26). Dasselbe gilt
fiir den Okozentrismus (J. Baird Callicott 2017, 116; Helen Kopnina 2019,
4). Umgekehrt lasst sich der materiale Anthropozentrismus nicht zwingend
aus der Tatsache ableiten, dass der Mensch der allein Verantwortliche ist
und dass er nur nach seinen Erkenntnismaf3stiaben urteilen kann (Tim
Hayward 1997, 49; Gavin Rae 2014, 7). Die drei Perspektiven miissen also
sauber auseinandergehalten werden und haben keinen inhaltlichen Nexus,
der die eine aus der anderen herleiten liefe.

Um dieser sauberen Unterscheidung der drei Perspektiven willen muss
ich an dieser Stelle einige Séitze zur Terminologie sagen: Ausgehend vom
angelsachsischen Bereich hat es sich in den letzten zehn oder fiinfzehn
Jahren auch im deutschen und romanischen Sprachraum eingebiirgert,
von ,Anthropozentrismus® zu sprechen, wenn man die teleologische Frage
meint. Das halte ich fiir eine sachlich richtige und angemessene Entwick-
lung, denn an der teleologischen Frage hingt die eigentliche ideologische
Positionierung — und Ideologien bezeichnen wir semantisch traditionell
mit dem Suffix ,-ismus® und ,-istisch®.

Allerdings passen ,Anthropozentrismus® und das in der Regel dazu
kombinierte ,anthropozentrisch® semantisch nicht zusammen. Zum Sub-
stantiv ,,Anthropozentrismus® gehort rein sprachlich das Adjektiv ,anthro-
pozentristisch. Und das gilt natiirlich auch fiir das englische Substantiv
santhropocentrism’, das das Adjektiv ,anthropocentristic* nach sich ziehen
muss — was in der englischsprachigen Literatur leider iiberhaupt nicht der
Fall ist. Umgekehrt korrespondiert das Adjektiv ,anthropozentrisch® mit
dem Substantiv ,, Anthropozentrik’, so wie z.B. das Adjektiv ,ethisch® mit
dem Substantiv ,Ethik® Im Englischen entspriachen dem das Substantiv
santhropocentrics® und das Adjektiv ,anthropocentric®. Denn sprachlich
bezeichnet das Suffix ,-ismus“ ein Weltbild, eine Ideologie, das Suffix ,-ik“
hingegen - abgeleitet vom zugehdrigen griechischen Adjektiv — eine Metho-
de oder Herangehensweise (Ethik, Physik, Logik...).
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Folglich ist sprachlich korrekt zwischen moralischem, materialem oder
teleologischem Anthropozentrismus (mit Adjektiv anthropozentristisch) ei-
nerseits sowie formaler Anthropozentrik und epistemischer Anthropozen-
trik (beide mit Adjektiv anthropozentrisch) andererseits zu unterscheiden
(vgl. Rob Boddice 2011, 13). Das verdeutlicht dann auch schon sprachlich,
dass von der formalen oder epistemischen Anthropozentrik kein zwin-
gender Schluss zum materialen Anthropozentrismus fiihrt. Die Firewall
zwischen den ersten beiden und der dritten Perspektive wird sprachlich
deutlich markiert. In exakt dieser Weise verwende ich die Terminologie
in diesem Buch. Vom materialen Anthropozentrismus kann dann auch
kiirzer blofl von Anthropozentrismus und anthropozentristisch gesprochen
werden. Die Anthropozentrik hingegen verlangt immer die Spezifizierung
durch ein Adjektiv, damit klar wird, in welcher Perspektive wir uns befin-
den. Wo ich zitiere, muss ich allerdings die Terminologie der zitierten
Quelle belassen. Hier ist dann die Fahigkeit der Lesenden gefragt, die
eventuelle terminologische Inkongruenz zwischen der Quelle und meiner
Kommentierung zu erkennen.

Vorausgesetzt ist fiir mich, dass die Bezeichnung einer teleologischen
Festlegung mit einem ,-ismus“ nur eine Beschreibung und keineswegs
eine Wertung beinhaltet — weder positiv noch negativ*. Das ist keineswegs
selbstverstandlich, weil in gesellschaftlichen Debatten mit ,-ismen® haufig
Abwertungen einhergehen - man denke nur an Islamismus, Rassismus
oder Antisemitismus. Jene ,-ismen“ hingegen, die weniger oder gar nicht
wertend verwendet werden, sind gegenwirtig in den offentlichen Debatten
kaum présent. Das kann zur Vorverurteilung in der einen oder anderen
Richtung verleiten, und so interpretiere ich die Tendenz mancher Tierethi-
kerInnen, die ausdriicklich betonen, sie seien materiale bzw. teleologische
AnthropozentrikerInnen, aber keine Anthropozentristinnen. Hier wird ein
semantischer Trick angewandt, der sprachanalytisch nicht begriindbar ist
und deswegen vermieden werden sollte.

4 Lori Gruen 2015, 24 unterscheidet zwischen einem ,inevitable anthropocentrism’, mit
dem sie die methodische Anthropozentrik bezeichnet, und einem ,arrogant anthropo-
centrism’, der in unserer Terminologie der materiale oder teleologische Anthropozen-
trismus ist. Im Unterschied zu meinem Vorschlag hat sie damit eine unmittelbare
Wertung in die Begriffe integriert — allerdings nicht durch das Substantiv ,anthropo-
centrism’, sondern durch die beiden zugeordneten Adjektive. Ich hingegen mdochte
Beschreibung und Wertung begrifflich sauber trennen, weswegen ich Gruens Termino-
logie nicht ibernehme.
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Wer eine anthropozentristische Teleologie vertritt, sollte sich unumwun-
den Anthropozentristln nennen. Es ist keine Schande. Denn - das sei
betont — es gibt zweifelsfrei respektable Modelle eines aufgeklarten und
humanistisch motivierten Anthropozentrismus, die zumindest den Raub-
bau an der Umwelt mit hervorragenden Griinden zuriickweisen konnen.
Allerdings beziehen sie dabei die moralischen Gefiithle nur wenig ein und
nehmen die Menschen daher vergleichsweise kopflastig mit. Sie bieten
keinen Ansatz dafiir, die Natur zu lieben und sich jenseits von Nutzenkal-
kiilen ,einfach so an ihr zu freuen. Was in unserem Kontext jedoch schwe-
rer wiegt: Tierethisch sind ihre Begriindungen weniger iiberzeugend als
umweltethisch. Warum man Tiere jenseits menschlichen Eigennutzes gut
behandeln soll, kann kaum klar werden, wenn den Tieren kein Eigenwert
zugestanden wird. Und das konnen aufgekldrt humanistische Varianten des
Anthropozentrismus nicht, wenn sie konsistent sein wollen. Die meisten
ihrer VertreterInnen lehnen daher das Eigenwert-Theorem ab (vgl. Michael
Rosenberger 2021, 135-141). Zugleich deklarieren sie sich als Umwelt- und
nicht als TierethikerInnen. Das macht einen kleinen, aber folgenreichen
Unterschied.

Gleichwohl soll dieses Buch nicht als pauschale Verdammung des An-
thropozentrismus verstanden werden. Vielmehr geht es um eine durchaus
wertschitzende Kritik an einer Denktradition, die Europa zweieinhalb
Jahrtausende gepréagt hat und noch prégt, eine Denkform, die viel Gutes
hervorgebracht hat, aber auch schwerwiegende Schattenseiten mit sich
bringt — und das, wie wir am Schluss sehen werden, nicht nur im Bereich
der Tierethik. Es geht mir im besten Sinne um eine Aufkldrung des moder-
nen, okologisch gepragten Anthropozentrismus durch die Rekonstruktion
seiner Wurzeln und um die Frage, ob er nicht eine signifikante Weitung
braucht, um den aktuellen Herausforderungen eines bedrohten Planeten
gerecht zu werden. ,Sine ira et studio® werde ich diese Aufgabe angehen
- und hoffe, dass alle Anthropozentristinnen unter den Lesenden meinen
Gedanken mit derselben Haltung begegnen konnen.

1.3 Zur Leitfrage dieses Buchs

Bei der obigen Analyse der tierethischen Abschnitte des KKK sowie bei
der Suche nach dem schopfungsethischen Begriindungansatz von Laudato
si* ist eine unzweifelhafte Tendenz zur Loslosung vom Anthropozentris-
mus aufgefallen, die ihr Ziel allerdings noch nicht erreicht hat. Im KKK

26



https://doi.org/10.5771/9783748917090-13
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1.3 Zur Leitfrage dieses Buchs

bleibt der Rahmen klar anthropozentristisch, in Laudato si halten sich an-
thropozentristische und nicht-anthropozentristische Gedanken nahezu die
Waage. Die Ablosung der christlichen Botschaft vom Anthropozentrismus,
der zweifelsohne weitreichende umwelt- und tierethische Folgen hat, steht
noch aus.

So dréngt sich die Frage auf, woher dieser Anthropozentrismus eigent-
lich kommt und was die Griinde waren, ihn in die christliche Botschaft
einzufithren? Die bisherigen Antworten auf diese Frage sind meist sehr
oberflichlich und klischeehaft oder sehr fragmentarisch, weil auf eine ein-
zelne Epoche der Geschichte konzentriert.

Zu seiner Zeit weitgehend unbeachtet, jedoch vermutlich als erster hat
die Frage nach den Wurzeln des europdischen Anthropozentrismus Albert
Schweitzer zwischen 1939 und 1942 in seiner erst posthum verdffentlichten
und fragmentarischen Kulturphilosophie gestellt: ,Wieso kommt es, dass
das europdische Denken nicht oder nur widerstrebend auf die Frage des
ethischen Verhaltens gegen die Geschopfe eingeht? (Albert Schweitzer
2000, 139) Schweitzers noch recht grobe erste Ideen sind lesens- und be-
merkenswert. Er sieht, dass die Urspriinge nicht im Judentum, sondern
bei den Griechen liegen, betont aber auch den katalysierenden Beitrag des
frithen Christentums: ,Wie die Tatsache, [dass] Jesus das Mitleid mit den
Geschopfen nicht anempfiehlt, auch zu erklaren sei: Sie wirkt sich in dem
europdischen Denken in verhdngnisvoller Weise aus. Die Ansicht, dass die
Ethik es nur mit dem Verhalten zu den Menschen und nicht auch mit
dem zu den Geschopfen zu tun hat, gilt ihm als durch das Christentum
sanktioniert. Durch die Jahrhunderte hindurch verbleibt es bei diesem tief
eingewurzelten Vorurteil. Auch heute ist es nicht véllig davon losgekom-
men. (Albert Schweitzer 2000, 143)

Die offentliche Debatte wird jedoch 1967 erdffnet, als der Mediévist
Lynn White in der naturwissenschaftlichen Fachzeitschrift ,Science® einen
aufsehenerregenden Artikel iiber ,die historischen Wurzeln unserer ékolo-
gischen Krise“ veroffentlicht. Darin weist er nach, dass die technologische
und naturwissenschaftliche Dynamik Westeuropas, die im 11. Jahrhundert
beginnt und bis heute fortdauert, ihre Wurzeln in der flichendeckenden
Christianisierung durch die Karolinger im 9. Jahrhundert hat. Denn diese
habe zu einer Kombination zweier geistiger Grundeinstellungen gefiihrt:

- Erstens habe man die biblischen Schopfungserzahlungen so verstanden,
dass alles Geschaffene allein zum Nutzen und fiir das Wohlergehen
des Menschen da sei, weil er allein Gottes Ebenbild sei. Damit sei das
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Christentum die am starksten anthropozentristische Religion der Welt
geworden. ,God planned all of this explicitly for man’s benefit and rule:
no item in the physical creation had any purpose save to serve man’s
purposes. And, although man’s body is made of clay, he is not simply
part of nature: he is made in God’s image. Especially in its Western form,
Christianity is the most anthropocentric religion the world has seen. (...)
Christianity, in absolute contrast to ancient paganism and Asia’s religions
(except, perhaps, Zoroastrianism), not only established a dualism of man
and nature but also insisted that it is God’s will that man exploit nature
for his proper ends” (Lynn White 1967, 1205)

- Zweitens aber miisse der signifikante Unterschied zwischen lateinischer
West- und griechischer Ostkirche erklart werden. Denn nur die latei-
nische Kirche habe die erwdhnte technologisch-naturwissenschaftliche
Dynamik hervorgebracht, wihrend der christliche Osten technisch und
naturwissenschaftlich zuriickgeblieben sei. Hier verweist White auf den
im 11. Jahrhundert aufkommenden Voluntarismus der Westkirche, der
den menschlichen Willen und seine Freiheit der Vernunfterkenntnis vor-
bzw. iberordnet. Im Gegensatz dazu sei die griechische Ostkirche intel-
lektualistisch geblieben, habe also die Vernunfterkenntnis dem Willen
und der Freiheit vorgeordnet.

Damit ergibt sich fiir White als Schlussfolgerung: , first, that, viewed histor-
ically, modern science is an extrapolation of natural theology and, second,
that modern technology is at least partly to be explained as an Occidental,
voluntarist realization of the Christian dogma of man’s transcendence of,
and rightful mastery over, nature” (Lynn White 1967, 1206) Die dkologische
Krise konne also nicht einfach durch mehr Naturwissenschaft und mehr
(Umwelt-)Technik geldst werden, sondern nur durch eine geistig-spirituelle
Umkehr. Hierfiir biete sich die Schopfungsmystik des Franz von Assisi
und seine Idee der Geschwisterlichkeit mit allen Geschépfen an, so White
abschlieflend.

Mit diesem kleinen Aufsatz hat White eine Debatte angestoflen, die bis
heute nicht verstummt. Seine These ist allerdings oft vergrébert und ihrer
zeitlichen wie raumlichen Eingrenzungen beraubt worden. Der Medidvist
White analysiert nur das Mittelalter. Er fragt nicht danach, woher die mit-
telalterlichen Interpretationen der biblischen Erzahlungen kommen und ob
sie exegetisch betrachtet zutreffend sind. Er fragt auch nicht danach, was
am Ursprung des westlichen Voluntarismus steht und warum dieser eben
nur den christlichen Westen, nicht aber den christlichen Osten erfasst hat.

28



https://doi.org/10.5771/9783748917090-13
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1.3 Zur Leitfrage dieses Buchs

SchliefSlich analysiert er auch nicht die nachreformatorische und neuzeit-
liche Entwicklung, die darauf hindeutet, dass weniger der Katholizismus
als vielmehr der Protestantismus (und dort insbesondere der Calvinismus®
sowie die Freikirchen) die Umweltzerstorung begiinstigt haben (vgl. Peter
Hersche 2020 und 2020a). Als Mediavist bleibt White bei seinem Leisten.
Allerdings suggeriert die Uberschrift, man sei bei den historischen Wurzeln
angekommen, so als gébe es keine Vorgeschichte fiir das Mittelalter. Genau
das fiihrt in der Folge zu ungedeckten Verallgemeinerungen und sehr pau-
schalen Schuldzuweisungen an ,das Christentum® Im deutschen Sprach-
raum haben sich vor allem Carl Amery 1972 mit seiner Monografie iiber die
~gnadenlosen Folgen des Christentums®“ und Eugen Drewermann 1986 mit
seiner Abhandlung iiber die ,Zerstérung der Erde und des Menschen im
Erbe des Christentums“ zu Wort gemeldet. Populdrwissenschaftlich ist ihre
Sicht der Dinge bis in die Gegenwart dominant geblieben.

In jiingster Zeit wird Lynn Whites These noch von einer anderen Sei-
te her relativiert. Die Anthropologie erkennt zunehmend klarer, dass die
mittelalterliche Ehemoral der lateinischen Kirche einer der wichtigsten
Ursachen fiir die 6konomische Entwicklung des Westens in der Neuzeit
ist. Durch die strikte Forderung lebenslanger Monogamie, das sehr weitge-
hende Verbot der Verwandtenehe (bis zu Cousins und Cousinen zweiten
Grades!), die Lehre, dass der Konsens der Brautleute die Ehe konstituiert
(und nicht wie in der Ostkirche der Segen des Priesters!), die Begiinstigung
raumlich getrennten Wohnens Verwandter und die Uberordnung der spiri-
tuellen Familie der Kirche tiber die biologische Familie kam es im lateini-
schen Westen Schritt fiir Schritt zur Auflésung von Clanstrukturen. Diese
sind jedoch soziologisch betrachtet eines der grofiten Hindernisse fiir Inno-
vation und okonomischen Fortschritt (Jonathan F. Schulz et al. 2019, 1-12;
Joseph Henrich 2020; Duman Bahrami-Rad et al. 2022, 1-3). Zumindest
zum Teil sind also die ,gnadenlosen Folgen des Christentums® gar nicht

5 Max Weber fiihrte den wirtschaftlichen Erfolg calvinistischer Lander in seiner klassi-
schen These auf deren Pridestinationslehre zuriick. Heinz Schilling 2022, 243-259
und die neuere Geschichtsforschung gehen hingegen viel prosaischer davon aus, dass
die Ursache analog zu den europdischen JiidInnen in der Vertreibung der CalvinistIn-
nen aus den meisten ihrer Ursprungsgebiete liegt. Als MigrantInnen waren sie an
ihren neuen Wohnorten von der Politik und allen offentlichen Amtern ausgeschlossen,
konnten den Respekt ihrer Mitmenschen also nur durch wirtschaftlichen Erfolg gewin-
nen. Zudem haben sie auf Grund der Migration weniger traditionale (grofifamilidre)
Bindungen. Und schliefilich leben sie in lokal autonomen Religionsgemeinden, deren
Mitglieder beruflich viel reisen und daher Austausch sowie internationale Kontakte
pflegen, was dem Handel ebenfalls zugutekommt.
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vom christlichen (west- und ostkirchlichen) Anthropozentrismus, sondern
von der westkirchlichen Ehemoral (die sich von der ostkirchlichen markant
unterscheidet!) verursacht und daher auch nicht direkt intendiert, sondern
unabsichtlich als ,Nebenfolge“ mitbewirkt worden - ein Zusammenhang,
der erst im letzten Jahrzehnt wissenschaftliche Aufmerksambkeit gefunden
hat.

Dennoch wird man Lynn Whites These kaum als vollig abwegig und
unbegriindet beiseiteschieben konnen. Sie diirfte einen wahren Kern besit-
zen. Die Kirchen haben sie deshalb spét, aber dafiir sehr klar aufgegriffen
und sich zu ihrer Mitschuld bekannt. So konstatiert die Europaische Oku-
menische Versammlung (EOV) in Basel 1989: ,Wir haben versagt, weil
wir nicht Zeugnis abgelegt haben von Gottes sorgender Liebe fiir all und
jedes Geschopf und weil wir keinen Lebensstil entwickelt haben, der un-
serem Selbstverstindnis als Teil von Gottes Schopfung entspricht: (EOV
43) Und: ,Umbkehr zu Gott (Metanoia) bedeutet heute die Verpflichtung,
einen Weg zu suchen aus der Trennung zwischen dem Menschen und
der {ibrigen Schopfung, aus der Herrschaft des Menschen {iber die Natur,
aus einem Lebensstil und aus wirtschaftlichen Produktionsweisen, die die
Natur schwer schidigen, aus einem Individualismus, der die Integritdt der
Schopfung zugunsten privater Interessen verletzt, in eine Gemeinschaft der
Menschen mit allen Kreaturen, in der deren Rechte und Integritit geachtet
werden (EOV 45)

Papst Franziskus gesteht 2015 ebenfalls unumwunden ein: ,Das gestattet,
auf eine Beschuldigung gegeniiber dem jiidisch-christlichen Denken zu
antworten: [...] Wenn es stimmt, dass wir Christen die Schriften manchmal
falsch interpretiert haben, miissen wir heute mit Nachdruck zuriickweisen,
dass aus der Tatsache, als Abbild Gottes erschaffen zu sein, und dem Auf-
trag, die Erde zu beherrschen, eine absolute Herrschaft iiber die anderen
Geschopfe gefolgert wird.“ (LS 67)

Trotz dieser grundsitzlichen Anerkenntnis, dass das Christentum we-
sentlich dazu beigetragen hat, dass der Anthropozentrismus im Abendland
bis heute die dominierende ethische Ideologie geblieben ist, muss man
doch fragen, woher ihn das karolingische Frithmittelalter nahm. Er ist ja
keine Erfindung der karolingischen Theologie. Offensichtlich muss man
weiter zurlickgehen, in die Antike, um den Wurzeln des abendléandischen
Anthropozentrismus auf die Spur zu kommen. Wo also liegen seine frithes-
ten Anfinge? Und wenn diese, wie wir sehen werden, Jahrhunderte vor der
Geburt des Christentums zu datieren sind, was hat dann das Christentum
bewogen, ihn zu iibernehmen?
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Die Absicht dieser Frage ist nicht primar historisch, sondern systema-
tisch. Denn erst nach einer soliden Aufklarung der Urspriinge und theolo-
gischen Motive des christlichen Anthropozentrismus kann die Frage beant-
wortet werden, ob sich die positiven Anliegen, die zu seiner Rezeption
motivierten, in einer heutigen Theologie auch mit weniger oder sogar ohne
Schdden fiir die nichtmenschlichen Kreaturen erreichen lassen.

Die so definierte Leitfrage umreifit ein noch nicht bearbeitetes Feld
der Theologie- und Kirchengeschichte, aber ebenso der systematischen
Theologie. Wéhrend die biblische Tierethik in den letzten Jahrzehnten
relativ gut erforscht worden ist (siehe Kapitel 2), die Tierethik der anti-
ken griechischen und romischen Philosophie zumindest anfanghaft (siche
Kapitel 3) und die Tierethik des Mittelalters in relativ vielen kleineren
Forschungen zunehmend erschlossen wird, gibt es zur Tierethik des frithen
Christentums bisher nur sehr punktuelle Analysen, die noch lange kein
zusammenhéngendes Bild erlauben. Es handelt sich also um ein theologie-
geschichtliches missing link. Wenn ich mich als systematischer Theologe
auf dieses so liickenhaft beackerte Feld wage, dann tue ich das mit der
notigen Vorsicht. Mein primidres Erkenntnisinteresse ist wie gesagt nicht
historischer Natur, und in der Geschichtsforschung liegt auch nicht meine
genuine Fachkompetenz. Vielmehr méchte ich die gegenwirtige Position
der Kirche(n) besser verstehen, um Vorschlage zu ihrer Sanierung machen
zu kénnen. Ohne eine halbwegs differenzierte Wahrnehmung der Urspriin-
ge kann das unmoglich gelingen.

1.4 Zehn Kernthesen der Abhandlung

In zehn Kernthesen mdchte ich die wichtigsten Ergebnisse dieses Buchs
vorwegnehmen. Sie werden in Kapitel 5 an Hand der Textzeugnisse aus-
fithrlich belegt und entfaltet.

1) Bereits in der frithesten Zeit der Kirche wird der Anthropozentrismus
durch die christlichen Theologen iibernommen und gehort damit zum
»Erbgut’, den Genen der christlichen Theologie und des kirchlichen
Ethos. Das erkldrt einerseits, warum er sich zwei Jahrtausende lang
nahezu unhinterfragt gehalten hat, und macht andererseits die enorme
Herausforderung deutlich, ihn durch eine Modernisierung der Theolo-
gie zu tiberwinden.

2) Der Anthropozentrismus stammt nicht aus der jidischen und bibli-
schen Tradition, sondern aus dem Mainstream der griechisch-rémi-
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3)

4)
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schen Philosophie, der schon seit dem 5. Jahrhundert v.Chr. anthro-
pozentristisch gepragt ist. Zur Zeit der frithen Kirche ist das anthro-
pozentristische Paradigma in der griechisch-romischen Kultur langst
derart fest verankert, gut ausargumentiert und selbstverstandlich, dass
man seine Fragwiirdigkeit trotz bleibender Kritik einer kleinen Min-
derheit kaum noch wahrnimmt. Es ist - vor allem in der stoischen Po-
puldrphilosophie - schlicht sensus communis. Noch dazu wird es dort
(auch) aus dem Glauben an die gute Vorsehung der Gétter abgeleitet,
also theologisch, wodurch es sich dem frithen Christentum férmlich
aufdrangt.
Die christliche Ubernahme des Anthropozentrismus der griechisch-ré-
mischen Philosophie ist nur auf dem Hintergrund zweier historischer
Gegebenheiten verstehbar: Einerseits ist das romische Reich von etwa
300 v.Chr. bis mindestens 400 n.Chr. vom sogenannten Hellenismus
gepragt. Hellenismus meint, dass die gesamte Kultur dieser Epoche
im Mittelmeerraum und teilweise dariiber hinaus von der griechischen
Lebensweise durchtrankt ist. Die Menschen (zunehmend auch die
JudInnen!) bewegen sich in dieser Kultur wie die Fische im Wasser
- sie merken oft gar nicht, dass in einem Verhalten oder einer An-
schauung die griechische Kultur wirkt. Andererseits hat sich das frithe
Christentum bereits um 200 n.Chr. weitgehend von seinen jiidischen
Waurzeln geldst. Es gibt keine Judenchristinnen mehr, also Menschen,
die vom Judentum zum Christentum konvertieren. Und der Dialog
zwischen christlichen und jiidischen Theologen besteht zwar fort (vgl.
Peter Schafer 2010 und 2015), erreicht aber im Christentum nur noch
eine Minderheit der Glaubenden. Damit gerat die jiidische Kultur und
Uberzeugung zu einem groflen Teil aus dem Blick. Es fillt den meisten
ChristInnen nicht mehr auf, dass das Judentum und damit auch Jesus
von Nazaret mitunter entschieden andere Anschauungen vertreten ha-
ben als der Hellenismus. Die Sprachbarriere — die ChristInnen kénnen
die hebriische Sprache des Alten Testaments und die aramdische Spra-
che der paldstinischen JiidInnen im Gegensatz zur griechischen und
lateinischen Sprache weder verstehen noch sprechen - tut ein Ubriges.
Die Hauptargumente des frithen Christentums fiir den Anthropozen-
trismus sind nicht tierethischer Natur, sondern haben mit Kernthemen
der frithen dogmatischen Entwicklung zu tun:
~ Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist die Soteriologie mit der Frage,
unter welchen Voraussetzungen jemand das ewige Leben erlangen
kann. Schritt fiir Schritt kristallisiert sich die Vorstellung vom freien



https://doi.org/10.5771/9783748917090-13
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1.4 Zehn Kernthesen der Abhandlung

Willen heraus, der nur den Menschen zukommt und sie von den
Tieren fundamental unterscheidet. Diesen freien Willen sollen die
Menschen durch die Vernunft bestimmen, die sie ebenfalls von den
Tieren, die man die ,Vernunftlosen“ (Aloga) nennt, unterscheidet.

— Spiegelbildlich dazu ergeben sich Konsequenzen fiir die Eschato-
logie: Die griechische Seelenwanderungslehre, wie sie etwa der
platonischen und neuplatonischen Philosophie zu eigen ist, wird
abgelehnt, um die Idee der Einmaligkeit des irdischen Lebens ab-
zusichern, die die jiidische Tradition prigt und eine unabdingbare
Voraussetzung der Vorstellung vom Weltgericht und vom ewigen
Leben ist. Wenn aber die Seelen nicht von Menschen zu Tieren
und von Tieren zu Menschen wandern diirfen, wie dies ein Teil
der griechischen Philosophie annimmt, dann ist es geraten, als Fire-
wall zwischen Menschen und Tieren eine essenzielle und nicht nur
graduelle Unterscheidung zwischen der verniinftigen unsterblichen
Menschenseele und der ausschliefSlich vegetativen und sensitiven,
daher sterblichen Tierseele zu machen.

— In der Schopfungstheologie méchte man Gottes wunderbare Vorse-
hung und Fiirsorge fiir die Menschen betonen - und tut dies in Ori-
entierung an der Stoa auf Kosten der nichtmenschlichen Geschépfe,
indem man allein die Menschen zu Zwecken der Schopfung erklart.
Zwischen Menschen und nichtmenschlicher Schopfung entsteht da-
mit eine Hierarchie und eine reine Nutzenbeziehung. Auch wenn
man es nicht immer versteht, haben angeblich alle nichtmenschli-
chen Geschopfe ausschliellich einen Nutzen fiir die Menschen.

- In der Anthropologie wird die soteriologisch und eschatologisch so
zentrale Vernunftnatur des Menschen durch ein essenzontologisches
(statt existenzial-relationales) Verstandnis von der Gottebenbildlich-
keit des Menschen in Gen 1,26 biblisch untermauert. Diese Bibelstel-
le, die innerbiblisch und frithjidisch keine allzu grofie Bedeutung
hatte und tiberhaupt ganz anders verstanden wurde, wird nun zum
Zentralbeleg fiir die Einzigartigkeit des Menschen und fiir die an-
thropozentristische Uberzeugung, die Schépfung sei allein um des
Menschen willen erschaffen worden.

- Auf der Metaebene geht es schliefllich noch um eine fiinfte Frage:
Die Dialogfihigkeit mit der sakularen Mehrheitsgesellschaft und den
Beweis, als kleine Splittergruppe mit provinzieller Herkunft auf der
Hohe des anthropozentristischen philosophischen Mainstreams zu
sein. Bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n.Chr. leben etwa 100.000
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ChristInnen im Romischen Reich (Kyle Harper 2020, 231). Bei einer
Gesamtbevdlkerung von ungefihr 75 Millionen Menschen ist das
gut ein Promille. Das Christentum ist noch keine Weltreligion, son-
dern besteht aus weitgehend autonomen, sehr plural organisierten
Kleingruppen (Peter Gemeinhardt 2022, 12). Ein halbes Jahrhundert
spater, um 300 n.Chr. sind die ChristInnen bereits 15 bis 20 Prozent
der Gesamtbevdlkerung, also 10 bis 15 Millionen Menschen und
damit einhundert Mal mehr als fiinfzig Jahre zuvor. Sie sind ein
»-Massenphdnomen® geworden (Kyle Harper 2020, 231). Dennoch
dauert es nahezu ein weiteres Jahrhundert, bis sie die Bevolkerungs-
mehrheit stellen. Bis dahin muss sich rechtfertigen, wer ChristIn ist,
und nicht, wer einer anderen Uberzeugung anhingt. Zu zeigen, dass
man die aktuelle Philosophie kennt, beherrscht und bejaht, ist in
diesem Kontext von vitaler Bedeutung.

5) Alle fiinf Motive fiir die frithchristliche Rezeption des griechisch-romi-

6)

7)
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schen Anthropozentrismus miinden in das griechische Basistheorem
der Tiere als Aloga, als Wesen ohne Vernunft und Sprache. Dieses
Theorem wird daher folgerichtig, aber letztlich kaum reflektiert zum
Schliissel der Tierwahrnehmung des Mainstreams christlicher Theolo-
gie.
Selbst tendenziell tierfreundliche Theologen der ersten Jahrhunderte
stellen die Aloga-These trotz guten naturwissenschaftlichen Wissens
und offenkundig gegenldufiger Beobachtungen von tierlichem Verhal-
ten nicht in Frage. Sie ist so tief in die griechisch-romische Gesellschaft
eingeschrieben, dass man gar nicht auf die Idee kommt, sie umzustiir-
zen. Auf diese Weise wird sie Teil des genetischen Codes des Christen-
tums.

Schon diesseits der nichtmenschlichen Tiere zeitigt die Rezeption des

rationalistischen Anthropozentrismus erhebliche Kollateralschdden fiir

den Menschen:

- Theologisch begiinstigt die Etablierung der Vernunftfahigkeit als
zentraler Scheidelinie auf lange Sicht die Benachteiligung all jener
menschlichen Individuen, die diese Fahigkeit nie erlangen konnen
- also totgeborene oder in den ersten Lebensjahren verstorbene
Kinder sowie Menschen mit geistiger Behinderung. Bis heute gibt
es Debatten iiber ihren ekklesiologischen Status und ihren Anspruch
auf den Empfang der Sakramente bzw. eines kirchlichen Begrdbnis-
ses.
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- Kosmologisch muss man wie schon die Stoa absurde Hypothesen
iiber den Nutzen der Stechmiicken, der Lowen und vieler anderer
Tiere fiir den Menschen aufstellen. Aus der Sicht moderner Okolo-
gie kann man iiber solche Versuche nur nachsichtig licheln.

— Umweltethisch begiinstigt der Anthropozentrismus eine riicksichts-
lose Ausbeutung der Natur, weil ihm die emotionale Hemmschwelle
fehlt und er zu einer unterkomplexen Bestimmung von ,Niitzlich-
keiten“ der Natur neigt (Michael Rosenberger 2021, 178-180). Das
schadet den Menschen selbst, nicht nur der aulermenschlichen
Schépfung.

Die Rezeption des rationalistischen Anthropozentrismus hat aber eben

auch uniibersehbare Kollateralschdden fiir die Tiere zur Folge:

- Im Bereich der angewandten Ethik begriindet sie eine extrem weit-
gehende Erméchtigung zur Tiernutzung, die nicht durch die Bediirf-
nisse der Tiere, sondern nur durch wohlverstandene Bedurfnisse
der Menschen eingeschriankt werden kann. Die Tiere kommen nicht
um ihrer selbst willen in den Blick, sondern nur um des Menschen
willen.

- Fundamentalethisch kommt es angesichts der um Tiergerechtigkeit
bemiihten Texte der Bibel zwangsldufig zu einer nicht auflésbaren
Inkonsistenz der christlichen Tierethik, wie sie im aktuellen Kate-
chismus der katholischen Kirche und auch in der Enzyklika Laudato
si’ gut zu erkennen ist.

- Soteriologisch ist die Exklusion der Tiere aus der Erlésung die Fol-
ge. Tiere haben, so die weithin vertretene Uberzeugung von Theo-
logie und Kirchen, keinen Platz in der Ewigkeit Gottes. Und das,
obwohl biblische Texte etwas anderes annehmen lieflen. Indirekt
wird damit das Schopfungshandeln Gottes zur reinen Vorbereitung
und voriibergehenden Kulisse seines Erlosungshandelns, das nur
der Menschheit gilt.

Von Anfang an bis heute gab und gibt es im Christentum eine tier-

freundliche Minderheitenposition, die sich teils stérker biblisch als phi-

losophisch, teils stirker neuplatonisch als stoisch inspiriert. Sie wird
zuerst vom frithen Monchtum représentiert, das die Vorwegnahme
des paradiesischen Friedens zwischen Menschen und Tieren zu leben
versucht. Bis heute gibt es Ordensgemeinschaften, die dieses Anliegen
als festen Bestandteil jhres Charismas sehen. Es findet sich aber auch
in manchen Manifestationen der Volksfrommigkeit wie Tiersegnungen
und dem Teilen des Osterbrots mit den Tieren, sowie in der christli-
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chen Kunst, etwa wenn in vielen Abbildungen Ochs und Esel naher an
der Krippe Jesu stehen als Maria und Josef oder sich Tiere gemeinsam
mit Menschen unter dem Lebensbaum aufhalten. Theologisch lasst
sich gut argumentieren, warum es an der Zeit ist, aus der Minderhei-
tenposition die offizielle Position der ganzen Kirche werden zu lassen:

- Schopfungstheologie: Auf dem Hintergrund der Evolutionstheorie

liegt die enge Verwandtschaft der Spezies homo sapiens mit vielen
Tierarten, aber sogar mit den Pflanzen auf der Hand. Immer deutli-
cher zeigt die moderne Biologie, dass die Uberginge von weniger
zu mehr intelligenten Lebewesen flieflend sind und oft nur Nuan-
cen zwischen ihnen liegen. Einen qualitativen Sprung macht nur
die Ausbildung eines zentralen Nervensystems aus. Der Mensch ist
so gesehen zwar das derzeit relativ hochst entwickelte Lebewesen.
Doch wire es vollig irrefiihrend zu behaupten, dass die gesamte
Evolution nur auf ihn zugelaufen sei. Theologisch mahnt das zu
einer massiven Reduzierung der Teleologie und zu einem héochst
vorsichtigen Sprechen von einem Schépfungsplan Gottes.
Soteriologie: Die nichtmenschlichen Tiere sind genauso erldsungs-
tahig wie die menschlichen, weil sie von Gott geschaffen und geliebt
sind. Nicht eine essenzontologische Qualitdt begriindet die Erlo-
sungsfahigkeit, sondern die Zuwendung Gottes und seine liebende
Fiirsorge, mithin eine relational-existenziale Qualitdt. Das muss ja
nicht heiflen, dass jene Menschen, die durch ihre Vernunftbegabung
dazu befdhigt sind, Verantwortung zu iibernehmen, diese nicht
mehr vor dem Richterstuhl Gottes offenlegen miissten. Es bedeutet
ausschlieSlich, dass dies nicht das einzige Kriterium fiir den Zugang
zur Ewigkeit ist.

Christologie: Das Geheimnis der Inkarnation kann in enger Anleh-
nung an die biblische Etymologie des hebréischen Wortes 22 / ba-
sar als Fleisch-, d.h. Geschopfwerdung Gottes gedeutet werden. In
Jesus Christus ist Gott Geschopf geworden und hat sich solidarisch
mit allen Geschépfen gezeigt, was diesen eine uniiberbietbare Digni-
tat gibt. Diese These beriicksichtigt auch viel besser die Tatsache,
dass der Logos-Hymnus in Joh 1 zahlreiche Verbindungen zur
Schopfungserzahlung von Gen 1 aufweist.

Eschatologie: Die wie der Leib sterbliche (!) Seele kann im Sinne
der ,anima forma corporis“ gut aristotelisch als Chiffre fiir die Ei-
genstdndigkeit und das praktische Selbstverhéltnis der menschlichen
und nichtmenschlichen Lebewesen interpretiert werden. Dann steht
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sie fiir die Einmaligkeit jedes Lebewesens und schliefit eine Seelen-
wanderung ganz von selbst aus. Eine so verstandene Seele in allen
Lebewesen kommt der christlichen Uberzeugung von der Einmalig-
keit des irdischen Lebens sehr entgegen. Um sie zu untermauern,
braucht man keine Abwertung der nichtmenschlichen Geschépfe.

- Anthropologie: Wenn die christliche Theologie den Anthropozen-
trismus offensichtlich gut hinter sich lassen kann, ohne die Motive
aufgeben zu miissen, die zu seiner Einfithrung bewegt haben, dann
kann die Gottebenbildlichkeit des Menschen in Gen 1,26 unbefan-
gen so interpretiert werden, wie sie biblisch gemeint ist: als forma-
le Anthropozentrik und nicht als Anthropozentrismus. In Gen 1
schreibt der Schépfer den Menschen die Verantwortung fiir das al-
len Geschopfen geliehene Lebenshaus der Erde zu. Das ist exakt das,
was in der modernen Fachdiskussion ,formale Anthropozentrik®
heif3t und vom ,,(materialen) Anthropozentrismus“ grundlegend un-
terschieden wird (siehe oben Kapitel 1.2).

— Ethik: Die Ubernahme der traditionellen Minderheitenposition als
offizieller Position der Kirche(n) erlaubt es schliefflich auch, die
freiwillige Option einer konsequent vegetarischen oder veganen Er-
ndhrung als Vorwegnahme des Paradieses und als evangelischen Rat
anzuerkennen. Mit der Reduktion der evangelischen Rite auf drei
im 12. und 13. Jahrhundert ist der monastische Vegetarismus unter
die Réider einer Kirche gekommen, die alle Ordensgemeinschaften
iiber einen Kamm scheren wollte. Das wird der Vielfalt der Charis-
men und Berufungen von OrdenschristInnen nicht gerecht. Wieder
war es ein Kollateralschaden, der mit der Vielfalt der Charismen
auch den Wert eines tierschonenden Erndhrungsstils ausriss.

- Metaebene: Ein erneuertes, nicht-anthropozentristisch denkendes
Christentum kénnte einerseits auf der Ebene der Praxis alternativ
und in einem guten Sinne elitdr sein, wenn es die vegetarische
und vegane Option sichtbar hochschétzt und in der vollen Breite sei-
ner Mitglieder auf einen sehr begrenzten Fleischkonsum Wert legt.
Andererseits wiirde sich ein solches Christentum, das gegenwartig
wieder zu einer gesellschaftlichen Minderheit wird, auf die Hohe der
gesellschaftlichen Diskurse begeben und den Trend moderner Ethik
zu einer deutlich gréflieren Schonung der Tiere mitgehen.

10) Die letzte These widmet sich dem Theorem von den ,gnadenlosen

Folgen des Christentums®. Ohne Frage hat das Christentum durch die

Ubernahme des griechisch-romischen Anthropozentrismus erheblich
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dazu beigetragen, dass die instrumentelle, technisch-rationale Aneig-
nung der Erde als Ressource so zerstorerische Folgen hatte und hat.
Aber: Wire das Christentum nicht so erfolgreich gewesen und bis heu-
te eine kleine Minderheit der europdischen Gesellschaften geblieben,
hitte die abendlédndische Kultur den Anthropozentrismus trotzdem
als dominierende Matrix behalten und weitertradiert (es sei denn, in
der Volkerwanderung wire die griechisch-rémische Kultur insgesamt
untergegangen!). Denn als das Christentum den Anthropozentrismus
ibernahm, war er bereits 500 Jahre lang die dominante Ideologie
Griechenlands und spater Roms und wire es auch ohne die Kirche
geblieben. In gewisser Weise kann man vielleicht sagen: Als das Chris-
tentum im Romischen Reich noch eine winzige Minderheit war, hat es
den Anthropozentrismus als dominierende Ideologie der Mehrheitsge-
sellschaft nahezu zwangsldufig tibernommen, einerseits um mitreden
und mithalten zu konnen, andererseits weil die meisten Christlnnen
nicht aus dem jiidischen, sondern dem griechisch-romischen Kultur-
kreis stammten. Als das Christentum dann drei Jahrhunderte spater
zur Mehrheitsreligion geworden war, war der Anthropozentrismus be-
reits so tief in der christlichen Lehre verankert, dass man ihn nicht
mehr als problematisch erkannte. Unbemerkt war eine Ideologie in die
christliche Dogmatik eingesickert, die kaum eine biblische Grundlage
hat, ja dem biblischen Mainstream diametral entgegensteht.

Es ist Zeit, diesen Fehler in der genetischen und embryonalen Entwicklung
des Christentums zu beheben.

1.5 Zum Aufbau des Buchs

Eric Daryl Meyer beschreibt das Problem des christlichen Anthropozen-
trismus und seiner Folgen fiir die nichtmenschlichen Tiere sehr treffend.
»Christian theologians and biblical scholars have nearly ubiquitously, for
a range of historical reasons, thought about human beings as categorically
distinct from and superior to all other animals. Scholars in the far-flung-
and-still-emerging field of animal studies draw attention to the way that
such anthropological exceptionalism leads directly to staggering suffering
and injustice borne (and resisted!) by nonhuman animals” (Eric Daryl
Meyer 2018, 56-57)

Meyer pladiert angesichts dessen fiir eine doppelte Aufgabe: Erstens
miissten die historischen Entwicklungen des christlichen ,Exzeptionalis-
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mus“ analysiert werden und zweitens gelte es nach jenen Potenzialen der
christlichen Theologie auszuschauen, die zu seiner Uberwindung beitragen
konnen. ,Some urgent tasks emerge where this work intersects with Chris-
tian theology. The deep sources of the tradition (the Bible and influential
figures across its history) must be critically analyzed to discern: first, where
and how the rigid boundaries between human and other animals collapse
under the weight of their own assumptions and, second, what hidden
resources the tradition holds for thinking differently” (Eric Daryl Meyer
2018, 57)

Genau das sehe ich als Aufgabe dieses Buchs. Meyer selbst hat sich
ihr ebenfalls gewidmet (Eric Daryl Meyer 2018a), allerdings von einer
anderen Seite her, ndmlich den ,Inner Animalities’, also den tierlichen
Eigenschaften im Menschen. Sein Buch deckt an Hand der kappadozischen
Kirchenviter und gegenwirtiger Theologen die immanenten Widersprii-
che der klassischen christlichen Anthropologie auf. Die Kernthese ist fast
gleichlautend zu meiner: ,Christian theology takes up anthropological
exceptionalism from Greco-Roman philosophy (particularly the Stoics),
amplifies it with theological and scriptural reasoning, and then, at the dawn
of the era of European colonial expansion, passes it into the secularized
exceptionalism of Enlightenment humanism.” (Eric Daryl Meyer 2018a, 6)

Meine Untersuchung beleuchtet dasselbe Problem wie Meyer, jedoch von
einer anderen Seite. Sie fokussiert sich auf den Anthropozentrismus per se
sowie auf die gesamte Epoche der Patristik und geht in folgenden Schritten
vor:

Kapitel 2 widmet sich der Frage, wie die Tiere in den vorhellenistischen
Schriften des Alten Testaments wahrgenommen und eingeordnet werden.
Es wird sich zeigen, dass die Texte die Gemeinsamkeiten zwischen Tieren
und Menschen weit mehr betonen als die Unterschiede. Vor allem das
direkte Geschaffensein von einem guten und liebenden Gott verbindet sie
fundamental. Die logische Folge ist, dass die Tiere in den Bund Gottes mit
seiner Schopfung einbezogen sind. Als Rechtssubjekte genieflen sie eine
dhnliche Stellung wie andere prekdr situierte Gruppen der Gesellschaft.
Will man das biblische Denken einem der teleologischen Begriindungan-
sdtze zuordnen, ist es biozentristisch und nicht anthropozentristisch.

Kapitel 3 versucht einen Durchgang durch die tierethischen Uberlegungen
der griechisch-romischen Philosophie. Bereits in der Zeit der Vorsokratiker
werden wichtige Weichen gestellt, so dass der Anthropozentrismus zur Zeit
des Sokrates schon fest im Sattel sitzt. Interessant ist, dass er bei Sokrates
und vielen anderen Philosophen eine theologische Komponente enthalt:
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Die Tatsache, dass alles fiir den Menschen geschaffen worden ist, beweist
die Fiirsorge der Gétter fiir die Menschen. In der Stoa wird der griechische
Anthropozentrismus systematisiert und seiner Perfektion zugefithrt. Ein
fiinfteiliges Ideen-Netz wird aufgespannt, das hoch konsistent untereinan-
der verbunden ist und nur als ganzes aufgeschniirt und verandert werden
kann. Die populdrphilosophische Stromung der Stoa macht die fiinf mit
dem Anthropozentrismus verbundenen Ideen gesellschaftsfihig, so dass sie
sich in den folgenden Jahrhunderten in der gesamten griechisch-rémischen
Kultur ausbreiten.

Kapitel 4 tragt dem Umstand Rechnung, dass die griechisch-romische
Kultur in der langen Epoche des Hellenismus allmihlich in Teile des Dia-
spora-Judentums einsickert. Das betrifft in Spuren auch einige wenige Pas-
sagen des Alten Testaments, vor allem aber die griechische Ubersetzung der
judischen Bibel, die Septuaginta. Auch jene Autoren des Neuen Testaments,
die wie Paulus aus dem hellenistischen Diaspora-Judentum stammen, iiber-
nehmen einige Paradigmen der Stoa, darunter ihren Anthropozentrismus.
Am Beispiel des Schéchtgebots, das die frithe Kirche zunichst fiir alle
ChristInnen verbindlich macht, das aber spatestens um 200 n.Chr. jegliche
Relevanz verloren hat, wird deutlich gemacht, wie sich die tierethischen
Impulse der Tora innerhalb weniger Generationen fast vollstdndig aus dem
Christentum verfliichtigen.

Das mit Abstand ldngste Kapitel 5 geht die Texte der Kirchenviter durch
und sucht nach tierethisch relevanten Spuren. Diese werden vor allem
mit Blick auf die Eckpunkte der stoischen Tierethik analysiert. Dabei
wird eine enorme Bandbreite an Positionen und Zugangsweisen deutlich.
Die Aloga-These und der Anthropozentrismus werden nirgends grundsatz-
lich in Frage gestellt. Dennoch gibt es bemerkenswert viele Autoren, die
eine weit tierfreundlichere Position einnehmen als die Stoa. Offensichtlich
haben sie weder die intellektuelle noch die ressourcenmiflige Kraft, die
Grundsatzfrage zu stellen, und vielleicht haben sie das Problem in seiner
Tiefendimension auch gar nicht als solches erkannt, weil sie zu fest im
Hellenismus verwurzelt waren. Dennoch bemiihen sich viele von ihnen um
Achtsamkeit vor und Sympathie mit den Tieren.

Im letzten Kapitel 6 geht es um die Sicherstellung des systematischen
Ertrags im Sinne einer Weiterentwicklung der christlichen Tierethik. Die
einzelnen Elemente des stoischen Ideen-Netzes rund um den Anthropozen-
trismus werden nochmals aufgegriffen und mit den aktuellen natur- und
geisteswissenschaftlichen Debatten ins Gesprich gebracht. Daraus ergeben
sich Perspektiven dafiir, dass der Anthropozentrismus aufgegeben werden
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muss, dass dies allerdings nur im Verbund mit einer Reihe anderer iiber-
falliger Korrekturen der christlichen Botschaft gelingen kann. Gleichzeitig
wird deutlich, dass die christliche Botschaft das Potenzial zur Heilung
in sich trégt. ,While Christian theological anthropology is at least partly
culpable for the structure of human self-understanding in the West, it also
retains the disciplinary and discursive tools to address the widest frame
in which human beings understand themselves.” (Eric Daryl Meyer 2018a,
14) Dieses Potenzial hat weit {iber die Kirchen hinaus Bedeutung. Denn so
wie der genetische Fehler des Anthropozentrismus tief im abendlandischen
Denken verwurzelt ist, so sind es auch jene Gene des Christentums, die zu
einer gesunden Entwicklung beitragen kénnen. Es gilt nur, sie zu heben.
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