»The Times They are A-changin”, lineare Trends oder Muster in
der Fernsehberichterstattung tiber KanzlerkandidatInnen
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1. Einleitung

In der Forschung zur politischen Kommunikation dominierte lange Zeit
die Annahme linearer Trends in Wahlkdmpfen tber Zeit. Spatestens seit
Gerhard Schréders KAMPA 1998 konnte man in den Medien, aber auch in
politik- und kommunikationswissenschaftlichen Betrachtungen nach jeder
Wahl lesen, dass Wahlkdampfe kontinuierlich amerikanischer oder moder-
ner wiirden — sowohl auf Seiten der Parteien und der Medien als auch
der WihlerInnen. Schlagworte, die im Zuge dieser Wahlkampfdiagnosen
hinsichtlich eines Wandels der Medienberichterstattung die Runde mach-
ten, waren neben den iibergreifenden Thesen von einer Amerikanisierung
bzw. Modernisierung des Wahlkampfs, vor allem eine Personalisierung ein-
schliefllich eines zunehmenden Horse-Racings zwischen den KandidatIn-
nen bei gleichzeitiger Entpolitisierung der Berichterstattung. KandidatIn-
nen wiirden im Vergleich zu Themen in den Medien zunehmend wichtiger
und von JournalistInnen vor allem unter Einsatz von Sportvokabular direkt
miteinander verglichen. Oft wurde auch eine wachsende Negativitit der
Wahlkampfberichterstattung diagnostiziert, die zumindest teilweise auf ein
gestiegenes ,Negative Campaigning auf Seiten der Kandidatlnnen und
Parteien zuriickgefithrt wurde.

Hinsichtlich der oben genannten Annahmen, die sich zu einem nicht
unerheblichen Teil auf eine Verdnderung der Berichterstattung iiber Kan-
didatInnen im Zeitverlauf beziehen, blieb es in der Wahlkampfforschung
jedoch grofitenteils bei ungepriiften Catch-All-Terms und Hypothesen, da
einer schier endlosen Welle an Publikationen zu diesem Themen nur weni-
ge longitudinale Medienuntersuchungen gegeniiberstanden, die in der Lage
gewesen wiren, diese Trendthesen zu priifen und die Berichterstattung
iiber KanzlerkandidatInnen tatsidchlich im Zeitverlauf zu betrachten. Die
meisten Untersuchungen, die diese Schlagworte bemiihten, belieflen es
bei der Betrachtung einzelner Wahlkdmpfe. Marcinkowski (1996, S.211)
illustriert die Notwendigkeit von Vergleichen iiber Zeit dagegen treffend,
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wenn er schreibt: ,Obwohl viele ... Aussagen im beliebten Paradigma des
JImmer-Mehrismus’ formuliert werden und von daher grundsitzliche (,his-
torische’) Trends implizieren, wurden zu ihrer Illustration héufig Bestands-
grofien herangezogen. Fiir den wissenschaftlich exakten Nachweis von
Strukturwandel bendtigt man aber offensichtlich Flie3grofien, also Daten
im Zeitreihenformat“ Ahnlich formulierte Wilke (2000, S.79): ,Mehrere
Bundestagswahlen in die Analyse einzubeziehen, das geschieht bisher nur
in Ausnahmeféllen.”

Zu den Ausnahmen, die Langzeituntersuchungen iiber Kanzlerkandida-
tinnen in der Medienberichterstattung in deutschen Wahlkdmpfen vorge-
legt haben, miissen vor allem Leidecker-Sandmann et al. (2023) gezdhlt
werden, die die Bundestagswahl 2021 im Spiegel von 72 Jahren Presse-
berichterstattung tiber KanzlerkandidatInnen analysieren und auf frithere
Studien von Wilke und Leidecker (2010) bzw. Leidecker-Sandmann und
Wilke (2015, 2016, 2019), ebenso wie Reinemann und Wilke (2000, 2007)
bzw. Wilke und Reinemann (2001, 2003) rekurrieren. Aber auch Zeh et al.
(2023) miissen hier erwdhnt werden, welche die Fernsehberichterstattung
iber KanzlerkandidatenInnen zur Bundestagswahl 2021 im Lichte ihrer seit
den 1990er Jahren in leicht verdnderter AutorInnenzusammensetzung und
mit zum Teil variierender methodischer Herangehensweise durchgefiihr-
ten inhaltsanalytischen Studien iiber KanzlerkandidatInnen im Fernsehen
betrachten (zu den fritheren Studien, aus denen diese Daten hervorgin-
gen, obgleich nicht alle longitudinal, siehe vor allem Hagen et al. (1998),
Schulz/Zeh (2003, 2004, 2006, 2010), Schulz et al. (1994), Zeh (2005), Zeh/
Hopmann (2013), Zeh/Schulz (2005, 2015, 2019)). Schliefllich miissen hier
zudem Schifer und Schmidt (2016) erwahnt werden, die sich zwar nicht auf
KanzlerkandidatInnen im Speziellen konzentrieren und lediglich die Bun-
destagswahlen 2005 bis 2013 analysieren, allerdings explizit die These einer
Amerikanisierung der Fernsehnachrichten im Untersuchungszeitraum prii-
fen.

In Anbetracht dieser tiberschaubaren Zahl von Studien bleibt jedoch
fraglich, ob es tatsdchlich langfristige partei-, rollen- und kandidateniiber-
greifende lineare Trends gibt oder ob die Wahlkampfberichterstattung viel-
mehr von stabilen Mustern geprégt ist, die beispielsweise auf die Parteizu-
gehorigkeit der KanzlerkandidatInnen oder auch ihre Rolle als Amtsinha-
berln respektive HerausforderIn zuriickzufithren sind. Oder ist es vielmehr
so wie in Bob Dylans ,The Times They are A-changin”, einem Song, in
dem jede Zeile des Textes eine andere Geschichte erzdhlt, und sich die
Wahlkampfberichterstattung von Wahlkampf zu Wahlkampf unterscheidet
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und vor allem von den Kontextbedingungen und der Persénlichkeit der
KandidatInnen bestimmt wird?

Im nachfolgenden Kapitel gehen wir dieser Frage basierend auf longi-
tudinalen inhaltsanalytischen Daten zur Fernsehberichterstattung in den
Wahlkdampfen zwischen 2005 und 2017 nach, die von Riidiger Schmitt-Beck
erhoben wurden und der gesamten Profession dankenswerterweise heute
tiber GESIS uneingeschrankt zur Verfiigung stehen. Wir nutzen demnach
dieselben Daten wie Schafer und Schmidt (2016), erweitern die Zeitreihe
jedoch um eine weitere Wahl und fokussieren uns im Speziellen auf die
Berichterstattung {iber KanzlerkandidatInnen. Dariiber hinaus geht es uns
im Unterschied zu den vorgenannten AutorInnen nicht bloff um eine
Priifung der Amerikanisierungs- bzw. Modernisierungsthese. Stattdessen
untersuchen wir die Frage, in welches der in der Politik- und Kommunika-
tionswissenschaft gingigen Erklarungsmuster sich die Wahlkampfbericht-
erstattung tiber KanzlerkandidatInnen am ehesten einordnen lasst:

(a) das der linearen Trends im Sinne einer Amerikanisierung bzw. Moder-
nisierung der Wahlkampfberichterstattung,

(b) das der stabilen Muster, welche journalistische Selektionskriterien, Ar-
beitsroutinen und Heuristiken widerspiegeln (vor allem Parteienbias,
Amtsinhaberbonus), oder

(¢) ,The Times They are A-changin”, das unterstellt, dass jeder Wahlkampf
anders ist und von Kontext und KandidatenInnenpersénlichkeiten ge-
pragt wird?

2. Theoretischer Hintergrund: Lineare Trends, stabile Muster oder
Kontextabhdngigkeit in der Wahlkampfberichterstattung?

Entwicklungen in Wahlkdmpfen iiber Zeit wurden zwischen Ende der
1990er Jahre und Mitte der 2010er Jahre vor allem unter den Schlagworten
einer Amerikanisierung bzw. Modernisierung von Wahlkdmpfen diskutiert
(Krewel 2017, 2020). Mehrheitlich wurde Amerikanisierung dabei als die
Anndherung aufleramerikanischer Wahlkdmpfe an Wahlkdmpfe in den
USA verstanden (Schoen 2005; Schulz 1997). Schnell zog der Begriff aber
wissenschaftliche Kritik auf sich, vor allem, weil er die Ursachen der beob-
achteten Veranderungen nicht erfasse, da die Griinde fiir die konstatierten
Entwicklungen in Parteienkampagnen, Wahlkampfberichterstattung und
WihlerInnenverhalten in aufleramerikanischen Wahlkdmpfen nicht in den
USA zu sehen seien, sondern auf endogene Ursachen zuriickzufithren wi-
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ren. Hierbei handele es sich vor allem um einen gesellschaftlichen Wandel,
der die USA lediglich frither erfasst habe, von dem letztlich aber alle mo-
dernen Gesellschaften betroffen seien (Schulz 1997). Der Ausloser fiir die
beobachteten Verdnderungen in Wahlkdmpfen sei somit diesseits wie jen-
seits des Atlantiks derselbe: eine gesellschaftliche Modernisierung (Kamps
2000), weshalb man es in Anlehnung daran fiir gerechtfertigt hielt, von
einer Modernisierung des Wahlkampfs zu sprechen (Krewel 2017, 2020),
weil sich der Wahlkampf diesen Verdnderungen letztlich blof angepasst
habe (Wagner 2005).

Unabhingig davon, welchem dieser beiden Begriffe man sich in dieser,
die politische Kommunikationsforschung fast zwei Dekaden lang beschafti-
genden Debatte, letztlich anschloss, konstatierten die meisten AutorInnen
recht dhnliche Merkmale, die mit dieser Entwicklung einhergingen. Alle be-
schrieben langfristigen, linearen Trends die gréfitenteils auf das Suffix “-ie-
rung” endeten und konsequenterweise empirisch somit nur in Langzeitun-
tersuchungen untersucht werden kénnen, da sie eine temporale Dimension
beinhalten, wobei dies den nur einen einzigen Wahlkampf umfassenden
Betrachtungen, die stets feststellten, dass der betreffende Wahlkampf noch
amerikanischer oder moderner gewesen sei, jedoch keinen Abbruch tat.

Auf Seiten der Medienberichterstattung in Wahlkdmpfen gehorte zu den
konstatierten Verdnderungen und Merkmalen einer Amerikanisierung bzw.
Modernisierung vor allem eine Personalisierung (Radunski 1980, 1996;
Schulz 1997; Clemens 1998; Miiller 1999; Bieber 2000; Holtz-Bacha 2000;
Kamps 2000; Marschall 2000; Meckel/Scholl 2000; Réssler/Meinzolt 2000
Striinck 2000; Geisler/Sarcinelli 2002; Holtz-Bacha 2002; Schoen 2005),
welche als Konsequenz des Einzugs des Fernsehens in moderne Wahl-
kimpfe gesehen wurde. Das Fernsehen muss Themen visualisieren und
dafiir braucht es Kopfe. PolitikerInnen und insbesondere Spitzenkandi-
datInnen riicken somit in den Mittelpunkt der Wahlkampfberichterstat-
tung (Schoen 2005).

Aus Sicht vieler AutorInnen ist die Personalisierung der Berichterstattung
dabei eng mit einer Entpolitisierung verbunden (Schulz 1998), weil politi-
sche Inhalte hinter die KandidatInnen zuriicktreten (Kamps 2000).

Eine besondere Form der Personalisierung stellt auflerdem der Kan-
didatInnenwettstreit oder das ,Horse-Race® dar (Schulz 1997; Weischen-
berg 1998; Miiller 1999). Verstanden wird hierunter die Inszenierung des
Wahlkampfs als Duell zwischen den beiden SpitzenkandidatInnen (Schulz
1997). Die Medien nutzen zunehmend Vokabular aus dem Sportbereich,
um die Auseinandersetzung zwischen den KandidatInnen zu einem Kopf-
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an-Kopf-Rennen zu stilisieren und auf diese Weise Spannung in ihre Be-
richterstattung tiber den Wahlkampf zu bringen (Plasser 2000).

Schliefllich wird auflerdem eine Zunahme der Negativitit in der Wahl-
kampfberichterstattung vermutet, die sich aus einem steigenden ,Negative
Campaigning“ auf Seiten der politischen Akteure ergibt. Unter ,Negative
Campaigning", das fiir die politischen Akteure vor allem den Zweck erfiillt,
Aufmerksamkeit zu generieren (Holtz-Bacha 2001), werden dabei in der
Regel alle Formen des Angriffs auf den politischen Gegner verstanden
(Walter/Vliegenthart 2010). Da Negativitit zudem einen Nachrichtenwert
besitzt und die Medien bevorzugt iiber negative Ereignisse berichten (Gal-
tung/Ruge 1965), spiegelt sich eine Zunahme des Angriffswahlkampfs in
modernen Wahlkdmpfen, auch in der Medienberichterstattung.

Neben den oben genannten Merkmalen gibt es eine Reihe weiterer Cha-
rakteristika, die mit der Amerikanisierung bzw. Modernisierung von Wahl-
kidmpfen in Verbindung gebracht werden. Diese Merkmale sind jedoch
starker mit der Seite der politischen Akteure und den von ihnen gefiihrten
Kampagnen verbunden als mit der Seite der Medien, weshalb wir auf diese
Verdanderungen hier nicht weiter eingehen.

Auf der anderen Seite haben viele Untersuchungen der Medienbericht-
erstattung in Wahlkdmpfen im Gegensatz zu diesen mit der Amerikanisie-
rungs- bzw. Modernisierungsthese verbundenen Wachstumstrends dariiber
hinaus wiederkehrende Muster in der Berichterstattung identifiziert. Hier-
zu muss vor allem der sogenannte Amtsbonus gezéhlt werden, der darin
zum Ausdruck kommt, dass iiber AmtsinhaberInnen hiufiger berichtet
wird und sie somit generell sichtbarer in der Medienberichterstattung sind
als HerausforderInnen. Der Amtsbonus resultiert dabei aus der Tatsache,
dass Journalistinnen nicht {iber alles und jede und jeden in gleichem Ma-
e berichten koénnen, sondern gezwungen sind, Auswahlentscheidungen
zu treffen. Diesen Auswahlentscheidungen liegen dabei die oben bereits
erwdhnten Nachrichtenwertfaktoren zugrunde und je mehr dieser Fakto-
ren Themen oder KandidatInnen auf sich vereinen, desto gréfler sind
die Chancen, dass iiber sie berichtet wird (Schulz 2015). Die Prominenz,
welche sich im Amt des Bundeskanzlers bzw. der Bundeskanzlerin zum
Ausdruck kommt, ist einer dieser Nachrichtenwertfaktoren und begiinstigt
damit AmtsinhaberInnen in der Berichterstattung (Galtung/Ruge 1965).
Andere stabile Muster in der Berichterstattung konnten dariiber hinaus
in der unterschiedlichen Behandlung verschiedener Parteien bestehen und
tiber bestimmte Parteien und ihre KandidatInnen konnte hiufiger und
moglicherweise auch vorteilhafter berichtet werden als iiber andere Partei-
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en. Medienberichterstattung ist in diesem Sinne oftmals nicht wertfrei,
sondern weist Verzerrungen zugunsten bestimmter politischer Akteure auf,
die auch als Medienbias bezeichnet werden (Eberl 2020).

Schliefilich haben einige Autoren darauf verwiesen, dass sich langfristi-
ge Trends in der Wahlkampfberichterstattung entgegen der Amerikanisie-
rungs- und Modernisierungsthese nicht finden lieflen und stattdessen jeder
Wahlkampf anders sei. Dementsprechend schreiben beispielsweise Schafer
und Schmidt (2016, S.120): ,Die Entwicklungen iiber die Wahlkdmpfe
hinweg deuten auf starke Einfliisse der Umstande der jeweiligen Kampa-
gnen und des politischen Angebots auf die Fernsehberichterstattung. Eine
Konzentration auf den Wettbewerbscharakter der Wahl findet statt, wenn
diese als besonders spannend wahrgenommen wird. Eine personalisierte
Darstellung ist wahrscheinlich, wenn sich die Kandidaten dazu eignen, weil
sie beispielsweise schon in der Parteikampagne prominent hervorgehoben
werden.

3. Datengrundlage und methodische Herangehensweise

Dank einer extrem guten Datenlage fiir Deutschland konnen wir analy-
sieren, ob sich tatsdchlich so etwas wie langfristige kandidaten-, rollen-,
und parteieniibergreifende lineare Trends in der Fernsehberichterstattung
tiber KanzlerkandidatInnen beobachten lassen, oder ob die Wahlkampfbe-
richterstattung {iber Kanzlerkandidatinnen eher vom Kontext einzelner
Wahlen und KandidatenInnenpersonlichkeiten gepréigt war. Es besteht zu-
dem die Moglichkeit, dass die Wahlkampfberichterstattung in erster Linie
Faktoren wie die Rolle der KandidatInnen als AmtsinhaberInnen versus
HerausforderInnen genauso wie ihre Parteizugehorigkeiten widerspiegelt
und kein lineares Wachstum bestimmter Charakteristika der Berichterstat-
tung zeigt, die gemeinhin mit einer Modernisierung von Wahlkdmpfen
assoziiert werden. Vor allem rollen- und parteigebundene Muster wiirden
dafiir sprechen, dass die Wahlkampfberichterstattung in erster Linie ein
Spiegel weitgehend stabiler journalistischer Selektionskriterien, Heuristiken
und Arbeitsroutinen ist.

Unsere Analyse stiitzt sich auf inhaltsanalytische Daten der Fernsehbe-
richterstattung, die im Rahmen der durch die DFG geforderten Projekte
»~Kampagnendynamik - Mobilisierende und persuasive Effekte von Fern-
sehnachrichten auf Wéhler wahrend der Bundestagswahl 2005 (Schmitt-
Beck et al. 2010) und ,,German Longitudinal Election Study (GLES)“ (Rof3-
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teutscher et al. 2018; Rattinger et al. 2015, 2018) unter der Leitung von
Riidiger Schmitt-Beck an der Universitit Mannheim durchgefiihrt wurden.
Der Zeitraum, den diese inhaltsanalytischen Studien abdecken, erstreckt
sich von 2005 bis 2017 und umfasst daher vier Bundestagswahlen, was
es uns erlaubt, die Berichterstattung {iber KanzlerkandidatInnen in den
deutschen Medien tatsachlich longitudinal zu untersuchen.

Die drei spéteren inhaltsanalytischen Datensétze der GLES von 2009
bis 2017 weisen eine hohe inhaltliche Ubereinstimmung hinsichtlich der
erhobenen Variablen mit dem Datensatz des Kampagnendynamik-Projekts
von 2005 auf, so dass wir diese fiir unsere Analysen kumulieren kénnen. Al-
le vier Datensitze stellen Vollerhebungen der Hauptnachrichtensendungen
der reichweitenstarksten deutschen Fernsehsender dar. Die Samples dieser
Studien kénnen daher als vergleichbar betrachtet werden. Die inkludierten
Sender (ARD, ZDF, RTL und SAT.I) reprasentieren dabei zwei offentlich-
rechtliche und zwei private Fernsehsender. Basierend auf einer Vielzahl von
inhaltsanalytischen Studien ist anzunehmen, dass sie zudem séamtliche poli-
tischen Tendenzen (links/rechts) in der Berichterstattung abdecken sollten
und somit das volle publizistische Spektrum abbilden. Bei den analysierten
Hauptnachrichtensendungen der jeweiligen Sender handelt es sich in allen
Wahlkampfjahren um die Tagesschau (ARD), Heute (ZDF), RTL Aktuell
(RTL) und SAT.I Nachrichten (SAT.1). Im Bundestagswahlkampf 2005 be-
trug der Analysezeitraum 65 Tage vom 15.07.2005 bis zum 17.09.2005. In
den Wahlkdmpfen 2009, 2013 und 2017 wurden jeweils rund drei Monate
ausgewertet: 2009 (28.06. bis 26.09.) und 2013 (23.06. bis 21.09.) waren es 91
Tage, 2017 89 Tage (27.06. bis 23.09.). Die unterschiedlich langen Zeitraume
werden in den folgenden Analysen beriicksichtigt. Dementsprechend wird
der Analysezeitraum fiir aggregierte Betrachtungen iiber den gesamten
Wahlkampf einheitlich fiir alle Jahre auf 65 Tage vor dem Wahltermin
standardisiert. Fiir Zeitreihen innerhalb eines Wahlkampfs arbeiten wir mit
dem jeweils verfiigbaren Untersuchungszeitraum. Alle Variablen, die wir in
unsere Analysen einschlieflen, wurden in mehreren Reliabilitdtstests vor,
wiahrend und bei Abschluss der Datenerhebung getestet. Auf der Grundla-
ge der, in den Sozialwissenschaften iiblichen, Schwellenwerte fiir Krippen-
dorffs Alpha und Holsti wurden fiir alle im Folgenden verwendeten Varia-
blen zufriedenstellende Werte erreicht. Die Anzahl an Fernsehberichten,
die in den einzelnen Wahlkdmpfen ausgewertet wurde, lag dabei 2005 bei
N = 876, 2009 bei N = 1.336, 2013 bei N = 1.060 und 2017 bei einem N von
1.339.
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Tabelle 1: Anzahl der Beitrdige (jeweils gesamter Untersuchungszeitraum)

2005, 2009, 2013, 2017,
Umfang N=2876 N=1.336 N = 1.060 N=1.339
Sendung
Tagesschau 259 377 261 336
Heute 245 375 257 324
RTL aktuell 189 329 291 356
Sat.1 Nachrichten 183 255 251 323

Entsprechend unseres Fokus auf KanzlerkandidatInnen konzentrieren wir
uns in unseren nachfolgenden Analysen ausschliefllich auf die Kandida-
tInnen von CDU/CSU und der SPD, da diese in den hier analysierten
Wahlkdmpfen die einzigen KandidatInnen mit realistischen Chancen auf
das Kanzleramt waren und von ihren jeweiligen Parteien auch offiziell
als KanzlerkandidatInnen nominiert wurden. Mit Blick auf das politische
Personal bedeutet dies fiir die CDU/CSU, dass wir uns auf Angela Mer-
kel fokussieren, die im gesamten Analysezeitraum von 2005 bis 2017 als
Kanzlerkandidatin fiir die Union antrat. Auf Seiten der SPD wechselte das
Personal im Untersuchungszeitraum hingegen, weshalb wir fiir das Jahr
2005 Gerhard Schroder als Spitzenkandidaten seiner Partei in unsere Ana-
lysen einschliefen, wihrend der SPD-Kandidat im Jahr 2009 Frank-Walter
Steinmeier hiefS. 2013 zog Peer Steinbriick fiir die SozialdemokratInnen
ins Rennen und 2017 schliefSlich trat Martin Schulz fiir die SPD an. In
diesem Sinne war Angela Merkel zwar eine Konstante iiber alle Wahljahre
hinweg, trat aber in den hier betrachteten Wahlkdmpfen sowohl als Her-
ausforderin (2005) als auch als Amtsinhaberin (2009-2017) an, wahrend
die SPD mit Gerhard Schréder 2005 noch einen amtierenden Kanzler
in den Wahlkampf schickte und mit seinen Nachfolgern zwischen 2009
und 2017 jeweils die Herausforderer stellte. Dementsprechend wird im Mit-
telpunkt unserer nachfolgenden Analysen die Frage stehen, ob die Muster
der Fernsehberichterstattung tiber die KanzlerkandidatInnen langfristigen
partei-, rollen- und kandidateniibergreifenden Trends im Sinne einer Mo-
dernisierung der Wahlkampfberichterstattung folgen. Hierfiir wiirden sta-
bile Muster iiber Zeit fiir sowohl die CDU/CSU-Kandidatin als auch die
jeweiligen SPD-Kandidaten sprechen. Es konnte aber auch sein, dass statt-
dessen Parteilinien ausschlaggebend sind und sich langfristige Trends in
der Berichterstattung vor allem zwischen der Unions-Kandidatin und den
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verschiedenen SPD-Kandidaten abzeichnen, weil die Wahlkampfberichter-
stattung im Fernsehen mdglicherweise von starken Biases geprégt ist. Dies
wire gegeben, wenn sich die Berichterstattung vor allem zwischen Angela
Merkel auf der einen Seite und den SPD-Kandidaten auf der anderen Seite
unterscheidet, aber zwischen den verschiedenen SPD-Kandidaten nicht
grof3 variieren wiirde. Alternativ lieflen sich Muster einer Berichterstattung
iiber AmtsinhaberIn versus HerausforderIn vermuten. Dies ware der Fall,
wenn sich die Berichterstattung tiber Angela Merkel als Herausforderin im
Jahr 2005 von der Berichterstattung iiber Merkel als Bundeskanzlerin in
den anderen Wahljahren unterscheidet. Ahnlich wie die Berichterstattung
tiber Merkel im Jahr 2005 mehr der Berichterstattung iiber die SPD-Kandi-
daten zwischen 2009 und 2017 gleichen sollte, sollte die Berichterstattung
tiber Merkel zwischen 2009 und 2017 mehr der Berichterstattung iiber Ger-
hard Schréder im Jahr 2005 entsprechen. Zu guter Letzt bestiinde die Mog-
lichkeit, dass die Berichterstattung iiber KanzlerkandidatInnen tiberhaupt
keinen erkennbaren Trends oder Mustern folgt und je nach Wahlkampf-
kontext und KandidatenInnenpersonlichkeit variiert. Wire dies der Fall,
sollte die Berichterstattung {iber Angela Merkel im Untersuchungszeitraum
relativ konstant geblieben sein, da die CDU/CSU unverdndert mit dersel-
ben Kandidatin ins Rennen gegangen ist, wahrend die Berichterstattung
tiber die wechselnden SPD-Kanzlerkandidaten stirker variieren wiirde.

4. Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt, in welcher Form und mit welchem Anteil die Kanz-
lerkandidatInnen in der Fernsehberichterstattung in den Bundestagswahl-
kdmpfen thematisiert wurden. In allen Wahlkdmpfen kamen die jeweili-
gen AmtsinhaberInnen héufiger vor - also Schroder vor Merkel im Jahr
2005, sowie Merkel vor den jeweiligen Herausforderern der SPD ab 2009.
Allerdings ist der Unterschied zwischen Schroder, der in 27 Prozent der
Nachrichtenbeitrige erwahnt wurde, und Merkel (25 Prozent) geringer als
zwischen Merkel und den SPD-Kanzlerkandidaten ab 2009: sie lag sieben
Prozentpunkte vor Steinmeier, zehn Prozentpunkte vor Steinbriick, und
ebenfalls sieben Prozentpunkte vor Schulz. Relativ betrachtet kam Merkel
im Bundestagswahlkampfs 2013 (242 Beitrdge) in 48 Prozent mehr Fern-
sehnachrichtenbeitrdgen als Steinbriick (166 Beitrdge) vor. Dieses Muster
spricht zum einen fiir den Amtsbonus, den viele inhaltsanalytische Studien
fiir deutsche Medien immer wieder bestétigt haben: iiber amtierende Bun-
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deskanzlerInnen wird haufiger berichtet. Gleichzeitig scheint Merkel aber
einen noch gréfleren Amtsbonus zu genieflen als die jeweiligen SPD-Kan-
didaten zwischen 2009 und 2017 und als Herausforderin im Jahr 2005 in
ihrer medialen Sichtbarkeit in den Fernsehnachrichten naher an Gerhard
Schroder zu liegen als es den spdteren SPD-Kandidaten gelingt zu ihr
aufzuschlieflen. Entsprechend unseren Hypothesen kdnnte dies auf einen
gewissen Sichtbarkeitsbonus der CDU hindeuten. Dies ist aber nicht zwin-
gend der Fall, da auch die lange Amtsdauer sowie die deutlich hohere
Popularitdt Merkels gegeniiber ihren Herausforderern in den Umfragen zu
diesem Sichtbarkeitsvorsprung beigetragen haben diirften.

Auch die Reihenfolge, in der die KanzlerkandidatInnen in den Nachrich-
tenbeitragen auftauchen, unterscheidet sich sowohl zwischen Amtsinhabe-
rIn und HerausforderIn als auch zwischen Merkel und den jeweiligen SPD-
Kanzlerkandidaten. In allen vier Bundestagswahlkdmpfen wird die Amtsin-
haberin bzw. der Amtsinhaber deutlich hiufiger an erster Stelle genannt
- entweder im O-Ton oder zitiert/thematisiert, was die Bedeutung des
Amtes widerspiegeln diirfte und somit als Teil des Amtsbonus interpretiert
werden kann. Besonders grof3 ist der Unterschied zwischen Merkel und
ihren jeweiligen Herausforderern von der SPD in den Jahren 2009 (11,1 vs.
4,6 Prozent) und 2017 (12,0 vs. 5,4 Prozent). Es fallt auf, dass in den Wahl-
kampfen 2009 und 2013 Steinmeier bzw. Steinbriick hdufiger als Merkel im
O-Ton in Nachrichtenbeitridgen auftauchen, wahrend Schréder und Merkel
2005 sowie Merkel und Schulz 2017 etwa gleich hdufig mit Wortbeitrdgen
vorkommen. In diesem Sinne scheint neben dem Amt auch die Kandida-
tInnenpersonlichkeiten eine Rolle bei der Auswahl von O-Toénen durch
die JournalistInnen gespielt zu haben oder mit anderen Worten: wer gute
oder auch interessante O-Tone abliefert, wird von Journalistinnen wortlich
zitiert — unabhéngig von seinem oder auch ihrem Amt. Ein linearer Trend
in der Entwicklung von O-T6ne zwischen 2005 und 2017 ist hingegen nicht
zu erkennen. Vielmehr scheint der Anteil an O-T6nen in allen Wahljahren
relativ stabil zwischen 18 und 20 Prozent zu liegen. Insbesondere eine Zu-
nahme von O-Tdnen, die als Indikator fiir eine mégliche Personalisierung
der Fernsehberichterstattung gedeutet werden konnte, lasst sich demnach
hier nicht feststellen. Wenn iiberhaupt eine Tendenz erkennbar ist, dann
handelt es sich eher um eine Abnahme als eine Zunahme von O-Tonen.
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Abbildung 1: Anteil der KanzlerkandidatInnen an der
Fernsehberichterstattung nach Form der Thematisierung
(Zeitraum: 65 Tage vor der Bundestagswahl)
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In welchem Umfang die Kanzlerkandidatlnnen gemeinsam oder einzeln
Teil der TV-Berichterstattung waren, zeigt Abbildung 2. Betrachtet man
zundchst die Berichterstattung ohne die jeweiligen KontrahentInnen, so
war in allen vier Wahlkdmpfen der/die AmtsinhaberIn hédufiger ohne den
jeweiligen Herausforderer bzw. die Herausforderin Teil der Berichterstat-
tung als umgekehrt. In drei von vier Wahljahren lag der Anteil der Bericht-
erstattung ohne den/die HerausforderIn sogar vor dem Anteil der Berichte,
in denen beide Kanzlerkandidatnnen vorkamen. Da es sich bei diesen
Wahlkdampfen in allen drei Fallen um Wahlkdmpfe mit Angela Merkel als
amtierender Bundeskanzlerin handelt, kann an dieser Stelle konstatiert
werden, dass zu dem journalistischen Selektionsmuster einer Préferenz fiir
AmtsinhaberInnen eine spezielle Priferenz der JournalistInnen fiir Angela
Merkel gegeniiber einer ausgewogenen Berichterstattung hinzukommt. Im
Wahlkampf 2005 hingegen, in dem Merkel noch als Herausforderin antrat,
wurde ihr Schroder als Amtsinhaber zwar in der Berichterstattung vorgezo-
gen, gegeniiber den spiteren Merkel-Jahren iiberwiegt hier aber klar die
ausgewogene Berichterstattung, in der beide KandidatInnen vorkommen,
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gegeniiber einer vor allem auf Schroder fixierten Medienberichterstattung.
Diese Praferenz der Fernsehsender fiir Merkel ist besonders sichtbar, wenn
man sich vergegenwirtigt, dass der SPD-Kandidat Schulz 2017 in gerade
einmal fiinf Prozent der Nachrichtenbeitréige allein vorkam, ohne dass auch
Merkel erwahnt wurde. 2005 wurden Schréder und Merkel dagegen mit
rund 16 Prozent vergleichsweise hdufig gemeinsam thematisiert.

Eine zunehmende Personalisierung der Berichterstattung ist ebenfalls
nicht erkennbar. Allerdings scheint das Interesse an alleinigen Berichten
tiber HerausforderInnen zwischen 2005 und 2017 zu sinken, was damit
tiberlagert, dass das Interesse an Beitrdgen allein iiber die SPD-Kandida-
ten, die in drei der vier Wahlkdmpfe Herausforderer waren, abzunehmen
scheint. Da aber gleichzeitig das Interesse an Merkel nicht kontinuierlich
zunimmt und auch der Anteil der Berichterstattung iiber AmtsinhaberIn-
nen nicht linear steigt, scheint es sich hier eher um ein Desinteresse
der Medien an den jeweiligen SPD-Kandidaten zu handeln, das zwischen
2005 und 2017 zunimmt, als um einen zunehmenden Bias zugunsten der
CDU/CDU oder des Kanzleramtes.

Gegen einen Personalisierungstrend spricht zudem, dass der Anteil an
Fernsehberichten, in denen beide KandidatInnen vorkommen, im Unter-
suchungszeitraum ebenfalls nicht kontinuierlich wiéchst, da ein solches
Wachstum auf eine verstirkte Horse-Race-Berichterstattung hindeuten
wiirde. Stattdessen scheint vor allem das Jahr 2005 von Berichterstattung
iiber den KandidatInnenwettstreit gekennzeichnet gewesen zu sein. Dies
spricht eher fiir die Interpretation, dass jeder Wahlkampf anders ist und
vor allem Besonderheiten des Wahlkampfs 2005 Fernsehjournalistinnen zu
einer Horse-Race-Berichterstattung veranlasst haben. Ruft man sich diesen
Wahlkampf zuriick in Erinnerung, so ergibt diese Lesart durchaus Sinn:
2005 hat Gerhard Schrdder, dem zu Beginn des Wahlkampfs nach einer Se-
rie von verlorenen Landtagswahlen, einem bewusst verlorenen Vertrauens-
votum, und einer in Folge dessen vorgezogenen Bundestagswahl niemand
eine ernsthafte Chance im Wahlkampf einrdumte, eine bemerkenswerte
Autholjagd im Wahlkampf hingelegt (Schmitt-Beck/Faas 2006). In diesem
Sinne diirfte Schroders politischer Uberlebenskampf gegen Angela Merkel
hier eine Berichterstattung im Sinne eines Kopf-an-Kopf-Rennens insbe-
sondere in der finalen Phase des Wahlkampfs begiinstigt haben.
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Abbildung 2: Vorkommen der KanzlerkandidatInnen in
Fernsehnachrichten-Beitrigen: alleiniges versus gemeinsames
Vorkommen nach Bundestagswahlkampf (Zeitraum: 65 Tage
vor der Bundestagswahl)
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Betrachtet man das Vorkommen der KandidatInnen aufgeschliisselt nach
Fernsehsendern, lassen sich nur wenige bemerkenswerte Unterschiede in
der Berichterstattung zwischen den Sendern ausmachen. Grofitenteils be-
stitigt die Auswertung nach Sendern die senderiibergreifenden Ergebnisse.
So zeigen beispielsweise fast alle Sender eine Tendenz zu Berichten, in
denen AmtsinhaberInnen ohne eine Gegeniiberstellung mit ihren Heraus-
forderInnen thematisiert werden. Die einzige Ausnahme stellt hier RTL
2005 dar, die - wenn auch in vernachlassigbarem Umfang - Berichten
tiber Merkel ohne Schroder den Vorzug gegeniiber Berichten iiber Schro-
der ohne Merkel gaben. Bemerkenswert scheint jedoch die Tatsache, dass
die Privaten gegeniiber den Offentlich-Rechtlichen in allen Wahljahren
eine stirkere Vorliebe fiir Berichte haben, in denen beide KandidatInnen
vorkommen gegeniiber Berichten, in denen nur einer der beiden Kandi-
datInnen vorkommt. Bedenkt man, dass die Privatsender aufgrund ihres
Finanzierungsmodells {iber Werbung zu einer starkeren Publikumsorientie-
rung gezwungen sind und demnach in der Regel in hoherem Mafle zu
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unterhaltenden Inhalten tendieren, ist dieses Ergebnis durchaus plausibel.
Es ist anzunehmen, dass sich hierin eine stirkere Tendenz zum unterhalt-
samen Horse-Race-Coverage widerspiegelt, das den Wahlkampf in Form
eines sportlichen Wettstreits der beiden KanzlerkandidatInnen schildert.
Gleichzeitig offenbart dies nicht unbedingt auch eine stirkere Tendenz
der privaten Sender zur ausgewogeneren Berichterstattung, wenn man sich
die Unterschiede im Umfang der Berichterstattung iiber jeweils einen der
beiden KandidatInnen alleine ansieht: In manchen Wahljahren fallt dieser
Unterschied fiir die privaten Fernsehsender geringer aus, in anderen fiir die
offentlich-rechtlichen Anstalten. Ein linearer Wachstumstrend beziiglich ei-
nes Horse-Race-Coverage ist aber fiir keinen der hier untersuchten Sender
erkennbar.

2005 war ein Kopf-an-Kopf-Rennen der KandidatInnen, in dem Merkel
und Schréder nicht nur in den Umfragen, sondern auch in der Medienbe-
richterstattung die meiste Zeit nahe beieinander lagen, wie Abbildung 3
zeigt. Einen Ausreifler gibt es circa fiinf Wochen vor dem Wahltermin, als
Merkel ihr Kompetenzteam und dessen Mitglied Paul Kirchhof vorstellt. In
diesem Zeitraum wird Merkel deutlich haufiger als Schroder thematisiert,
wenn auch nicht unbedingt positiv, da Kirchhof sich schnell als einer der
grofiten Fehler im Wahlkampf der CDU/CSU herausstellen sollte. Insge-
samt spiegelt der Verlauf des Vorkommens von Schroder und Merkel in
der Fernsehberichterstattung aber sicherlich vor allem das oben bereits the-
matisierte haufige gemeinsame Vorkommen der beiden KandidatInnen und
den geringeren Unterschied im Umfang zwischen Berichten iiber jeweils
nur einen der beiden KandidatInnen wider. Letzteres war demnach nicht
nur in bestimmten Phasen des Wahlkampfs der Fall, sondern tiber den
gesamten Zeitraum dieses extrem engen und spannenden Wahlkampfes
hinweg.
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Abbildung 3: Tagliche Vorkommen der KanzlerkandidatInnen im Laufe des

Anteil in Prozent

Wahlkampfs (Werte gegldttet mittels LOWESS!, bw = 0,5, die
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In den Wahljahren 2009 bis 2017 hingegen dominierte Angela Merkel als
Bundeskanzlerin die Berichterstattung iiber den gesamten Wahlkampf hin-
weg und war zu fast jedem Zeitpunkt der Kampagne deutlich sichtbarer
als die jeweiligen SPD-Kandidaten. Thre Herausforderer von der SPD konn-
ten nur gelegentlich zu ihr aufschlieflen. Dass Sichtbarkeit dabei erneut
nicht immer unbedingt positive Berichterstattung bedeutet, zeigt sich etwa

1

Wir verwenden hier das LOWESS-Glattungsverfahren (,Locally Weighted Scatterplot
Smoother®). Es berechnet fiir jeden einzelnen Datenpunkt einer Punktwolke eine
lokale Regression, in die nur die ,nédchsten Nachbarn” dieses Punktes eingehen. Fiir
jeden Datenpunkt wird aus den beobachteten Punkten, welche diesen umgeben, ein
Schatzwert ermittelt. Eine Gewichtungsfunktion sorgt dabei dafiir, dass der Einfluss
dieser Punkte mit zunehmender Distanz abnimmt; weiter entfernte Punkte determinie-
ren dadurch den Schitzwert fiir einen Punkt schwicher als néher liegende. Dabei
kénnen verschiedene so genannte Bandbreiten gewdhlt werden. Die Entscheidung fiir
eine bestimmte Bandbreite hiangt von der inhaltlichen Fragestellung ab: Die Wahl
einer groflen Bandbreite nivelliert kurzfristige Schwankungen und zeigt somit eher
die grofien, langfristigen Trends in den Daten auf. Dagegen bleibt bei einer kleinen
Bandbreite eine Sensitivitét fiir kurzfristige Schwankungen bestehen. Wir wihlen hier
einen Mittelweg und verwenden durchgéngig eine LOWESS-Bandbreite von 0,50.
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daran, dass Frank-Walter Steinmeier 2009 rund neun Wochen vor der
Wahl vermutlich nur aufgrund der sogenannten ,Dienstwagenaftare” von
Gesundheitsministerin Ulla Schmidt und der Frage, ob Schmidt Mitglied
von Steinmeiers Schattenkabinett sein konne, haufiger als Merkel in Nach-
richtenbeitragen {iber deutsche Politik vorkam. Umgekehrt scheint Merkel
2013, die zu Beginn des Wahlkampfs in bis zur Hailfte der Nachrichten-
beitrdge vorkam, die Berichterstattung vor allem aufgrund der NSA-Affa-
re in diesem Wahljahr dominiert zu haben: Durch die Veréffentlichung
von Geheimdokumenten, die verschiedenen internationalen Medien vom
Whistleblower Edward Snowden zugespielt worden waren, wurde die an-
lasslose Uberwachung der weltweiten Kommunikation durch die US-ame-
rikanische National Security Agency (NSA) bekannt. Auch in Deutschland
wurden in grofflem Umfang Daten abgefangen. Nicht zuletzt aufgrund der
bekannt gewordenen Uberwachung des Handys der Bundeskanzlerin riick-
te Angela Merkel infolgedessen in den Mittelpunkt der Berichterstattung.
Ein Trend zu einer zunehmenden Negativitit im Wahlkampf wird aber
nicht erkennbar, wobei weitere Analysen zum Tenor hier im Folgenden
mehr Aufschluss geben werden. Fiir den Moment scheint es hingegen plau-
sibel, dass die Sichtbarkeit der KandidatInnen im Wahlkampf mafigeblich
von Nachrichtenwertfaktoren abhangt und Negativitit ist bekanntermaflien
ein solcher Nachrichtenwertfaktor (Galtung/Ruge 1965).

Aufgeschliisselt nach Sendern (Abbildung 4) zeigt sich das gleiche Bild
wie schon zuvor: Der Amtsinhaber bzw. die Amtsinhaberin ist in der
Regel héufiger Gegenstand der Berichterstattung aller Hauptnachrichten-
sendungen, mit der bereits erwdhnten Ausnahme, dass RTL im Jahr 2005
héufiger iber Herausforderin Merkel berichtet als {iber den amtierenden
Bundeskanzler Gerhard Schréder. Wie zuvor gezeigt, lagen die Anteile
des SPD-Kanzlerkandidaten und der CDU-Kanzlerkandidatin an der Be-
richterstattung im Jahr 2005 am néchsten beieinander. In den folgenden
Wahlkdmpfen und bei allen anderen Sendern lag Merkel deutlich vor ihren
Herausforderern von der SPD. Bei der Tagesschau liegen die Haufigkeiten,
mit denen {iber AmtsinhaberIn und iiber HerausforderIn berichtet wurde,
in allen vier Bundestagswahlkdmpfen auf beinahe konstantem Niveau. Hier
scheint in allen Jahren AmtsinhaberIn und HerausforderIn unabhingig
von der Personlichkeit der jeweiligen KandidatInnen in etwa der gleiche
Umfang an Berichterstattung eingerdumt zu werden. Heute, RTL Aktuell
und Sat.l Nachrichten schwanken hingegen stirker von Wahlkampf zu
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Wahlkampf hinsichtlich des Anteils an der Berichterstattung, den sie den
verschiedenen KandidatInnen zukommen lassen.

Abbildung 4: Anteilige Vorkommen der KanzlerkandidatInnen in der
Berichterstattung der TV-Hauptnachrichten mit Bezug auf
deutsche Politik nach Sendern (Zeitraum: 65 Tage vor der
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Neben der Frage der Sichtbarkeit der KandidatInnen in der Berichterstat-
tung stellt sich die Frage, in welchem Kontext die Kandidatlnnen im
Fernsehen thematisiert wurden. Welche Politikdimensionen spielten in der
Berichterstattung eine Rolle? Um diese Frage beantworten zu kénnen, ma-
chen wir Gebrauch von einer Codierung der Hauptthemen von Fernseh-
beitrdge in den hier verwendeten inhaltsanalytischen Studien, die Politik
entlang der in der Politikwissenschaft einschldgigen Trichotomie von Poli-
tics (politische Prozesse, z.B. Wahlkampf), Policy (politische Inhalte, z.B.
Arbeitsmarktpolitik) und Polity (politische Institutionen, z.B. der Deutsche
Bundestag) klassifiziert.

Im Vergleich der Wahlkdmpfe iiber Zeit (Abbildung 5) fallt vor allem
auf, dass die Berichterstattung {iber Schroder und Merkel im Jahr 2005
besonders stark von Politics-Themen und -Ereignissen und damit von
politischen Prozessen geprdgt war. Politics-Themen machten 75 Prozent
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der Berichterstattung tiber Schroder und gar 89 Prozent iiber Merkel aus.
Dies ist nicht weiter verwunderlich, da - wie bereits mehrfach angedeu-
tet — der Wahlkampf 2005 als ein besonders spannender galt und somit
die Kampagne selbst und das zu erwartende knappe Finish der Kandida-
tInnen einschliellich der Aufholjagd Schréders einen Grofiteil dieser Be-
richterstattung bedingt haben diirften. Dariiber hinaus diirfte aber auch
die Personlichkeit des Kandidaten Gerhard Schrdder - der stets als guter
Wahlkdampfer galt, zwischen Wahlen aber nicht selten schwichelte - dazu
beigetragen haben, dass die Politics-Dimension, und damit der Wahlkampf
per se, eine besondere Aufmerksamkeit erfahren hat. Insofern zeigt sich
auch hier, dass sich der Wahlkampf 2005 deutlich von den nachfolgenden
Wahlkdampfen im Untersuchungszeitraum unterschied, was wiederum fiir
die Vermutung spricht, dass man es entgegen der Amerikanisierungs- bzw.
Modernisierungshypothese grofitenteils nicht mit linearen Trends zu tun
hat. Denn andernfalls miisste insbesondere die Politics-Dimension iiber
Zeit im Sinne einer Entpolitisierung der Fernsehberichterstattung zuneh-
men, was hier eindeutig nicht der Fall ist.

Abbildung 5: Anteile der Politikdimensionen Politics, Policy, und Polity als
Hauptgegenstand der TV-Berichterstattung nach Jahren
(65 Tage vor der jeweiligen Wahl)
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Es scheint sich hier zudem ein Muster zwischen AmtsinhaberInnen und
HerausforderInnen abzuzeichnen. In diesem Sinne thematisierten Journa-
listinnen HerausforderInnen starker im Kontext von Politics als Amtsinha-
berInnen. Da es sich — wie bereits erwdhnt — bei einem Grofiteil dessen,
was unter Politics codiert wurde, um Berichte iiber die Wahlkampagnen
der KandidatInnen handeln diirfte, ergibt es durchaus Sinn, dass Heraus-
forderInnen starker im Kontext von Politics thematisiert werden.

AmtsinhaberInnen hingegen sollten héufiger im Zusammenhang mit
Policy, und damit politischen Inhalten, diskutiert werden, da sie die Poli-
tik eines Landes gestalten. Und tatsdchlich zeigt sich fiir Angela Merkel,
dass dies der Fall ist: Zwischen 2005 und 2017 kommt Merkel mit jedem
Wahlkampf hdufiger im Kontext von Fernsehberichten vor, deren Haupt-
gegenstand politische Inhalte sind. Gleichzeitig zeigt sich hieran, dass An-
gela Merkel im Lauf der Jahre offenbar an Format als Bundeskanzlerin
gewonnen hat und immer stirker auch in Wahlkampfzeiten in der Rolle
der Kanzlerin wahrgenommen und immer weniger als Wahlkdmpferin
thematisiert wird, je linger sie dieses Amt besetzt. Diese Zunahme von
Policy-Themen in der Merkel-Berichterstattung spricht zudem dafiir, dass
Wahlkdmpfe in den Merkel-Jahren im Gegensatz zur Amerikanisierungs-
bzw. Modernisierungsthese nicht immer unpolitischer geworden sind.

Polity-Themen, und damit politische Institutionen und Normen, schei-
nen dagegen aus Sicht der Fernsehjournalistinnen grundsitzlich ein zu
vernachlédssigendes Thema zu sein. Nur im Wahlkampf 2005 spielen Polity-
Themen und -Ereignisse eine nennenswerte Rolle. Und dies hat auch einen
Grund: die Berichterstattung wurde im Wahljahr 2005 zu einem nicht un-
erheblichen Teil durch Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht gegen die
vorgezogene Neuwahl bestimmt, ebenso wie durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zugunsten der Neuwahl. Aufgrund der Frage der
Verfassungsmafligkeit der Neuwahl wurde im Wahlkampf 2005 somit im
Zusammenhang mit den KanzlerkandidatInnen héufiger iiber Polity-The-
men (N = 15) berichtet als in den folgenden drei Bundestagswahlkdmpfen
zusammen (N = 10). Eindeutige Unterschiede zwischen AmtshaberInnen
und HerausforderInnen mit Bezug auf die Polity-Dimension lassen sich
nicht erkennen. Es scheint sich vielmehr um eine Politikdimension zu
handeln, die generell in der Fernsehberichterstattung nur selten aus dem
Schatten tritt, und fiir die es im Sinne der ,Jeder Wahlkampf ist anders™Lo-
gik offenbar eines besonderen Kontextes bedarf, der dies auslost.
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Abbildung 6: Anteile der Politikdimensionen Politics, Policy, und Polity als
Hauptgegenstand der TV-Berichterstattung nach Sendern und
Jahren (Zeitraum: 65 Tage vor der Bundestagswahl)
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Betrachtet man die Sender im Einzelnen (Abbildung 6), so zeigt sich ein
weitgehend vergleichbares Muster, was den Anteil der Berichterstattung
iber Politics- und Policy-Themen im Zusammenhang mit Angela Merkel
und den Kanzlerkandidaten der SPD betrifft. In der Tagesschau behandelte
ein hoherer Anteil der Beitrdge iiber die KandidatInnen politische Inhalte
als in den iibrigen Nachrichtensendungen.

Abbildung 7 zeigt, wie sich die Haufigkeit von Politics-, Polity- und
Policy-Themen in der Berichterstattung tiber die KanzlerkandidatInnen im
Laufe des Wahlkampfs entwickelte. Je ndher der Wahltermin riickte, und
das sowohl fiir AmtsinhaberInnen als auch HerausforderInnen, desto mehr
gewann die Berichterstattung iiber politische Prozesse und insbesondere
den Wahlkampf selbst an Bedeutung. Typischerweise ging der Anstieg
der Politics-Berichterstattung mit einem Riickgang der Thematisierung po-
litischer Inhalte einher. Die Ausnahme bildet die Berichterstattung {iber
Angela Merkel kurz vor der Bundestagswahl 2009. Diese Ausnahme ldsst
sich jedoch erkldren: Wenige Tage vor dem Wahltermin fand der G20-Fi-
nanzgipfel in Pittsburgh statt, auf dem die Staatschefs der 20 grofiten Volks-
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wirtschaften - darunter Bundeskanzlerin Merkel - iiber Antworten auf
die globale Finanzkrise berieten. Das Gipfeltreffen stand unter grofler me-
dialer Beobachtung und dementsprechend hiufig wurde auch tiber Angela
Merkel im Zusammenhang mit politischen Inhalten berichtet. Insgesamt
scheint somit interessanterweise - entgegen der Amerikanisierungs- bzw.
Modernisierungsthese - zwar nicht die Berichterstattung iiber verschiedene
Wahlen hinweg immer unpolitischer zu werden. Dies scheint aber durch-
aus innerhalb eines Wahlkampfs der Fall zu sein. Am Ende dominiert das
Foto-Finish gegeniiber den Inhalten.

Abbildung 7: Themenhdufigkeit Politics, Policy, Polity in der
Berichterstattung iiber die KanzlerkandidatInnen im
Wahlkampfverlauf nach Jahren (Werte geglittet mit LOWESS,
bw=0,5)
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Abbildung 8: Abweichungen in der Gewichtung der Politikdimensionen
in der Berichterstattung iiber die KanzlerkandidatInnen im
Laufe des Wahlkampfs nach Sender (Zeitraum: 65 Tage vor

der Bundestagswahl)
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Bei welchen KandidatInnen sind Politics-Themen stirker gewichtet und
bei welchen Policy-Themen? Abbildung 8 zeigt, inwieweit sich die relati-
ve Gewichtung der Politikdimensionen in der Berichterstattung zwischen
Merkel und den SPD-Kanzlerkandidaten unterscheidet. Positive Werte si-
gnalisieren eine hohere Gewichtung der jeweiligen Dimension zugunsten
Merkels, negative Werte demgegeniiber eine hohere Gewichtung zuguns-
ten der SPD-Kandidaten. Die Grafik verdeutlicht, dass Politics-Themen
bei den HerausforderInnen stirker gewichtet werden als bei den Amtsin-
haberInnen. Dieses Muster besteht sowohl fiir Merkel als Herausforderin
von Bundeskanzler Schréder als auch fiir die SPD-Kandidaten, die gegen
Amtsinhaberin Merkel antraten. Polity hingegen spielt erneut so gut wie
keine Rolle in den Medien und wird nur in zwei von vier Wahlkdmpfen
im Kontext der Berichterstattung {iber die HerausforderInnen thematisiert.
Wihrend Trends sich hier also nicht bestétigen lassen, wird abermalig das
langfristig stabile journalistische Muster eines unterschiedlichen Umgangs
mit AmtsinhaberInnen und HerausforderInnen durch die Journalistinnen
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erkennbar. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da AmtsinhaberInnen mit
der von ihnen zu verantwortenden Politik verkniipft sind und in deren
Kontext thematisiert werden. Dagegen sind die politischen Vorschldge von
HerausforderInnen zunéchst einmal nur theoretisch von Bedeutung, da
sie aktuell nicht umgesetzt werden konnen. Vor diesem Hintergrund ist
auch die journalistische Tendenz, HerausforderInnen weniger im Kontext
dieser Vorschldge zu diskutieren und mehr im Zusammenhang mit dem
Wahlkampf und ihren Wahlchancen, durchaus nachvollziehbar.

Abbildung 9: Gesamtton der Beitrdge — nach KanzlerkandidatIn, Jahr und
Sender (Zeitraum: 65 Tage vor der Bundestagswahl)
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Hinsichtlich der Tonalitdt der Beitrdge konnen wir hier nur drei Wahljah-
re darstellen, da sich die Skala und Codieranweisungen, wie Negativitat
zu codieren ist, zwischen der Kampagnendynamikstudie 2005 und den
spateren GLES-Inhaltsanalysen stark unterscheiden. In Abbildung 9 zeigt
sich, dass die Berichterstattung 2009 sowohl fiir die CDU/CSU-Kandida-
tin als auch fiir den SPD-Kandidaten insgesamt iiber alle Sender hinweg
in stirkerem Mafle positiv war denn negativ. Die Unterschiede zwischen
beiden KandidatInnen sind dabei eher gering, wobei Merkel allerdings
in der Gunst der Journalistinnen leicht die Nase vorne hat und iiber die
Kanzlerin nicht nur geringfiigig hdufiger positiv berichtet wird, sondern
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die Beitrage auch haufiger eindeutig positiv sind. Im Falle von SPD-Kandi-
daten Frank-Walter Steinmeier hingegen handelt es sich dagegen hdufiger
nur um eher positive Fernsehberichte. Dieses Bild anderte sich 2013 jedoch
deutlich: iiber beide KandidatInnen wird iiber alle Sender hinweg nun
eindeutig hdufiger negativ denn positiv berichtet. Die einzige Ausnahme
stellt hier RTL Aktuell dar, die iiber Angela Merkel hdufiger positiv als
negativ berichten. Bei allen anderen Sendern kommt die Kandidatin der
Unionsparteien dagegen im Vergleich sogar noch schlechter weg als der
Herausforderer der SPD. 2017 schliefSlich ist das Bild weniger eindeutig. In
zwei von vier Fernsehsendungen (Heute und Sat.l Nachrichten) iiberwiegt
eine negative Berichterstattung gegeniiber einer positiven Berichterstattung
im Falle beider KandidatInnen. In der Tagesschau hingegen wird tiber den
SPD-Kandidaten Schulz positiver berichtet, wihrend im Falle Merkels die
negative Berichterstattung gegeniiber einer positiven iiberwiegt. Bei RTL
Aktuell hingegen ist die Berichterstattung tiber Merkel ausgeglichen und
zu gleichen Anteilen positiv und negativ, wohingegen der SPD-Kandidat
deutlich schlechter abschneidet. Es féllt somit schwer, im Wahljahr 2017
einen Bias in der Berichterstattung zugunsten eines der beiden KandidatIn-
nen auszumachen. Ein eindeutiger Trend kann hier auch nicht erkannt
werden. Zwar steigt die Negativitit in zwei von drei Wahlkdmpfen an,
aber 2017 ist das Ergebnis bereits weniger eindeutig als 2013. Eine Bevor-
zugung nach Parteizugehdrigkeit oder Rolle kann hier ebenfalls nicht fest-
gestellt werden. Mal scheint Merkel leicht die Nase vorne zu haben, mal
der SPD-Kandidat, mal ist das Bild gemischt. Hinzu kommt, dass beide
Muster nicht sauber voneinander unterschieden werden konnen, da die
SPD in allen der hier betrachteten Wahlkdampfe den Herausforderer stellt,
wihrend die CDU/CSU immer mit einer amtierenden Bundeskanzlerin
den Wahlkampf bestreitet. Um beide Muster voneinander zu unterscheiden,
miisste der Wahlkampf 2005 ebenfalls in die Analyse einbezogen werden,
was hier — wie im Vorangegangenen geschildert - leider aufgrund der
stark unterschiedlichen Messung des Beitragstenors in den verschiedenen
Inhaltsanalysen nicht méglich ist.

Eine weitere Moglichkeit mit Hilfe der uns zur Verfiigung stehenden in-
haltsanalytischen Daten eine mogliche Personalisierung im Untersuchungs-
zeitraum zu untersuchen, besteht darin, zu priifen, ob die KandidatInnen
allein, gemeinsam mit ihrer Partei oder aber die Partei allein in Fernsehbei-
tragen thematisiert werden (Abbildung 10). Hier zeigt sich zunédchst einmal
klar, dass Deutschland eine parteienzentrierte und keine kandidatenzen-
trierte Demokratie wie beispielsweise die USA ist. Parteien stehen iiber den
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gesamten hier betrachteten Zeitraum im Vordergrund der Berichterstattung
und kommen deutlich hdufiger alleine in Fernsehbeitrdgen vor als Kandi-
datInnen allein oder Parteien gemeinsam mit KandidatInnen.

Abbildung 10: Art der Thematisierung — KandidatIn alleine, Partei alleine
oder KandidatIn und Partei gemeinsam? (Zeitraum: 65 Tage
vor der Bundestagswahl)
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Eine zunehmende Personalisierung der Berichterstattung, die darin zum
Ausdruck kommen wiirde, dass KandidatInnen zwischen 2005 und 2017
zunehmend héufiger ohne ihre Parteien thematisiert wiirden, ldsst sich
hier auflerdem nicht erkennen. Lediglich Angela Merkel kommt von Wahl-
kampf zu Wahlkampf hiufiger ohne eine Erwdhnung der CDU (bzw.
der Union) in der Fernsehberichterstattung vor. Selbiges gilt jedoch nicht
fir die SPD-Kandidaten, deren Vorkommen ohne Partei zwischen den
verschiedenen Wahljahren schwankt. Der Merkel-Effekt scheint hier au-
erdem noch stirker als das Muster, das AmtsinhaberInnen gegeniiber
HerausforderInnen begiinstigt, da Merkel in allen Jahren in denen sie
als Bundeskanzlerin in den Wahlkampf geht, deutlich hdufiger ohne ihre

2 Im Falle von Angela Merkel wird sowohl die Thematisierung der CDU als auch der
Union (aber nicht der CSU allein) als Nennung der Partei gewertet.
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Partei thematisiert wird als Gerhard Schréder als Amtsinhaber im Wahl-
kampf 2005. Schon in ihrem ersten Wahlkampf als Amtsinhaberin {iberholt
Merkel Schréder im Hinblick auf eine Berichterstattung ohne ihre Partei.
Nichtsdestotrotz zeigt sich hier ein Amtsbonus. Auch Gerhard Schréder
wurde 2005 hédufiger alleine ohne seine Partei thematisiert als Herausforde-
rin Merkel alleine ohne ihre Partei. BundeskanzlerInnen besitzen somit
per se auch ohne ihre Parteien Nachrichtenwert (Galtung/Ruge 1965). Dif-
ferenziert man nach Sendern, so zeichnen sich die 6ffentlich-rechtlichen
Nachrichtensendungen durch einen geringeren Grad der Personalisierung
aus als die Nachrichten der Privatsender. Bei Tagesschau und Heute fallt
der Anteil von Berichten, in denen die Parteien ohne die Kanzlerkandida-
tInnen thematisiert werden, hoher aus.

5. Zusammenfassung und Fazit

Im vorangegangenen Kapitel sind wir der Frage nachgegangen, ob sich
in deutschen Bundestagswahlkdmpfen langfristige Trends oder zumindest
wiederkehrende Muster in der Berichterstattung {iber KanzlerkandidatIn-
nen aufzeigen lassen oder sich die Wahlkampfberichterstattung im Lichte
des speziellen Kontextes einzelner Wahlen und KandidatenInnenperson-
lichkeiten stindig verdndert. Zu diesem Zweck haben wir inhaltsanalyti-
sche Daten zur Wahlkampfberichterstattung im deutschen Fernsehen im
Zeitverlauf, die von Riidiger Schmitt-Beck zwischen 2005 und 2017 erhoben
wurden, untersucht.

Die Wahlkdmpfe hatten eine Konstante: Fiir die CDU und CSU trat
jedes Mal Angela Merkel an - und gewann fiir die Union auch jede
Bundestagswahl zwischen 2005 und 2017. Unsere Ergebnisse zeigen, dass
AmtsinhaberInnen generell hdufiger in den Nachrichten prisent waren
als ihre HerausfordererInnen. Dieser Amtsbonus war bei Angela Merkel
in den Bundestagswahlkdmpfen 2009 bis 2017 stirker ausgeprégt als bei
Gerhard Schroder im Jahr 2005. Der Unterschied zwischen den Amtsin-
haberInnen und den HerausfordererInnen zeigte sich auch in der Reihen-
folge der Berichterstattung. AmtsinhaberInnen wurden héufiger an erster
Stelle genannt, was auf die Bedeutung des Amtes hinweist und als Teil
des Amtsbonus interpretiert werden kann. Die Berichterstattung iiber die
KandidatInnen war iiber die Jahre hinweg unterschiedlich thematisch ge-
pragt. Der Wahlkampf 2005 zeichnete sich durch eine starke Betonung
von politischen Prozessen aus, was auf das enge Rennen zwischen den
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KandidatInnen und die Aufholjagd von Gerhard Schréder hinweist. 2005
war auch der einzige Bundestagswahlkampf innerhalb des Zeitraums, den
unsere Auswertung umfasst, in dem Polity-Themen und Polity-Ereignisse
durch die Besonderheit der vorgezogenen Neuwahl einen relevanten Anteil
an der Berichterstattung der Fernsehnachrichten hatten. In den folgenden
Bundestagswahlkdmpfen féllt der Anteil der Beitrdge tiber Policy-Themen
und -Ereignisse héher aus als 2005. Dies gilt besonders fiir Merkel: Sie
kommt mit jedem Wahlkampf héufiger in Nachrichtenbeitrdgen vor, deren
Hauptgegenstand politische Inhalte sind. Die Zunahme von Policy-Themen
in der Merkel-Berichterstattung spricht zudem gegen die These einer Ent-
politisierung der Wahlkdmpfe in den Merkel-Jahren. Wéhrend die Bericht-
erstattung iiber AmtsinhaberInnen im Vergleich zu den HerausforderInnen
starker von Policy-Themen gepragt ist, werden HerausforderInnen relativ
betrachtet hdufiger in Beitrdgen thematisiert, die einen Bezug zu politi-
schen Prozessen und dem Wahlkampf aufweisen. Dieses Muster zeigt sich
unabhingig von den jeweiligen Personen.

Unsere Befunde deuten aulerdem auf eine Entwicklung hinsichtlich
eines steigenden Anteils negativer Tonalitdt in der Berichterstattung iiber
die KanzlerkandidatInnen hin. Um den sich abzeichnenden Trend zu be-
stitigen, wire allerdings mindestens ein weiterer Messzeitpunkt notwendig,
der uns aufgrund der unterschiedlichen Codierung des Gesamttons der
Beitrdge zwischen der Inhaltsanalyse 2005 einerseits und 2009 bis 2017
andererseits nicht zur Verfiigung steht.

Unsere Analysen zeigen, dass sich nur wenige Anhaltspunkte fiir lineare
Trends im Sinne einer Amerikanisierung bzw. Modernisierung der Wahl-
kampfberichterstattung im deutschen Fernsehen ausmachen lassen. Grof3-
tenteils orientiert sich die Berichterstattung an den Gegebenheiten der ver-
schiedenen Wahlkdmpfe und an den Personlichkeiten der von den Parteien
in das Rennen um das Kanzleramt geschickten KandidatInnen. Wenn sich
Muster in der Berichterstattung erkennen lassen, dann resultieren diese vor
allem aus journalistischen Selektionskriterien, Arbeitsroutinen und Heuris-
tiken und spiegeln in erster Linie Nachrichtenwertfaktoren wider. Das Amt
der KandidatInnen spielt dabei die grofite Rolle fiir den Kontext, in dem
die KandidatInnen thematisiert werden, aber auch fiir ihre Sichtbarkeit,
was vor allem zu einem Amtsbonus fiir BundeskanzlerInnen in der Bericht-
erstattung beitragt. In diesem Sinne finden wir anstelle von linearen Trends
eine Kombination aus stabilen journalistischen Berichterstattungsmustern
und ,The Times They are A-changin”.

79

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748915553-53
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Mona Krewel, Ansgar Wolsing

Nicht zuletzt unterstreichen diese Ergebnisse die Bedeutung von Langs-
schnittstudien zur Uberpriifung von Trendthesen. Umso grofier ist der Ver-
dienst der GLES, die Erforschung von Bundestagswahlen und -wahlkamp-
fen institutionalisiert zu haben, da auf diese Weise sichergestellt werden
kann, dass Wahlstudien iiber lingere Zeitrdume hinweg konsistent und
unabhingig von einzelnen ForscherInnenpersonlichkeiten durchgefiihrt
werden. In diesem Zusammenhang ist es natiirlich umso bedauernswerter,
dass die GLES-Inhaltsanalysen mit dem Ende der DFG-Langfristférderung
fiir die GLES im Nachgang der Bundestagswahl 2017 enden. Wenngleich
es natiirlich auch verstdndlich ist, dass mit der Ansiedlung der GLES als
Infrastrukturprogramm beim GESIS-Leibniz Institut fiir Sozialwissenschaf-
ten eine Fokussierung auf das Umfrageprogramm der GLES einherging.
Dariiber haben die zwischen 2005 und 2017 durchgefiihrten Inhaltsanaly-
sen, die im Rahmen dieses Beitrags ausgewertet wurden, zudem bereits
einen grofien Beitrag dazu geleistet, einige ungepriifte Mythen der politi-
schen Kommunikationsforschung wie die Amerikanisierung bzw. Moderni-
sierung der Wahlkampfberichterstattung weiter zu entzaubern.
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