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Beitrag zum Tagungsband: Resilienz-Interventionen 
und ihre Anwendung im Bereich Verbraucherschutz

Hinführung

Gesellschaftliche Krisen wie die COVID-19-Pandemie, die Klimakrise oder 
der Krieg Russlands in der Ukraine haben das Interesse am Resilienzkonzept 
in ganz verschiedenen Kontexten gesteigert. Resilienz kann auf verschiede­
nen Ebenen definiert und untersucht werden – neben der individuellen Ebe­
ne schließt dies soziale, gesellschaftliche und politische Ebenen ein. Ziel die­
ses Beitrags zum Tagungsband ist es, basierend auf aktuellen Befunden der 
psychologischen Resilienzforschung, eine erste Konzeptualisierung psycho­
logischer Verbraucher:innen-Resilienz zu entwickeln. Die psychologische 
Resilienzforschung beschäftigt sich vor allem mit dem Individuum. Vor dem 
Hintergrund einer kritischen Evaluation psychologischer Interventionen zur 
Resilienzförderung diskutieren wir im zweiten Teil Ideen zur Förderung 
von psychologischer Verbraucher:innen-Resilienz und berichten erste empi­
rische Befunde aus diesem Bereich. Unser Beitrag schließt mit einem Aus­
blick und zentralen Entwicklungsfeldern der Forschung zu psychologischer 
Verbraucher:innen-Resilienz sowie deren Schnittmengen mit sozialen und 
gesellschaftlichen Resilienzprozessen.

Psychologische Resilienz

Stress ist eine der wichtigsten Ursachen der Entstehung und Aufrechterhal­
tung von physischen und psychischen Erkrankungen (Agorastos & Chrou­
sos, 2022). Faktoren, die Stress verursachen, werden Stressoren genannt und 
können sowohl im Äußeren als auch im Inneren einer Person liegen. Äuße­
re Stressoren sind z.B. arbeitsbezogene erweiterte Erreichbarkeit außerhalb 
der Arbeitszeit (Thörel et al., 2022), innere Stressoren sind z.B. Neurotizis­
mus (Thörel et al., 2020). Frühe Ansätze der Stressforschung gehen davon 
aus, dass Stress dann empfunden wird, wenn die Wahrnehmung entsteht, 
dass situative Anforderungen individuelle Bewältigungskapazitäten und -res­
sourcen übersteigen. Kommt es wiederholt zu Situationen mit intensivem 

1.

2.

https://doi.org/10.5771/9783748915348-85, am 21.05.2024, 19:18:26
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748915348-85
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Stresserleben, steigt das Risiko physischer und psychischer Erkrankungen 
(Steptoe & Kivimäki, 2012; Young et al., 2021).

Im Gegensatz hierzu beschreibt psychologische Resilienz die Aufrechter‐
haltung oder schnelle Wiederherstellung von psychischer Gesundheit wäh‐
rend oder nach dem Erleben von Stress, d.h. Stressorexposition (Kalisch et 
al., 2017). Resilienz kann also nur dann erfasst werden, wenn ein Stressor 
wirkt oder eingewirkt hat, sodass der Begriff der Resilienz inhärent mit Stress 
verbunden ist. Folgt man diesem Verständnis, wird Resilienz als ein Verlauf 
psychischer Gesundheit und/oder Belastung während oder nach Stressorex‐
position verstanden. Verläufe, die konstant eine gute psychische Gesundheit 
aufrechterhalten oder diese schnell wiederherstellen, werden deswegen als 
resilient bezeichnet (siehe Abbildung 1a). Diese Betrachtung von Resilienz 
bricht mit der Annahme, dass es sich bei Resilienz um ein seltenes Phäno‐
men handelt – im Gegenteil legen empirische Befunde nahe, dass Resilienz 
während oder nach Stressorexposition vielmehr die Regel als die Ausnahme 
ist (Bonanno, 2004; Galatzer-Levy et al., 2018). Seltener sind hingegen Ver‐
läufe, die nach Stressorexposition eine Erholung erst über längere Zeiträume 
sowie verzögerte und chronifizierte Belastungsreaktionen zeigen.

Bei der Interpretation dieser Befunde muss jedoch berücksichtigt wer­
den, dass Stressoren (z.B. ein Autounfall oder der Verlust eines nahen Ange­
hörigen) nicht für alle Menschen die gleiche Bedeutung – und damit die 
gleiche Qualität als Stressor – haben. Es besteht ein Unterschied zwischen 
objektivem Stressor und subjektivem Stress. Beispielsweise wäre es möglich, 
dass ein Teil der Personen die anhand des Ansatzes in Abbildung 1a als 
resilient klassifiziert werden, nicht deshalb gesund bleiben, weil sie vergleich­
baren Stress erfolgreicher bewältigen, sondern weil sie subjektiv weniger 
Stress erleben. Sowohl die objektive als auch subjektive Intensität eines Stres­
sors sind daher für den Resilienzbegriff maßgeblich. Kalisch und Kollegen 
(2015, 2021) sowie weitere Forschende (Ioannidis et al., 2020) schlagen des­
wegen einen Ansatz vor, der die psychische Gesundheit an der individuellen 
Stressorexposition relativiert. Je Population wird hierbei ein Zusammenhang 
zwischen objektiver und subjektiver Stressorintensität und psychischer Be­
lastung (oder Gesundheit) normbezogen definiert, sodass für ein Individu­
um festgestellt werden kann, ob dieses gesünder oder weniger gesund ist 
als es auf Basis der individuellen Stressorexposition zu erwarten wäre (siehe 
Abbildung 1b). Diese individuelle Abweichung vom normgemäßen Zusam­
menhang zwischen Stressorexposition und psychischer Belastung (oder Ge­
sundheit) wird als Stressorreaktivität bezeichnet und kann in einem Stres­
sorreaktivitätswert ausgedrückt werden (SR-Score). Sind Personen gesünder 
als auf Basis des normgemäßen Stressor-Belastungs-Zusammenhangs erwar­
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tet, sind diese resilient; sind Personen weniger gesund als erwartet, sind 
diese nicht resilient. Neuere Arbeiten erweitern diesen Ansatz um eine längs­
schnittliche Perspektive und tragen komplexeren Zeitstrukturen Rechnung 
(Ioannidis et al., 2020; Kalisch et al., 2021), die nicht Gegenstand dieses 
Beitrags sind. Zentral ist jedoch die Annahme, dass es auch im Verlauf 
einer Biografie sowohl resiliente als auch nicht-resiliente Reaktionen auf 
Stressorexposition geben kann. Diese zeitliche Dynamik bricht mit älteren 
statischen Konzeptualisierungen von Resilienz als Persönlichkeitseigenschaft 
(z.B. Hardiness-Konzept; Kobasa, 1979).

Verläufe psychischer Belastung nach Stressorexposition (a) 
sowie Resilienz als Funktion individueller Stressorexposition (b). 
Prävalenzschätzungen in 1a basieren auf einem Review von 
Galatzer-Levy et al. (2018), dem 67 Studien zugrunde liegen. Die 
Schätzungen basieren auf den Studien, die einen entsprechenden 
Verlauf mithilfe eines latenten Wachstumskurvenmodells 
identifiziert haben. Abbildung 1b illustriert den normbezogenen 
Zusammenhang zwischen Stressorintensität und psychischer 
Belastung, wobei je Individuum beurteilt werden kann, ob mehr 
oder weniger Belastung vorliegt als zu erwarten wäre. Die 
Abweichung der individuellen Belastung von dem normgemäßen 
Zusammenhang wird als Stressorreaktivität (SR) bezeichnet. 
Personen, die weniger Belastung als erwartet aufweisen, werden 
als resilient bezeichnet. Personen, die mehr Belastung erleben, 
sind hingegen nicht resilient. Resilienz als Outcome kann 
wiederholt gemessen werden, sodass ein Individuum im Umgang 
mit verschiedenen Stressoren sowohl als resilient als auch als 
nicht resilient verstanden werden kann.

Abbildung 1.
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Untrennbar verbunden mit der Beobachtung dieser Verläufe ist die Frage, 
welche Faktoren günstige (d.h. Resilienz und Erholung) bzw. ungünstigere 
Verläufe (d.h. verzögerte und chronifizierte Belastung) wahrscheinlicher ma­
chen. Die gegenwärtige Resilienzforschung geht davon aus, dass sogenannte 
Resilienzfaktoren resiliente Verläufe wahrscheinlicher machen (Schäfer et al., 
2022). Hierbei wird eine Vielzahl an psychologischen Resilienzfaktoren dis­
kutiert. Beispiele hierfür sind etwa dispositionaler Optimismus, Selbstwirk­
samkeit, Kontrollüberzeugung, Emotionsregulationsfähigkeiten (z.B. positi­
ve Neubewertung), aktives Coping und Kohärenzgefühl. Dispositionaler 
Optimismus beschreibt das individuelle Ausmaß genereller positiver Über­
zeugungen über die Zukunft (Carver et al., 2010; Carver & Scheier, 2014). 
Selbstwirksamkeit beschreibt die subjektive Überzeugung, ein bestimmtes 
Verhalten zeigen oder ein bestimmtes Ziel erreichen zu können (Bandura, 
1977). Kontrollüberzeugung hingegen ist die Stärke der subjektiven Über­
zeugung, Kontrolle über relevante Lebensbereiche zu haben (Rotter, 1966). 
Eine starke internale Kontrollüberzeugung beschreibt die Überzeugung, dass 
Dinge primär durch eignes Handeln beeinflussbar sind, während Personen 
mit starker externaler Kontrollüberzeugungen die Dinge vor allem als von 
außen bestimmt wahrnehmen. Emotionsregulationsfähigkeit beschreibt 
die Fähigkeit, das eigene emotionale Erleben zu modulieren (Aldao et al., 
2010). Beeinflusst werden können durch explizite oder implizite Strategien 
sowohl die Intensität als auch die Dauer des emotionalen Erlebens. Als Resi­
lienzfaktoren werden einzelne Emotionsregulationsstrategien diskutiert (z.B. 
positive Neubewertung, Akzeptanz) oder auch die Flexibilität des Einsatzes 
einzelner Strategien (Schäfer et al., 2022). Aktives Coping beschreibt ab­
sichtliche, zielgerichtete Bemühungen, physische, psychologische und soziale 
Schäden durch Stressoren zu minimieren, indem eigene Ressourcen mobili­
siert werden, um mit einem Stressor umzugehen (Carroll, 2013). Kohärenz­
gefühl ist das Kernelement des Salutogenese-Konzepts und beschreibt die 
überdauernde Überzeugung, dass Dinge im Leben verständlich, handhabbar 
und subjektiv bedeutungsvoll sind (Antonovsky, 1979).

Diese Resilienzfaktoren sind einerseits lang und intensiv beforscht, an­
dererseits wenig trennscharf (Schäfer et al., 2022, 2023). So ist es beispiels­
weise nur schwer vorstellbar, dass eine Person eine geringe internale Kon­
trollüberzeugung und gleichzeitig eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung 
aufweist. Diese konzeptuellen Überlappungen sowie der oft nur geringe 
Erklärungswert einzelner Faktoren haben dazu geführt, dass die Suche nach 
zentralen Faktoren und übergeordneten Resilienzmechanismen die Resilien­
zforschung der letzten Jahre bestimmt hat (Bonanno, 2021; Kalisch et al., 
2015).
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Mit Blick auf zentrale Faktoren legen einige Studien nahe, dass beson­
ders Kohärenzgefühl einen hohen Wert für die Vorhersage psychischer Ge­
sundheit in Gegenwart von Stress hat (Grevenstein, Aguilar-Raab, et al., 
2016; Grevenstein, Bluemke, et al., 2016; Schäfer et al., 2020, 2023). Das 
Mehr dieses Konstrukts geht wahrscheinlich darauf zurück, dass es einerseits 
Aspekte anderer Konstrukte (z.B. Selbstwirksamkeit, Kontrollüberzeugung) 
bündelt und diese andererseits um die Komponente der subjektiven Sinnhaf­
tigkeit ergänzt (Almedom, 2005; Grevenstein, Aguilar-Raab, et al., 2016). 
Gleichzeitig ist die fehlende Trennschärfe gegenüber anderen Konstrukten 
mit konzeptuellen Problemen verbunden, die erste Netzwerkanalysen zu 
beleuchten versuchen (Bachem & Maercker, 2016; Geyer, 1997; Schäfer et 
al., 2023).

Der Suche nach Resilienzmechanismen liegt die Annahme zugrunde, 
dass eine Vielzahl von Faktoren sich zu einer kleineren Anzahl an überge­
ordneten Mechanismen bündeln lassen, die wiederum den Zusammenhang 
zwischen Resilienzfaktoren und Resilienz als Outcome vermitteln (siehe Ab­
bildung 2). Die am meisten beforschten Mechanismen sind der positive 
Bewertungsstil (positive appraisal style; Kalisch et al., 2015) und Ansätze zur 
regulatorischen Flexibilität (regulatory flexibility; Bonanno & Burton, 2013). 
Dabei beschreibt ein positiver Bewertungsstil die generelle Tendenz, Dinge 
positiv (neu zu) bewerten. Regulatorische Flexibilität hingegen beschreibt 
die Fähigkeit, Bewältigungsstrategien und -ressourcen flexibel anhand situa­
tionaler Erfordernisse auszuwählen und im Rahmen von Feedbackschleifen 
fortlaufend anzupassen. Beide theoretischen Ansätze sind vielversprechend, 
und erste empirische Befunde stützen einige der Thesen (Bögemann et al., 
2021; Chen et al., 2022); eine umfassende empirische Prüfung in prospekti­
ven Studien steht jedoch aus.
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Schematische Darstellung des Zusammenhangs zwischen 
Resilienzfaktoren, Resilienzmechanismen und Resilienz als 
Outcome. Eine Vielzahl an überlappenden Resilienzfaktoren 
(z.B. Optimismus, Selbstwirksamkeit) wird gebündelt in einer 
kleineren Anzahl an Resilienzmechanismen (z.B. positiver 
Bewertungsstil, regulatorische Flexibilität), die wiederum den 
Effekt auf Resilienz als Outcome (d.h. die Aufrechterhaltung 
oder rasche Wiederherstellung von Gesundheit während oder 
nach Stressorexposition) vermitteln.
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Resilienzinterventionen

Diese Konzeptualisierung von Resilienz beeinflusst ebenso die Gestaltung 
und Evaluation von psychologischen Resilienzinterventionen (Chmitorz et 
al., 2018). Resilienzinterventionen zielen in der Regel auf die Förderung 
bestimmter Resilienzfaktoren und/oder den Umgang mit bestimmten Stres­
soren (z.B. berufsbedingte Belastungen) ab (Kunzler, Helmreich, König et 
al., 2020; Kunzler, Helmreich, Chmitorz et al., 2020; Liu et al., 2020). Resili­
enzmechanismen sind hingegen bislang nur selten Gegenstand von Interven­
tionen, während Resilienz als Outcome stets indirekt adressiert wird. Viele 
psychologische Resilienzinterventionen basieren auf etablierten psychothe­
rapeutischen Verfahren und adaptieren Ansätze der kognitiven Verhaltens­
therapie oder achtsamkeitsbasierte Methoden, um Resilienzfaktoren zu stär­
ken (Bartos et al., 2021; Ma et al., 2020). Resilienzinterventionen setzen 
daher unter anderem Psychoedukation, Achtsamkeits- und Entspannungs­

Abbildung 2.
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übungen, imaginative Techniken sowie kognitive Methoden ein (Kunzler et 
al., 2022).

Oftmals werden Resilienzinterventionen bisher lediglich auf Basis einer 
einmaligen fragebogenbasierten Messung von psychischer Gesundheit und/
oder Resilienzfaktoren nach der Intervention evaluiert, die in der Regel 
außer Acht lässt, wie viel Stress Personen während oder nach der Interven­
tion erleben und damit den aktuellen Resilienzbegriff nur unzureichend 
operationalisieren (Kalisch et al., 2021). Aktuellere Resilienzkonzepte legen 
jedoch Studiendesigns nah, welche Resilienz als Verhältnis von psychischer 
Gesundheit oder Belastung und Stressorexposition sowohl vor als auch nach 
der Intervention erfassen. Solche Designs erlauben es zu erfassen, ob Inter­
ventionen – relativ zum erlebten Stress – zu mehr psychischer Gesundheit 
bzw. weniger psychischer Belastung geführt haben (siehe Abbildung 1b). 
In vielen Fällen sind deswegen längere Beobachtungszeiträume erforderlich, 
wenn neben dem Umgang mit alltäglichen Belastungen auch die Bewälti­
gung größerer Stressoren (z.B. berufsassoziierte Stressoren) erfasst werden 
soll. Bislang scheitern derartige Studiendesigns jedoch häufig am größeren 
logistischen und finanziellen Aufwand, den längere Beobachtungszeiträume 
mit sich bringen sowie an der oft unzureichenden Erfassung der Stressorex­
position, auch wenn hier in der jüngeren Vergangenheit Fortschritte gemacht 
wurden (Chmitorz et al., 2020; Kalisch et al., 2021).

Systematische Übersichtsarbeiten legen nahe, dass Resilienzinterventio­
nen meist einen kleinen bis mittleren positiven Effekt auf psychische Belas­
tung und psychische Gesundheit haben (Ang, Chew, Dong, et al., 2022; A. 
Kunzler et al., 2020; A. M. Kunzler et al., 2020; Liu et al., 2020). Diese 
Arbeiten zeigen allerdings auch, dass Unterschiede zwischen einzelnen Stu­
dien substanziell sind. Bislang wurden keine Faktoren identifiziert, die diese 
Unterschiede vollständig erklären.

Eine Konzepterweiterung: Psychologische Verbraucher:innen-Resilienz

Verglichen mit der Forschung zu psychologischer Resilienz, die in den 
1970er ihren Anfang nahm, ist das Konzept der Verbraucher:innen-Resili­
enz deutlich jünger (Budak et al., 2021). Erste Konzeptualisierungsansätze 
knüpfen an die zuvor beschriebenen Ansätze im Bereich psychologischer 
Resilienzforschung an. So schlagen Budak et al. (2021) ein Verlaufsmodell 
vor, dass dem von Bonanno und Kollegen ähnelt (2004; 2018).

Zunächst stellt sich die Frage nach den Stressoren. Die psychologische 
Resilienzforschung betrachtet meist Belastungserfahrungen von individueller 
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(z.B. Autounfall) oder gesellschaftlicher Dimension (z.B. COVID-19-Pan­
demie). Stressoren in der Verbraucher:innen-Resilienzforschung sind Belas­
tungsereignisse, die im Kontext des Konsumierens erlebt werden und glei­
chermaßen auf individueller oder gesellschaftlicher Ebene auftreten können. 
So wäre etwa eine individuelle Verletzung des Datenschutzes im Rahmen 
von Online-Handel ein Stressor auf individueller Ebene und Preisverände­
rungen etwa im Kontext einer Inflation lägen auf einer gesellschaftlichen 
Ebene. Im Folgenden wird sich dieser Beitrag vor allem auf Stressoren auf 
individueller Ebene konzentrieren, wobei zu berücksichtigen ist, dass auch 
gesellschaftliche Stressoren eine individuelle Dimension haben bzw. häufig 
auf einer individuellen Perspektive beforscht werden. Für den Umgang mit 
Stressoren auf gesellschaftlicher Ebene verweisen wir auf den Beitrag von 
Carmela Aprea zu multiplen Facetten der Resilienz im Kontext von finanziel­
len Schocks während der COVID-19-Pandemie.

Stressoren für Verbraucher:innen auf individueller Ebene sind vielfältig 
und einem ständigen Wandel unterworfen. Zu ihnen zählen alltägliche He­
rausforderungen des Konsums sowie sich ständig weiterentwickelnde Rah­
menbedingungen des Verbraucher:innen-Handelns wie etwa Preisentwick­
lungen, die Verfügbarkeit von Produkten, juristische Rahmenbedingungen 
sowie Ethik und Symbolik des Konsums. Auch variieren konsumassoziierte 
Stressoren im Verlauf des Lebens: So sind Kinder und Jugendliche beispiels­
weise Kaufanreizen ausgesetzt, die durch sozialen Druck der Peer Group 
intensiviert werden, während ältere Menschen besondere Herausforderun­
gen erleben, wenn sie beispielsweise digitale Angebote nutzen möchten. In 
Abhängigkeit des Alters können vorhandene individuelle und soziale Res­
sourcen für den Umgang mit diesen Herausforderungen variieren.

Eine weitere Frage betrifft die des zentralen Endpunkts. Psychologische 
Resilienzforschung betrachtet bis dato meist psychische Belastung und/oder 
Gesundheit. Arbeiten mit multidimensionalen Outcomes, die auch funktio­
nale Gesundheit und erlebte Einschränkungen einschließen, sind bisher sel­
tener, erfahren jedoch immer größeres Interesse (Infurna & Grimm, 2018; 
Schäfer et al., 2022). Auch die sich entwickelnde Forschung zu Verbrau­
cher:innen-Resilienz sucht bisher nach zentralen Endpunkten. Diese können 
entweder direkt Konsumverhalten betreffen (z.B. Vermeidung von Einkäufen 
auf Online-Plattformen nach Datenschutzverletzung) oder indirekt wiede­
rum gesundheitliche Belastungsindikatoren. So zeigt die Forschung, dass fi­
nanzielle Krisen (wie etwa die Finanzkrise 2009) mit einer Verschlechterung 
der psychischen Gesundheit sowie einer Zunahme von Suiziden auf Bevöl­
kerungsebene assoziiert waren (Parmar et al., 2016; Volkos & Symvoulakis, 
2021).
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In einem ersten Konzeptualisierungsvorschlag postuliert Budak et al. 
(2021) fünf Verläufe während oder nach Stressorexposition, wobei sie als 
zentralen Endpunkt Online-Konsumverhalten betrachten (siehe Abbildung 
3). Verläufe, die am stärksten mit Resilienz assoziiert sind, wären anhand 
dieses Modells die Aufrechterhaltung des Nutzungsverhaltens oder die Ver­
besserung des Nutzungsverhaltens in Folge der Stressorexposition. Ein sol­
cher Verlauf ist im Kontext psychologischer Resilienzforschung seltener und 
am ehesten zu vereinen mit dem Konzept posttraumatischen Wachstums 
(Almedom, 2005), einer anhaltenden positiven Veränderung in Folge von 
Belastung. Eine solche Veränderung ist dann relevant, wenn verhaltensnahe 
Indikatoren erfasst werden, da in diesen Fällen eine Adaptation des eigenen 
Verhaltens stärker mit Resilienz assoziiert sein kann als das starre Aufrecht­
erhalten bisheriger Strategien.

Exemplarische Illustration der möglichen Verläufe von 
Konsument:innen-Verhalten nach Stressorexposition angelehnt 
an die theoretische Arbeit von Budak et al. (2021). Die Verläufe 
erinnern an die bereits empirisch belegten Verläufe, die im 
Rahmen psychologischer Resilienzforschung von Bonanno und 
Kollegen (2004; 2018) vorgeschlagen wurden. Angenommen 
wird, dass diese Verläufe ebenfalls durch Resilienzfaktoren 
beeinflusst werden, die hier sowohl im Individuum als auch in 
Mikro- und Makroumweltfaktoren verortet werden.
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Ähnlich wie im Rahmen der psychologischen Resilienzforschung gehen 
auch erste Ansätze zu Verbraucher:innen-Resilienz davon aus, dass Verbrau­
cher:innen-Resilienz als Outcome beeinflusst wird von Resilienzfaktoren, die 

Abbildung 3.
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sowohl im Individuum als auch in der Umwelt liegen können. Auf individu­
eller Ebene liegt es nahe, dass hier Faktoren wirksam werden, die auch für 
den Umgang mit anderen Stressoren relevant sind (z.B. Selbstwirksamkeit; 
Bandura, 1977; Kontrollüberzeugung; Rotter, 1966). Darüber hinaus wird 
angenommen, dass spezifische Einstellungen gegenüber Konsumverhalten 
und bestimmten Konsumbereichen relevant sind (z.B. Einstellung gegenüber 
Online-Handel generell). Bisher fehlt jedoch eine empirische Überprüfung 
des Konzeptualisierungsvorschlags von Budak et al. (2021).

Wie im Falle der psychologischen Resilienzforschung stellt sich für 
Verbraucher:innen-Resilienzforschung die Frage, inwiefern bisherige Kon­
zeptualisierungsvorschläge adäquat interindividuelle Unterschiede der Stres­
sorexposition abbilden. Auch hier ist es wenig plausibel, dass beispielswei­
se eine Veränderung des Preisniveaus im Kontext einer Inflation für alle 
Verbraucher:innen gleichermaßen belastend sei. Bisher steht allerdings ein 
Vorschlag aus, wie solche interindividuellen Unterschiede adäquat abgebildet 
werden können. Auch fehlt es an geeigneten Instrumenten, um Stressoren im 
Kontext von Konsum ausreichend erfassen zu können – dies betrifft sowohl 
deren objektive als auch subjektive Qualität. Eine solche Quantifizierung 
der Stressorexposition ist essenziell, um beispielsweise den Stressorreaktivi­
täts-Ansatz in den Bereich der Verbraucher:innen-Resilienz übertragen zu 
können.

Interventionen zur Förderung von psychologischer Verbraucher:innen-
Resilienz

Auch im Bereich resilienzfördernder Interventionen befindet sich die Ver­
braucher:innen-Resilienzforschung in ihren Anfängen. Ziel von Interventio­
nen zur Stärkung von Verbraucher:innen-Resilienz ist es, Verbraucher:innen 
in die Lage zu versetzen, den Konsumalltag selbstbestimmt zu gestalten 
und individuelle Bedürfnisse zu befriedigen. Dabei geht es auch darum, Ver­
braucher:innen zu befähigen, sich Innovationen zu erschließen und so öko­
nomische und gesellschaftliche Teilhabe zu ermöglichen. Mittelbar haben 
Interventionen zur Förderung von Verbraucher:innen-Resilienz damit das 
Ziel, Lebensqualität, Zufriedenheit und Wohlergehen zu fördern und/oder 
aufrechtzuerhalten.

Auch in diesem Bereich werden Interventionen vor allem auf die Förde­
rung von individuellen oder umweltbezogenen Resilienzfaktoren und/oder 
den Umgang mit bestimmten Stressoren (z.B. Umgang mit Preisveränderun­
gen, Reaktion auf Datenschutzverletzungen) abzielen. Als Basis solcher Inter­
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ventionen können resilienz- und gesundheitsfördernde Interventionen aus 
anderen Bereichen dienen (Kunzler et al., 2020a; Kunzler et al., 2020b; Liu 
et al., 2020) sowie Komponenten dieser Interventionen, die mit einer hohen 
Wirksamkeit assoziiert waren (Kunzler et al., 2022).

Zentral zur Entwicklung und Evaluation von resilienzfördernden Inter­
ventionen ist die Wahl eines geeigneten Studiendesigns. Abbildung 4 illus­
triert ein solches Design exemplarisch.

Schematische Darstellung eines Studiendesigns zur Evaluation 
von Resilienzinterventionen. Sowohl vor als auch nach 
der Intervention sollte eine Resilienz-Erfassung erfolgen, 
welche die individuelle Stressorexposition einbezieht. 
Die Verbraucher:innen-Resilienzintervention selbst adressiert 
entweder individuelle oder umweltbezogene Resilienzfaktoren. 
Interventionen werden entweder im Gruppen- oder Einzelsetting 
durchgeführt, wobei Intervention sowohl face-to-face als 
auch digital (z.B. web- oder app-basiert) erfolgen können. 
Interventionseffekte sollten mit Effekten in einer Kontrollgruppe 
vergleichen werden.

!! !"

"""!

! !! !"

"""!

!

#$%&'&$()*
+,-.%%/(0

#$%&'&$()*
+,-.%%/(0

#$%&'&$()*
1(2$,3$(2&4(

!"#"$%&'(')*+,-./$01/.++'/2$
3./$4(56++7(8$./9'/3./1

!"#"$01:/&7(8$*(3*;*37.<<./$
=.+*<*.(!96&1'/.(

!"#"$>./:(3./7(8$+?+1.)*+,-./$
@6&1'/.($

!"#"$%&'(')*+,-./$01/.++'/2$
3./$4(56++7(8$./9'/3./1

!"#$%$%&

#$%&'&$()

Gesichtspunkte bei der Interventionsimplementierung

Zentrale Aspekte der Interventionsimplementierung sind die Zielgruppe, 
Details der Durchführung (z.B. Format, Frequenz und Intensität), die Do­
mänenspezifität der Intervention, das Ausmaß einer möglichen Individuali­
sierung sowie die Interventionskosten. Zentral ist auch die Evaluation der 
Wirksamkeit der Intervention, wobei es hierbei sowohl um die Wahl geeig­

Abbildung 4.

5.1
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neter Endpunkte, die Ermittlung und die Stärke des Interventionseffekts als 
auch um seine Stabilität geht.

Die Zielgruppe ist stets ein wichtiger Aspekt der Interventionsentwick­
lung. Dabei spielen soziodemographische Aspekte sowie das vorhandene 
Vorwissen eine Rolle. Bestimmte soziodemographische Merkmale sind dabei 
auch mit dem häufigeren Auftreten bestimmter Stressoren assoziiert. So 
erleben beispielsweise verschiedene Altersgruppen bestimmte Stressoren mit 
einer höheren Wahrscheinlichkeit. Ältere Menschen werden beispielsweise 
häufiger Opfer von betrügerischen Angeboten am Telefon, während für 
jüngere Menschen irreführende Angebote im Internet ein höheres Gefahren­
potenzial aufweisen. In der Regel bietet es sich an, die Zielgruppe partizipa­
tiv an der Interventionsentwicklung, -implementierung und -evaluation zu 
beteiligen, obgleich dies für resilienzfördernde Interventionen bisher (zu) 
selten der Fall ist.

Maßgeblich beeinflusst von der Interventionszielgruppe ist auch die Pla­
nung zentraler Interventionsdetails. So sind bestimmte Interventionsformate 
(z.B. web- oder app-basierte Interventionen) für bestimmte Altersgruppen 
leichter oder schwerer zugänglich. Auch sollten die Interventionsfrequenz 
und -intensität abhängig von den Bedürfnissen der Zielgruppe gewählt wer­
den. So sollten zeitintensive Interventionen am Arbeitsplatz mit den dort 
verfügbaren zeitlichen Ressourcen vereinbar sein. Darüber hinaus spielt es 
eine Rolle, wie umfangreich die zu vermittelnden Interventionsinhalte sind.

Hinsichtlich des Interventionsgegenstands ist zu entscheiden, ob es sich 
um eine domänenspezifische oder -übergreifende Intervention handeln soll. 
Hierbei sind domänenübergreifende Interventionen, die beispielsweise Ver­
braucher:innen-Resilienz im Kontext verschiedener ökonomischer Stresso­
ren stärken sollen, in der Regel umfangreicher als solche, die spezifische 
Domänen oder Stressoren adressieren (z.B. Umgang mit intransparenten 
Vertragsbedingungen im Kontext von Online-Handel). Die inhaltliche Breite 
der Intervention sollte anhand der Bedarfe der Zielgruppe gewählt werden.

Ein weiterer zentraler Aspekt stellt die Möglichkeit zur Individualisie­
rung dar. Individualisierte Interventionen nutzen Informationen über oder 
von den Teilnehmenden, um Inhalte, Tempo und/oder Rückmeldungen 
anzupassen. Hierbei kann die der Individualisierung zugrundeliegende In­
formation beispielsweise mithilfe von Fragebögen erhoben werden oder 
physiologische Signale einschließen (z.B. Daten eines Elektrokardiogramms 
als Indikator für Stresserleben). Insbesondere digitale Interventionen bieten 
umfangreiche Möglichkeiten zur Individualisierung (Chén & Roberts, 2021; 
Smith et al., 2018), wobei empirische Studien bislang heterogene Befunde 
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hinsichtlich des zusätzlichen Nutzens individualisierter Interventionen lie­
fern (Baumann et al., 2023).

Von zentraler Bedeutung sind ebenso die Kosten der Intervention. Insbe­
sondere wenn Interventionen zur Förderung von Verbraucher:innen-Resili­
enz eine breite Zielgruppe adressieren sollen, sind die Interventionskosten 
maßgeblich. In vielen Fällen können digitale Interventionen, die web- oder 
app-basiert angeboten werden können, langfristig kostengünstigere Alterna­
tiven darstellen, auch wenn sie kurzfristig mit höheren Entwicklungskosten 
verbunden sind als Face-to-face-Trainings (Díaz-García et al., 2021). Da­
rüber hinaus haben sie gegenüber konventionellen Interventionen den Vor­
teil, dass zeitgleich mehr Menschen an digitalen Interventionen teilnehmen 
können und der zeitliche Ablauf der Intervention an individuelle zeitliche 
Bedarfe angepasst werden kann (z.B. Schichtpläne am Arbeitsplatz). Darüber 
hinaus bieten digitale Interventionen flexible Möglichkeiten zur Gamifizie­
rung (Johnson et al., 2016; Sailer & Homner, 2020). Nicht zuletzt die 
COVID-19-Pandemie hat unterstrichen, dass digitale Interventionen auch 
dann verfügbar bleiben, wenn konventionelle Interventionen, die oftmals 
Gruppenformate nutzen, es nicht länger sind (Ang, Chew, Ong, et al., 2022). 
Gleichzeitig wird die (vergleichbare) Wirksamkeit digitaler Interventionen 
zur Resilienzförderung an einigen Stellen hinterfragt (Ang, Chew, Dong, et 
al., 2022), wobei meist der persönliche zwischenmenschliche Kontakt mit 
einem Coach oder innerhalb einer Trainingsgruppe als fehlender Wirkfak­
tor angenommen wird. Im Bereich der psychologischen Resilienzforschung 
legen systematische Übersichtsarbeiten allerdings nahe, dass digitale und 
analoge Interventionen vergleichbar wirksam sind (Ang, Chew, Dong, et al., 
2022; Kunzler et al., 2020; Kunzler et al., 2020; Liu et al., 2020; Seuling, et 
al., in Druck).

Nach der Konzeptualisierung der Intervention steht in der Regel die 
Überprüfung ihrer Wirksamkeit im Fokus. Hierbei sind für den Interventi­
onseffekt die gewählten Endpunkte von zentraler Bedeutung, aber auch die 
zeitliche Stabilität des Effekts. Im Kontext der psychologischen Resilienzfor­
schung lassen sich relevante Endpunkte in der Regel in drei Kategorien ein­
teilen: psychische Belastung (z.B. depressive Symptome), Indikatoren psy­
chischer Gesundheit (z.B. Wohlbefinden) sowie Resilienzfaktoren (z.B. so­
ziale Unterstützung; Chmitorz et al., 2018). Bis dato zu selten, aber dennoch 
von zentraler Relevanz, ist die kontinuierliche Erfassung der Stressorexposi­
tion. Im Falle von Interventionen zur Stärkung von Verbraucher:innen-Resi­
lienz ist die Wahl geeigneter Endpunkte bisher wenig beforscht (Budak et 
al., 2021). Neben Indikatoren psychischer Gesundheit sollten auch Maße 
verwendet werden, die tatsächliches Verbraucher:innenverhalten erfassen. 
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Diese sollten in Abhängigkeit des Interventionskontexts gewählt werden, wo­
bei auf ausreichende psychometrische Güte geachtet werden muss. Denkbar 
sind auch hypothetische Szenarien, in denen Kaufentscheidungen simuliert 
werden, wie sie etwa genutzt werden, um Konsument:innenverhalten zu 
erfassen (siehe Beitrag von Hanna Schramm-Klein). Im Bereich psychologi­
scher Resilienzforschung ist der Nutzen solcher szenarienbasierter Ansätze 
zur Interventionsevaluation limitiert, da gravierende Lebensereignisse nur 
sehr bedingt simuliert werden können. Für die Evaluation von Interventio­
nen zur Stärkung von Verbraucher:innen-Resilienz sind solche Ansätze hin­
gegen vielversprechend, bedürfen jedoch einer kritischen Überprüfung ihrer 
Validität.

Die Wirksamkeit von Interventionen wird idealerweise in randomisiert-
kontrollierten Studien (randomized controlled trials, RCTs) überprüft (Ka­
bisch et al., 2011). Diese Studien stellen den Goldstandard der Interventi­
onsevaluation dar, bei dem Teilnehmende zufallsbasiert einer Interventions- 
oder Kontrollgruppe zugewiesen werden. Während die Interventionsgrup­
pe an einer Intervention zur Stärkung von Resilienz teilnimmt, erhält 
die Kontrollgruppe keine Intervention (passive Kontrolle) oder nimmt an 
einer Kontrollintervention teil, die eine ähnliche Dauer hat und ähnlich 
viel Aufmerksamkeit bietet, jedoch nicht Resilienz fördern soll (aktive Kon­
trolle). Nach der Intervention werden die Teilnehmenden beider Gruppen 
hinsichtlich ihrer Ausprägung auf zentralen Endpunkten verglichen. Durch 
die zufallsbasierte Gruppenzuweisung wird angenommen, dass Unterschiede 
zwischen den Gruppen auf Effekte der Intervention zurückzuführen sind. 
Ein solches Vorgehen ist auch bei der Evaluation von Interventionen zur 
Stärkung von Verbraucher:innen-Resilienz sinnvoll, bislang fehlen jedoch 
entsprechende Studien.

Nicht zuletzt für die Evaluation der Wirtschaftlichkeit von Interventio­
nen ist die zeitliche Stabilität von Interventionseffekten von zentraler Be­
deutung. Selbst in Fällen, in denen unmittelbar nach der Intervention ein 
deutlicher Unterschied zwischen Interventions- und Kontrollgruppen gefun­
den wird, ist die Wirtschaftlichkeit der Intervention fraglich, wenn dieser 
Unterschied nach wenigen Wochen oder gar Tagen verschwindet. Hierfür 
sind Follow-up-Erhebungen essenziell, die sowohl Interventions- als auch 
Kontrollgruppen idealerweise mehrmals nach Ende der Intervention erneut 
untersuchen. Häufige Follow-up-Intervalle sind drei und/oder sechs Mona­
te nach Interventionsende, wobei viele Studien zu Resilienzinterventionen 
die Stabilität der Effekte bislang nicht untersuchen oder nur sehr kurze 
Follow-up-Zeiträume betrachten (Chmitorz et al., 2018). Insbesondere im 
Bereich der Verbraucher:innen-Resilienz sollten Evaluationsstudien die Fra­
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ge beantworten, ob Interventionen zu einer nachhaltigen Veränderung des 
Konsumverhaltens im Alltag der Teilnehmenden geführt haben oder alte 
Verhaltensmuster rasch wieder die Oberhand gewinnen.

Erste empirische Befunde

Bislang untersuchen nur wenige Studien Interventionen zur Förderung von 
Verbraucher:innen-Resilienz. An dieser Stelle wird deswegen exemplarisch 
eine Intervention und deren Evaluation beschrieben, die den Umgang mit 
Datenpreisgabe in web- und app-basierten Anwendungen verbessern sollte.

Die Studie beschreibt die Evaluation eines sog. Serious Games. Solche 
Serious Games sind Brett-, Karten- oder Computerspiele, die nicht primär 
oder ausschließlich der individuellen Unterhaltung dienen, allerdings unter­
haltende Elemente enthalten (Connolly et al., 2012). Serious Games verfol­
gen das Ziel, Informationen und/oder Bildung zu vermitteln, wobei die 
Informationsvermittlung in einem ausgewogenen Verhältnis mit unterhalten­
den und spielerischen Aspekten stehen sollte.

Ayres-Pereira et al. (2022) evaluieren das Serious Game „Dark Pattern“. 
Hierbei handelt es sich um ein Brettspiel, das dem Umgang mit komplexen, 
teilweise unverständlichen und undurchsichtigen Geschäftsbedingungen von 
App-Anbietern, die zur Preisgabe persönlicher Daten verleiten sollen, zu 
verbessern versucht. Oftmals ist die Datenpreisegabe die Default-Option, 
während Optionen, die die Privatsphäre schützen, versteckt sind. Zielgruppe 
des Spiels sind Jugendliche und junge Erwachsene deren Umgang mit web- 
und app-basierten Angeboten verbessert werden soll. Das Spiel soll einmalig 
oder mehrmals gespielt werden und circa 50 Minuten dauern. Im Brettspiel 
„Dark Pattern“ „installieren“ Spielende Apps, ziehen Karten, die sogenannte 
„Dark Patterns“ beschreiben, und treffen Entscheidungen über die Weiterga­
be von persönlichen Daten. Um das Spiel zu gewinnen, müssen Spielende 
so wenig persönliche Daten wie möglich preisgeben und andere Spielende 
mittels Spielkarten für die Preisgabe von Daten bestrafen. Evaluiert wurde, 
inwiefern das Spiel relevantes Wissen zu „Dark Patterns“ der Datenpreisga­
be vermittelte und welche Implikationen das Spiel für die Absichten hatte, 
persönliche Daten preiszugeben oder zu schützen. Untersucht wurden 23 
Studierende (mittleres Alter: 18 Jahre, 78 % männlich), die das Brettspiel 
spielten und sowohl vor als auch nach dem Brettspiel an einer Befragung 
teilnahmen, wobei die Angaben in dieser Befragungen als Endpunkte dien­
ten.

6.
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Nach dem Brettspiel ist das Wissen über sogenannte „Dark Patterns“ 
gestiegen. Betrachtet man einzelne "Dark Patterns", so zeigt sich allerdings 
nur ein signifikanter Wissenszugewinn für zwei von sieben. Kein Effekt 
zeigte sich hingegen hinsichtlich der Bekanntheit von Verhaltensweisen zum 
Schützen persönlicher Daten. Eine spätere Evaluation des Spiels legte nahe, 
dass besonders diejenigen mit vertieftem Wissen zu „Dark Patterns“ auch die 
Absicht entwickeln, eigene Daten zu schützen (Tjøstheim et al., 2022).

Die Effekte der Intervention sind klein, wobei die Stabilität der Effekte 
bisher nicht beleuchtet wurde. Auch fehlt bislang die Überprüfung der Effek­
te im Vergleich zu einer Kontrollgruppe, die in diesem Fall idealerweise ein 
Brettspiel mit anderem Inhalt spielen würde. Wir schätzen die fixen Kosten 
der Intervention, die in die Entwicklung des Spiels investiert wurden, auf 
60.000 Euro, und die laufenden Kosten je Spieler:in auf 2 Euro.

Bislang gibt es nur wenige Primärstudien, die Interventionen zur Stär­
kung von Verbraucher:innen-Resilienz beschreiben und deren Wirksamkeit 
evaluieren. Liegt eine ausreichende Zahl von Primärstudien vor, sollten diese 
Primärstudien in einer systematischen Übersichtsarbeit zusammengefasst 
werden. Neben der Wirksamkeit von Interventionen könnte eine solche 
Analyse Aufschluss darüber geben, welche Teilnehmenden- und Interventi­
onsmerkmale mit größeren Interventionseffekten assoziiert sind.

Ausblick und Entwicklungspotenziale

Die Forschung zu psychologischer Verbraucher:innen-Resilienz befindet 
sich in ihren Anfängen. Zentrale nächste Schritte sind die empirische Über­
prüfung erster Konzeptualisierungsvorschläge sowie die Entwicklung eines 
Instruments zur Erfassung von Stressorexposition im Kontext von Konsum­
verhalten. Hierbei kann die Forschung zu Verbraucher:innen-Resilienz auf 
relevante Entwicklungen im Bereich der psychologischen Resilienzforschung 
zurückgreifen und diese möglicherweise für den Bereich der Verbraucher:in­
nen-Resilienz adaptieren. So könnte beispielsweise das Konzept der Stressor­
reaktivität Ausgangspunkt für die Entwicklung relevanter Endpunkte sein.

Auch kann umgekehrt die psychologische Resilienzforschung von Ansät­
zen im Bereich der Verbraucher:innen-Resilienzforschung profitieren, indem 
ökonomische und konsum-assoziierte Stressoren stärker in ihren Fokus rü­
cken. Derartige Stressoren sind bisher nur selten beleuchtet, sind jedoch 
für Lebensqualität, Wohlergeben und Zufriedenheit vieler Menschen von 
Belang. Im Kontext der COVID-19-Pandemie wurden diese Stressoren teil­
weise beforscht (Feng & Zhang, 2021), waren jedoch seltener im Fokus 
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als andere. Auch könnten szenarienbasierte Ansätze, die im Kontext ökono­
mischer Stressoren möglich sind, Forschungsdesigns im Bereich psychologi­
scher Resilienzforschung ergänzen. Durch die hohe Prävalenz finanzieller 
Belastungen und die Allgegenwärtigkeit des Themas Konsum wäre eine stär­
kere Verzahnung dieser Forschungsbereiche wünschenswert.

Ebenso zentral ist eine Weitung der Perspektive jenseits individueller 
Anpassungsreaktionen. Diese stehen traditionell im Fokus der psychologi­
schen Resilienzforschung und werden auch deren Zentrum bleiben. Kri­
sen wie etwa die COVID-19-Pandemie, die Klimakrise oder Kriege unter­
streichen jedoch, wie eng Anpassungsreaktionen auf individueller Ebene 
mit sozialen und gesellschaftlichen Entwicklungen verknüpft sind. Auch 
können Belastungen am Arbeitsplatz nicht verstanden werden, ohne orga­
nisationale Faktoren zu betrachten (Sutcliffe et al., 2023). Ein Fokus auf 
Interventionen zur Förderung individueller Resilienz darf dabei nicht da­
mit verwechselt werden, dass die Verantwortung zur Aufrechterhaltung und 
Wiederherstellung von Resilienz ausschließlich oder primär beim Einzelnen 
liegt. Individuelle Resilienzförderung sollte stets einhergehen mit einer syste­
mischen Perspektive, die ebenso Interventionen auf organisationaler oder 
gesellschaftlicher Ebene einschließt (Fendel et al., 2021). System-theoretische 
Resilienzmodelle stärken eine solche Mehrebenen-Perspektive (Ungar & 
Theron, 2020) und sollten stärker in den Fokus rücken.

Bei der Weiterentwicklung von Interventionen zur Förderung von Ver­
braucher:innen-Resilienz ist es wichtig, diese nicht (nur) für sondern mit 
ihren jeweiligen Zielgruppen zu entwickeln, um von deren Expertise zu pro­
fitieren und ihre Bedarfe bei Interventionsdesign und -implementation zu 
berücksichtigen. Liegt eine umfangreichere Evidenzbasis für Interventionen 
zur Förderung von Verbraucher:innen-Resilienz vor, so wird sich die Frage 
stellen, inwiefern diese als universelle und/oder als indizierte Prävention 
eingesetzt werden können. Betrachtet man die weite Verbreitung und das 
Gefahrenpotenzial ökonomischer Stressoren, könnten und sollten wirksame 
Interventionen Teil öffentlicher Gesundheitsförderung in verschiedenen Set­
tings und Lebensphasen werden.
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