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Beitrag zum Tagungsband: Resilienz-Interventionen
und ihre Anwendung im Bereich Verbraucherschutz

1. Hinfiihrung

Gesellschaftliche Krisen wie die COVID-19-Pandemie, die Klimakrise oder
der Krieg Russlands in der Ukraine haben das Interesse am Resilienzkonzept
in ganz verschiedenen Kontexten gesteigert. Resilienz kann auf verschiede-
nen Ebenen definiert und untersucht werden - neben der individuellen Ebe-
ne schliefit dies soziale, gesellschaftliche und politische Ebenen ein. Ziel die-
ses Beitrags zum Tagungsband ist es, basierend auf aktuellen Befunden der
psychologischen Resilienzforschung, eine erste Konzeptualisierung psycho-
logischer Verbraucher:innen-Resilienz zu entwickeln. Die psychologische
Resilienzforschung beschiftigt sich vor allem mit dem Individuum. Vor dem
Hintergrund einer kritischen Evaluation psychologischer Interventionen zur
Resilienzforderung diskutieren wir im zweiten Teil Ideen zur Férderung
von psychologischer Verbraucher:innen-Resilienz und berichten erste empi-
rische Befunde aus diesem Bereich. Unser Beitrag schliefSt mit einem Aus-
blick und zentralen Entwicklungsfeldern der Forschung zu psychologischer
Verbraucher:innen-Resilienz sowie deren Schnittmengen mit sozialen und
gesellschaftlichen Resilienzprozessen.

2. Psychologische Resilienz

Stress ist eine der wichtigsten Ursachen der Entstehung und Aufrechterhal-
tung von physischen und psychischen Erkrankungen (Agorastos & Chrou-
sos, 2022). Faktoren, die Stress verursachen, werden Stressoren genannt und
koénnen sowohl im Aufleren als auch im Inneren einer Person liegen. Aufle-
re Stressoren sind z.B. arbeitsbezogene erweiterte Erreichbarkeit aulerhalb
der Arbeitszeit (Thorel et al., 2022), innere Stressoren sind z.B. Neurotizis-
mus (Thorel et al., 2020). Frithe Ansétze der Stressforschung gehen davon
aus, dass Stress dann empfunden wird, wenn die Wahrnehmung entsteht,
dass situative Anforderungen individuelle Bewaltigungskapazititen und -res-
sourcen iibersteigen. Kommt es wiederholt zu Situationen mit intensivem
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Stresserleben, steigt das Risiko physischer und psychischer Erkrankungen
(Steptoe & Kivimiki, 2012; Young et al., 2021).

Im Gegensatz hierzu beschreibt psychologische Resilienz die Aufrechter-
haltung oder schnelle Wiederherstellung von psychischer Gesundheit wih-
rend oder nach dem Erleben von Stress, d.h. Stressorexposition (Kalisch et
al., 2017). Resilienz kann also nur dann erfasst werden, wenn ein Stressor
wirkt oder eingewirkt hat, sodass der Begriff der Resilienz inhdrent mit Stress
verbunden ist. Folgt man diesem Verstindnis, wird Resilienz als ein Verlauf
psychischer Gesundheit und/oder Belastung wahrend oder nach Stressorex-
position verstanden. Verldufe, die konstant eine gute psychische Gesundheit
aufrechterhalten oder diese schnell wiederherstellen, werden deswegen als
resilient bezeichnet (sieche Abbildung la). Diese Betrachtung von Resilienz
bricht mit der Annahme, dass es sich bei Resilienz um ein seltenes Phéno-
men handelt - im Gegenteil legen empirische Befunde nahe, dass Resilienz
wihrend oder nach Stressorexposition vielmehr die Regel als die Ausnahme
ist (Bonanno, 2004; Galatzer-Levy et al., 2018). Seltener sind hingegen Ver-
laufe, die nach Stressorexposition eine Erholung erst iiber langere Zeitraume
sowie verzdgerte und chronifizierte Belastungsreaktionen zeigen.

Bei der Interpretation dieser Befunde muss jedoch beriicksichtigt wer-
den, dass Stressoren (z.B. ein Autounfall oder der Verlust eines nahen Ange-
horigen) nicht fiir alle Menschen die gleiche Bedeutung — und damit die
gleiche Qualitét als Stressor — haben. Es besteht ein Unterschied zwischen
objektivem Stressor und subjektivem Stress. Beispielsweise wire es moglich,
dass ein Teil der Personen die anhand des Ansatzes in Abbildung 1a als
resilient klassifiziert werden, nicht deshalb gesund bleiben, weil sie vergleich-
baren Stress erfolgreicher bewiltigen, sondern weil sie subjektiv weniger
Stress erleben. Sowohl die objektive als auch subjektive Intensitit eines Stres-
sors sind daher fiir den Resilienzbegriff mafigeblich. Kalisch und Kollegen
(2015, 2021) sowie weitere Forschende (Ioannidis et al., 2020) schlagen des-
wegen einen Ansatz vor, der die psychische Gesundheit an der individuellen
Stressorexposition relativiert. Je Population wird hierbei ein Zusammenhang
zwischen objektiver und subjektiver Stressorintensitdt und psychischer Be-
lastung (oder Gesundheit) normbezogen definiert, sodass fiir ein Individu-
um festgestellt werden kann, ob dieses gesiinder oder weniger gesund ist
als es auf Basis der individuellen Stressorexposition zu erwarten wire (siehe
Abbildung 1b). Diese individuelle Abweichung vom normgeméfien Zusam-
menhang zwischen Stressorexposition und psychischer Belastung (oder Ge-
sundheit) wird als Stressorreaktivitat bezeichnet und kann in einem Stres-
sorreaktivitatswert ausgedriickt werden (SR-Score). Sind Personen gesiinder
als auf Basis des normgemafSen Stressor-Belastungs-Zusammenhangs erwar-
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tet, sind diese resilient; sind Personen weniger gesund als erwartet, sind
diese nicht resilient. Neuere Arbeiten erweitern diesen Ansatz um eine langs-
schnittliche Perspektive und tragen komplexeren Zeitstrukturen Rechnung
(Ioannidis et al., 2020; Kalisch et al., 2021), die nicht Gegenstand dieses
Beitrags sind. Zentral ist jedoch die Annahme, dass es auch im Verlauf
einer Biografie sowohl resiliente als auch nicht-resiliente Reaktionen auf
Stressorexposition geben kann. Diese zeitliche Dynamik bricht mit alteren
statischen Konzeptualisierungen von Resilienz als Personlichkeitseigenschaft
(z.B. Hardiness-Konzept; Kobasa, 1979).

Abbildung 1. Verldufe psychischer Belastung nach Stressorexposition (a)

sowie Resilienz als Funktion individueller Stressorexposition (b).
Prévalenzschitzungen in la basieren auf einem Review von
Galatzer-Levy et al. (2018), dem 67 Studien zugrunde liegen. Die
Schétzungen basieren auf den Studien, die einen entsprechenden
Verlauf mithilfe eines latenten Wachstumskurvenmodells
identifiziert haben. Abbildung 1b illustriert den normbezogenen
Zusammenhang zwischen Stressorintensitit und psychischer
Belastung, wobei je Individuum beurteilt werden kann, ob mehr
oder weniger Belastung vorliegt als zu erwarten wire. Die
Abweichung der individuellen Belastung von dem normgemcdfSen
Zusammenhang wird als Stressorreaktivitét (SR) bezeichnet.
Personen, die weniger Belastung als erwartet aufweisen, werden
als resilient bezeichnet. Personen, die mehr Belastung erleben,
sind hingegen nicht resilient. Resilienz als Outcome kann
wiederholt gemessen werden, sodass ein Individuum im Umgang
mit verschiedenen Stressoren sowohl als resilient als auch als
nicht resilient verstanden werden kann.
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Untrennbar verbunden mit der Beobachtung dieser Verlaufe ist die Frage,
welche Faktoren giinstige (d.h. Resilienz und Erholung) bzw. ungiinstigere
Verlaufe (d.h. verzogerte und chronifizierte Belastung) wahrscheinlicher ma-
chen. Die gegenwirtige Resilienzforschung geht davon aus, dass sogenannte
Resilienzfaktoren resiliente Verlaufe wahrscheinlicher machen (Schifer et al.,
2022). Hierbei wird eine Vielzahl an psychologischen Resilienzfaktoren dis-
kutiert. Beispiele hierfiir sind etwa dispositionaler Optimismus, Selbstwirk-
samkeit, Kontrolliiberzeugung, Emotionsregulationsfahigkeiten (z.B. positi-
ve Neubewertung), aktives Coping und Kohirenzgefiihl. Dispositionaler
Optimismus beschreibt das individuelle Ausmaf3 genereller positiver Uber-
zeugungen uber die Zukunft (Carver et al., 2010; Carver & Scheier, 2014).
Selbstwirksamkeit beschreibt die subjektive Uberzeugung, ein bestimmtes
Verhalten zeigen oder ein bestimmtes Ziel erreichen zu konnen (Bandura,
1977). Kontrolliiberzeugung hingegen ist die Stirke der subjektiven Uber-
zeugung, Kontrolle iiber relevante Lebensbereiche zu haben (Rotter, 1966).
Eine starke internale Kontrolliiberzeugung beschreibt die Uberzeugung, dass
Dinge primér durch eignes Handeln beeinflussbar sind, wéhrend Personen
mit starker externaler Kontrolliiberzeugungen die Dinge vor allem als von
auflen bestimmt wahrnehmen. Emotionsregulationsfihigkeit beschreibt
die Fihigkeit, das eigene emotionale Erleben zu modulieren (Aldao et al.,
2010). Beeinflusst werden konnen durch explizite oder implizite Strategien
sowohl die Intensitit als auch die Dauer des emotionalen Erlebens. Als Resi-
lienzfaktoren werden einzelne Emotionsregulationsstrategien diskutiert (z.B.
positive Neubewertung, Akzeptanz) oder auch die Flexibilitit des Einsatzes
einzelner Strategien (Schifer et al., 2022). Aktives Coping beschreibt ab-
sichtliche, zielgerichtete Bemithungen, physische, psychologische und soziale
Schédden durch Stressoren zu minimieren, indem eigene Ressourcen mobili-
siert werden, um mit einem Stressor umzugehen (Carroll, 2013). Kohidrenz-
gefiihl ist das Kernelement des Salutogenese-Konzepts und beschreibt die
iiberdauernde Uberzeugung, dass Dinge im Leben verstindlich, handhabbar
und subjektiv bedeutungsvoll sind (Antonovsky, 1979).

Diese Resilienzfaktoren sind einerseits lang und intensiv beforscht, an-
dererseits wenig trennscharf (Schafer et al., 2022, 2023). So ist es beispiels-
weise nur schwer vorstellbar, dass eine Person eine geringe internale Kon-
trolliiberzeugung und gleichzeitig eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung
aufweist. Diese konzeptuellen Uberlappungen sowie der oft nur geringe
Erklarungswert einzelner Faktoren haben dazu gefiihrt, dass die Suche nach
zentralen Faktoren und {ibergeordneten Resilienzmechanismen die Resilien-
zforschung der letzten Jahre bestimmt hat (Bonanno, 2021; Kalisch et al.,
2015).
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Mit Blick auf zentrale Faktoren legen einige Studien nahe, dass beson-
ders Kohirenzgefiihl einen hohen Wert fiir die Vorhersage psychischer Ge-
sundheit in Gegenwart von Stress hat (Grevenstein, Aguilar-Raab, et al.,
2016; Grevenstein, Bluemke, et al., 2016; Schafer et al., 2020, 2023). Das
Mehr dieses Konstrukts geht wahrscheinlich darauf zuriick, dass es einerseits
Aspekte anderer Konstrukte (z.B. Selbstwirksamkeit, Kontrolliiberzeugung)
biindelt und diese andererseits um die Komponente der subjektiven Sinnhaf-
tigkeit ergidnzt (Almedom, 2005; Grevenstein, Aguilar-Raab, et al., 2016).
Gleichzeitig ist die fehlende Trennschérfe gegeniiber anderen Konstrukten
mit konzeptuellen Problemen verbunden, die erste Netzwerkanalysen zu
beleuchten versuchen (Bachem & Maercker, 2016; Geyer, 1997; Schifer et
al.,, 2023).

Der Suche nach Resilienzmechanismen liegt die Annahme zugrunde,
dass eine Vielzahl von Faktoren sich zu einer kleineren Anzahl an tiberge-
ordneten Mechanismen biindeln lassen, die wiederum den Zusammenhang
zwischen Resilienzfaktoren und Resilienz als Outcome vermitteln (sieche Ab-
bildung 2). Die am meisten beforschten Mechanismen sind der positive
Bewertungsstil (positive appraisal style; Kalisch et al., 2015) und Ansétze zur
regulatorischen Flexibilitat (regulatory flexibility; Bonanno & Burton, 2013).
Dabei beschreibt ein positiver Bewertungsstil die generelle Tendenz, Dinge
positiv (neu zu) bewerten. Regulatorische Flexibilitdt hingegen beschreibt
die Fahigkeit, Bewaltigungsstrategien und -ressourcen flexibel anhand situa-
tionaler Erfordernisse auszuwéhlen und im Rahmen von Feedbackschleifen
fortlaufend anzupassen. Beide theoretischen Ansitze sind vielversprechend,
und erste empirische Befunde stiitzen einige der Thesen (Bdgemann et al.,
2021; Chen et al., 2022); eine umfassende empirische Priifung in prospekti-
ven Studien steht jedoch aus.
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Abbildung 2. Schematische Darstellung des Zusammenhangs zwischen
Resilienzfaktoren, Resilienzmechanismen und Resilienz als
Outcome. Eine Vielzahl an iiberlappenden Resilienzfaktoren
(z.B. Optimismus, Selbstwirksambkeit) wird gebiindelt in einer
kleineren Anzahl an Resilienzmechanismen (z.B. positiver
Bewertungsstil, regulatorische Flexibilitit), die wiederum den
Effekt auf Resilienz als Outcome (d.h. die Aufrechterhaltung
oder rasche Wiederherstellung von Gesundheit wihrend oder
nach Stressorexposition) vermitteln.
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3. Resilienzinterventionen

Diese Konzeptualisierung von Resilienz beeinflusst ebenso die Gestaltung
und Evaluation von psychologischen Resilienzinterventionen (Chmitorz et
al., 2018). Resilienzinterventionen zielen in der Regel auf die Forderung
bestimmter Resilienzfaktoren und/oder den Umgang mit bestimmten Stres-
soren (z.B. berufsbedingte Belastungen) ab (Kunzler, Helmreich, Konig et
al., 2020; Kunzler, Helmreich, Chmitorz et al., 2020; Liu et al., 2020). Resili-
enzmechanismen sind hingegen bislang nur selten Gegenstand von Interven-
tionen, wahrend Resilienz als Outcome stets indirekt adressiert wird. Viele
psychologische Resilienzinterventionen basieren auf etablierten psychothe-
rapeutischen Verfahren und adaptieren Ansdtze der kognitiven Verhaltens-
therapie oder achtsamkeitsbasierte Methoden, um Resilienzfaktoren zu stér-
ken (Bartos et al., 2021; Ma et al., 2020). Resilienzinterventionen setzen
daher unter anderem Psychoedukation, Achtsamkeits- und Entspannungs-
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ibungen, imaginative Techniken sowie kognitive Methoden ein (Kunzler et
al., 2022).

Oftmals werden Resilienzinterventionen bisher lediglich auf Basis einer
einmaligen fragebogenbasierten Messung von psychischer Gesundheit und/
oder Resilienzfaktoren nach der Intervention evaluiert, die in der Regel
aufler Acht lésst, wie viel Stress Personen wihrend oder nach der Interven-
tion erleben und damit den aktuellen Resilienzbegriff nur unzureichend
operationalisieren (Kalisch et al., 2021). Aktuellere Resilienzkonzepte legen
jedoch Studiendesigns nah, welche Resilienz als Verhéltnis von psychischer
Gesundheit oder Belastung und Stressorexposition sowohl vor als auch nach
der Intervention erfassen. Solche Designs erlauben es zu erfassen, ob Inter-
ventionen - relativ zum erlebten Stress — zu mehr psychischer Gesundheit
bzw. weniger psychischer Belastung gefithrt haben (siehe Abbildung 1b).
In vielen Fillen sind deswegen lingere Beobachtungszeitraume erforderlich,
wenn neben dem Umgang mit alltiglichen Belastungen auch die Bewdlti-
gung groferer Stressoren (z.B. berufsassoziierte Stressoren) erfasst werden
soll. Bislang scheitern derartige Studiendesigns jedoch hédufig am gréfleren
logistischen und finanziellen Aufwand, den lingere Beobachtungszeitraume
mit sich bringen sowie an der oft unzureichenden Erfassung der Stressorex-
position, auch wenn hier in der jiingeren Vergangenheit Fortschritte gemacht
wurden (Chmitorz et al., 2020; Kalisch et al., 2021).

Systematische Ubersichtsarbeiten legen nahe, dass Resilienzinterventio-
nen meist einen kleinen bis mittleren positiven Effekt auf psychische Belas-
tung und psychische Gesundheit haben (Ang, Chew, Dong, et al., 2022; A.
Kunzler et al., 2020; A. M. Kunzler et al., 2020; Liu et al., 2020). Diese
Arbeiten zeigen allerdings auch, dass Unterschiede zwischen einzelnen Stu-
dien substanziell sind. Bislang wurden keine Faktoren identifiziert, die diese
Unterschiede vollstandig erklaren.

4. Eine Konzepterweiterung: Psychologische Verbraucher:innen-Resilienz

Verglichen mit der Forschung zu psychologischer Resilienz, die in den
1970er ihren Anfang nahm, ist das Konzept der Verbraucher:innen-Resili-
enz deutlich jinger (Budak et al., 2021). Erste Konzeptualisierungsansétze
kntipfen an die zuvor beschriebenen Anséitze im Bereich psychologischer
Resilienzforschung an. So schlagen Budak et al. (2021) ein Verlaufsmodell
vor, dass dem von Bonanno und Kollegen dhnelt (2004; 2018).

Zunichst stellt sich die Frage nach den Stressoren. Die psychologische
Resilienzforschung betrachtet meist Belastungserfahrungen von individueller
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(z.B. Autounfall) oder gesellschaftlicher Dimension (z.B. COVID-19-Pan-
demie). Stressoren in der Verbraucher:innen-Resilienzforschung sind Belas-
tungsereignisse, die im Kontext des Konsumierens erlebt werden und glei-
chermaflen auf individueller oder gesellschaftlicher Ebene auftreten kdnnen.
So wire etwa eine individuelle Verletzung des Datenschutzes im Rahmen
von Online-Handel ein Stressor auf individueller Ebene und Preisverdande-
rungen etwa im Kontext einer Inflation ldgen auf einer gesellschaftlichen
Ebene. Im Folgenden wird sich dieser Beitrag vor allem auf Stressoren auf
individueller Ebene konzentrieren, wobei zu beriicksichtigen ist, dass auch
gesellschaftliche Stressoren eine individuelle Dimension haben bzw. héufig
auf einer individuellen Perspektive beforscht werden. Fiir den Umgang mit
Stressoren auf gesellschaftlicher Ebene verweisen wir auf den Beitrag von
Carmela Aprea zu multiplen Facetten der Resilienz im Kontext von finanziel-
len Schocks wihrend der COVID-19-Pandemie.

Stressoren fiir Verbraucher:innen auf individueller Ebene sind vielfaltig
und einem stindigen Wandel unterworfen. Zu ihnen zihlen alltdgliche He-
rausforderungen des Konsums sowie sich stindig weiterentwickelnde Rah-
menbedingungen des Verbraucher:innen-Handelns wie etwa Preisentwick-
lungen, die Verfiigbarkeit von Produkten, juristische Rahmenbedingungen
sowie Ethik und Symbolik des Konsums. Auch variieren konsumassoziierte
Stressoren im Verlauf des Lebens: So sind Kinder und Jugendliche beispiels-
weise Kaufanreizen ausgesetzt, die durch sozialen Druck der Peer Group
intensiviert werden, wahrend altere Menschen besondere Herausforderun-
gen erleben, wenn sie beispielsweise digitale Angebote nutzen mdchten. In
Abhingigkeit des Alters kénnen vorhandene individuelle und soziale Res-
sourcen fiir den Umgang mit diesen Herausforderungen variieren.

Eine weitere Frage betriftt die des zentralen Endpunkts. Psychologische
Resilienzforschung betrachtet bis dato meist psychische Belastung und/oder
Gesundheit. Arbeiten mit multidimensionalen Outcomes, die auch funktio-
nale Gesundheit und erlebte Einschrankungen einschlieffen, sind bisher sel-
tener, erfahren jedoch immer grofieres Interesse (Infurna & Grimm, 2018;
Schifer et al., 2022). Auch die sich entwickelnde Forschung zu Verbrau-
cher:innen-Resilienz sucht bisher nach zentralen Endpunkten. Diese kdnnen
entweder direkt Konsumverhalten betreffen (z.B. Vermeidung von Einkédufen
auf Online-Plattformen nach Datenschutzverletzung) oder indirekt wiede-
rum gesundheitliche Belastungsindikatoren. So zeigt die Forschung, dass fi-
nanzielle Krisen (wie etwa die Finanzkrise 2009) mit einer Verschlechterung
der psychischen Gesundheit sowie einer Zunahme von Suiziden auf Bevol-
kerungsebene assoziiert waren (Parmar et al., 2016; Volkos & Symvoulakis,
2021).
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In einem ersten Konzeptualisierungsvorschlag postuliert Budak et al.
(2021) funf Verldufe wihrend oder nach Stressorexposition, wobei sie als
zentralen Endpunkt Online-Konsumverhalten betrachten (sieche Abbildung
3). Verldufe, die am starksten mit Resilienz assoziiert sind, waren anhand
dieses Modells die Aufrechterhaltung des Nutzungsverhaltens oder die Ver-
besserung des Nutzungsverhaltens in Folge der Stressorexposition. Ein sol-
cher Verlauf ist im Kontext psychologischer Resilienzforschung seltener und
am ehesten zu vereinen mit dem Konzept posttraumatischen Wachstums
(Almedom, 2005), einer anhaltenden positiven Verdnderung in Folge von
Belastung. Eine solche Verdnderung ist dann relevant, wenn verhaltensnahe
Indikatoren erfasst werden, da in diesen Fillen eine Adaptation des eigenen
Verhaltens starker mit Resilienz assoziiert sein kann als das starre Aufrecht-
erhalten bisheriger Strategien.

Abbildung 3. Exemplarische Illustration der moglichen Verldufe von
Konsument:innen-Verhalten nach Stressorexposition angelehnt
an die theoretische Arbeit von Budak et al. (2021). Die Verliufe
erinnern an die bereits empirisch belegten Verliufe, die im
Rahmen psychologischer Resilienzforschung von Bonanno und
Kollegen (2004; 2018) vorgeschlagen wurden. Angenommen
wird, dass diese Verliufe ebenfalls durch Resilienzfaktoren
beeinflusst werden, die hier sowohl im Individuum als auch in
Mikro- und Makroumweltfaktoren verortet werden.
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Ahnlich wie im Rahmen der psychologischen Resilienzforschung gehen
auch erste Ansatze zu Verbraucher:innen-Resilienz davon aus, dass Verbrau-
cher:innen-Resilienz als Outcome beeinflusst wird von Resilienzfaktoren, die
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sowohl im Individuum als auch in der Umwelt liegen konnen. Auf individu-
eller Ebene liegt es nahe, dass hier Faktoren wirksam werden, die auch fiir
den Umgang mit anderen Stressoren relevant sind (z.B. Selbstwirksamkeit;
Bandura, 1977; Kontrolliiberzeugung; Rotter, 1966). Dariiber hinaus wird
angenommen, dass spezifische Einstellungen gegeniiber Konsumverhalten
und bestimmten Konsumbereichen relevant sind (z.B. Einstellung gegeniiber
Online-Handel generell). Bisher fehlt jedoch eine empirische Uberpriifung
des Konzeptualisierungsvorschlags von Budak et al. (2021).

Wie im Falle der psychologischen Resilienzforschung stellt sich fiir
Verbraucher:innen-Resilienzforschung die Frage, inwiefern bisherige Kon-
zeptualisierungsvorschlidge addquat interindividuelle Unterschiede der Stres-
sorexposition abbilden. Auch hier ist es wenig plausibel, dass beispielswei-
se eine Verdnderung des Preisniveaus im Kontext einer Inflation fiir alle
Verbraucher:innen gleichermafien belastend sei. Bisher steht allerdings ein
Vorschlag aus, wie solche interindividuellen Unterschiede addquat abgebildet
werden kénnen. Auch fehlt es an geeigneten Instrumenten, um Stressoren im
Kontext von Konsum ausreichend erfassen zu konnen - dies betriftt sowohl
deren objektive als auch subjektive Qualitdt. Eine solche Quantifizierung
der Stressorexposition ist essenziell, um beispielsweise den Stressorreaktivi-
tats-Ansatz in den Bereich der Verbraucher:innen-Resilienz {ibertragen zu
kénnen.

5. Interventionen zur Férderung von psychologischer Verbraucher:innen-
Resilienz

Auch im Bereich resilienzférdernder Interventionen befindet sich die Ver-
braucher:innen-Resilienzforschung in ihren Anféngen. Ziel von Interventio-
nen zur Stirkung von Verbraucher:innen-Resilienz ist es, Verbraucher:innen
in die Lage zu versetzen, den Konsumalltag selbstbestimmt zu gestalten
und individuelle Bediirfnisse zu befriedigen. Dabei geht es auch darum, Ver-
braucher:innen zu befdhigen, sich Innovationen zu erschliefen und so 6ko-
nomische und gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen. Mittelbar haben
Interventionen zur Forderung von Verbraucher:innen-Resilienz damit das
Ziel, Lebensqualitat, Zufriedenheit und Wohlergehen zu férdern und/oder
aufrechtzuerhalten.

Auch in diesem Bereich werden Interventionen vor allem auf die Forde-
rung von individuellen oder umweltbezogenen Resilienzfaktoren und/oder
den Umgang mit bestimmten Stressoren (z.B. Umgang mit Preisveranderun-
gen, Reaktion auf Datenschutzverletzungen) abzielen. Als Basis solcher Inter-
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ventionen konnen resilienz- und gesundheitsfordernde Interventionen aus
anderen Bereichen dienen (Kunzler et al., 2020a; Kunzler et al., 2020b; Liu
et al., 2020) sowie Komponenten dieser Interventionen, die mit einer hohen
Wirksamkeit assoziiert waren (Kunzler et al., 2022).

Zentral zur Entwicklung und Evaluation von resilienzfordernden Inter-
ventionen ist die Wahl eines geeigneten Studiendesigns. Abbildung 4 illus-
triert ein solches Design exemplarisch.

Abbildung 4. Schematische Darstellung eines Studiendesigns zur Evaluation
von Resilienzinterventionen. Sowohl vor als auch nach
der Intervention sollte eine Resilienz-Erfassung erfolgen,
welche die individuelle Stressorexposition einbezieht.
Die Verbraucher:innen-Resilienzintervention selbst adressiert
entweder individuelle oder umweltbezogene Resilienzfaktoren.
Interventionen werden entweder im Gruppen- oder Einzelsetting
durchgefiihrt, wobei Intervention sowohl face-to-face als
auch digital (z.B. web- oder app-basiert) erfolgen konnen.
Interventionseffekte sollten mit Effekten in einer Kontrollgruppe
vergleichen werden.

I I T T I
Training
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il oo gpoo0 0 | =
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Resilienz- Resilienz- Resilienz-
—_— N —_—
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2.B. 6konomischer Stressor, 2.B. Stirkung individueller 2.B. 6konomischer Stressor,
der Anpassung erfordert Resilienzfaktoren der Anpassung erfordert
2.B. Verdnderung systemischer

Faktoren

5.1 Gesichtspunkte bei der Interventionsimplementierung

Zentrale Aspekte der Interventionsimplementierung sind die Zielgruppe,
Details der Durchfithrung (z.B. Format, Frequenz und Intensitdt), die Do-
manenspezifitit der Intervention, das Ausmaf einer moglichen Individuali-
sierung sowie die Interventionskosten. Zentral ist auch die Evaluation der
Wirksamkeit der Intervention, wobei es hierbei sowohl um die Wahl geeig-
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neter Endpunkte, die Ermittlung und die Stirke des Interventionseffekts als
auch um seine Stabilitét geht.

Die Zielgruppe ist stets ein wichtiger Aspekt der Interventionsentwick-
lung. Dabei spielen soziodemographische Aspekte sowie das vorhandene
Vorwissen eine Rolle. Bestimmte soziodemographische Merkmale sind dabei
auch mit dem hdufigeren Auftreten bestimmter Stressoren assoziiert. So
erleben beispielsweise verschiedene Altersgruppen bestimmte Stressoren mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit. Altere Menschen werden beispielsweise
héufiger Opfer von betriigerischen Angeboten am Telefon, wéhrend fiir
jingere Menschen irrefithrende Angebote im Internet ein hoheres Gefahren-
potenzial aufweisen. In der Regel bietet es sich an, die Zielgruppe partizipa-
tiv an der Interventionsentwicklung, -implementierung und -evaluation zu
beteiligen, obgleich dies fiir resilienzfordernde Interventionen bisher (zu)
selten der Fall ist.

Maf3geblich beeinflusst von der Interventionszielgruppe ist auch die Pla-
nung zentraler Interventionsdetails. So sind bestimmte Interventionsformate
(z.B. web- oder app-basierte Interventionen) fiir bestimmte Altersgruppen
leichter oder schwerer zugdnglich. Auch sollten die Interventionsfrequenz
und -intensitat abhéngig von den Bediirfnissen der Zielgruppe gewahlt wer-
den. So sollten zeitintensive Interventionen am Arbeitsplatz mit den dort
verfiigbaren zeitlichen Ressourcen vereinbar sein. Dariiber hinaus spielt es
eine Rolle, wie umfangreich die zu vermittelnden Interventionsinhalte sind.

Hinsichtlich des Interventionsgegenstands ist zu entscheiden, ob es sich
um eine doméanenspezifische oder -iibergreifende Intervention handeln soll.
Hierbei sind domé@neniibergreifende Interventionen, die beispielsweise Ver-
braucher:innen-Resilienz im Kontext verschiedener 6konomischer Stresso-
ren stirken sollen, in der Regel umfangreicher als solche, die spezifische
Doménen oder Stressoren adressieren (z.B. Umgang mit intransparenten
Vertragsbedingungen im Kontext von Online-Handel). Die inhaltliche Breite
der Intervention sollte anhand der Bedarfe der Zielgruppe gewdhlt werden.

Ein weiterer zentraler Aspekt stellt die Mdglichkeit zur Individualisie-
rung dar. Individualisierte Interventionen nutzen Informationen iiber oder
von den Teilnehmenden, um Inhalte, Tempo und/oder Riickmeldungen
anzupassen. Hierbei kann die der Individualisierung zugrundeliegende In-
formation beispielsweise mithilfe von Fragebogen erhoben werden oder
physiologische Signale einschlieflen (z.B. Daten eines Elektrokardiogramms
als Indikator fiir Stresserleben). Insbesondere digitale Interventionen bieten
umfangreiche Méglichkeiten zur Individualisierung (Chén & Roberts, 2021;
Smith et al., 2018), wobei empirische Studien bislang heterogene Befunde
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hinsichtlich des zusitzlichen Nutzens individualisierter Interventionen lie-
fern (Baumann et al., 2023).

Von zentraler Bedeutung sind ebenso die Kosten der Intervention. Insbe-
sondere wenn Interventionen zur Férderung von Verbraucher:innen-Resili-
enz eine breite Zielgruppe adressieren sollen, sind die Interventionskosten
mafigeblich. In vielen Fillen kénnen digitale Interventionen, die web- oder
app-basiert angeboten werden kénnen, langfristig kostengiinstigere Alterna-
tiven darstellen, auch wenn sie kurzfristig mit héheren Entwicklungskosten
verbunden sind als Face-to-face-Trainings (Diaz-Garcia et al., 2021). Da-
riiber hinaus haben sie gegeniiber konventionellen Interventionen den Vor-
teil, dass zeitgleich mehr Menschen an digitalen Interventionen teilnehmen
kénnen und der zeitliche Ablauf der Intervention an individuelle zeitliche
Bedarfe angepasst werden kann (z.B. Schichtpldne am Arbeitsplatz). Dariiber
hinaus bieten digitale Interventionen flexible Moglichkeiten zur Gamifizie-
rung (Johnson et al, 2016; Sailer & Homner, 2020). Nicht zuletzt die
COVID-19-Pandemie hat unterstrichen, dass digitale Interventionen auch
dann verfiigbar bleiben, wenn konventionelle Interventionen, die oftmals
Gruppenformate nutzen, es nicht linger sind (Ang, Chew, Ong, et al., 2022).
Gleichzeitig wird die (vergleichbare) Wirksamkeit digitaler Interventionen
zur Resilienzforderung an einigen Stellen hinterfragt (Ang, Chew, Dong, et
al., 2022), wobei meist der personliche zwischenmenschliche Kontakt mit
einem Coach oder innerhalb einer Trainingsgruppe als fehlender Wirkfak-
tor angenommen wird. Im Bereich der psychologischen Resilienzforschung
legen systematische Ubersichtsarbeiten allerdings nahe, dass digitale und
analoge Interventionen vergleichbar wirksam sind (Ang, Chew, Dong, et al.,
2022; Kunzler et al., 2020; Kunzler et al., 2020; Liu et al., 2020; Seuling, et
al., in Druck).

Nach der Konzeptualisierung der Intervention steht in der Regel die
Uberpriifung ihrer Wirksamkeit im Fokus. Hierbei sind fiir den Interventi-
onseffekt die gewdhlten Endpunkte von zentraler Bedeutung, aber auch die
zeitliche Stabilitat des Effekts. Im Kontext der psychologischen Resilienzfor-
schung lassen sich relevante Endpunkte in der Regel in drei Kategorien ein-
teilen: psychische Belastung (z.B. depressive Symptome), Indikatoren psy-
chischer Gesundheit (z.B. Wohlbefinden) sowie Resilienzfaktoren (z.B. so-
ziale Unterstiitzung; Chmitorz et al., 2018). Bis dato zu selten, aber dennoch
von zentraler Relevanz, ist die kontinuierliche Erfassung der Stressorexposi-
tion. Im Falle von Interventionen zur Starkung von Verbraucher:innen-Resi-
lienz ist die Wahl geeigneter Endpunkte bisher wenig beforscht (Budak et
al., 2021). Neben Indikatoren psychischer Gesundheit sollten auch Mafle
verwendet werden, die tatsdchliches Verbraucher:innenverhalten erfassen.
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Diese sollten in Abhéngigkeit des Interventionskontexts gewéhlt werden, wo-
bei auf ausreichende psychometrische Giite geachtet werden muss. Denkbar
sind auch hypothetische Szenarien, in denen Kaufentscheidungen simuliert
werden, wie sie etwa genutzt werden, um Konsument:innenverhalten zu
erfassen (siehe Beitrag von Hanna Schramm-Klein). Im Bereich psychologi-
scher Resilienzforschung ist der Nutzen solcher szenarienbasierter Ansitze
zur Interventionsevaluation limitiert, da gravierende Lebensereignisse nur
sehr bedingt simuliert werden konnen. Fiir die Evaluation von Interventio-
nen zur Stdrkung von Verbraucher:innen-Resilienz sind solche Ansétze hin-
gegen vielversprechend, bediirfen jedoch einer kritischen Uberpriifung ihrer
Validitat.

Die Wirksamkeit von Interventionen wird idealerweise in randomisiert-
kontrollierten Studien (randomized controlled trials, RCTs) iiberpriift (Ka-
bisch et al., 2011). Diese Studien stellen den Goldstandard der Interventi-
onsevaluation dar, bei dem Teilnehmende zufallsbasiert einer Interventions-
oder Kontrollgruppe zugewiesen werden. Wihrend die Interventionsgrup-
pe an einer Intervention zur Stirkung von Resilienz teilnimmt, erhalt
die Kontrollgruppe keine Intervention (passive Kontrolle) oder nimmt an
einer Kontrollintervention teil, die eine dhnliche Dauer hat und dhnlich
viel Aufmerksambkeit bietet, jedoch nicht Resilienz fordern soll (aktive Kon-
trolle). Nach der Intervention werden die Teilnehmenden beider Gruppen
hinsichtlich ihrer Auspragung auf zentralen Endpunkten verglichen. Durch
die zufallsbasierte Gruppenzuweisung wird angenommen, dass Unterschiede
zwischen den Gruppen auf Effekte der Intervention zurlickzufiihren sind.
Ein solches Vorgehen ist auch bei der Evaluation von Interventionen zur
Starkung von Verbraucher:innen-Resilienz sinnvoll, bislang fehlen jedoch
entsprechende Studien.

Nicht zuletzt fiir die Evaluation der Wirtschaftlichkeit von Interventio-
nen ist die zeitliche Stabilitdt von Interventionsefekten von zentraler Be-
deutung. Selbst in Fillen, in denen unmittelbar nach der Intervention ein
deutlicher Unterschied zwischen Interventions- und Kontrollgruppen gefun-
den wird, ist die Wirtschaftlichkeit der Intervention fraglich, wenn dieser
Unterschied nach wenigen Wochen oder gar Tagen verschwindet. Hierfiir
sind Follow-up-Erhebungen essenziell, die sowohl Interventions- als auch
Kontrollgruppen idealerweise mehrmals nach Ende der Intervention erneut
untersuchen. Hiufige Follow-up-Intervalle sind drei und/oder sechs Mona-
te nach Interventionsende, wobei viele Studien zu Resilienzinterventionen
die Stabilitit der Effekte bislang nicht untersuchen oder nur sehr kurze
Follow-up-Zeitraume betrachten (Chmitorz et al., 2018). Insbesondere im
Bereich der Verbraucher:innen-Resilienz sollten Evaluationsstudien die Fra-
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ge beantworten, ob Interventionen zu einer nachhaltigen Verdnderung des
Konsumverhaltens im Alltag der Teilnehmenden gefithrt haben oder alte
Verhaltensmuster rasch wieder die Oberhand gewinnen.

6. Erste empirische Befunde

Bislang untersuchen nur wenige Studien Interventionen zur Férderung von
Verbraucher:innen-Resilienz. An dieser Stelle wird deswegen exemplarisch
eine Intervention und deren Evaluation beschrieben, die den Umgang mit
Datenpreisgabe in web- und app-basierten Anwendungen verbessern sollte.

Die Studie beschreibt die Evaluation eines sog. Serious Games. Solche
Serious Games sind Brett-, Karten- oder Computerspiele, die nicht primér
oder ausschliefllich der individuellen Unterhaltung dienen, allerdings unter-
haltende Elemente enthalten (Connolly et al., 2012). Serious Games verfol-
gen das Ziel, Informationen und/oder Bildung zu vermitteln, wobei die
Informationsvermittlung in einem ausgewogenen Verhéltnis mit unterhalten-
den und spielerischen Aspekten stehen sollte.

Ayres-Pereira et al. (2022) evaluieren das Serious Game ,Dark Pattern®.
Hierbei handelt es sich um ein Brettspiel, das dem Umgang mit komplexen,
teilweise unverstiandlichen und undurchsichtigen Geschiftsbedingungen von
App-Anbietern, die zur Preisgabe personlicher Daten verleiten sollen, zu
verbessern versucht. Oftmals ist die Datenpreisegabe die Default-Option,
wihrend Optionen, die die Privatsphére schiitzen, versteckt sind. Zielgruppe
des Spiels sind Jugendliche und junge Erwachsene deren Umgang mit web-
und app-basierten Angeboten verbessert werden soll. Das Spiel soll einmalig
oder mehrmals gespielt werden und circa 50 Minuten dauern. Im Brettspiel
»Dark Pattern® ,installieren” Spielende Apps, ziehen Karten, die sogenannte
»Dark Patterns” beschreiben, und treffen Entscheidungen iiber die Weiterga-
be von personlichen Daten. Um das Spiel zu gewinnen, miissen Spielende
so wenig personliche Daten wie moglich preisgeben und andere Spielende
mittels Spielkarten fiir die Preisgabe von Daten bestrafen. Evaluiert wurde,
inwiefern das Spiel relevantes Wissen zu ,Dark Patterns“ der Datenpreisga-
be vermittelte und welche Implikationen das Spiel fiir die Absichten hatte,
personliche Daten preiszugeben oder zu schiitzen. Untersucht wurden 23
Studierende (mittleres Alter: 18 Jahre, 78 % mannlich), die das Brettspiel
spielten und sowohl vor als auch nach dem Brettspiel an einer Befragung
teilnahmen, wobei die Angaben in dieser Befragungen als Endpunkte dien-
ten.
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Nach dem Brettspiel ist das Wissen iiber sogenannte ,Dark Patterns*
gestiegen. Betrachtet man einzelne "Dark Patterns’, so zeigt sich allerdings
nur ein signifikanter Wissenszugewinn fiir zwei von sieben. Kein Effekt
zeigte sich hingegen hinsichtlich der Bekanntheit von Verhaltensweisen zum
Schiitzen personlicher Daten. Eine spatere Evaluation des Spiels legte nahe,
dass besonders diejenigen mit vertieftem Wissen zu ,,Dark Patterns” auch die
Absicht entwickeln, eigene Daten zu schiitzen (Tjostheim et al., 2022).

Die Effekte der Intervention sind klein, wobei die Stabilitat der Effekte
bisher nicht beleuchtet wurde. Auch fehlt bislang die Uberpriifung der Effek-
te im Vergleich zu einer Kontrollgruppe, die in diesem Fall idealerweise ein
Brettspiel mit anderem Inhalt spielen wiirde. Wir schitzen die fixen Kosten
der Intervention, die in die Entwicklung des Spiels investiert wurden, auf
60.000 Euro, und die laufenden Kosten je Spieler:in auf 2 Euro.

Bislang gibt es nur wenige Primérstudien, die Interventionen zur Stér-
kung von Verbraucher:innen-Resilienz beschreiben und deren Wirksamkeit
evaluieren. Liegt eine ausreichende Zahl von Priméarstudien vor, sollten diese
Primirstudien in einer systematischen Ubersichtsarbeit zusammengefasst
werden. Neben der Wirksamkeit von Interventionen kénnte eine solche
Analyse Aufschluss dariiber geben, welche Teilnehmenden- und Interventi-
onsmerkmale mit grofieren Interventionseftekten assoziiert sind.

7. Ausblick und Entwicklungspotenziale

Die Forschung zu psychologischer Verbraucher:innen-Resilienz befindet
sich in ihren Anfingen. Zentrale nichste Schritte sind die empirische Uber-
priifung erster Konzeptualisierungsvorschlige sowie die Entwicklung eines
Instruments zur Erfassung von Stressorexposition im Kontext von Konsum-
verhalten. Hierbei kann die Forschung zu Verbraucher:innen-Resilienz auf
relevante Entwicklungen im Bereich der psychologischen Resilienzforschung
zuriickgreifen und diese moglicherweise fiir den Bereich der Verbraucher:in-
nen-Resilienz adaptieren. So konnte beispielsweise das Konzept der Stressor-
reaktivitdt Ausgangspunkt fiir die Entwicklung relevanter Endpunkte sein.
Auch kann umgekehrt die psychologische Resilienzforschung von Ansit-
zen im Bereich der Verbraucher:innen-Resilienzforschung profitieren, indem
6konomische und konsum-assoziierte Stressoren starker in ihren Fokus rii-
cken. Derartige Stressoren sind bisher nur selten beleuchtet, sind jedoch
fiir Lebensqualitdt, Wohlergeben und Zufriedenheit vieler Menschen von
Belang. Im Kontext der COVID-19-Pandemie wurden diese Stressoren teil-
weise beforscht (Feng & Zhang, 2021), waren jedoch seltener im Fokus
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als andere. Auch konnten szenarienbasierte Ansitze, die im Kontext 6kono-
mischer Stressoren moglich sind, Forschungsdesigns im Bereich psychologi-
scher Resilienzforschung ergidnzen. Durch die hohe Prévalenz finanzieller
Belastungen und die Allgegenwirtigkeit des Themas Konsum wire eine star-
kere Verzahnung dieser Forschungsbereiche wiinschenswert.

Ebenso zentral ist eine Weitung der Perspektive jenseits individueller
Anpassungsreaktionen. Diese stehen traditionell im Fokus der psychologi-
schen Resilienzforschung und werden auch deren Zentrum bleiben. Kri-
sen wie etwa die COVID-19-Pandemie, die Klimakrise oder Kriege unter-
streichen jedoch, wie eng Anpassungsreaktionen auf individueller Ebene
mit sozialen und gesellschaftlichen Entwicklungen verkniipft sind. Auch
kénnen Belastungen am Arbeitsplatz nicht verstanden werden, ohne orga-
nisationale Faktoren zu betrachten (Sutcliffe et al., 2023). Ein Fokus auf
Interventionen zur Forderung individueller Resilienz darf dabei nicht da-
mit verwechselt werden, dass die Verantwortung zur Aufrechterhaltung und
Wiederherstellung von Resilienz ausschliefllich oder primér beim Einzelnen
liegt. Individuelle Resilienzforderung sollte stets einhergehen mit einer syste-
mischen Perspektive, die ebenso Interventionen auf organisationaler oder
gesellschaftlicher Ebene einschlief3t (Fendel et al., 2021). System-theoretische
Resilienzmodelle stirken eine solche Mehrebenen-Perspektive (Ungar &
Theron, 2020) und sollten starker in den Fokus riicken.

Bei der Weiterentwicklung von Interventionen zur Foérderung von Ver-
braucher:innen-Resilienz ist es wichtig, diese nicht (nur) fiir sondern mit
ihren jeweiligen Zielgruppen zu entwickeln, um von deren Expertise zu pro-
fitieren und ihre Bedarfe bei Interventionsdesign und -implementation zu
beriicksichtigen. Liegt eine umfangreichere Evidenzbasis fiir Interventionen
zur Forderung von Verbraucher:innen-Resilienz vor, so wird sich die Frage
stellen, inwiefern diese als universelle und/oder als indizierte Pravention
eingesetzt werden konnen. Betrachtet man die weite Verbreitung und das
Gefahrenpotenzial 6konomischer Stressoren, konnten und sollten wirksame
Interventionen Teil 6ffentlicher Gesundheitsférderung in verschiedenen Set-
tings und Lebensphasen werden.
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