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Der WBVE forderte nicht nur ein realistischeres Verbraucherbild, sondern auch
mehr Forschung:

., Erst wenn in konkreten Konsumfeldern und bei konkreten Entscheidungen analy-
siert wird, wie sich Verbraucherinnen und Verbraucher verhalten, liefert die Wis-
senschaft eine Grundlage, auf der sich Gesetze wirksamer gestalten lassen. “*%

Ziel des Kapitels

Ziel dieses Kapitels ist es, die wichtigsten Einflussfaktoren auf die mengenma-
Bige Nachfrage der europdischen Haushalte nach Elektrizitit im Zeitraum
bis 2016 zu ermitteln. Fiir die Analyse der Einflussfaktoren wird das in 2.8 er-
arbeitete Modell des homo heterogenus 2.0 genutzt.

Aufbau des Kapitels

Dazu gibt Kapitel 3.1 zunichst einen Uberblick zum methodischen Vorgehen.
Hier werden auch die wichtigsten statistischen Begrifflichkeiten und Verfahren
zum Verstindnis der Untersuchung dargestellt. Darauf enthalten die Kapitel 3.2
bis 3.4 die Analyse der Einflussfaktoren. Dabei wird zunéchst der Stand der
Forschung dargestellt und mdgliche Einflussfaktoren identifiziert. Anschlie-
Bend werden die Einflussfaktoren mittels einer quantitativen Analyse empirisch
gepriift. Die Analyse erfolgt als Sekunddrdatenanalyse: Es werden bereits exis-
tierende Daten ausgewertet, die frei iiber die Statistikbehdrde der Europédischen
Union, Eurostat, verfligbar sind.

3.1 Untersuchungsschritte und statistische Voraussetzungen
Um das Konsumentenverhalten gezielt zu beeinflussen, miissen die Einfluss-

faktoren der einzelnen Kategorien identifiziert werden. Die Analyse erfolgt da-
bei in mehreren Schritten:

243 Striinck u.a. (2012),S.13.
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* Datenaufbereitung
+ Korrelationsanalyse
» einfache Regressionsanalysen

3.1.1 Herkunft der Daten und Datenaufbereitung

Die Einflussfaktoren auf den Stromkonsum sollen im Model des homo hetero-
genus 2.0 erfasst werden. Damit konnen Ansatzpunkte fiir den Einsatz poli-
tisch-rechtlicher Instrumente ermittelt werden. Dafiir werden Anforderungen
an die Datenqualitiit gestellt: Generell sollten fiir die Daten einheitliche Mess-
konzepte verwendet werden. Auf diese Art sind die Daten verschiedener Lén-
der und Jahre konsistent und vergleichbar.24

Die Analyse der Einflussfaktoren erfolgt dabei anhand von Indikatoren fiir
einzelne Teilbereiche, die als aggregierte Daten fiir die einzelnen Mitgliedstaa-
ten der Europédischen Union bei Eurostat vorliegen. Die Sekundérdatenanaly-
se hat den Vorteil, dass eine Vielzahl von Variablen in der Untersuchung be-
riicksichtigt werden kann, ohne dass die Werte neu erhoben werden miissen.
Dies begiinstigt die Machbarkeit der Untersuchung. Da alle Daten von Eurostat
bezogen werden, konnen die Datenqualitdt und konsistente Messkonzepte
sichergestellt werden. Uber die Metadaten der jeweiligen Indikatoren kdénnen
die Messkonzepte, sowie rechtliche Vorgaben zur Erhebung der Daten in den
Mitgliedstaaten eingesehen werden.

Den rechtlichen Rahmen fiir die Erstellung und Verbreitung européischer
Statistiken bildet seit 2009 die EU-Statistikverordnung. Durch die in ihr festge-
legten statistischen Grundsétze der fachlichen und Qualitétskriterien ist eine
Mindestqualitéit der Daten sichergestellt. Zu den statistischen Grundsdtzen zéh-
len Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit, Objektivitidt und Zuverldssigkeit. Um die
Qualitdt der Ergebnisse zu gewéhrleisten, definiert die Verordnung folgende
Qualitétskriterien: Relevanz, Genauigkeit, Aktualitat, Piinktlichkeit, Zugidng-
lichkeit, Vergleichbarkeit und Kohdrenz.243

Welche Statistiken erhoben und verdffentlicht werden, wird im Europd-
ischen Statistischen Programm festgelegt. Das Europdische Statistische Pro-
gramm wird vom Europdischen Parlament und vom Rat beschlossen und legt
die Prioritéten fiir maximal fiinf Jahre fest.2*¢ Das derzeitige Programm fiir die
Jahre 2013 bis 2017 wurde bis 2020 verlédngert.2*’ Basierend auf dem Europé-

244 Vgl. Hubert (2017), S. 1236.
245 Vgl. VO EG Nr. 223/2009, Art. 2, a) — d), Art. 12, Abs. 1, a) — g.
246 Vgl. VO EG Nr. 223/2009, Art. 1, Art. 13.
247 Vgl. VO EU 99/2013; VO EU 2617/1951,
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ischen Statistischen Programm legt die Kommission jedes Jahr ein Arbeitspro-
gramm vor.248

Die Tabellen der Eurostat Datenbank sind nach neun Themenbereichen sor-
tiert: Allgemeine Regionalstatistik; Wirtschaft und Finanzen; Bevolkerung und
soziale Bedingungen; Industrie, Handel und Dienstleistungen; Landwirtschaft,
Forstwirtschaft und Fischerei; internationaler Handel, Verkehr; Umwelt und
Energie sowie Wissenschaft, Technologie und digitale Gesellschaft. Zusétzlich
werden die Tabellen nach EU Politikbereichen sortiert: Indikatoren zum Ver-
fahren bei makrodkonomischen Ungleichgewicht; Euroindikatoren, Europa
2020 Indikatoren, Indikatoren der Kreislaufwirtschaft, Indikatoren zur Nachhal-
tigen Entwicklung, Indikatoren fiir Beschéftigungs- und Sozialpolitik und Indi-
katoren zur Europdischen Séule sozialer Rechte.?*” Allein fiir den Politikbe-
reich ,Nachhaltige Entwicklung® stehen 100 Indikatoren zur Verfiigung.?>? In
den vollstidndigen Kodelisten fiir die gesamte Eurostat Datenbank sind tiber 500
Kodes aufgelistet.2>! Da einige Indikatoren als Mehrfachindikatoren tiber meh-
rere Kodes verfiigen, ist die Zahl der tatséchlich verfiigbaren Indikatoren etwas
geringer.

Fiir die empirische Analyse der Einflussfaktoren auf den durchschnittlichen
Stromkonsum der Europdischen Haushalte wurden iiber 100 Variablen unter-
sucht. Es wurden also nicht alle moglichen Indikatoren in die Untersuchung
einbezogen, sondern nur diejenigen, bei denen anhand deduktiver Uberlegun-
gen ein Zusammenhang vorstellbar war. Die Uberlegungen gingen dabei von
den Kategorien der Einflussfaktoren des homo heterogenus 2.0 und dem Stand
der Forschung aus. Um die Nachvollziechbarkeit zu gewahrleisten, werden je-
weils die Codes der Tabellen der Eurostat-Datenbank angegeben. Hierbei ist es
wichtig zu wissen, dass eine Tabelle, die mit einem Code versehen ist, einer-
seits mehrere Indikatoren enthalten kann. Andererseits kann ein Indikator auch
in mehreren Tabellen (also unter verschiedenen Codes) enthalten sein. Letzteres
tritt vor allem auf, wenn sowohl die Tabellen nach Themen als auch nach Poli-
tikbereichen betrachtet werden.

Die Analyse erfolgte fiir die Daten im Zeitraum von 1990 bis 2016. Die
meisten Indikatoren waren erst ab 1990 fiir eine ausreichende Zahl an Mitglied-
staaten verfiigbar. Ein grof3er Teil der Indikatoren war erst fiir die Jahre ab 2007
verfligbar. In diesem Fall wurde die Analyse jeweils auf die verfiigbaren Daten
beschriankt. Das Jahr 2016 war das jlingste Jahr, fiir das die Daten der unter-

248 Vgl. VO EG Nr. 223/2009, Art. 17.
249 Vgl. Eurostat (2018a).
250 Vgl. KOM (2017b), p. 5.
251 Vgl. Eurostat (2018e).
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suchten Indikatoren zum Zeitpunkt der Untersuchung (Stand der letzten Vali-
dierung September 2018) vorlagen.

Nach dem Abruf der Daten von Eurostat wurden sie zur Datenaufberei-
tung in einer Gesamtdatentabelle zusammengefasst. Alle verwendeten Daten
sind metrisch skaliert, da es sich um monetire GroBen, Anteile 0.4. handelt.252
Zu Analysezwecken wurden einfache Berechnungen durchgefiihrt. So wird der
durchschnittliche Stromverbrauch der privaten Haushalte im Rahmen dieser
Analyse in folgenden Variablen ausgegeben:

» energetischer Endverbrauch an Elektrizitit pro Haushalt in kWh
» energetischer Endverbrauch an Elektrizitit pro Kopf in kWh

Beide Werte wurden im Rahmen der Datenaufbereitung berechnet. Die Zielgro-
e wird pro Haushalt bzw. pro Kopf ausgegeben. Aufgrund der unterschiedli-
chen Bevolkerungszahl kdnnen nur die Durchschnittswerte als sinnvolle Unter-
suchungsgrofien dienen.

3.1.2 Korrelationsanalyse

Um zu untersuchen, ob die einzelnen Faktoren einen Einfluss auf den durch-
schnittlichen Stromkonsum der Haushalte haben, wird eine Korrelationsanalyse
durchgefiihrt. Ziel einer Korrelationsanalyse ist zu priifen, ob es bei den unter-
suchten Variablen einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit dem
durchschnittlichen Stromverbrauch der privaten Haushalte gibt. Grundsétzlich
sind folgende Uberlegungen zu beriicksichtigen: (1) Unterschied zwischen Kor-
relation und Kausalitdt, (2) die Moglichkeit der Multikollinearitdt, (3) das Si-
gnifikanzniveau und (4) Aussagen iiber die Stirke von statistischen Zusammen-
héngen.

Das Vorliegen eines statistisch signifikanten Zusammenhangs (einer Kor-
relation) sagt nichts iiber eine Kausalitit und ihre Richtung aus. Zum einen
kann es Scheinkorrelationen geben. In diesem Fall gibt es einen statistisch si-
gnifikanten Zusammenhang, obwohl es keinen theoretisch fundierten Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang gibt. Zum anderen sagt die Korrelation nichts iiber
die Richtung der Kausalitéit aus.?*3 So ist zwar bekannt, dass Unternehmen, die
iiber Nachhaltigkeitsaktivitdten verfiigen, auch 6konomisch erfolgreicher sind,
jedoch sind zwei Interpretationen denkbar: (1) Unternehmen sind 6konomisch
erfolgreicher, weil sie nachhaltig wirtschaften. Oder: (2 Unternehmen kdnnen

252 Vgl. Bourier (2018), S. 15 f. Anmerkung: Man unterscheidet verschiedene Skalenniveaus: no-
minal, ordinal und metrisch (kardinal). Je nach Skalenniveau sind bestimmte statistische Ver-
fahren anerkannt. In diesem Kapitel werden nur die verwendeten Verfahren dargestellt.

253 Vgl. Kosfeld/Eckey/Tiirck (2016}, S. 218220y Kuckartz u.a. (2013}, 5. 223.
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sich mehr Nachhaltigkeitsaktivititen leisten, weil sie 6konomisch erfolgreicher
sind.?%

Dariiber hinaus besteht in einer multivariaten Analyse, wie der Folgenden,
die Herausforderung, dass die Einflussfaktoren sich héufig multikollinear ver-
halten, d.h. sie korrelieren nicht nur mit der Zielvariablen (hier: Stromkonsum
pro Kopf), sondern auch untereinander. Die Stirke des Einflusses der jeweili-
gen Faktoren wird dadurch verzerrt abgebildet.?>> Indikatoren, die eine hohe
Multikollinearitit aufweisen, konnen im Rahmen einer Faktoranalyse zusam-
mengefasst werden.2%¢

Bei der Untersuchung von Korrelationen handelt es sich um statistische
Tests. Bei solchen ist in Ausgangs- bzw. Nullhypothese und Alternativhypothe-
se zu unterscheiden. Die Ausgangs- oder Nullhypothese besagt in dieser Unter-
suchung jeweils, dass es keinen Zusammenhang zwischen der untersuchten Va-
riable und dem durchschnittlichen Stromkonsum gibt, die untersuchte Variable
also keinen Einfluss auf den durchschnittlichen Stromkonsum hat. Die Alterna-
tivhypothese besagt, dass die Variable einen solchen Einfluss hat. Methodisch
lasst sich die Alternativhypothese, dass es einen Einfluss gibt, nur belegen, in-
dem die Nullhypothese, dass es keinen Einfluss gibt, abgelehnt wird. Das Si-
gnifikanzniveau beschreibt die Wahrscheinlichkeit, bei einem Signifikanztest
die Nullhypothese abzulehnen, obwohl sie wahr ist. Das Signifikanzniveau
wird auch als Irrtumswahrscheinlichkeit bezeichnet.?37 In der empirischen For-
schung werden die Signifikanzniveaus von o < 5 % als signifikant, das Niveau
von a < 1% als hoch signifikant und a < 0,1 % als hochst-signifikant bezeich-
net. Bei kleinen Stichproben und in den Sozialwissenschaften gilt es als iiblich,
ein Signifikanzniveau von o = 5 % zu wihlen. Daher wurde auch hier so ver-
fahren.?8

Im Rahmen der Korrelationsanalyse werden verschiedene Kenngrof3en er-
mittelt, um etwas iiber die Stirke des Zusammenhangs aussagen zu konnen.
Fiir metrisch skalierte Merkmale (wie sie hier vorliegen) ist der Korrelations-
koeffizient von Bravais-Pearson ein anerkanntes Mal3, er wird mit » bezeichnet.
Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Bei ne-
gativem Vorzeichen liegt ein gegenldufiger statistischer Zusammenhang vor.
Das wire z.B. der Fall, wenn hohere Preise mit einem geringeren Konsum ein-
hergehen. Bei einem positiven Vorzeichen, liegt ein gleichldufiger Zusammen-

254 Vgl. Eccles et al. (2014), pp. 2845 ff; Stoetzer (2017), S. 119.

255 Vgl. Eckstein (2016), S. 216; Stoetzer (2017), S. 159-165.

256 Vgl. Stoetzer (2017), S. 171.

257 Vgl. Eckstein (2016), S. 237; Sibbertsen/Lehne (2015), S. 379-381.

258 Vgl. Kuckartz u.a. (2013), S. 149; Stoetzer (2017), S.276 Vereinfacht bedeutet ein Signifik-
anzniveau von o< 5 % eine frrtumswehescheinlichkeit von < 5 %.
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hang vor, z.B. wenn eine hohere Zahl an Heizgradtagen zu einem hoéheren
Stromkonsum fiihrt. Das Vorzeichen beschreibt also, ob es sich um einen pro-
portionalen oder einen antiproportionalen Zusammenhang handelt. Der Betrag
von r beschreibt die Stirke des Zusammenhangs. Welche Werte von 7 als hoch
angesehen werden, wird teilweise unterschiedlich interpretiert.?>® Kuckartz u.a.
bieten folgende Einteilung als iiblich an:>60

Tabelle 1: FEinteilung zur Stirke des Korrelationskoeffizienten

Betrag von r Stirke des Zusammenhangs
0,00<r<0,10 kein Zusammenhang
0,10<r<0,30 geringer Zusammenhang
0,30<r<0,50 mittlerer Zusammenhang
0,50<r<0,70 hoher Zusammenhang

0,70 <r<1,00 sehr hoher Zusammenhang

Quelle: Kuckartz u.a., 2013, S. 213.

Dieser Einteilung wird bei der Interpretation der empirischen Ergebnisse ge-
folgt.

3.1.3 Einfache Regressionsanalysen

Regressionsmodelle dienen allgemein dazu, anhand der vorliegenden Daten,
Prognosen iiber die Entwicklung der Zielgroe (hier Stromverbrauch der Haus-
halte) in Abhdngigkeit von einem oder mehreren Einflussfaktoren zu erstellen.
Regressionsmodelle sind mathematische Funktionen und lediglich eine modell-
hafte Abbildung der Realitdt. Um die Aussagekraft verschiedener Modelle mit-
einander vergleichen zu kénnen, wird der durch das jeweilige Modell erklarte
Teil der Varianz der Zielgroe verglichen. Die Varianz ist definiert als die Sum-
me der Abweichungsquadrate der Einzelwerte vom Mittelwert.2¢! Sehr stark
vereinfacht, zeigt die Varianz wie stark die durchschnittlichen Stromverbrauche
in den untersuchten Lindern vom Durchschnittsverbrauch in der EU abwei-
chen. Ein Modell, das einen hoheren Anteil dieser Varianz erkldren kann, ist
besser. Die Modelle konnen dabei unter anderem linear, quadratisch oder zu-

259 Vgl. Bourier (2018), S. 207; Kuckartz u.a. (2013), S. 212 1.
260 Vgl. Kuckartz u.a. (2013), S. 212 f.
261 Vgl. Stoetzer (2017), S.40.
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sammengesetzt sein. Sollen mehrere Einflussvariablen in einem Modell enthal-
ten sein, diirfen diese nicht multikollinear sein.262

Mit Hilfe des mathematischen Modells lassen sich schlieBlich Empfehlun-
gen ableiten, wie die EinflussgroBe verdndern werden muss, um eine Verdnde-
rung der ZielgroBe zu bewirken. Je nach Aussagekraft des Regressionsmodells
sollten diese jedoch vorsichtig interpretiert werden.

Im Rahmen von multivariaten Analysen sind zusétzlich auch multiple Re-
gressionsanalysen mit mehreren Einflussvariablen mdglich. Fiir die Durchfiih-
rung multipler Regressionen gelten enge statistische Voraussetzungen. Insbe-
sondere konnen Probleme mit Multikollinearitét (siche oben) und Heteroskeda-
stizitdt die Aussagekraft der Regressionen stark beeintrdchtigen. Eine tiefge-
hende und statistisch saubere Durchfiihrung multipler Regressionen wiirde den
vorgesehenen Rahmen sprengen, weshalb in dieser Analyse bewusst darauf ver-
zichtet wird.

3.2 Okonomisch-rationale Faktoren

3.2.1 Stand der Forschung und Voriiberlegungen zum Einfluss der okonomisch
rationalen Faktoren

Zur Wirkung einzelner 6konomisch-rationaler Faktoren auf den individuellen
Stromkonsum existieren bereits einige wissenschaftliche Untersuchungen. Der
Stand der Forschung zum Einfluss von Preisen, Einkommen und gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen wie Beschéftigung wird im Folgenden darge-
stellt.

Preise

Hinsichtlich des Einflusses der Preise werden vorab einige Charakteristika
des Gutes Strom festgehalten:

*  Strom ist ein homogenes Gut fiir die Haushalte. Zwar bewirken Kunden ei-
nes Okostromanbieters, dass dieser Okostrom bzw. entsprechende Zertifi-
kate erwirbt und diesen Strom in das Netz speist. Der Strom ,aus der Steck-
dose* unterscheidet sich aber dabei fiir den Verbraucher nicht.263

262 Vgl. Stoetzer (2017), S. 134.
263 Vgl. Demarmels w.eo (2018), S/ 15 £
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» Im Hinblick auf die neoklassische Nutzentheorie weist das Gut Strom be-
sondere Charakteristika auf: Erstens zahlen die Haushalte in der Regel
(monatliche) Abschldage und erhalten jdhrlich eine mengenbezogene Ab-
rechnung. Dies fiihrt dazu, dass Zahlung und Konsumakt zeitlich auseinan-
derfallen. Wenn sich die Abschlagszahlungen erst in einem Jahr reduzieren,
kann dem Konsumenten stromsparendes Verhalten heute schwerfallen. Die
Verhaltensokonomie erklart dieses Phdnomen mit der begrenzten Willens-
kraft, die sie auf Diskontierung und einem irrationalen Umgang mit Zeit
zuriickfiihrt.2%4 Um dieses Phinomen auszunutzen, bieten Unternehmen
z.B. an, dass der Kaufpreis erst nach ein paar Monaten bezahlt werden
muss, da die Mehrzahl der Konsumenten dann zu hoherem Konsum neigt
und sogar zu hoherer bzw. ungesunder Verschuldung neigt.265
Zweitens folgt aus der Menge an konsumierten Strom kein unmittelbarer
Nutzen.2%® Den Nutzen empfindet der Haushalt fiir das, was er mit dem
Strom macht, z.B. eine Lampe in einer bestimmten Helligkeit betreiben.
Der Nutzen ist die Helligkeit der Lampe, egal ob diese als LED nur 7 Watt
Leistung aufnimmt oder als Glithlampe 100 Watt. Der Haushalt zahlt aber
nicht fiir den Nutzen, sondern fiir die verbrauchte Menge an Strom.

* Strom ist fiir die Haushalte kaum substituierbar und die Haushalte sind
vom Strom abhdngig, da ohne Stromkonsum die Teilnahme am gewo6hnli-
chen gesellschaftlichen Leben nicht mehr mdglich ist. Auch kénnen Haus-
haltsgrogerite wie Kiihlschranke und ihr Verbrauch nicht kurzfristig sub-
stituiert werden. 207

* Der Stromkonsum ist stark habitualisiert (vgl. intrapersonale Faktoren).
Wie bei anderen Konsumgewohnheiten féllt es den Haushalten in der Regel
schwer, ihr Verhalten kurzfristig anzupassen.

Die Stromnachfrage der Haushalte gilt als kurzfristig nahezu preisunelas-
tisch.268 Die Loslosung des Nutzens von der Konsummenge, die geringe Sub-
stituierbarkeit und die starke Habitualisierung bedingen eine eher geringe Prei-
selastizitit, trotz der Homogenitdt. Bei geringer Preiselastizitét fiihrt ein hohe-
rer Strompreis nur zu einer unterproportionalen Verringerung der Nachfrage.?%

264 Vgl. Beck (2014), S. 197-251.
265 Vgl. Mendoza/Pracejus (1997).
266 Vgl. Hamenstadt (2008), S. 7; Tews (Mai 2011), S. 8.
267 Vgl. Monopolkommission (2007), S.29-31; Tews (Mai 2011), S. 8.
268 Vgl. Hamenstadt (2008), S.3; Gawel/Purkus (2015), S. 84; Tews (Mai 2011), S.7; OECD
(2008), S. 101-103.
269 Vgl. Ausfithrungen zur Preiselastizitit in Kapitel 2.3.2.
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Einkommen und monetire Armut

Auch zum Einfluss der Faktoren Einkommen und Einkommensverteilung auf
den Stromkonsum der Haushalte liegen bereits Ergebnisse aus Mikrountersu-
chungen vor. So haben Mills/Schleich herausgefunden, dass hohere Einkom-
men zur einer schnelleren Verbreitung von energieeffizienten Geréten fiihren,
da Haushalte mit hoherem Einkommen ihre Geriéte ziigiger gegen neuere ener-
gieeffizientere Gerite austauschen.?’® Ob durch dieses Verhalten der Naturver-
brauch insgesamt zuriickgeht oder die Einsparung durch Rebound-Effekte auf-
gezehrt wird, lsst sich nur je Geriit anhand von Okobilanzen feststellen.2”!

Trotz der besseren Energieeffizienz ihrer Gerdte haben Haushalte mit hohe-
rem Einkommen aber auch einen héheren Energieverbrauch. Mikrostudien be-
legen, dass Haushalte mit einem niedrigen Einkommen einen unterdurch-
schnittlichen Stromverbrauch haben, der mit einer unterdurchschnittlichen
Wohnfldche einhergeht. Dieser Effekt von hoheren Einkommen auf einen hohe-
ren Ausstattungsstandard, mehr Stromverbrauch und eine groBBere Wohnfléche
wird durch andere Studien bestitigt. Neben dem Einfluss der Geréteausstattung
belegen einige Studien, dass sich Geringverdiener stirker um Energieeinspa-
rungen bemiihen.?’?> Dies kann damit begriindet werden, dass sie einen hoheren
Anteil ihres Einkommens fiir Strom ausgeben miissen. So geben Haushalte mit
einem niedrigen Einkommen um 1.000 € ca. 3 % ihres Einkommens fiir Strom
aus. Bei Haushalten mit einem Einkommen um 3.500 € sind es ca. 1,5 %.273
Der absolute Stromkonsum steigt mit dem Einkommen, wihrend der Anteil der
Konsumausgaben fiir den Stromkonsum mit dem Einkommen sinkt (vgl. dazu
absolute Einkommenshypothese in Kapitel 2.4.1 Nr. (1)).

Beschiftigung

Zum Einfluss der Beschiftigung auf den Stromkonsum liegen kaum empiri-
scher Erkenntnisse vor. Der Caritas Dachverband hat errechnet, dass Menschen,
die keiner Beschaftigung nachgehen und Grundsicherung beziehen etwa 10 %
mehr Strom verbrauchen als Niedrigeinkommensbezieher. Die Caritas fiihrt das

270 Vgl. Mills/Schleich (2012), p. 184.

271 Vgl. Rogall (2014), S. 76.

272 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 33; Meinecke (2017), S. 39 f.

273 Vgl. Mills/Schleich (2012), p. 187 Das FOS kommt zu #hnlichen Ergebnissen, vgl. FOS

(02/2013), S.2
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darauf zuriick, dass Niedrigeinkommensbezieher einer Erwerbstatigkeit nach-
gehen, seltener zu Hause sind und daher weniger Strom verbrauchen .27+

3.2.2 Ergebnisse der Makroanalyse zum Einfluss der 6konomisch-rationalen
Faktoren auf den durchschnittlichen Stromkonsum

Preise

Untersucht wurde zunichst ein moglicher Zusammenhang von Preisen bzw.
Preisbestandteilen und dem energetischen Endverbrauch der Haushalte pro
Kopf bzw. pro HH in kWh. Entnommen wurden die Daten aus den Tabellen
Elektrizititspreiskomponenten fiir Haushaltsabnehmer sowie Preise Elektrizitdt
fiir Haushaltsabnehmer.2™ Diese Tabellen enthalten Daten ab dem Jahr 2007,
da damals die Methodologie zur Erhebung der Preise umgestellt wurde. Die
Daten sind nicht mehr mit den Jahren vor 2007 vergleichbar. Daher konnen in
der Analyse der Preise nur Daten ab 2007 verwendet werden. Die oben genann-
ten Tabellen beinhalten folgende Variablen: (1) Preiskomponente fiir Energie
und Versorgung

(2) Preiskomponente fiir Netzkosten

(3) Preiskomponente fiir Steuern und Abgaben

(4) Preise ohne Steuern

(5) Preise ohne MwSt und erstattungsfahige Steuern und Abgaben [sic!]
(6) Preise: Alle Steuern und Abgaben einbegriffen

Alle Preisvariablen wurden in Kaufkraftparititen erhoben, um eine Ver-
gleichbarkeit hinsichtlich der Kaufkraft selbst bei unterschiedlichen gesamt-
wirtschaftlichen Preisniveaus zu erreichen. Dabei verwendet Eurostat in den
Tabellen sowohl die Abkiirzung KKP und KKS.

Die Preise sind jeweils separat fiir einzelne Verbrauchsklassen, sogenann-
te consumption bands, angegeben. Diese Verbrauchsklassen, die Eurostat ver-
wendet, bezichen sich z.B. auf einen Verbrauch bis 1.000 kWh oder zwischen
1.000 und 2.500 kWh. Die Preiskomponenten unterscheiden sich je nach Ver-
brauchsklasse.2’® Aus Machbarkeitsgriinden konnen nicht fiir jedes Mitglieds-
land die Preise fiir jede Verbrauchsklasse in die Analyse einbezogen werden.
Daher beschrénkt sich die Analyse jeweils auf die Preise der Verbrauchsklasse,
in die der Durchschnittsverbrauch des Mitgliedstaates fallt. So lag der Durch-
schnittsverbrauch in Deutschland im Jahr 2007 bei 3.566 kWh und fallt damit

274 Vgl. Caritasverband Frankfurt e.V. (2013), S. 3.

275 Vgl. Eurostat (2018), nrg_pc_204_c; Eurostat (2018), nrg_pc_204.

276 Vgl. Eurostat (2012), Reference Metadata in Euro SDMX Metadata Stracture (ESMS).
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in die Verbrauchsklasse von mehr als 2.500 bis 5.000 kWh. Demnach werden
die Preise dieser Verbrauchsklasse genutzt.2”’

Aufgrund der geringen kognitiven Beteiligung und der starken Habituali-
sierung des Stromkonsums (vgl. 2.5.3 Intrapersonale und psychische Einfluss-
faktoren auf das Konsumentenverhalten) wire es denkbar, dass die Verbraucher
verzogert auf Preise reagieren. Daher wurden nicht nur der Einfluss der Preis-
komponenten des jeweiligen Jahres, sondern auch des Vorjahres untersucht.

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Tatséchlich zeigen die Gesamtpreise mit und ohne Steuern jeweils einen hochst
signifikanten (Irrtumswahrscheinlichkeit ist kleiner als 0,1 %) Zusammenhang
mit dem Stromverbrauch pro Haushalt und pro Kopf. Die Werte des Korrelati-
onskoeffizienten liegen zwischen — 0,499 und — 0,599. Sie zeigen damit einen
hohen und zugleich antiproportionalen Zusammenhang auf. Je hoher die
Strompreise fir die Haushalte, umso niedriger der Stromverbrauch pro Kopf.
Die Preise des Bezugsjahres und des Vorjahres wirken etwa gleich stark auf den
durchschnittlichen Stromverbrauch pro Haushalt und pro Kopf.278

Der Einfluss der Preiskomponenten Energie und Versorgung sowie Netz-
kosten ist ebenfalls hochst signifikant. Die Stirke des Zusammenhangs ist et-
was schwicher ausgepridgt. Die Werte des Korrelationskoeffizienten r liegen
zwischen — 0,229 und — 0,494, so dass eher von einem mittleren Zusammen-
hang auszugehen ist.?7°

Fiir Steuern und Abgaben lisst sich der Einfluss nicht so klar nachwei-
sen. Es ldsst sich kein Einfluss der Steuern und Abgaben auf den Stromver-
brauch pro Kopf nachweisen, da das Signifikanzniveau von a < 5 % nicht er-
reicht wird. Lediglich auf den durchschnittlichen Stromverbrauch pro Haushalt
lasst sich ein hoch signifikanter (o < 1%), aber schwacher Zusammenhang
nachweisen. Der Wert des Korrelationskoeffizienten liegt bei — 0,168.280

Insgesamt kann die Hypothese, dass Preise einen antiproportionalen Ein-
fluss auf den Stromverbrauch haben, als bestétigt angesehen werden.

277 Vgl. Tabellenblatt ,3 Zeitreihendaten ‘. Hinweis: Aufgrund ihres Umfangs finden sich die Ta-
bellen zur Analyse dieses Kapitels als Excel Dateien im digitalen Anhang.
278 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korrelationen_Preiskomp.*, Spalten E — J.
279 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korrelationen Preiskomp. , Spalten K, L, M und O.
280 Vgl. Tabellenblatt ;3.2.2 Korrelationen: Preiskorp: % Spalte M.
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Ergebnisse der Regressionsanalyse

Mit Hilfe einer Regressionsanalyse kann der Einfluss der Preise auf den durch-
schnittlichen Stromkonsum prognostiziert werden.

Zunichst wurde ein sehr einfaches lineares Regressionsmodell gepriift.
Es werden zwei Varianten gepriift: Im ersten Fall ist die Zielgrofe (abhéngige
Variable) der durchschnittliche Stromverbrauch pro Haushalt. Im zweiten Fall
der durchschnittliche Stromverbrauch pro Kopf.

Als Einflussvariablen kommen die Preiskomponenten (4) bis (6) in Frage. Dies
sind:

(4) Preise ohne Steuern und Abgaben
(5) Preise ohne MwSt und erstattungsfahige Steuern und Abgaben[Sic!]
(6) Preise: Alle Steuern und Abgaben einbegriffen

Im Ergebnis ergeben sich drei Regressionsmodelle fiir jede der beiden Varian-
ten. Ein Vergleich der drei Regressionsmodelle zeigt, dass ein lineares Regres-
sionsmodell mit der unabhéngigen Variable ,Preise ohne MwSt und erstattungs-
fahige Steuern und Abgaben‘ in beiden Fillen den hochsten Erkldrungsgehalt
(unter diesen dreien) hat.8!

Im Hinblick auf den Stromverbrauch pro Haushalt lassen sich allerdings
mit diesem Modell nur knapp 30 % der Varianz des durchschnittlichen Strom-
verbrauchs pro Haushalt erklidren. Das bedeutet, iiber zwei Drittel der Unter-
schiede in den Stromverbrauchswerten kdnnen durch das Modell nicht erklért
werden.

Anhand des Modells errechnet sich der durchschnittliche Stromverbrauch
(v) der Haushalte in Abhéngigkeit vom Preis (p) aus folgender Funktion:282

v(p) =8.157-25.038 «p

Beispielhaft ldsst sich das Modell an einem Zahlenbeispiel erldutern: Im Jahr
2011 lag der Preis ohne MwSt und erstattungsfahige Steuern in Deutschland bei
0,2047 KKS. Laut Modell ergibt sich ein durchschnittlicher Stromverbrauch
pro Haushalt von 3.031 kWh. Der tatsdchliche durchschnittliche Stromver-
brauch im Jahr 2011 lag bei 3.503 kWh. Dass der prognostizierte Wert so stark
vom tatsdchlichen Wert abweicht, veranschaulicht den eher maBigen Erkla-
rungsgehalt des linearen Regressionsmodells. Das lineare Regressionsmodell

281 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Regression Preis pro HH* und ,3.2.2 Regression Preis pro Kopf ‘.
282 Vgl. Tabelle ;3.2.2 Regression Preis pro HH
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fiir den Stromverbrauch pro Kopf ist d&hnlich aufgebaut, kann aber ebenfalls nur
knapp 36 % der Varianz des durchschnittlichen Stromverbrauchs erkléren.?83

Ein lineares Modell unterstellt einen linearen proportionalen bzw. antipro-
portionalen Zusammenhang zwischen der ZielgroBe (hier Stromkonsum der
Haushalte) und der Einflussgrofle (hier: Preiskomponenten). Interessant ist, ob
andere Modelle einen hoheren Erklarungsgehalt besitzen.

Daher wird zusétzlich jeweils ein quadratisches Regressionsmodell ge-
priift. Dieses unterstellt einen quadratischen Funktionszusammenhang.?84 Tat-
sdchlich besitzen die quadratischen Regressionsmodelle einen héheren Erkla-
rungsgehalt. Das Modell pro Haushalt kann etwa 43 % der Varianz des durch-
schnittlichen Stromverbrauches erkldren. Das Modell pro Kopf kann sogar
53 % der Varianz des durchschnittlichen Stromverbrauchs erkldren. Die Giite
der Anpassung und damit die Prognosefdhigkeit des quadratischen Modells
sind damit hoher als die des linearen Modells.?85 Aber auch dieses Modell kann
rund 50 % der Unterschiede des durchschnittlichen Stromverbrauchs nicht er-
klaren. Im quadratischen Modell ergibt sich der durchschnittliche Stromver-
brauch (v) pro Haushalt in Abhéngigkeit vom Preis (p) aus folgender Funktion:

v(p) = 16.820 — 136.839 « p + 342217 « p’

Anhand der Regressionsfunktionen konnen auch Punktelastizititen betrachtet
werden. Tabelle 2 zeigt die Werte der Punktelastizitét fiir ausgewéhlte Werte
des Preises ohne MwSt und erstattungsfiahige Steuern und Abgaben. Bei den
ausgewdhlten Werten handelt es sich um den Mittelwert 1, den Mittelwert p mi-
nus die zweifache Standardabweichung ¢ und den Mittelwert p plus die zweifa-
che Standardabweichung 6.28¢ Zu erkennen ist, dass die Punktelastizititen klei-
ner Preise unter 1 liegen. Bei kleinen Preise reagiert der durchschnittliche
Stromverbrauch also eher unelastisch. Bei Preisen oberhalb des Mittelwerts
liegt die Elastizitdt iiber 1 und gilt damit als elastisch.

283 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Regression Preis pro HH* und ,3.2.2 Regression Preis pro Kopf*.

284 Vgl. Stoetzer (2017), S. 72-76.

285 Anmerkung: Es wurden auch weitere Modelle gepriift (z.B. ein kubisches Modell), deren Er-
klarungsgehalt aber geringer war als derjenige der hier betrachteten Modelle. Daher wird auf
ihre ausfiihrliche Darstellung verzichtet.

286 Anmerkung: Statistisch liegen iiber 95 % der Werte in einem Intervall zwischen p-2¢ und p
+26. Uber 95 % der Preise ohne MwSt und erstattungsfihige Steuern und Abgaben liegen al-
so zwischen 9,20 ct und 24,00 ct. Voraussetzung ist, dass die Preise normalverteilt sind. Dies
wurde mittels KS-Test gepriift (vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Test Normalvert. Preise ‘; vgl. Kuck-
artz u.a. (2013), S/129£).
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Tabelle 2: Werte der Punktelastizitdt (lineare Funktion).

Zle.l_ Funktion Preis Pin€ Rechnerischer Elastizitat
variable Stromverbrauch

Stromver- Linear Mittelwert 0,1660 4.001 -1,04
brauch pro Linear Mittelwert — 2s 0,0920 5.853 -0,39
Haushalt 4,000 [ Mittelwert + 2 s 0,2400 2.148 2,80
Stromver- Linear Mittelwert 0,1660 1608 -1,33
brauch pro Linear Mittelwert — 1s 0,0920 2563 -0,46
Kopf Linear | Mittelwert + 1 s 0,2400 652 4775

Quelle: Eigene Darstellung. Berechnungen siehe Tabellenblatt ,3.2.2 Regr. Preise Elastizitét®.

Abbildung 9 zeigt die erhobenen Werte als Punktwolke, das lineare Modell als
durchgezogene Linie und das quadratische Modell als gestrichelte Linie. Er-
kennbar ist, dass die gestrichelte Linie des quadratischen Modells die Punkt-
wolke (die erhobenen Werte) etwas besser abbildet. Dies entspricht dem hohe-
ren Anteil der erkldrten Varianz. Zudem zeigt sich, dass zwar die hdochsten
durchschnittlichen Verbrduche bei niedrigen Preisen erzielt werden, aber bei
hoheren Preisen (rechte Teil) gehen die Werte tendenziell wieder nach oben.
Ebenso ist erkennbar, dass die Aussagekraft beider Regressionsfunktionen fiir
hohere Preise geringer ist, da die Punkte in diesem Bereich einen groBeren Ab-
stand zur Funktion haben.?%7

Das rechnerische Minimum der quadratischen Regressionsfunktion ergibt
sich im Modell bei einem Preis (ohne MwSt) von 0,1999 KKS. Ab diesem
Preis gehen steigende Preise mit einem steigenden durchschnittlichen Strom-
verbrauch einher. Zu vermuten ist, dass dieser Effekt durch eine andere Ein-
flussgrofe hervorgerufen wird: Eine hohere Kaufkraft (ergo ein hoheres verfiig-
bares Einkommen) konnte eine hohere Preisbereitschaft und eine hohere nach-
gefragte Menge erkléren.

287 Die Residuen (Abweichung der tatséchlichen Werte von den Funktionswerten) sind in diesem
Bereich grofier. Eine weitergehende Analyse der Regressionsfunktionen, z.B. ein Test auf He-
teroskedastie oder Autokorrelation (vgl. Stoetzer (2017), Kap. 5), wire moglich, wiirde an
dieser Stelle aber za weit fithren und kaam zusdtzlichen Erkenninisgewinn bringen.
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Abbildung 9: Regressionsmodelle fiir den durchschnittlichen Stromverbrauch
in Abhdngigkeit vom Gesamtpreis, Darstellung aus SPSS.
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Einkommen und Konsumausgaben

Neben den Preiskomponenten werden das Einkommen, gemessen als BIP pro
Kopf und die Konsumausgaben auf Zusammenhénge mit dem Stromverbrauch
gepriift. Die untersuchten Elemente stammen aus der VGR Statistik. Alle Werte
werden in Kaufkraftparitdten bzw. Kaufkraftstandards erhoben. Entnommen
wurden die Werte den Tabellen Kaufkrafiparititen (KKP) und vergleichende
Preisniveauindizes fiir die Aggregate des ESVG 2010 und Konsumausgaben der
privaten Haushalte nach Verwendungszwecken.?88 Die Tabelle der Kaufkraftpa-
rititen enthilt folgende Variablen:28

288 Vgl. Eurostat (2018), prc_ppp_ind; Eurostat (2018), nama 10 _co3 p3. Hinweis: ESVG 2010
meint, dass die Daten nach dem Europdischen System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung in der Version 2010 von Eurostat ermittelt wurden.

289 Vgl. Eurostat (2018), pre, ppp /ind:
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(1) BIP

(2) Tatséchlicher Individualverbrauch

(3) Ausgaben fiir Wohnungswesen, Wasser, Elektrizitdt, Gas und andere
Brennstoffe

(4) Konsumausgaben der privaten Haushalte

Die Tabelle ,Konsumausgaben der privaten Haushalte® enthilt folgende Varia-
blen, die jeweils in Prozent vom BIP und in Prozent der gesamten Konsumaus-
gaben der privaten Haushalte (4) angegeben werden.2%0

(5) Konsumausgaben der privaten Haushalte insgesamt

(6) Konsumausgaben fiir Wohnung, Wasser, Elektrizitit, Gas und andere
Brennstoffe

(7) Konsumausgaben fiir Wohnungsmieten

(8) Konsumausgaben fiir unterstellte Micten

(9) Konsumausgaben fiir Elektrizitdt, Gas und andere Brennstoffe

(10)Konsumausgaben fiir Hausrat und laufende Instandhaltung des Hauses

(11)Konsumausgaben fiir Haushaltsgerite

(12)Konsumausgaben fiir Verkehr

(13)Konsumausgaben fiir Betrieb von privaten Verkehrsmitteln

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Insgesamt zeigen sich vielfiltige Einfliisse des Einkommens und der Einkom-
mensverwendung (Konsumausgaben) auf den durchschnittlichen Stromkonsum
der privaten Haushalte. Im Folgenden werden die Einfliisse des Einkommens
und der Konsumausgaben allgemein und die Einfliisse der Konsumausgaben
fiir die Konsumfelder Wohnen, Energie und Geréteausstattung dargestellt.

Das BIP pro Kopf und die Konsumausgaben zeigen sich als wesentliche
Einflussfaktoren. Es konnen hochst signifikante (Irrtumswahrscheinlichkeit
kleiner als 0,1 %), mittlere bis hohe Zusammenhinge proportional nachge-
wiesen werden. Die Korrelationskoeffizienten nehmen Werte zwischen 0,435
und 0,491 an.?°! Umso hoher Einkommen und Konsumausgaben insgesamt in
einer europdischen Volkswirtschaft sind, umso héher ist auch der durchschnitt-
liche Stromverbrauch pro Kopf und pro Haushalt.

290 Vgl. Eurostat (2018), nama_10_co3_p3.
291 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. VGR & Einkommen‘, Variablen: Bruttoinlandsprodukt, Tat-
sdchlicher Individualverbrauch, Konsuraausgaben der privaten Haushaite.
=)


https://doi.org/10.5771/9783748905189-107
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3.2 Okonomisch-rationale Faktoren 123

Einen interessanten hochst signifikanten, mittleren Zusammenhang gibt es
zwischen dem Indikator Konsumausgaben in Prozent des BIP (Konsumquote)
und dem durchschnittlichen Stromverbrauch pro Kopf. Der Korrelationskoeffi-
zient nimmt einen Wert von — 0,405 an. Umso hoéher also die Konsumquote
umso geringer der durchschnittliche Stromkonsum pro Haushalt.??? Dies ist mit
der absoluten Einkommenshypothese zu erkldren.

Im Konsumfeld Wohnen sind hdchst signifikante, geringe bis mittlere Zu-
sammenhinge nachweisbar. Die Korrelationskoeffizienten nehmen Werte zwi-
schen 0,223 und 0,497 an.??3 In der Tendenz gilt: Je hoher die Konsumausga-
ben der privaten Haushalte fiir das Konsumfeld Wohnen, umso héher auch der
durchschnittliche Stromverbrauch. Eine denkbare Erklarung ist, dass hoéhere
Durchschnittseinkommen dazu fiithren, dass die Ausgaben fiir das Konsumfeld
Wohnen (z.B. Wohnungsmieten) iiberproportional steigen. Dies kann daran lie-
gen, dass die Quadratmeterpreise steigen, aber auch daran, dass die durch-
schnittliche Wohnfldche pro Person steigt.

Eine gegenldufige Tendenz ist im Konsumfeld Energie erkennbar: Je hoher
der Anteil der Ausgaben fiir Elektrizitit, Gas und andere Brennstoffe ist, umso
geringer ist in der Tendenz der durchschnittliche Stromkonsum.?%*

Ebenfalls gegenldufig wirken sich in der Tendenz die Ausgaben fiir Haus-
haltsgerite aus: Je hoher der Anteil der Ausgaben fiir Haushaltsgeréte, umso
geringer der durchschnittliche Stromkonsum.29

292 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. VGR & Einkommen*, Variable: Konsumausgaben in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts (BIP).

293 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. VGR & Einkommen‘, Variablen: Wohnungswesen, Wasser,
Elektrizitit, Gas und andere Brennstoffe, Konsumausgaben in Prozent vom Gesamtwert fiir
Wohnungsmieten, Konsumausgaben in Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir Woh-
nungsmieten, Konsumausgaben in Prozent vom Gesamtwert fiir unterstellte Mieten fiir Woh-
nungen, Konsumausgaben in Prozent vom Gesamtwert fiir Wohnung, Wasser, Elektrizitit,
Gas und andere Brennstoffe.

294 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. VGR & Einkommen®, Variablen: Konsumausgaben in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) Elektrizitit, Gas und andere Brennstoffe, Konsumausgaben
in Prozent vom Gesamtwert Elektrizitdt, Gas und andere Brennstoffe.

295 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. VGR & Einkommen®, Variablen: Konsumausgaben in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) Haushaltsgerite, Konsumausgaben in Prozent vom Gesamt-
wert Haushaltsgerite.
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Zwischenergebnis

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein hoheres Einkommen, ho-
here Konsumausgaben und einen hdheren Anteil fiir den Bereich Wohnen mit
einem hoheren durchschnittlichen Stromkonsum einhergehen. Gegenldufige
Tendenzen sind fiir die anteiligen Ausgaben fiir Energie und Haushaltsgerite
erkennbar.

Armut und Deprivation

Lange Zeit wurde begrifflich zwischen der absoluten und relativen Armut un-
terschieden. Von absoluter Armut ist ein Mensch betroffen, wenn er weniger als
1,25 USD (nach UNDP) bzw. 1,90 USD (Weltbank) am Tag zur Verfliigung
hat.?% Als armutsgefihrdet, bzw. relativ arm gilt eine Person, wenn ihr verfiig-
bares Einkommen weniger als 60 % des Medians des Nettodquivalenzeinkom-
men betrdgt. Die Armutsrisikoquote ist daher ein MaB fiir die Einkommensun-
gleichheit, sagt aber noch nichts {iber eine unzureichende Bediirfnisbefriedi-
gung aus.2”” Auf Ebene der Européischen Union wird daher der Anteil der von
Armut oder sozialer Ausgrenzung insgesamt bedrohten Personen erfasst. Zu-
satzlich zur Armutsgefihrdung wird der Anteil derjenigen erhoben, die unter
materieller Deprivation leiden oder in Haushalten mit sehr niedriger Erwerbsta-
tigkeit (unter 20 % im letzten Jahr) leben. Fiir den Indikator der materiellen De-
privation hat die EU neun Bediirfnisse definiert. Ein Haushalt oder eine Person
leidet unter materieller Deprivation, wenn er nicht in der Lage ist fiir sechs die-
ser neun Bediirfnisse aufzukommen.?8

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Auch die Armutsindikatoren weisen mehrere Zusammenhinge mit dem durch-
schnittlichen Stromkonsum der Haushalte auf. Insgesamt zeichnet sich ein Ziel-
konflikt ab: Umso schlechter die Armutsindikatoren, die eine unangemessenes
Einkommensverteilung anzeigen, umso geringer der Stromkonsum der Haus-
halte.

296 Vgl. Rogall u.a. (2016), S. 382.
297 Vgl. Bundesregierung (12.04.2017), S. 100.
298 Vgl. Eurostat (2018c¢). Der betroffene Haushalt kann sich mindestens 4 der 9 Bediirfnisse fi-

nanziell nicht leisten.
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Im Hinblick auf den durchschnittlichen Stromkonsum der Europdischen
Haushalte kann ein hochst signifikanter, mittlerer bis starker Zusammenhang
(r =— 0,428) mit dem Anteil der von Armut oder sozialer Ausgrenzung be-
drohten Personen nachgewiesen werden: In Lidndern mit einem hohen Anteil
der von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen, ist der durch-
schnittliche Stromverbrauch tendenziell niedriger.?%°

Auch mit der (einkommensbezogenen) Armutsgefihrdungsquote zeigt
sich ein signifikanter, mittlerer (- 0,264 <r > — 0,389) Zusammenhang. Umso
hoher die Quote der Armutsgefidhrdeten umso niedriger der durchschnittliche
Stromverbrauch.3%0

In der Wirkungskette ist nicht nur das Einkommen zu betrachten. Zu erken-
nen ist, dass die Stirke des Zusammenhangs mit dem Anteil der von Armut
oder sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen grof3er ist als mit der monetéren
Armutsgefahrdungsquote. Dies ist u.a. dadurch zu erkldren, dass die armutsge-
fahrdeten eine Teilmenge der der von Armut oder sozialer Ausgrenzung be-
drohten Personen sind. Tatsdchlich dient letzterer Indikator dazu eine nicht an-
gemessene Bediirfnisbefriedigung anzuzeigen. Zu den o.g. Giitern hinsichtlich
der materiellen Deprivation zéhlen auch Fernseher, Waschmaschine und Tele-
fon. Wenn Haushalte also unter materieller Deprivation leiden, weil sie die
Ausgaben fiir eines oder mehrere dieser drei Giiter nicht bestreiten konnten,
senkt das zwar automatisch den Stromverbrauch. Allerdings ist es auch mog-
lich, dass hohe Strom bzw. Energickosten erst dazu fithren, dass ein Haushalt
unter materieller Deprivation leidet.

Es liegt hier ein Zielkonflikt zwischen den Dimensionen der nachhaltigen
Entwicklung vor. Fiir ein nachhaltiges Energiesystem ist es, wie oben darge-
stellt, notwendig, dass die Stromverbrauche sinken. Andererseits wird in der so-
zial-kulturellen Dimension auch eine geringere Armutsquote angestrebt. Poli-
tisch-rechtliche Instrumente, die das Ziel haben, den Stromverbrauch zu sen-
ken, miissen hier auf Nebeneffekte hin untersucht werden.

Beschiftigung

Als gesamtwirtschaftliche Einflussfaktoren wurden auflerdem Indikatoren der
Beschiftigungssituation auf eine Korrelation mit dem durchschnittlichen
Stromverbrauch der Haushalte untersucht. Entnhommen wurden die Werte aus
den Statistiken Beschdftigte und Erwerbspersonen nach Alter und Geschlecht,

299 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. Armut".
300 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. Armut‘. Indikator: Von Einkommensarmut bedrohte Personen
nach Sozialleistungen file Ji02]
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Teilzeitbeschidftigte und befristete Arbeitnehmer, Arbeitslosendaten und Lang-
zeitarbeitslose. 30!

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Im Hinblick auf die Beschiftigung konnten hochst signifikante Zusammenhén-
ge mit dem allgemeinen Beschéftigungsniveau, der Art der Beschiftigung und
der Arbeitslosigkeit nachgewiesen werden.

Im Hinblick auf das allgemeine Beschéftigungsniveau lassen sich hochst
signifikante, mittlere Zusammenhdnge mit dem Stromkonsum nachweisen. Die
Korrelationskoeffizienten liegen bei r = 0,450 (Anteil der Erwerbsbevdlkerung)
und r = 0,464 (Anteil der Beschiftigten). Umso hoher der Anteil der Erwerbs-
bevolkerung und der Beschiftigten an der Bevdlkerung, umso hoher in der Ten-
denz der Stromkonsum der privaten Haushalte pro Kopf.302

Hinsichtlich der Art der Beschéftigung sind zwei interessante, jeweils
hochst signifikante, mittlere Zusammenhénge festzustellen: Zum einen geht ein
hoherer Anteil an Teilzeitbeschéftigten in der Tendenz mit einem hoéheren
Stromkonsum pro Kopf einher (» = 0,340).39 Eine Erklirung konnte sein, dass
Teilzeitbeschéftigte tiber ein ausreichendes Einkommen verfiigen, aber mehr
Zeit zu Hause verbringen und daher Mitgliedstaaten mit einem hoheren Anteil
an Teilzeitbeschiftigten einen hdheren durchschnittlichen Stromkonsum auf-
weisen.3%4 Dazu passt, dass lediglich ein Viertel der Teilzeitbeschiftigten in der
EU angibt, unfreiwillig in Teilzeit zu arbeiten.303

Des Weiteren existiert ein mittlerer bis starker Zusammenhang (r = 0,496)
zwischen dem Stromverbrauch und dem Anteil der Erwerbstitigen mit mehr als
einer Tatigkeit an den Erwerbspersonen (sog. Mehrfachbeschiftigung). In
europdischen Landern, in denen ein héherer Anteil der Erwerbspersonen mehr
als einer Tatigkeit nachgeht, ist auch der durchschnittliche Stromverbrauch der
Haushalte tendenziell hoher. Die Wirkungsrichtung ist hier zu hinterfragen.
Denkbar sind zwei Richtungen: (1) Haushalte mit zweiter Tatigkeit verfiigen

301 Vgl. Eurostat (2018), Ifsi_emp_a; Eurostat (2018), Ifsi_pt_a; Eurostat (2018), une_rt_a; Euro-
stat (2018), une Itu_a.

302 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. Beschiftigung®, Indikatoren: Erwerbsbevolkerung Prozent der
Bevolkerung insgesamt, Beschéftigung insgesamt (Wohnbevdlkerung — AKE) Prozent der
Bevolkerung insgesamt.

303 Vgl. Ebenda, Indikator: Teilzeitbeschéftigung [1fsi_pt a].

304 Anmerkung: Der Indikator gibt nur den Anteil der Teilzeitbeschiftigten an, nicht aber wieviel
Prozent einer Vollzeitstelle diese durchschnittlich bekleiden.

305 Vgl. Eurostat(2018), ifsa  eppgai.

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783748905189-107
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3.2 Okonomisch-rationale Faktoren 127

iiber ein hoheres Einkommen und konsumieren daher mehr. (2) Haushalte, die
einen hohen Anteil ihrer Ausgaben fiir Elektrizitéit tdtigen, suchen sich einen
Zuverdienst um fiir die hohe Stromrechnung aufzukommen.

Im Hinblick auf die Arbeitslosenzahlen zeigen sich gegenldufige Zusam-
menhénge. Hinsichtlich der Erwerbslosenquote ist ein hochst signifikanter, ge-
ringer Zusammenhang zu erkennen (r =— 0,277). Umso hoher die durchschnitt-
liche Erwerbslosenquote, umso geringer tendenziell der durchschnittliche
Stromverbrauch pro Kopf.3% Etwas stirker ausgeprigt ist der Zusammenhang
zwischen dem durchschnittlichen Stromkonsum und dem Anteil der Langzeit-
arbeitslosen an den Arbeitslosen. Hier kann ein antiproportionaler mittlerer (-

0,303< r < -0,377) Zusammenhang nachgewiesen werden. Dass die Zusam-
menhénge mit dem Anteil der Langzeitarbeitslosen stiarker sind als mit der Er-
werbslosenquote lédsst folgende Interpretation zu: Arbeitslosigkeit fithrt zu Ein-
kommenseinbufen; aber nur, wenn die Arbeitslosigkeit sehr lange andauert,
folgt daraus eine Reduktion des Stromkonsums der Haushalte. Dies ist konsis-
tent mit der permanenten Einkommenshypothese.

3.2.3 Zusammenfassung: Einfluss der 6konomisch-rationalen Faktoren auf den
durchschnittlichen Stromkonsum

Die empirische Untersuchung der 6konomisch-rationalen Faktoren anhand der
Makrodatenanalyse hat gezeigt, dass hohere Preise in der Tendenz mit einem
geringeren durchschnittlichen Stromkonsum einhergehen. Allerdings kdnnen
Regressionsfunktionen, die den Einfluss der Preise abbilden nur ca. 30 % (line-
ar) bzw. 50 % (quadratisch) der Unterschiede im durchschnittlichen Stromkon-
sum erkldren.

Die Untersuchung der Faktoren Einkommen und Konsumausgaben, Armut
und Beschiftigung legt einen iibergeordneten Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlicher Prosperitidt und durchschnittlichem Stromkonsum nahe. Dies be-
deutet letztlich einen Zielkonflikt zwischen Wachstum und Ressourcenscho-
nung, solange eine Entkopplung nicht gelingt.

306 Vgl. Tabellenblatt ,3.2.2 Korr. Beschaftigung®, Indikatoren: Arbeitslosendaten Jahresdurch-
schnitte [une rt a] Prozent der Bevolkerung, Arbeitslosendaten Jahresdurchschnitte
[une rt a] Anteil der Erwerbspersonen
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Ubersicht 3: 6konomische Einflussfaktoren auf den Stromkonsum
Einflussfaktor Malf3zahlen Einfluss Optimie- Zielbeziehung:
Strom- rungsrich- | Stromkonsum
konsum | tung senken®”’
Preise und Steu- | Preise und Steuern pro kWh N Konflikt, wenn
ern P2
Einkommen und | Einkommen & Konsumausgaben pro Kopf und a N Konflikt
Konsumausga- Jahr N
ben Anteil der privaten Konsumausgaben am BIP a
Anteil der Konsumausgaben fiir Wohnen S
Anteil der Konsumausgaben fiir Energie N
Anteil der Konsumausgaben fiir Haushaltsgerite
Armutsrisiko Anteil von Armut und sozialer Ausgrenzung be- | N2 Konflikt
drohter
Beschiftigung Anteil Beschiftigte 12 ™ Konflikt
Anteil Teilzeitbeschiftigte 2 N komplementir
Anteil Beschéftigte mit mehr als einem Job a % Konflikt
Anteil Langzeitarbeitslose an AL N

Quelle: Eigene Darstellung.

Ubersicht und Zielbeziehungen

Die Ubersicht 3 fasst die Analyse der 6konomischen Faktoren und die Interde-
pendenz zwischen Indikator und sinkendem Stromkonsum im Uberblick zu-
sammen: Die Spalte ,Einfluss Stromkonsum*® gibt dabei an, in welche Richtung
sich der durchschnittliche Stromkonsum entwickelt, wenn der Indikator bzw.
der Wert der Maf3zahl steigt. Zusétzlich werden fiir die Indikatoren eine wiin-
schenswerte Entwicklungsrichtung unter dem Aspekt der nachhaltigen Ent-
wicklung (Optimierungsrichtung) und die Zielbeziechung zum iibergeordneten
Ziel Senkung des Stromverbrauchs angegeben.

307 Anmerkung: Die Zielbeziehung ist komplementédr, wenn Stromverbrauch sinken wiirde, wenn
sich der Indikator in die gewiinschte Richtung entwickelt. Es besteht ein Zielkonflikt, wenn
der Stromverbrauch steigen wiirde, wenn der Indikator sich in die gewiinschte Richtung ent-

wickelt.
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3.3 Interpersonale umweltbedingte und sozial-kulturelle Faktoren

3.3.1 Stand der Forschung und Voriiberlegungen zu den umweltbedingten und
sozial-kulturellen Faktoren

Im Hinblick auf die umweltbedingten und sozial-kulturellen Faktoren gibt es
bereits einzelne Untersuchungen. Hinsichtlich der natiirlichen Umwelt sind
zwei Einfliisse denkbar. Zum einen konnte die geografische Lage mehr Dunkel-
heit bedingen und so zu héheren Stromverbrduchen fithren. Zum anderen beein-
flusst die geografische Lage durch die Witterung den Energieverbrauch insge-
samt. Im Hinblick auf die physische Umwelt spielt aber auch die Infrastruktur
eine Rolle. Abschattung konnte zu dunkleren Rdumen und damit zu hherem
Stromkonsum fiir Lichtnutzung fiihren. Ein niedrigerer Ausstattungsstandard
konnte Effizienzverluste bedingen.

Die weitere soziale Umwelt wirkt zundchst auf das Bewusstsein fiir um-
weltfreundlichen, geringeren Stromkonsum. So haben Leute, die in neueren
Gebauden leben und ein hoheres Bildungsniveau haben, tendenziell ein hoheres
Bewusstsein fiir energiesparendes Verhalten.3® Beide Faktoren (Bildungsni-
veau und Wohnstandard) konnten aber mit einem héheren Einkommen korrelie-
ren, das wiederum zu héherem Konsum fiihrt. Insofern ist unsicher, ob ein ho-
heres Bewusstsein wirklich zu niedrigerem Verbrauch fiihrt. So haben die Um-
weltbewusstseinsstudien des Umweltbundesamtes wiederholt und mehrfach
nachgewiesen, dass ein héheres Umweltbewusstsein mit einem hoheren Ener-
gieverbrauch einhergeht. Zwar besitzen Haushalte mit einem hoheren Umwelt-
bewusstsein energieeffizientere Gerite, aber aufgrund der hoheren Einkommen
verfligen sie tiber mehr Geréte, so dass ihr Energieverbrauch insgesamt hoher
ist.309

Zum weiteren sozialen Umfeld der Makroebene gehort die demografische
Entwicklung im Hinblick auf die Bevolkerungsstruktur und die durchschnittli-
che Haushaltsgrofe. Die zunehmende Alterung und Individualisierung der Be-
volkerung fithren zu einer Abnahme der durchschnittlichen Haushaltsgrofe.
Laut der Literatur stellt die durchschnittliche Haushaltsgroe einen Erklarungs-
faktor fiir den Stromkonsum der Haushalte dar. Der Stromkonsum eines belie-
bigen Haushalts steigt mit der Haushaltsgré3e nur unterproportional an. Gleich-
zeitig sinken der Verbrauch pro Kopf und der Gesamtverbrauch aller Haushalte.
Der geringere Verbrauch pro Haushalt ist durch Synergieeffekte zu erklaren, da
stromverbrauchende Produkte wie Kiihlschrank und Router gemeinsam genutzt

308 Vgl. Mills/Schleich (2012), p. 183.
309 Vgl. Kleinhtickelkotten/Moser/Neitzke (2016}, S. 69-71.
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werden, der Verbrauch des Gerites sich aber kaum nach der Personenzahl un-
terscheidet. Die Effekte werden durch eine Zunahme der Wohnfldche pro Kopf
verstirkt.310

Gotz et al. stellen aulerdem den Einfluss sozialer Normen des niheren so-
zialen Umfelds (Familie und Freunde) auf den Energiekonsum fest. So wird in
Norwegen das Licht (und die Heizung) hochgedreht, wenn Besuch kommt.3!!

3.3.2 Ergebnisse der Makroanalyse zum Einfluss der interpersonellen (sozial-
kulturellen) Faktoren auf den Stromkonsum

Anhand der Makrodaten lassen sich die umweltbedingten und sozial-kulturellen
Faktoren anhand von Indikatoren der physischen Umwelt und der Bevolke-
rungszusammensetzung untersuchen. Die physische Umwelt wird durch Indika-
toren zur Durchschnittstemperatur, zur Infrastruktur und der personlichen
Wohnumgebung betrachtet. Die Bevolkerung kann anhand von Strukturindika-
toren, der Haushaltszusammensetzung und dem Bildungsstand analysiert wer-
den.

natiirliche Umwelt

Der Einfluss der geografischen Lage kann am chesten durch den Indikator
Heiz- und Kiihlgradtage ermittelt werden. Bei diesem Indikator handelt es sich
um einen wetterbasierten technischen Index. Er dient explizit zur temperaturbe-
zogenen Korrektur des Endenergieverbrauchs.3!? Die Zahl der Heizgradtage er-
gibt sich aus der Anzahl der Tage mit maximal 15°C Durchschnittstemperatur
und der Differenz zu 18°C. Ein Tag mit einer Durchschnittstemperatur von 8°C
wiirde bspw. mit dem Wert 10 in die Zahl der Heizgradtage eingehen. Die Zahl
der Kiihlgradtage ergibt sich aus der Anzahl der Tage mit einer Durchschnitts-
temperatur von mindestens 24°C und der Differenz zu 21°C. Ein Tag mit einer
Durchschnittstemperatur von 26°C wiirde bspw. mit dem Wert 5 in die Zahl der
Kiihlgradtage eingehen.3!3

310 Vgl. Meinecke (2017), S. 37-39.

311 Vgl Gétz et al. (2012), p. 255.

312 Vgl. Eurostat (2018b), S. 72.

313 Vgl. Eurostat(2018), nrg chdd ~ Reference Metadata.
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Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Die Anzahl an Heizgradtagen weist einen hohen (r = 0,536), hochst signifi-
kanten (Irrtumswahrscheinlichkeit ist kleiner als 0,1 %) Zusammenhang mit
dem durchschnittlichen Stromkonsum pro Kopf auf. Im Hinblick auf die Kiihl-
gradtage lésst sich ein geringer Zusammenhang zeigen.3!4

Digitale Infrastruktur

Zur Infrastruktur gehdrt im 21. Jahrhundert auch die digitale Infrastruktur. Zur
Analyse der Einfliisse der digitalen Infrastruktur stehen Daten zur Konnektivi-
tdt der Haushalte und zur Nutzungsfrequenz zur Verfiigung. Dies sind der An-
teil der Haushalte mit Internetanschluss und der Anteil der Haushalte mit einem
Breitbandanschluss.3!3 Als Indikator der Nutzungsfrequenz liegen die Anteile
der Personen vor, die mindestens wochentlich bzw. tdglich das Internet nut-
zen 310

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Die Verfligbarkeit (Konnektivitit) und Intensitdt der Internetnutzung wird in
verschiedenen Eurostat Indikatoren abgebildet. Dabei kann ein hochst signifi-
kanter mittlerer Zusammenhang zwischen der Verfiigbarkeit [Haushalte mit In-
ternetzugang in Prozent, Haushalte mit Breitbandzugang in Prozent] und dem
Stromkonsum nachgewiesen werden. Der Korrelationskoeffizient liegt bei
r = 0,385 (Internetanschluss) bzw. r = 0,305 (Breitbandanschluss). Eine bessere
Konnektivitét fithrt zu einem héheren Stromverbrauch. Noch etwas stirker ist
der Zusammenhang zwischen der Nutzungsfrequenz und dem Stromkonsum: In
Landern, in denen der Anteil der tiglichen (r = 0,464) und wochentlichen
(r = 0,471) Nutzer hoher ist, erhoht sich auch der durchschnittliche Stromkon-
sum.?!” Eine mogliche Erklarung besteht in den verdnderten Nutzungsgewohn-
heiten: Die stindige Verfligbarkeit und schnelle Konnektivitadt erhoht die Inten-
sitdt der Nutzung. Zwar hat die Digitalisierung und verbesserte Konnektivitét in
der Industrie in zahlreichen Fallen zu einer Verbesserung der Ressourcenpro-
duktivitdt gefiihrt und dort ggf. sogar den Gesamtverbrauch gesenkt. Im Privat-
sektor wurde allerdings diesbeziiglich das Nachhaltigkeitsparadigma nicht ein-

314 Vgl. Tabellenblatt , 3.3.2 Korr. Heizgr.Kuehlgr-tage*.

315 Vgl. Eurostat (2018), isoc_bde15b_h.

316 Vgl. Eurostat (2018), isoc_r_iuse _i.

317 Vgl. Tabellenblatt ;3.3.2 Korr: digitale Tafrastruk®.
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gehalten. Die hohere Nutzungsintensitét stellt einen Reboundeffekt dar, durch
den es gesamtgesellschaftlich nicht zu Einsparungen kommt. Die Ergebnisse
sind konsistent mit fritheren Mikrostudien, die festgestellt hatten, dass digitale
Endgerite ein wesentlicher Faktor fiir einen steigenden Stromverbrauch sind.3!8

Verkehrsgewohnheiten

Untersucht wurde der Anteil der Personenkilometer, die mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln wie Ziigen oder Bussen zuriickgelegt wird. Dabei werden der Per-
sonennah- und -fernverkehr in den Daten nur in Summe betrachtet.

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Es zeigt sich ein hochst signifikanter, mittlerer Zusammenhang zwischen den
Verkehrsgewohnheiten und dem Stromkonsum: Es kann ein gegenldufiger Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil der Personenbeforderung im Personennah-
und -fernverkehr und dem Stromkonsum nachgewiesen werden.3!° Je hoher der
Anteil der OPV-Nutzung, umso geringer in der Tendenz der durchschnittliche
Stromkonsum In der Kausalitdtskette sind hier zwei Wirkrichtungen denkbar:

(1) Niedrigere Durchschnittseinkommen fithren dazu, dass die Bevolkerung
sich keinen eigenen PKW leisten kann und auf die Personenbeforderung in
offentlichen Verkehrsmitteln ausweicht. Ebenso fiihren die niedrigen Ein-
kommen zu einem geringeren Konsum.

(2) Ein hohes Maf8 an Verfiigbarkeit des OPNV steigert auch hier die Nut-
zungsintensitit. Durch die regelméBige Nutzung dieser umweltfreundlichen
Alternative konnte die Sensibilisierung fiir ressourcenschonendes Verhalten
gesteigert werden, was wiederum zu niedrigen Durchschnittverbrauchen
fiihrt.

personliche physische Infrastruktur: die Wohnverhéltnisse

Die digitale Infrastruktur und die Verkehrsgewohnheiten sind Indikatoren der
aullerhduslichen Umgebung. Zusitzlich wird der Einfluss der Wohnverhaltnisse
betrachtet. Die Wohnverhéltnisse werden in mehreren Indikatoren abgebildet.
Die Deprivation der Unterkunft erfasst den Anteil an Personen, die in einer
Wohnung mit durchlaufendem Dach, Feuchtigkeit in den Wanden, in den Bo-

318 Vgl. Almeida u.a. (2011), S. 1886.
319 Vgl. Tabellenblatt ;3.3.2 Koir. Verikehr'.
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den, im Fundament oder Fiulnis in den Fensterrahmen oder im Boden lebt.320
Der Indikator sagt also etwas iliber den Ausstattungsstandard der Wohngebiude
aus.

Die Uberbelegungsquote gibt an, welcher Anteil der Bevolkerung in
einem iiberfiillten Haushalt lebt. Die Uberbelegung richtet sich nach der Anzahl
der Zimmer, nicht nach deren GroBe. Dennoch ist eine hohe Uberbelegungs-
quote in Indiz fiir sehr beengte Wohnverhiltnisse.3?!

Erginzend wird die Quote der Uberbelastung durch Wohnkosten hinzu-
gezogen. Sie gibt an wie hoch der Anteil derjenigen ist, die mehr als 40 % des
HHNE fiir die Unterkunft ausgeben miissen.322

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Die Untersuchung des Einflusses der Wohnverhéltnisse zeigt im Ergebnis einen
Zielkonflikt: Grundsétzlich gilt: Umso schlechter die Wohnverhéltnisse (dun-
kel, feucht, eng), umso geringer der durchschnittliche Stromverbrauch der
Haushalte. Es ergeben sich hochst signifikante Korrelationen; der Korrelations-
koeffizient nimmt Werte zwischen r = — 0,335 und r = — 0,470 an.3?3

Bevolkerungsstruktur

Die Daten zur Bevolkerungsstruktur wurden aus den Tabellen zur demographi-
schen Verdnderung und zu den Strukturindikatoren gewonnen. Neben dem Me-
dianalter wurden auch die Geschlechterverteilung und die sogenannten Be-
lastungsquoten betrachtet.3>* Die Belastungsquote ermoglichen Aussagen da-
riiber, wie hoch der Anteil der Bevolkerung im nicht erwerbsfdahigen Alter im
Vergleich zur Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter ist. Aufgrund der unter-
schiedlichen Definition bietet Eurostat folgende Varianten an:32

*  Gesamtbelastungsquote, 1. Variante (Anteil der Bevolkerung unter 15 Jah-
ren und im Alter von 65 und mehr Jahren bezogen auf die Bevolkerung im
Alter 15 bis 65 Jahren, DEPRATIO1)

320 Vgl. Eurostat (2018), ilc_mdhoO1.
321 Vgl. Eurostat (2018d).

322 Vgl. Eurostat (2018), sdg_01_50 bzw. ilc_lvhoO7a.

323 Vgl. Tabellenblatt ,3.3.2 Korr. Wohnverhiltnisse*.

324 Vgl. Eurostat (2018), demo_pjanind; Eurostat (2018), demo_gind.
325 Vgl. Eurostat (2018), demo_pjanind.
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*  Gesamtbelastungsquote, 2. Variante (Anteil der Bevolkerung unter 20 Jah-
ren und im Alter von 60 und mehr Jahren bezogen auf die Bevolkerung im
Alter von 20 bis 59 Jahren; DEPRATIO2)

* Jugendlastenquote, 1. Variante (Anteil der Bevolkerung unter 15 Jahren be-
zogen auf die Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren, YOUNGDEP1)

» Jugendlastenquote, 2. Variante (Anteil der Bevdlkerung unter 20 Jahren be-
zogen auf die Bevolkerung im Alter von 20 bis 59 Jahren; YOUNGDEP2)

» Alterslastenquote, 1. Variante (Anteil der Bevolkerung im Alter von 65 und
mehr Jahren bezogen auf die Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren,
OLDDEP1)

*  Alterslastenquote, 2. Variante (Anteil der Bevolkerung im Alter von 60 und
mehr Jahren bezogen auf die Bevolkerung im Alter von 20 bis 59 Jahren,
OLDDEP2)

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Die Betrachtung der allgemeinen Bevdlkerungsstruktur zeigt einen iberra-
schenden, aber hoch signifikanten Zusammenhang mittlerer Stirke. Es konnte
im Hinblick auf die Geschlechterverteilung nachgewiesen werden: Umso ho-
her der Anteil an Minnern (&) in einem europdischen Land, umso héher der
Stromverbrauch pro Haushalt (r = 0,411) bzw. pro Kopf (r = 0,305).320 Zwar
lasst dies keine Konsequenzen fiir den Einsatz politisch-rechtlicher Instrumente
in Europa zu, da eine Steuerung der Geschlechterverteilung weder sinnvoll
noch ethisch vertretbar scheint. Jedoch wire die Ursache fiir diese Korrelation
zu untersuchen. Denkbar wiren die folgenden Erklarungen:

*  Es handelt sich um eine zufdllige Korrelation. Es wurden in allen Kategori-
en insgesamt etwa 100 Variablen untersucht. Statistisch konnten davon 5
zufillig eine signifikante Korrelation mit dem Stromkonsum haben, ohne
dass ein Zusammenhang besteht. Statistisch gesehen wére 1 von 100 Varia-
blen sogar nach dem Zufallsprinzip hoch signifikant. Allerdings zeigt die
Untersuchung der Korrelation in den einzelnen Jahren, dass die Werte des
Korrelationskoeffizienten seit 2008 annihernd stabil sind.3%7

* Die Analyse der 6konomischen Einflussfaktoren hat gezeigt, dass der
Stromkonsum wesentlich durch das Einkommen beeinflusst wird. Da Mén-
ner ein hoheres pro Kopf-Einkommen haben, fiihrt also das héhere Ein-
kommen zu einem hdheren durchschnittlichen Stromkonsum. Um zu unter-

326 Vgl. Tabellenblatt ,3.3.2 Korr.Bevolkerungsstruktur®.
327 Vgl. Tabellenblatt ;3.3.2 Koir. Geschiecht n Jahren®.
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suchen, ob dies der Fall ist, kann das Durchschnittseinkommen als Kon-
trollvariable in einer partiellen Korrelation genutzt werden.3?8 Auch in die-
sem Fall ergibt sich ein hochst signifikanter, geringer bis mittlerer Zusam-
menhang.32°

» Die Ursache konnte aber auch in einem grundsitzlich unterschiedlichen
Verhalten von Ménnern und Frauen liegen. Dafiir spricht u.a. der Befund
der IFEU/ ISOE-Studie, dass Frauen starker an Energiespartipps, Umwelt-
und Klimaschutz interessiert sind und Ménner eher die Reduktion der
Stromkosten im Blick haben.330 Allerdings kénnen die Unterschiede im
Stromkonsumverhalten durch die soziale Prigung (Adaption geschlechts-
spezifisch erwarteten Verhalten) oder aber durch biologische/ physiologi-
sche/ genetische Gegebenheiten hervorgerufen werden. Im ersten Fall wé-
ren MafBinahmen in der (frithkindlichen) Bildung und Erziehung (Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung, Einiiben von neuen Erwartungen) denkbar.

Um die genauen Wirkzusammenhénge zu kldren, sind weitere Forschungen und
umfangreiche Primédrdatenerhebungen erforderlich.

In der Tendenz stellt auch das mittlere Alter der Bevdlkerung einen Ein-
flussfaktor dar: Umso hoher das Medianalter, umso héher auch der durch-
schnittliche Stromverbrauch pro Kopf. Allerdings zeigt der Korrelationskoeffi-
zient mit einem Wert von r = 0,206 nur einen geringen Zusammenhang an. Die
Altersstruktur der Bevolkerung scheint also eine Rolle zu spielen. Dies zeigt
sich auch an den Jugendlastenquoten: Es kann ein hochst signifikanter, wenn
auch geringer Zusammenhang nachgewiesen werden: Je hoher die Jugendlas-
tenquote, umso hoher der durchschnittliche Stromverbrauch pro Haushalt.
Einen Zusammenhang mit dem Stromverbrauch pro Kopf gibt es allerdings
nicht. Dies liegt vermutlich daran, dass die jungen Menschen noch bei den El-
tern wohnen. Die Alterslastenquote weist umgekehrt einen Zusammenhang mit
dem Stromverbrauch pro Kopf, nicht aber mit dem Stromverbrauch pro Haus-
halt auf. Insgesamt gehen hohere Gesamtbelastungsquoten mit héheren Strom-
verbriuchen pro Kopf und pro Haushalt einher.33!

328 Anmerkung: Durch die Verwendung von Kontrollvariablen in einer partiellen Korrelation
kann eine eventuelle Verzerrung durch die Kontrollvariable ausgeschlossen werden.
329 Vgl. Tabellenblatt ,3.3.2 Korr. partiell BIP Geschl ‘.
330 Vgl. Diinnhoff u.a. (Juni 2009), S. 14.
331 Vgl. Tabellenblatt,2.3.2 KortBeviikerungsstruktur®.
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Haushaltszusammensetzung

Eng mit der Bevolkerungsstruktur geht auch die Haushaltszusammensetzung
einher. Aus der Zahl der Privathaushalte kann die durchschnittliche Haushalts-
groBle ermittelt werden. Zudem sind die Anteile von Alleinstehenden, Paaren
und Haushalten mit Kindern verfiigbar.332

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Im Hinblick auf die Haushaltsgrofle kann ein antiproportionaler, hochst si-
gnifikanter mittlerer Zusammenhang nachgewiesen werden. Der Korrelations-
koeffizient nimmt einen Wert von r = — 0,402 an. Umso hoher also die durch-
schnittliche Gréfe des Haushaltes, umso geringer der Stromverbrauch pro
Kopf. Aber auch beim Stromverbrauch pro Haushalt zeigt sich ein signifikan-
ter, antiproportionaler, wenngleich geringer Zusammenhang (r = — 0,114): Um-
so hoher die durchschnittliche Grof3e des Haushaltes, umso geringer der Strom-
verbrauch pro Haushalt. Aus dem Zusammenleben ergeben sich also mehr Ein-
spareffekte333.

Konsistent mit dieser Beobachtung ist der Einfluss der Haushaltszusam-
mensetzung: Hier kann ein proportionaler hochst signifikanter, hoher Zusam-
menhang zwischen dem Anteil der Einpersonenhaushalte und dem pro Kopf
Verbrauch (r = 0,532) und ein mittlerer Zusammenhang mit dem Verbrauch pro
Haushalt (r = 0,271) nachgewiesen werden: Je hoher der Anteil der Einperso-
nenhaushalte in einem Land, umso h6her auch der durchschnittliche Stromver-
brauch pro Haushalt und pro Kopf.334

Die Einfliisse der Haushaltsgrofle und der Anteile der Einpersonenhaushal-
te erscheinen plausibel, da in jedem Haushalt Geréte wie Kiihlschrank, W-LAN
Router, etc. durchgéngig und unabhingig von der Zahl der Haushaltsmitglieder
betrieben werden.

Fiir einen niedrigeren Stromverbrauch pro Kopf und pro Haushalt ist es
demnach wiinschenswert, dass die Zahl der Einpersonenhaushalte zuriickgeht
und die durchschnittliche Zahl der Personen pro Haushalt steigt. Deutschland
weist hier im Jahr 2016 mit durchschnittlich 2 Personen pro Haushalt den ge-
ringsten Wert der untersuchten Lénder auf. Der Durchschnitt der EU-28 liegt
bei 2,3 Personen pro Haushalt. Den hochsten Anteil an Einpersonenhaushalten

332 Vgl. Eurostat (2018), Ifst_hhnhwhtc.

333 Vgl. Tabellenblatt ,3.3.2 Korr. HH-zusammensetz.*.

334 Vgl. Tabellenblatt;3.3.2 Korr. HH=zusammenseiz. .
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besitzt Schweden (51,7 % der Haushalte), den niedrigsten Malta (20,2 %).33°
Allerdings kann die Zahl der Personen pro Haushalt nicht direkt gesteuert wer-
den. Angesichts des Mangels an bezahlbarem Wohnraum in Ballungsgebieten
koénnen weiche Anreize und die Eliminierung von 6konomischen Fehlanreizen
im Rahmen einer okologischen Steuerreform als Losungsansétze diskutiert
werden.

Das statistische Bundesamt geht in den Haushaltsvorausberechnungen
2017 davon aus, dass der Anteil der Einpersonenhaushalte in Deutschland von
41,4 % im Jahr 2015 auf 44,0 % im Jahr 2035 steigen wird.?3¢ Im Hinblick auf
das Ziel eines moglichst niedrigen Stromverbrauchs der Haushalte, gilt es die-
sem Trend entgegen zu wirken.

Bildungsstand

Der Bildungsstand kann anhand der Anteile der erworbenen Qualifikationsstu-
fen der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 vergleichen werden. International
anerkannt ist die Unterscheidung in folgender Stufen:

*  EDO0-2 Unterhalb des Primarbereichs, Primarbereich & Sekundarbereich I
(Stufen 0- 2)

» ED3-8 Sekundarbereich II, postsek. nicht tertidirer Bereich & Tertidrbe-
reich (Stufen 3-8)

* ED3-4 Sekundarbereich II & postsek. nicht tertidrer Bereich (Stufen 3
und 4)

*  EDS5-8 Tertidrbereich (Stufen 5-8)

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Es kann ein hochst signifikanter, mittlerer bis hoher Zusammenhang zwischen
dem Anteil der Personen tertidfrem Bildungsabschluss und dem Stromver-
brauch pro Kopf (r = 0,454) und pro Haushalt (r = 0,394) nachgewiesen wer-
den. Hier kann eher eine indirekte Kausalitdt angenommen werden. Ein hoher
Anteil an Menschen mit tertidrer Ausbildung fiihrt kausal zu héheren Durch-
schnittseinkommen, die wiederum zu héherem Stromkonsum fiihren.337

335 Vgl. Eurostat (2018), Ifst_hhnhwhtc; Eurostat (2018), demo_gind.
336 Vgl. Destatis (2017), S. 10.
337 Vgl. Tabellenblatt ;3.3.2 Korr: Bilduagsgrad®
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Zwar wird argumentiert, dass hohere Bildung, Information und Aufklérung
ein Verhalten fordern, das mit der nachhaltigen Entwicklung vereinbar ist. Zu-
mindest im Hinblick mit dem Stromkonsum kann diese These auf Makroebene
als widerlegt angesehen werden. Diese Ergebnisse der empirischen Analyse
von Makrodaten sind insoweit konsistent mit den Ergebnissen von Kleinhii-
ckelkotten/Moser/Neitzke, die anhand von Mikroanalyse gewonnen wurden.338

3.3.3 Zusammenfassung: Einfluss der umweltbedingten und sozial kulturellen
Faktoren auf den durchschnittlichen Stromkonsum

Die empirische Untersuchung der interpersonalen Einflussfaktoren konnte viel-
faltige Einfliisse der physischen und gesellschaftlichen Umwelt auf den durch-
schnittlichen Stromkonsum nachweisen. Wie bei den 6konomischen Faktoren
ist in der Tendenz ein Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Prosperitét
und dem durchschnittlichen Stromkonsum erkennbar. Aus dem Zusammenhang
der Indikatoren konnen unterschiedliche Zielbeziehungen und Ansatzpunkte
abgeleitet werden.

Die nachfolgende Ubersicht 4 fasst die Analyse der interpersonalen Fakto-
ren und die Interdependenz zwischen Indikator und sinkendem Stromkonsum
im Uberblick zusammen: Die Spalte ,Einfluss Stromkonsum*® gibt dabei an, in
welche Richtung sich der durchschnittliche Stromkonsum entwickelt, wenn der
Indikator bzw. der Wert der Mafzahl steigt. Zusitzlich werden fiir die Indikato-
ren eine wiinschenswerte Entwicklungsrichtung unter dem Aspekt der nachhal-
tigen Entwicklung (Optimierungsrichtung) und die Zielbeziehung zum iiberge-
ordneten Ziel Senkung des Stromverbrauchs angegeben. Dabei sind drei Vari-
anten erkennbar.

Zum einen existieren eine Reihe von Zielkonflikten. Ein geringerer Anteil
an tertidirer Bildung ist z.B. kein gesellschaftlich erstrebenswertes Ziel. Glei-
ches gilt fiir den Ausbau der digitalen Infrastruktur und schlechte Wohnverhalt-
nisse. Diese Zielkonflikte sollten beim Einsatz politisch-rechtlicher Instrumente
beachtet werden. So diirfen 6konomische Instrumente bspw. nicht dazu fiihren,
dass sich die Wohnsituation wegen hoheren Kosten weiter verschlechtert.

Zum anderen zeigen sich nicht beeinflussbare Faktoren. Dazu zihlen die
Heizgradtage, aber auch in gewissem MafBe die Demografie. Hier kdnnen die
Regierungen der Mitgliedstaaten zwar weiche Anreize setzen, eine Steuerung
der Geburtenrate oder des Geschlechterverhaltnisses ist aber schlicht nicht ver-
tretbar.

338 Vgl. Kleinhiickelkotten/Moser/N

eitzke (2016), S169-71.
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Drittens ergeben sich Ansatzpunkt aus den komplementéiren Zielbezie-
hungen. Eine Forderung des OPV kénnte auch ein stromsparendes Verhalten
begiinstigen. Eine ausgewogene Belastungsquote ist auch fiir die Sozialversi-
cherungen wiinschenswert, allerdings als demografische Kennzahl nicht direkt

steuerbar.

Ubersicht 4: umweltbedingte und sozial-kulturelle Einflussfaktoren auf
den Stromkonsum

Einflussfaktor Mal3zahl Einfluss | Optimie- | Zielbeziehung:
Strom- | rungs- Stromkonsum
konsum | richtung | senken

Natiirliche Um- | Heizgradtage a

welt

Digitale Konnektivitit a i Konflikt

Infrastruktur Nutzungsfrequenz

Verkehrsgewohn- | Anteil OP(N)V S T komplementir

heiten

Personliche Deprivation der Unterkunft N l Konflikt

physische Uberbelegungsquote N NZ

Infrastruktur Uberbelastung durch Wohnkosten N %

Bevolkerungs- Medianalter a N2 komplementir

struktur Geschlechterverteilung Anteil & a

Belastungsquote a

Haushaltszusam- | durchschn. Haushaltsgrof3e N

mensetzung Anteil Einpersonenhaushalte 2

Bildungsstand Anteil tertidrer Bildung a 4q) Konflikt

Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Intrapersonale psychologische Faktoren

3.4.1 Stand der Forschung und Voriiberlegungen zu den intrapersonalen
Faktoren

In diesem Unterkapitel wird der Stand der Forschung im Hinblick auf die Kon-
sumsituation, Konsummotive und Konsumbarrieren als intrapersonale Faktoren
knapp dargestellt.

Fiir die Analyse der intrapersonalen Faktoren miissen zunéchst die Kon-
sumsituationen unterschieden werden. Der Kauf energieverbrauchsrelevanter
Gerite und der Stromkonsum stellen verschiedene Kaufentscheidungstypen dar.
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Der Kauf energieverbrauchsrelevanter Gerdte kann eine extensive Kauf-
entscheidung darstellen. Als solche impliziert er ein hohes Involvement und
eine hohe kognitive Verarbeitung: Produkte werden nach Kriterien bewertet.
Bei diesen Kriterien kann die Energieeffizienz eines sein.33?

Im Gegensatz dazu handelt es sich beim Stromkonsum um habituelle Kon-
sumentscheidungen. Der Konsum findet gewohnheitsméBig statt, ohne dass
ndher dariiber nachgedacht wird. Dieser automatische Entscheidungsprozess
weist ein geringes Involvement und einen geringen Grad der kognitiven Steue-
rung auf, dafiir spielen Emotionen hiufig eine iibergeordnete Rolle: z.B. kann
Licht Miidigkeit entgegenwirken.3** Aus dem Marketing ist bekannt, dass Un-
ternehmen versuchen, Habitualisierungen zu durchbrechen um Konsumenten
von der Konkurrenz abzuwerben. Untersuchungen aus dem Marketingbereich
im Hinblick auf habitualisiertes Kaufverhalten deuten darauf hin, dass Konsu-
menten zwar WerbemaBnahmen und Informationen beachten und kurzfristig
von ihrem gewohnten Verhalten abweichen, dann aber wieder zum habituali-
sierten Verhalten zuriickkehren.?*! Die Schwierigkeit besteht also darin, dass
aus einer neuen Verhaltensweise eine neue Gewohnheit wird. Dazu miissen die
Beweggriinde (Motive) fiir nachhaltigen Konsum betrachtet werden.

Allgemein werden in der Literatur zu nachhaltigem Konsumentenverhalten
Motive fiir einen nachhaltigen Konsum und Motive, die einen nachhaltigen
Konsum hemmen, unterschieden. Diese Motive sind im Hinblick auf den Kon-
sum von Bio-Lebensmitteln gut erforscht, konnen aber nur teilweise auf den
Stromkonsum iibertragen werden. Zu den Motiven fiir einen nachhaltigen Kon-
sum zdhlen eine hohere Umweltorientierung, das Sicherheitsmotiv, aber auch
das Wohlstandmotiv oder die Einhaltung von (rechtlichen) Vorschriften.342

Beim Konsum von Bio Lebensmitteln fiihrt eine geringere Schadstoffbelas-
tung der Bio-Lebensmittel zur Befriedigung des Sicherheitsmotivs. Dieses
Motiv kann durch einen geringeren Stromkonsum nicht angesprochen werden.
Eventuell signalisieren energieeffiziente Gerdte mit einem Umweltlabel einen
hoheren Standard und sprechen so das Sicherheitsmotiv indirekt an. MaBnah-
men, die darauf abzielen, den Stromverbrauch zu senken, kdnnten das Sicher-
heitsmotiv durch Verweis auf die Versorgungssicherheit ansprechen. Bei Haus-
halten mit geringeren Einkommen konnte auBlerdem auf die Reduktion finanzi-
eller Risiken (Stromschulden) verwiesen werden, um das Sicherheitsmotiv an-
zusprechen.

339 Vgl. Schmal (2016).

340 Vgl. Wahnschaffe (2014); Wiater (2016); Monopolkommission (2007), S. 27-29.
341 Vgl. Kroeber-Riel u.a. (2009), S. 446.

342 Vgl. Faltins (2010), S. 61-63; Balderjakay (2013),S. 233,
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Das Wohlstandmotiv spielt beim Kauf energieverbrauchender Produkte
eine Rolle und unterstiitzt so als egoistisches Motiv das altruistische Umwelt-
motiv.>** Eine hohere Umweltorientierung kann durch energiesparendes Ver-
halten ausgelebt werden.

Wihrend die Motive einen nachhaltigen Stromkonsum fordern, hemmen
die Konsumbarrieren ein nachhaltiges Verhalten. Aufgrund der starken Hab-
itualisierung fiihrt ein héheres Umweltbewusstsein z.B. nicht zwingend zu einer
Verbrauchsreduktion.3** Dieses Phinomen ist als Barriere des nachhaltigen
Konsums auch als Gewohnheitsbarriere bekannt.343

Zu den Hemmnissen fiir nachhaltigen Konsum zéhlt die Preisbarriere 340
Diese kann beim Kauf stromverbrauchender Produkte relevant sein, da energie-
effiziente Geréte teurer sind (vgl. 6konomisch-rationale Faktoren). Beim
Stromkonsum selbst scheint die Preisbarriere aufgrund der starken Habitualisie-
rung und der geringen kognitiven Beteiligung von weniger Relevanz, da den
Konsumenten der Preis im Moment des Konsums in der Regel nicht bewusst
ist.

Hinzu kommen Informationsbarrieren fiir den nachhaltigen Konsum. Im
Hinblick auf den Stromkonsum sind das fehlendes Wissen iiber den Stromver-
brauch der Gerite oder fehlendes Wissen, warum der Stromverbrauch iiber-
haupt gesenkt werden sollte.3¥” Das fehlende Wissen zum stromsparenden Ver-
halten fiihrt, gepaart mit der starken Habitualisierung, dazu, dass ein Konsu-
ment beim Stromkonsum héufig auf Heuristiken zuriickgreift. Besonders Mel-
dungen, die das eigene Verhalten bestitigen, sind stirker im Bewusstsein ver-
fiigbar und werden als Rechtfertigung fiir stromverschwendendes Verhalten
herangezogen.

3.4.2 Intrapersonelle (psychologische Einflussfaktoren)

Eine Untersuchung der intrapersonellen Einflussfaktoren auf Makroebene er-
fordert ein hohes Abstraktionsniveau. Die intrapersonellen Faktoren sind da-
durch gekennzeichnet, dass sie im Menschen vorgehen. Selbst in Untersuchun-
gen auf Mikroebene sind sie daher nur iiber Konstrukte erfassbar und lassen
sich nicht direkt messen.

343 Vgl. Balderjahn (2013), S.231-236.
344 Vgl. Kleinhiickelkotten/Moser/Neitzke (2016), S. 69-71.
345 Vgl. Balderjahn (2013), S. 221.
346 Vgl. Faltins (2010), S. 61-63; Balderjahn (2013), S. 220; Kuhlmann (2006), S. 170-172.
347 Vgl. Eckert/Karg/Zingler (2007),3. 67.
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Im Hinblick auf die intrapersonellen Einflussfaktoren stehen daher wesent-
lich weniger Indikatoren fiir die empirische Untersuchung zur Verfiigung.
Insbesondere fehlen Daten auf Makroebene zu den oben erlduterten Motiven
und Barrieren. Die untersuchten Variablen umfassen verschiedene Indikatoren
zu jeweils selbstreferierten Gliickgefiihl, Zufriedenheit und Vertrauen. Ferner
wiren die Angaben zur Zeitverwendung interessant. In der Zeitverwendungs-
rechnung wird erfasst, wieviel Zeit Personen durchschnittlich mit bestimmten
Aktivitdten, z.B. ,Aktivitditen am Computer’ oder ,Sport und Aktivititen im
Freien® verbringen. Diese Daten wurden in Europaweiten Befragungen in den
Jahren 2000 und 2010 erhoben. Sie erscheinen fiir die vorliegende Untersu-
chung allerdings wenig brauchbar.3*® Im Jahr 2000 waren viele stromver-
brauchsrelevante Gerdte noch nicht im heutigen Malle verbreitet. Smartphones
beispielsweise verbreiten sich erst seit 2006. Die Daten aus dem Jahr 2010
scheinen fiir die vorliegende Untersuchung inzwischen veraltet. Sollten aktuelle
Zahlen vorliegen, konnen diese auf einen Zusammenhang mit dem Stromkon-
sum hin untersucht werden. Derweil beschrinkt sich die Analyse hier auf
Gliicksgefiihl, Zufriedenheit und Vertrauen. Diese Indikatoren liegen aller-
dings nur fiir das Jahr 2013 vor, weshalb sich die Analyse auf dieses Jahr be-
schrinken muss.34?

Bei diesen Einflussfaktoren ist ein Unterschied zu den 6konomisch-rationa-
len und interpersonellen Faktoren anzumerken: Die 6konomisch-rationalen In-
dikatoren konnen anhand objektiver Kriterien beobachtet werden. Dies trifft
weitestgehend auch auf die interpersonellen Indikatoren zu. Da die intraperso-
nellen Faktoren aber qua definitione im Menschen vorgehen, konnen Sie nicht
direkt beobachtet werden, sondern nur durch Befragung erhoben werden. Die
Befragten berichten dann z.B. wie haufig sie in den letzten vier Wochen ein
Gliicksgefiihl gespiirt haben. Die Validitdt kann hier stirker eingeschrinkt
sein.

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Im Hinblick auf das Gliickgefiihl existiert ein signifikanter (Irrtumswahr-
scheinlichkeit kleiner 5 %), mittlerer Zusammenhang zwischen dem Anteil der
Befragten einer européischen Volkswirtschaft, die angaben, meistens gliicklich
zu sein und dem durchschnittlichen Stromverbrauch pro Kopf (r = 0,374) bzw.
pro Haushalt (r = 0,428). Ein gegenldufiger Zusammenhang lasst sich nachwei-

348 Vgl. Eurostat (12.07.2018).
349 Vgl. Eurostat(2018), ile, pw02; Eurostat (2018),dic pwG4; Ewrostat: (2018), ilc_pw09.
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sen zwischen dem Anteil der Befragten, die angaben, selten gliicklich zu sein
und dem durchschnittlichen Stromkonsum.3*® Umso mehr Menschen hiufig
gliicklich sind, umso hoher der durchschnittliche Stromverbrauch der Haushal-
te.

Fiir die Zufriedenheit werden auf europdischer Ebene 10 Indikatoren er-
fasst:

»  Zufriedenheit finanzielle Situation

*  Zufriedenheit Wohnung

»  Zufriedenheit Arbeit

*  Zufriedenheit Dauer Arbeitsweg

*  Zufriedenheit Zeitverwendung

*  Allgemeine Lebenszufriedenheit

e Zufriedenheit Freizeit- und Griinflichen
»  Zufriedenheit Wohngegend

»  Zufriedenheit personliche Beziehungen
»  Zufriedenheit Sinn des Lebens

Die Befragten geben dabei ihre Zufriedenheit auf einer Ordinalskala von 0
bis 10 an, wobei 10 fiir die maximale Zufriedenheit steht. Je Staat werden die
Ergebnisse dann iiber die Stichprobe gemittelt. Sieben der 10 Indikatoren fiir
die durchschnittliche Zufriedenheit zeigen einen signifikanten, mittleren bis ho-
hen (0,391 <r <0,504) Zusammenhang mit dem Stromkonsum. Auch die iibri-
gen Zufriedenheitsindikatoren zeigen diese Tendenz, allerdings liegt die Irr-
tumswahrscheinlichkeit geringfligig iiber der anerkannten Grenze von 5 %.3!
Insgesamt kann als nachgewiesen angesehen werden: Eine hohere durchschnitt-
liche Zufriedenheit geht mit einem hdheren durchschnittlichen Stromkonsum
einher.

Fiir das Vertrauen werden auf europdischer Ebene vier Indikatoren erfasst:
Vertrauen in das politische System, Vertrauen gegeniiber der Polizei, Vertrauen
in andere und Vertrauen in das Rechtssystem. Auch das Vertrauen wird im Rah-
men einer Ordinalskala erfasst. Das durchschnittliche Vertrauen korreliert mit-
tel bis stark (0,377 <1 < 0,545) auf signifikantem Niveau mit dem durchschnitt-
lichen Stromverbrauch pro Kopf.3%2

350 Vgl. Tabellenblatt ,3.4.2 Korr. Gliick *.
351 Vgl. Tabellenblatt ,3.4.2 Korr. Zufriedenheit*.
352 Vgl. Tabellenblatt ;3.4.2 Kort: Verirauen®.
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3.4.3 Zusammenfassung: Einfluss der intrapersonalen Faktoren auf den
durchschnittlichen Stromkonsum

Grundsitzlich zeigen sich Zielkonflikte zwischen den intrapersonalen Indika-
toren des Wohlbefindens und dem Ziel den Stromkonsum zu senken, wie
Ubersicht 5 darstellt. Ferner sind die untersuchten intrapersonalen Indikatoren
hochgradig mit dem BIP pro Kopf korreliert. Zumindest derzeit weisen Strom-
konsum, BIP pro Kopf und die genannten Indikatoren des Wohlbefindens signi-
fikante Zusammenhinge auf, die auch kausal begriindet werden koénnen.?33 Ein
hoheres verfligbares Einkommen fiihrt durchschnittlich zu héherem Stromkon-
sum, aber auch zu hoherer Zufriedenheit. Zusitzlich besteht aber durchaus das
Risiko, dass Einschrinkungen im Stromkonsum, wenn sie bewusst kognitiv
verarbeitet werden, ggf. zu einem geringeren Maf3 an Zufriedenheit oder Ver-
trauen in das politische System fiihren. Als Konsequenz muss also eine Ent-
kopplung des Stromkonsums angestrebt werden. Auf eine Suffizienzdebatte
wird an dieser Stelle explizit verzichtet. Da dies einen groBeren gesellschaftli-
chen Diskurs erfordert und nicht durch den Rechtsrahmen zu 16sen ist.

Ubersicht 5: intrapersonale Einflussfaktoren auf den Stromkonsum

Einflussfaktor Mafzahl Einfluss | Optimie- | Zielbeziehung:
Strom- | rungs- Stromkonsum
konsum | richtung | senken

Gliick Haufigkeit eines Gliickgefiihls 12 i Konflikt

Zufriedenheit durchschnittliche Zufriedenheit a i Konflikt

(Rating)
Vertrauen durchschnittliches Vertrauen 2 i Konflikt
(Rating)

Quelle: Eigene Darstellung.

353 Vgl. Tabellenblatt ;3.4.2 Koir. BIP - Wohibefinden®,
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3.5 Zusammenfassung der empirisch nachweisbaren Einflussfaktoren und
kritische Wiirdigung der Ergebnisse

Die nachfolgende Ubersicht 6 fasst die Ergebnisse der Analyse im Gesamtiiber-
blick zusammen. Es konnten Einflussfaktoren in allen drei Kategorien nachge-
wiesen werden. Dabei ist der durchschnittliche Stromkonsum der Haushalte
nicht nur von dkonomischen Faktoren abhéngig, sondern ebenso von umwelt-
bedingten, sozial-kulturellen und psychologischen Faktoren. Bei der Gestaltung
politisch rechtlicher Instrumente miissen also vielféltige Einflussfaktoren be-
riicksichtigt werden. Erkennbar ist, dass eine Reihe von Zielkonflikten identifi-
ziert werden konnen: Ein hoherer Stromkonsum (der nicht gewiinscht ist) geht
mit einer wiinschenswerten Entwicklung anderer Indikatoren einher. Zusam-
menfassend scheint der durchschnittliche Stromkonsum von der gesellschaftli-
chen Prosperitét abhéngig zu sein.

Ubersicht 6: Gesamtiibersicht der Einflussfaktoren

Einflussfaktor Maf3zahlen Einfluss | Optimie- | Zielbeziehung:
Strom- | rungs- Stromkonsum
konsum | richtung | senken’>*

Preise und Steu- | Preise und Steuern pro kWh N Konflikt,

ern wenn PN

Einkommen Einkommen & Konsumausgaben pro Kopf a N Konflikt

und Konsum- und Jahr N

ausgaben Anteil der privaten Konsumausgaben am a

BIP N
5 Anteil der Konsumausgaben fiir Wohnen N
é’ Anteil der Konsumausgaben fiir Energie
g Anteil der Konsumausgaben fiir Haushalts-
% gerite

Armutsrisiko Anteil von Armut und sozialer Ausgrenzung | < N Konflikt

bedrohter

Beschiftigung | Anteil Beschiftigte a N Konflikt

Anteil Teilzeitbeschiftigte a \Z komplementir
Anteil Beschiftigte mit mehr als einem Job | & N2 Konflikt
Anteil Langzeitarbeitslose an AL N

354 Anmerkung: Die Zielbeziehung ist komplementér, wenn Stromverbrauch sinken wiirde, wenn
sich der Indikator in die gewiinschte Richtung entwickelt. Es besteht ein Zielkonflikt, wenn
der Stromverbrauch steigen wiirde, wenn der Indikator sich in die gewiinschte Richtung ent-
wickelt.
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Einflussfaktor Maf3zahlen Einfluss | Optimie- | Zielbeziehung:
Strom- | rungs- Stromkonsum
konsum | richtung | senken®>*

Natiirliche Um- | Heizgradtage a

welt

Digitale Infra- | Konnektivitat a 1 Konflikt

struktur Nutzungsfrequenz

Verkehrsge- Anteil OP(N)V & 1 komplemen-

— | wohnheiten tir

o

g Personliche Deprivation der Unterkunft N | Konflikt

5 | physische Infra- | Uberbelegungsquote NI N2

g struktur Uberbelastung durch Wohnkosten N N

g

= | Bevolkerungs- | Medianalter a N2 komplemen-
struktur Geschlechterverteilung Anteil & a tar

Belastungsquote a

Haushaltszu- durchschn. HaushaltsgroBe N

sammensetzung | Anteil Einpersonenhaushalte a

Bildungsstand | Anteil tertidrer Bildung a qp Konflikt

E Gliick Haufigkeit eines Gliickgefiihls a 1 Konflikt
=}
% | Zufriedenheit durchschnittliche Zufriedenheit (Rating) a 1 Konflikt
=%
I
£ | Vertrauen durchschnittliches Vertrauen (Rating) a 1 Konflikt

Quelle: Eigene Darstellung.

Kritische Wiirdigung

In diesem Kapitel wurden die Einflussfaktoren auf den durchschnittlichen
Stromkonsum der Haushalte mit Hilfe des in Kapitel 2.8 erarbeiteten Synthese-
modells empirisch analysiert. Die Analyse erfolgte im Rahmen einer Sekundér-
datenanalyse unter Nutzung von Eurostat Daten.

Riickblickend ist zunéchst festzuhalten, dass das Synthesemodell des ho-
mo heterogenus 2.0 sich als empirisch priifbar erwiesen hat und die Einfluss-
faktoren empirisch nachgewiesen werden konnten. Zudem konnten die Ergeb-
nisse verschiedener Mikrostudien anhand der Analyse von Makrodaten weitge-
hend bestiitigt werden. Es kann daher grundsétzlich von einer guten Aussage-
kraft der Analyse von Makrodaten ausgegangen werden. Ferner wurden neue
Erkenntnisse gewonnen, z.B. zum Zusammenhang des Stromverbrauchs mit
umweltbedingten Faktoren wie der OPNV Nutzung.

354 Anmerkung: Die Zielbeziehung ist komplementédr, wenn Stromverbrauch sinken wiirde, wenn
sich der Indikator in die gewiinschte Richtung entwickelt. Es besteht ein Zielkonflikt, wenn
der Stromverbrauch steigen wiirde, wenn der Indikator sich in die gewiinschte Richtung ent-
wickelt.
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Zwar sollten die Ergebnisse der Analyse von Durchschnittsdaten vorsichtig
interpretiert werden,3*> dennoch ergibt die hier durchgefiihrte Analyse einen
Gesamtiibersicht der Einflussfaktoren (Ubersicht 6), die konsistent mit dem bis-
herigen Stand der Forschung ist. Der Vorteil der Nutzung von Makrodaten in
einer Sekundérdatenanalyse liegt in der Datenverfiigbarkeit und damit einfa-
chen Durchfiihrbarkeit der Analyse. Einschrinkend muss fiir die Analyse fest-
gehalten werden, dass auf noch umfassendere statistische Analysen verzichtet
wurde.3%

355 Vgl. OECD (2008), S. 107 f.

356 Dies betrifft vor allem multiple Regressionsfunktionen. Hier miisste Probleme mit Multikolli-
nearitidt und Heteroskedastizitdt bearbeitet werden, die den vorgesehenen Rahmen sprengen
wiirden.
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