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Wie und von wem werden Fahrriader gestohlen?
Kriminalistische und kriminologische Erkenntnisse

1. Einleitung

Der Diebstahl von Fahrrddern ist ein weit verbreitetes Phdnomen, das als Mas-
sendelikt eingestuft wird.# Die Aufkldrungsquoten sind gering® und das Verhilt-
nis von Hell- zu Dunkelfeld unbestimmt. Daher gibt es auch wenige Erkennt-
nisse dazu, wer fiir den Diebstahl der Fahrridder verantwortlich ist und wie die
Téter*innen vorgehen. Das Phanomen wurde bisher nur im geringen Umfang
wissenschaftlich untersucht, sodass ein erheblicher Forschungsbedarf besteht.
Erkenntnisse aus der Praxis dringen selten nach aulen. In diesem Beitrag wer-
den Erkenntnisse iiber Abldufe sowie Tater*innen von Fahrraddiebstihlen aus
einer kriminalistischen als auch kriminologischen Perspektive betrachtet und
Thesen beziiglich Tater*innen bzw. Tatergruppierungen, die Fahrraddiebstdhle
begehen, aufgestellt.

Zur Phianomenologie von Fahrraddiebstdhlen gibt es zahlreiche Fragen:
Handelt es sich dabei in erster Linie um gewerbs- und/oder bandenmifige
Diebstéhle, die aus organisierten Strukturen heraus erfolgen? Sind iberwiegend
einzelne Personen fiir die Diebstéhle verantwortlich? In welchem Umfang und
wo sind Fahrraddiebstéhle verbreitet? Von welchen Faktoren wird die Verbrei-
tung beeinflusst? Zur Beantwortung dieser Fragen werden unterschiedliche
Erkenntnisquellen ausgewertet. Zunéchst erfolgt eine Analyse der polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS), wobei zu beriicksichtigen ist, dass auf ihrer Grundlage
nur begrenzte Aussagen moglich sind. AnschlieBend werden kriminalistische
Erkenntnisse aus der Praxis dargestellt. Dabei wird in erster Linie ein deskrip-

1 Dr. Jan Fihrmann war in dem Projekt FindMyBike wissenschaftlicher Mitarbeiter fiir die
rechtlichen und kriminologischen Forschungsfragen.

2 Annika Hoffner war zum Zeitpunkt des Projektes FindMyBike im LKA Brandenburg beschaf-
tigt und stand im Austausch mit dem Projektteam.

3 Prof. Christian Matzdorf hat in dem Projekt FindMyBike kriminalistische und kriminaltechni-
sche Forschungsfragen bearbeitet.

4 Jitschin 2002, S.261; vgl. Bartenschlager/Buchmin/Dérrer et al. 2020; Church/Birkel/Leitgob-
Guzy, Die Polizei 2020, S. 44-45; S. 296.

5 Zu diesem Phanomen und den Ursachen vgl. Matzdorf, in diesem Band, S. 691f.
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tiver Ansatz verfolgt. In einem weiteren Schritt werden die gewonnenen Er-
kenntnisse zusammengefiihrt.

2. Betrachtungen zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)

2.1 Fahrraddiebstahl in der PKS am Beispiel der Stadt Hamburg

Die in der Kriminalitétsstatistik enthaltenen Daten zum Thema Fahrraddieb-
stahl lassen mehrere Interpretationsmdglichkeiten zu. Das soll an dieser Stelle
exemplarisch fiir die Stadt Hamburg gezeigt werden. Die Hamburger Polizei
hat sich intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt und daraus bereits Folge-
rungen fiir ihre Ablauforganisation gezogen.

Eine Auswertung der Hamburger PKS 2020 durch die Hamburger Polizei
ergab folgende Erkenntnisse:®

Bekanntgewordene Tater*innen von Fahrraddiebstidhlen waren vorwiegend
Erwachsene (59,9%). Jugendliche (21,3%) sowie Heranwachsende (12,3%) wa-
ren weniger vertreten, Kinder (6,4%) nur zu einem sehr geringen Prozentsatz.
92% der Delikte wurden von ménnlichen Tétern und 68% der Delikte wurden
von deutschen Staatsangehodrigen begangen. Téter*innen aus dem Ausland hat-
ten vorwiegend die ruménische, polnische, syrische und tiirkische Staatsange-
horigkeit (in dieser Reihenfolge). Kriminalpolizeilich aufgefallen waren bereits
73,6% der Téater*innen. Die Polizei Hamburg nahm 2019 eine genauere Aus-
wertung von Fahrraddiebstédhlen vor und kam zu folgenden Ergebnissen: Eine
Abhiéngigkeit von ,,harten Drogen‘” bestand bei 8% der Téter*innen. Bei 40%
der Taten handelten die Téter*innen nicht allein. In Hamburg lebten 67% der
Tater*innen (davon besaBlen 61% die deutsche Staatsbiirgerschaft); 33% der
Tater*innen lebten auBerhalb von Hamburg (davon besalen 28% die deutsche
Staatsbiirgerschaft).

Daraus konnen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden: Beschaf-
fungskriminalitit zur Finanzierung des Drogenkonsums scheint beim Fahrrad-
diebstahl eine untergeordnete Rolle zu spielen, wobei nicht ausgeschlossen
werden kann, dass Delikte zur Finanzierung von Cannabis- oder Alkoholkon-
sum erfolgten, was nicht als Beschaffungskriminalitdt gewertet wurde.

6 Diese wurden den Autor*innen im Rahmen eines Experteninterviews zur Verfiigung gestellt.

7 In der PKS werden harte Drogen als Stoffe definiert, die in den Anlagen I-1II BtMG enthalten
sind, wobei Cannabisprodukte, Psilocybin und ,,ausgenommene Zubereitungen* nicht umfasst
sind. Diese Einordnung ist kritisch zu bewerten, da die gesundheitlichen Auswirkungen von
psychoaktiven Substanzen in erster Linie von der Art und Weise des Konsums abhdngen. Dieser
Aspekt wird in der PKS aber ausdriicklich nicht beriicksichtigt.
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Aus dem Umstand, dass 2019 40% der Tater*innen nicht alleine handelten,
folgt, dass der Diebstahl oft nach vorheriger Absprache mit zumindest einer
anderen Person zustande kommt (spontanes, gemeinsames Vorgehen erscheint
eher unwahrscheinlich). Insofern scheint bei den Diebstéhlen héufig ein plan-
mafiges Vorgehen stattzufinden. Dies spricht auch dafiir, dass ein Teil der
Diebstéhle gewerbs- oder bandenméfigen Strukturen zuzuordnen ist, da diese
einen hoheren Organisationsgrad voraussetzen. Darauf deuten auch die gerin-
gen Aufklarungsraten hin, die zudem entsprechende Diebstdhle lukrativ ma-
chen. Zudem spricht die hohe Zahl der Fahrraddiebstdhle fiir gewerbsmafige
und bandenméBige Diebstéhle, da Einzeltiter*innen kaum fiir entsprechend ho-
he Fallzahlen verantwortlich sein kénnen. Entwendungen zum Eigengebrauch
miissten vor diesem Hintergrund allerdings gesondert betrachtet werden.

Dariiber hinaus scheinen die Diebstihle teilweise einen Bezug zum Aus-
land aufzuweisen. Dass ein Teil der Téter*innen nicht die deutsche Staatsbiir-
gerschaft besitzt, besagt fiir sich allein noch nicht viel, da dies nicht zwingend
auch fiir die Tat einen Auslandsbezug bedeuten muss. Betrachtet man jedoch
den Umstand, dass 33% der Téter*innen auflerhalb von Hamburg lebten und
davon nur ein untergeordneter Teil die deutsche Staatsbiirgerschaft besal,
spricht dies fiir einen gewissen Anteil an im Ausland lebenden Personen.
Insofern kann vermutet werden, dass in Hamburg international operierende
Tater*innengruppierungen agieren und Fahrréder ins Ausland verbringen. Ent-
sprechende Tétergruppierungen konnten zum Diebstahl von Fahrradern nach
Deutschland kommen, um diese anschlieBend ins Ausland zu transportieren.®
Dabei muss allerdings auch beachtet werden, dass die Personen genauso gut
im Hamburger Umland leben kénnen. Auch spricht eine fehlende deutsche
Staatsangehorigkeit nicht zwingend dafiir, dass die betreffende Person nicht
in Deutschland lebt. Insofern deuten allenfalls Indizien auf international operie-
rende Gruppierungen hin. Aus der PKS allein, sprich ohne weitere Ermittlungs-
ergebnisse, kann diese Annahme deshalb nicht verifiziert werden.

Letztlich lésst sich aus der PKS keine trennscharfe Abgrenzung zwischen
Einzeltater*innen sowie kriminell agierenden Gruppen vornehmen. Allerdings
deuten die Zahlen darauf hin, dass zumindest fiir einen Teil der Delikte Ta-
ter*innengruppierungen verantwortlich sind.

8 Dafiir sprechen Erkenntnisse aus anderen Ermittlungsverfahren, die sich beispielsweise auf
eine in Deutschland operierende polnische Tatergruppierung oder auf groe Handelsplitze fiir
gestohlene Fahrrader beispielsweise in Vilnus und Kaunas beziehen. Vor diesem Hintergrund
sind Analogien zur internationalen Kraftfahrzeugdiebstahlskriminalitit zu ziehen. Diese ist
jedoch, im Gegensatz zum Fahrraddiebstahl, deutlich besser durch Erfahrungswerte im Rahmen
von Ermittlungstitigkeit und im Rahmen von Forschung ausgeleuchtet.
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2.2 Kritische Betrachtung der PKS

Die PKS bildet nur das Hellfeld ab, d.h. die von der Polizei registrierten Straf-
taten. Damit gibt sie in erster Linie die Arbeitsweise der Polizei bzw. das wie-
der, was die Polizei als Kriminalitét einstuft.” Das muss allerdings nicht mit der
tatsichlich vorhandenen Kriminalitit {ibereinstimmen.!® Wird beispielsweise
bei der polizeilichen Arbeit ein Schwerpunkt auf die Ermittlung von Diebstéh-
len gelegt, steigt damit regelméBig die Zahl der in diesen Bereichen erfassten
Fille an (sog. Kontrolldelikte). Dieser Effekt ist besonders im Zusammenhang
mit Rauschgiftkriminalitét relevant. Parallel dazu kdnnen die Fallzahlen der
im Gegenzug weniger beachteten Delikte abnehmen, weil dort die polizeiliche
Kontrolldichte sinkt.!! Dariiber hinaus wird die PKS sehr stark vom Anzeige-
verhalten der Bevolkerung beeinflusst, da die Polizei zumeist Kenntnis von
Straftaten durch Biirger*innen erhilt.!?> Von der Bevdlkerung werden zudem
nur ein Teil der tatsdchlich stattgefunden Straftaten wahrgenommen und als
Kriminalitit bewertet. Demzufolge wird nicht alles, was als Kriminalitdt wahr-
genommen wird, auch zur Anzeige gebracht und dann auch mit entsprechender
Ermittlungstiefe bearbeitet.!3 Auch die Akzeptanz bestimmter Formen von Kri-
minalitét, die Annahme einer Opferrolle sowie demografische Aspekte kénnen
das Anzeigeverhalten beeinflussen. Alle diese Faktoren beeinflussen die PKS.
Dies ist bei ihrer Interpretation zu beriicksichtigen.!* Zudem sollte das Hellfeld
immer in Relation zum Dunkelfeld betrachtet werden, was Gegenstand der
kriminologischen Forschung sein sollte.'> Jedoch sind die empirischen Erkennt-
nisse zum Fahrraddiebstahl beschréankt.

Das spezifische Anzeigeverhalten fiir einzelne Deliktgruppen wird insbe-
sondere auch davon beeinflusst, welche Folgen eine Anzeige fiir die Opfer der
Straftaten hat und was sie sich davon versprechen. Einerseits konnen sie die Er-
wartung haben, dass nach ihrer Anzeige die Straftat aufgeklart wird. Ebenso gut
kann es auch sein, dass sie kein (hohes) Aufklarungsinteresse haben, sondern
fiir sie der Ersatz des materiellen Schadens im Vordergrund steht. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn ein gestohlener Gegenstand versichert ist.'®
Insofern wird das Anzeigeverhalten auch davon abhingig sein, wie viele Perso-

9 Eisenberg 2005, S. 143.
10 Bock 2019, S.318.
11 Kunz/Singelnstein 2021, S. 239-240.
12 Bock 2019, S. 320; Kunz/Singelnstein 2021, S. 239-240.
13 Kunz/Singelnstein 2021, S. 240.
14 Schwind 2016, S. 59; Kunz/Singelnstein 2021, S. 240.
15 Bock 2019, S.321.
16 Vgl. Schwind 1989, S. 252; zur Ubersicht: Jitschin 2002,S. 62-63. m.w.N.
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nen ihr Fahrrad versichert haben.!” Verinderungen in der Gestaltung der Haus-
ratsversicherungsvertrdge durch die Versicherungsgesellschaften stellen daher
ebenfalls eine relevante Determinante des Anzeigenverhaltens dar. So enthélt
etwa eine in der Hausratsversicherung inkludierte Fahrradversicherung oft eine
Wertobergrenze, die zumeist an die Gesamtversicherungssumme gekoppelt ist.
In anderen Féllen wird die Versicherung in gesonderte Fahrradversicherungen
vollstédndig ausgelagert — teilweise sogar auBerhalb der herkdmmlichen Versi-
cherungsgesellschaften auf spezialisierte Anbieter {ibertragen. Diese konnen fiir
die Versicherten unterschiedlich attraktiv sein. Zu berticksichtigen ist auch, dass
Menschen aus finanziell besser gestellten Personenkreisen eher zur Anschaf-
fung hoherwertiger Fahrridder tendieren und demzufolge auch eher geneigt und
finanziell in der Lage sein werden, kostenpflichtige (Zusatz-)Versicherungen
abzuschlieBen. Von dieser Gruppe ist ein stirker ausgeprigtes Anzeigeverhalten
zu erwarten als aus Personenkreisen, die giinstige Fahrrdder erwerben. Bei
einem nicht versicherten Fahrrad steht nach einer Anzeige vermutlich das Auf-
klarungsinteresse im Vordergrund, da sich die Opfer moglicherweise Schadens-
ersatz oder die Riickgabe des Fahrrades erhoffen.!®

Das geringe Ausmal} des Schadens kann ein Grund sein, der die Opfer
eines Diebstahls von einer Anzeige abhilt.!® Ebenso stellt das Vertrauen der
Bevolkerung eine variable Determinante dar, die Einfluss auf das Anzeigever-
halten haben kann. Die geringen Aufkldrungsquoten von Fahrraddiebstihlen
konnen z.B. dazu beitragen, dass der Diebstahl geringwertiger und nicht versi-
cherter Fahrrader oftmals gar nicht angezeigt wird, da dies aus Sicht der Opfer
aufgrund der geringen Aufklirungsquote keinen Mehrwert hat.20

Andererseits kann die geringe Aufklarungsquote die Erstattung von Anzei-
gen fordern, selbst wenn tatsdchlich kein Diebstahl begangen wurde. Dies
macht ndmlich auch den Versicherungsbetrug attraktiver, da die Schlussfolge-
rung gezogen werden kann, dass dieser ebenso wenig aufgekléart werden wird,
wie eine Diebstahlshandlung, d.h. das Entdeckungsrisiko gering ist. Insofern ist
es denkbar, dass Fahrriader als gestohlen gemeldet werden, obwohl diese noch
im Gewahrsam der Betroffenen oder weiterverduflert worden sind. Dadurch
konnte das Hellfeld mehr Delikte aufweisen, als eigentlich stattgefunden haben.
Diese Annahme bezieht sich aber eher auf hoherwertige Fahrrider, bei denen
die Aufwand-Nutzen-Relation aus Sicht der Versicherungsbetriiger*innen giins-
tiger ausfallt.

17 Vgl. Schwind 1989, S. 260.

18 Vgl. Schwind 1989, S. 253.

19 Schwind 1978, S. 207; Jitschin 2002, S. 62 m.w.N.

20 Jitschin 2002, S. 63; vgl. Balschmiter/Roll 2016, S. 223.
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Insgesamt sprechen die Umstidnde dafiir, dass das Dunkelfeld der Fahrrad-
diebstihle deutlich hoher ist als das Hellfeld.?! Gerade die fehlende Aufkli-
rungsquote im Zusammenhang mit dem oftmals geringen Wert der Fahrrader
tragt dazu bei, dass viele Opfer von einer Anzeige absehen. Auch werden Fahr-
rader oftmals ldnger genutzt oder sind preisgiinstig im Handel zu erwerben,
weshalb es viele Fahrrdder aus dem unteren Preissegment gibt. Die geringe
Aufkliarungsquote besteht bei Fahrraddiebstihlen schon ldnger, sodass davon
auszugehen ist, dass sie einem groferen Teil der Bevolkerung bekannt ist.

2.3 Schlussfolgerungen

Letztlich ergeben sich aus dem Hellfeld nur wenige Hinweise hinsichtlich der
Téter*innen von Fahrraddiebstdhlen und ihren Vorgehensweisen. Es bestehen
— insbesondere vor dem Hintergrund kriminalistischer Erfahrungswerte — Hin-
weise darauf, dass bei vielen Fahrraddiebstdhlen mehrere Personen zusammen-
wirken und dass ein Bezug zum Ausland besteht. Letztere Annahme kann im
Zusammenhang mit den Tatbegehungsmodalititen stehen: Modus Operandi,
kriminelle Intensitdt und Serientatenbegehung haben bei organisiert vorgehen-
den Gruppen eine besondere Ausformung.

Mit groer Wahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden, dass die
Anzahl der in der PKS aufgefiihrten Fahrraddiebstdhle (Hellfeld) nur einen
Teil der Gesamtzahl darstellt. Aus der kriminalistischen Praxis heraus scheint
es realistisch zu sein, von einem je hélftigen Hellfeld-Dunkelfeld-Verhiltnis
auszugehen. Je nachdem, wie die unterschiedlichen Einflussvariablen (etwa
Anzeigeverhalten und Verfolgungsdruck) gewichtet werden, wird sich dieses
Verhiltnis zugunsten des Dunkelfeldes oder des Hellfeldes verlagern.

3. Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis

Hinsichtlich der einzelnen Akteur*innen beim Diebstahl und deren Vorgehens-
weise kann die PKS und ihre Auswertung allenfalls Anhaltspunkte liefern. Fiir
konkrete Schlussfolgerungen miissen einzelne Taten genauer betrachtet werden.
Einerseits sind daher kriminologische Erkenntnisse zum Fahrraddiebstahl aus-
zuwerten, auf der anderen Seite Erkenntnisse aus der Praxis einzubeziehen.

Aus einer wissenschaftlichen Perspektive heraus gibt es nur wenige Er-
kenntnisse zum Fahrraddiebstahl. In einigen dlteren kriminologischen Untersu-
chungen wurde der Fahrraddiebstahl zwar mit abgefragt,?? tiefergehend hat sich

21 Vergleiche dazu auch Jitschin 2002, S. 60-64.
22 Z.B. Schwind 1975.

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783748900320-79
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Wie und von wem werden Fahrrdder gestohlen? 85

aber lediglich Jitschin mit dem Delikt beschiftigt. Neben der Aufbereitung
der bisherigen Erkenntnisse fiihrte er eine Aktenanalyse der Bestinde eines
Polizeikommissariats in Braunschweig aus dem Jahre 1996 durch, die einen
Bezug zum Fahrraddiebstahl aufwies. Zusétzlich fiihrte er Interviews mit Poli-
zeibeamt*innen der Polizeiinspektionen Gottingen und Braunschweig, die sich
ausschlieflich mit dem Delikt des Fahrraddiebstahls bzw. Zweiraddiebstahls
beschiftigt hatten.2? Zusammenfassend geht Jitschin davon aus, dass das Delikt
iberwiegend von jungen Menschen begangen wird; Jugendliche und Heran-
wachsende wiirden die Hélfte aller Tatverdachtigen stellen. Es handele sich fast
ausschlieflich um ménnliche Téter, wobei das Delikt iiberwiegend von Perso-
nen aus einkommensschwachen Schichten der Bevolkerung begangen wiirde.
Die Diebstéhle und der anschlieBende Verkauf wiirden regelmifig im Nahraum
der Téter*innen stattfinden. Ein hdufiges Motiv sei der finanzielle Gewinn, da-
neben wiirden aber auch der Geltungsdrang sowie konkrete Gebrauchswiinsche
eine Rolle spielen.?* Es wiirden zudem auch Einzelteile der Fahrrider gestohlen
werden.?

Hinsichtlich der Erkenntnisse von Jitschin ist anzumerken, dass diese be-
reits mehr als 20 Jahre alt sind. Auflerdem bietet seine empirische Basis allen-
falls Hinweise. In erster Linie handelt es sich dabei um Grundlagenforschung,
die neben ersten Erkenntnissen den weiteren Forschungsbedarf offenbart. Da-
her ist ein Blick in die aktuelle kriminalistische Praxis erforderlich.

Im Rahmen des Forschungsprojektes FindMyBike wurden Polizeibe-
amt*innen aus Hamburg und Berlin befragt. Dabei handelte es sich ausschlief3-
lich um Beamt*innen, die einen besonderen Bezug zum Fahrraddiebstahl
aufwiesen. Insgesamt wurden drei Interviews mit jeweils mehreren Personen
durchgefiihrt. Dabei ging es u.a. um deren kriminalistische Erkenntnisse {iber
die Tater*innen bzw. Tétergruppierungen und deren Vorgehen beim Fahrrad-
diebstahl. Als Erhebungsinstrument diente ein leitfadengestiitztes?® Expert*in-
neninterview mit einer Mischung aus offenen und geschlossenen Fragen.2’ Da
die Hintergriinde von Fahrraddiebstdhlen bislang wenig erforscht wurden, ging
es in den Interviews allein darum, dass die Expert*innen ihre Erkenntnisse
iiberwiegend deskriptiv darstellen.

Dariiber hinaus wurde gemeinsam mit der Polizei Cottbus deren Erfahrun-
gen aus einem Grofverfahren hinsichtlich Fahrraddiebstdhlen aufgearbeitet.
Auch gab die Polizei Oldenburg einen Uberblick iiber ihre Ermittlungstitigkeit.

23 Jitschin 2002, S. 230.

24 Jitschin 2002, S. 263-264.

25 Jitschin 2002, S. 150.

26 Zur Konstruktion eines Leitfadens vgl. Glaser/Laudel 2010, S. 142.

27 Zur Methodik von Expert*inneninterviews vgl. Glaser/Laudel 2010, S. 112-199.
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Bei der Auswahl der zu beforschenden polizeilichen Organisationseinhei-
ten stellte sich die Problematik, dass die Zustdndigkeiten flir die Bearbeitung
von Fahrraddiebstdhlen sehr unterschiedlich geregelt sind. In Berlin wurden
daher die Fahrradstaffel?® und Angehdrige eines Polizeiabschnitts befragt, in
denen oft Fahrraddiebstihle vorkommen. Eine Einheit, die sich ausschlieBlich
mit Fahrraddiebstéhlen beschiftigt, befand sich wihrend des Projektzeitraums
noch in der Griindungsphase. Die Fahrradstaffel beschéftigt sich zwar nicht
vorrangig mit der Aufkldrung von Diebstdhlen, dafiir aber mit der Prévention,
weshalb die Angehorigen der Staffel im regen Austausch mit anderen Dienst-
stellen der Polizei standen und daher iiber Erkenntnisse hinsichtlich der Dieb-
stahle verfiigten.

In Hamburg wurden Angehdrige der ,,Arbeitsrate Fahrrad befragt, die sich
ausschlieflich mit Fahrraddiebstidhlen beschiftigten. Von ihnen war zu erwar-
ten, dass sie vertieftes Wissen iiber Téter*innen von Fahrraddiebstidhlen besit-
zen. Die Kontaktaufnahme zu entsprechend spezialisierten Einheiten gestaltete
sich schwierig, da in vielen Polizeien solche Dienststellen temporar gegriindet
und nach einem gewissen Zeitraum wieder aufgelost werden. Im Zeitpunkt
der Erstellung des Beitrages gab es in mehreren Stidten bzw. Bundesldndern
entsprechend spezialisierte Einheiten, die seit 2016 auch untereinander vernetzt
sind.

Die Polizei Brandenburg fiel durch einen Ermittlungserfolg hinsichtlich
bandenméBig strukturierter Fahrraddiebstéhle an der Grenze zu Polen auf. Da-
her war sie von besonderem Interesse, weil von ihr Informationen zur grenz-
iiberschreitenden Fahrraddiebstahlskriminalitdt und zu strukturiert agierenden
Téter*innen- und Téater*innengruppierungen zu erwarten waren.

3.1 Erkenntnisse iiber Fahrraddiebstdhle in Berlin

Die Kriminalitdtskontrolle in Berlin basiert auf einem dreistufigen System von
Bearbeitungszustiandigkeiten, die sich iiberwiegend an der ,,Schwere™ der in
Rede stehenden Kriminalitéit orientieren. Dabei spielen entweder deliktsbezo-
gene Kriterien (Wohnraumeinbruch, Kraftfahrzeugdiebstahl, Betrug u.a.) oder
phédnomenbezogene Kriterien (Organisierte Kriminalitdt, Staatsschutzdelikte
u.a.) eine Rolle. Lediglich bei den in den Kriminalreferaten der ortlichen Direk-
tionen verorteten ,, Tdterorientierten Ermittlungen* (TOE) begriindet die Person
eines Taters oder einer Téterin die Zustandigkeit.

Schwere Kriminalitdt und besondere Kriminalitdtsphinomene (wie bei-
spielsweise ,,Rockerkriminalitdt” oder Staatsschutzdelikte) werden im Landes-
kriminalamt (LKA) Berlin bearbeitet (1. Stufe der Kriminalitdtskontrolle). Bei

28 Dabei handelt es sich um eine Organisationseinheit, die auf Fahrrddern ihren Dienst versieht.
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den besonderen Kriminalititsphdnomenen muss es sich nicht zwangslaufig um
schwere Kriminalitdt handeln. Beispielsweise ist im LKA auch die Zusténdig-
keit fiir die Bearbeitung von Betrugsfillen zentralisiert, die frither in den Krimi-
nalreferaten der ortlichen (regionalen) Polizeidirektionen angesiedelt war.

SchlieBlich werden auch im Berliner LKA Félle der leichten Kriminalitdt
in Form der ,,vereinfachten* Bearbeitung (d.h. ohne weitere Ermittlungen) ver-
waltet, was an sich einen Bruch mit der urspriinglichen Konzeption der Krimi-
nalititskontrolle darstellt. Dieser Umstand zeigt jedoch, dass die Zustandigkeit
fiir den Fahrraddiebstahl theoretisch auch anders verortet werden kdnnte, sogar
im Landeskriminalamt selbst, beispielsweise bei banden- oder gewerbsméaBiger
Begehung in ausgesuchten Féllen mit Vorgangsauswahlrecht.

Tatsdchlich werden Fahrraddiebstéhle allerdings weder im LKA Berlin
noch in den Kriminalreferaten der értlichen (regionalen) Polizeidirektionen?®
(2. Stufe der Kriminalitdtskontrolle) zentralisiert bearbeitet. Lediglich die in
den Referaten verorteten Einheiten zur Ermittlung von Hehlereistraftaten konn-
ten in ausgesuchten Féllen von Tatserien mit Fahrraddiebstahl befasst sein.

Die Fahrraddiebstdhle werden in den sogenannten Abschnittskommissaria-
ten (3. Stufe der Kriminalitdtskontrolle) bearbeitet. Diese Kommissariate sind
eine verhéltnismédfBig neue Einrichtung innerhalb der ortlich/regional zustén-
digen Polizeiabschnitte.3® Wihrend diese rein schutzpolizeiliche Gliederungs-
einheiten darstellen, werden die Abschnittskommissariate durch Kriminalbe-
amt*innen gefiihrt, die der Fachaufsicht der Kriminalreferate in den ortlichen
Direktionen unterstehen. Die Sachbearbeitung selbst — also auch die von
Fahrraddiebstahlsféllen — wird durch Schutzpolizist*innen vorgenommen. Ins-
gesamt sind die Abschnittskommissariate fiir die Bearbeitung von Féllen der
weinfachen® Kriminalitdt zustindig, zu denen beispielsweise Beleidigungen,
Sachbeschiadigungen oder einfache Kdrperverletzungen zéhlen.

Eine gesonderte Zustdndigkeit fiir Fahrraddiebstéhle ist nicht vorgesehen
und auch nicht vorhanden. Denkbar wiren kurzzeitige Fahrraddiebstahlschwer-
punkteinsitze auf der Ebene der Dienstgruppen eines Polizeiabschnitts oder
auch die Griindung einer temporiren Ermittlungsgruppe beim Vorliegen beson-
derer Ermittlungsanhalte, was aber lediglich aus der Alltagsorganisation der
Dienststellen heraus in eigener Zustandigkeit erfolgen kann.

Die Fahrradstaffe] kommt berlinweit zum Einsatz,3'stellt aber keine ,,Er-
mittlungsgruppe Fahrraddiebstahl® dar. Sie sieht sich primér als Einheit, die im

29 Davon unterhalt die Landespolizei Berlin fiinf, eine weitere Direktion ist fiir den (iiberwie-
gend) schutzpolizeilichen Einsatz als ,,Direktion Einsatz/Verkehr* zustindig.

30 Polizeiabschnitte gehoren als Gliederungseinheiten zu den genannten Polizeidirektionen.

31 Diese wurde, hervorgehend aus einer regional agierenden Polizeieinheit, mit entsprechender
Personalausstattung sukzessive berlinweit ausgebaut.
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Straenverkehr iiberwiegend priaventive Aufgaben wahrnimmt und Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten (wie Rotlichtfahrten von Radfahrern o.a.) im Rahmen
des allgemeinen polizeilichen Auftrages verfolgt und ahndet.

Die Initiative einer Polizeidirektion, den Einsatz von mit Sendern prépa-
rierten ,,Lockfahrrddern® in einem ihrer Polizeiabschnitte zu untersuchen, stellt
eine Ausnahme im Umgang mit der Thematik dar. In einigen Polizeiabschnit-
ten wurde mit entsprechenden Fahrrddern experimentiert. Die polizeilichen
Bemiihungen zum Fahrraddiebstahl beschranken sich ansonsten durchweg auf
praventive Maflnahmen der Polizeiabschnitte (selten auch des Préventionsberei-
ches des LKA Berlin), bspw. die nicht unumstrittenen Aktionen zur ,,Fahrrad-
codierung bzw. Fahrradkennzeichnung® sowie Biirgerberatungen.

Insgesamt sind die Erkenntnisse zu den Fahrraddiebstdhlen aufgrund der
beschriebenen Organisationsstruktur begrenzt. Eine systematische Verfolgung
von berlinweit operierenden Fahrraddieb*innen findet nicht statt. Das Phéno-
men wurde bisher nicht bezirksiibergreifend systematisch und zielgerichtet aus-
gewertet. Insofern gingen die Erkenntnisse aus den Interviews nicht iiber den
Bericht von Einzelfillen und Beobachtungen hinaus.

So gibt es Hinweise darauf, dass mehrere Personen bei Fahrraddiebstdhlen
zusammenwirken, was auf gewerbs- und bandenméfigen Diebstahl hindeutet,
wobei bisher keine entsprechenden Ermittlungserfolge erzielt werden konnten.
Konkrete Modi Operandi bestimmter Gruppierungen konnten nicht festgestellt
werden, wobei aufgrund der teilweise sehr schlecht gesicherten Fahrrader ge-
zielt vorgehende Téter*innen nicht vor groen Herausforderungen stehen.. Da-
bei kommt den Téter*innen auch die Anonymitdt der GroBstadt zugute, da das
soziale Umfeld kaum auf fremdes Eigentum achtet. Zudem werden Fahrrider
in groBer Anzahl auf Fahrradparkplédtzen abgestellt, was die ,,Anonymitét der
Gegenstiande® noch erhdht.

Gestohlene Fahrrider wurden im Rahmen von Stichproben oftmals und
auch in groBerem Umfang auf Flohmarkten aufgefunden, was zumindest in
Ansitzen auf organisierte Vertriebsstrukturen hindeutet. Es wurde beobachtet,
dass die Fahrrdder unmittelbar nach dem Diebstahl oder zumindest zeitnah
direkt zu den Flohmérkten verbracht wurden. Teilweise wurden die Fahrrdder
aber auch im offentlichen Raum abgestellt — dabei werden mehrere Fahrrdder
zusammengeschlossen — oder direkt nach dem Diebstahl in Wohnungs- oder
Kellerrdume verbracht. In Einzelféllen konnte festgestellt werden, dass gestoh-
lene Fahrrader auf Internetplattformen zum Verkauf angeboten wurden. Zudem
ergaben Ermittlungen, dass es auch Fille gibt, in denen die Fahrrader auseinan-
dergebaut werden, um die (teilweise hochwertigen) Einzelteile gesondert zu
verdufern.

Vor dem Hintergrund der beschrinkten und regional bezogenen Erkennt-
nisse beziiglich dieses Kriminalititsphdnomens scheint es sinnvoll, diese in
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einer Einheit zusammenzufiihren, die berlinweit operiert, um die strukturellen
Defizite zu iberwinden und das Hellfeld zu vergroBern.

3.2 Erkenntnisse iiber Fahrraddiebstihle in Hamburg

Die ,,Arbeitsrate Fahrrad“ war eine Ermittlungsgruppe des Hamburger LKA.
Ziel der Gruppe war eine Erhohung der Aufklarungsquote bei gleichzeitiger
Senkung der Fallzahlen von Fahrraddiebstdhlen durch eine teilzentralisierte
Sachbearbeitung. Dazu wurden die Fahrraddiebstahlsanzeigen gezielt hinsicht-
lich Mehrfachtéter*innen analysiert.

Die Ermittlungen der ,,Arbeitsrate Fahrrad fokussierten sich nicht nur
auf die Dieb*innen, sondern auch auf dahinterstehende Strukturen und die
anschlieBende Hehlerei. Aufgrund der Ermittlungen konnten in Hamburg grof3e
Mengen gestohlener Fahrrdder in mehreren Grofeinséitzen sichergestellt wer-
den. Nachdem bei einem Einsatz im Jahre 2017 2000 Fahrréder sichergestellt
werden konnten und Verhaftungen erfolgten, ging die Zahl der Fahrraddieb-
stahle in Hamburg zuriick. Dies deutet auf ein ,,Wegbrechen von Teilen der
Vertriebsstruktur hin.

Die Téter*innen lassen sich in folgende Gruppen einteilen:

* Gelegenheitstater*innen, die sich an den aktuellen, objektiven Tatgelegen-
heitsumstanden orientieren und das Fahrrad entweder verduBern oder selbst
behalten.

* Beschaffungskriminalitét, d.h. die Téter*innen finanzieren mit den Diebstéh-
len und der anschlieBenden WeiterverduBBerung ihre Sucht. Diese Form der
Kriminalitét ist allerdings nicht zwingend auf Fahrrader gerichtet. Jedoch
gab es in Hamburg einen entsprechenden Absatzmarkt fiir Fahrrader.

* Regional ansdssige Téter*innen, die gezielt vorgehen und das Fahrrad ent-
weder selber nutzen oder im regionalen Bereich weiterverkaufen, etwa auf
Flohmarkten oder Internetplattformen.

+ Uberbrtlich organisierte Titer*innen, die Fahrrider in groBerem Umfang
stehlen und diese dann ins Ausland transportieren. Diese fahren etwa mit
einem Kleintransporter durch Hamburg und stehlen im groBeren Umfang
Fahrrdder. Einzelne Ermittlungserkenntnisse deuten zudem darauf hin, dass
mehrere Stidte abgefahren werden. Bei einem polizeilichen Einsatz wurden
100 gestohlene Fahrrader aus Danemark sichergestellt, was darauf hindeutet,
dass gestohlene Fahrrader auch durch Deutschland transportiert werden. Es
scheint ein Absatzmarkt in an Deutschland angrenzende Lander zu bestehen.

Wie hoch der Anteil von Tater*innengruppen an der Gesamtzahl der Fahrrad-
diebstéhle ist, ldsst sich aufgrund der aktuellen Erkenntnislage nicht feststellen.
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Grundsitzlich gingen die Mitglieder der ,,Arbeitsrate Fahrrad* davon aus,
dass Fahrraddiebstdhle sehr lukrativ sind, weil ein geringes Entdeckungsrisi-
ko bestehe und die Fahrriader leicht weiterverduflert werden konnen. Bei den
Diebstdhlen wurden auch offentliche Verkehrsmittel zum Transport genutzt.
Die Straftaten wurden regelméBig durch das Wegtragen eines abgeschlossenen
Fahrrades oder durch das Offnen eines Fahrradschlosses mittels eines Bolzen-
schneiders durchgefiihrt. Dabei kam den Téater*innen zugute, dass Fahrrader
oft unzureichend gesichert sind. Zudem waren die Téter*innen auch mit ,,Profi-
Werkzeug™ ausgestattet, d.h. mit hydraulischen Bolzenschneidern oder schwe-
ren Werkzeugen. Das scheint aber eher die Ausnahme zu sein, da ein solcher
Aufwand bei vielen Schlossern gar nicht nétigt ist. Es kam auch vor, dass
Fahrrader zunéchst gestohlen, an einem Ort zwischengelagert und anschlieend
zusammen abgeholt wurden. AuBlerdem wurden Fahrrdder teilweise zeitnah
nach dem Diebstahl auseinandergenommen, damit nur die Einzelteile verkauft
werden konnen. Fiir Einzelteile scheint also auch ein Absatzmarkt zu bestehen,
der sich insbesondere auf hoherwertige Komponenten bezieht.

Zur Diebstahlspravention bedarf es aus Sicht der ,,Arbeitsrate” einer geziel-
ten Offentlichkeitsarbeit, um die Bevodlkerung fiir Risikofaktoren des Fahrrad-
diebstahls zu sensibilisieren und zu effektiveren SicherungsmafBnahmen anzu-
halten. Diebstdhle lieBen sich durch die Verwendung von besseren Schldssern
oder geeigneten Abstellpldtzen vermeiden.

3.3 Erkenntnisse iiber Fahrraddiebstdihle in Brandenburg

In den Jahren 2012 und 2013 stiegen die Fallzahlen bei Diebstahlsdelikten
im besonders schweren Fall von Fahrrddern im Siiden des Landes Branden-
burg stark an. Die Schidden bewegten sich dabei im sechsstelligen Bereich.
Zudem wurden neben den ortsansdssigen Fahrraddieb*innen, welche vorrangig
dem Bereich der Beschaffungskriminalitidt zuzuordnen sind, vermehrt polnische
Staatsangehdorige beim Fahrraddiebstahl angetroffen. Daher war es aus polizei-
licher Perspektive geboten, sich vertiefter mit diesem Phdnomen des massen-
haften Fahrraddiebstahls zu beschéftigen. Aufgrund einer ndheren Betrachtung
der Diebstahlshandlungen konnten unterschiedliche Vorgehensweisen bei orts-
anséssigen und auswartigen Téter*innen festgestellt werden.

Wihrend in Deutschland lebende Téter*innen oftmals alleine oder mit
einer Mittéterin oder einem Mittédter agierten und das Fahrrad als Zufallsfund
auf dem Beutezug entwendet wurde, richteten die polnischen Fahrraddieb*in-
nen ihre Beuteziige nach dem konkret erwarteten Diebesgut (z.B. Fahrradtypen
und -modellen) aus.

Nach Erkenntnissen der Polizei Brandenburg fand der Fahrraddiebstahl
vorwiegend im stddtischen Raum statt. Hier wurden die Fahrrider meist ein-
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zeln, in offentlichen oder leicht zuginglichen Bereichen gestohlen, etwa an
Fahrradsammelplédtzen oder aus Gemeinschaftskellern. Mit dem Erscheinen
und dem systematischen Vorgehen einer Diebesbande, die nachstehend weiter
beschrieben wird, erweiterte sich der Beschaffungsraum erheblich, insbesonde-
re in den privaten Bereich der Bestohlenen.

Als systematisch kann das Vorgehen insofern bezeichnet werden, weil beim
Ubertreten der Grenze bereits die Tatortlichkeit feststand und je nach Wahl der
Ortlichkeit in einem fest eingespielten Modus Operandi vorgegangen wurde.

Aufgrund der Vorginge wurde in der Polizei Brandenburg eine bislang
einzigartige Ermittlungsgruppe zur Aufklidrung dieser Diebstihle gegriindet,
die intensive Ermittlungen unter Einbeziehung operativer MaBinahmen fiihrte.
Hierbei wurden die strafprozessualen Moglichkeiten umfassend ausgeschopft.
Aufgrund der hohen Fallzahlen lagen die Prioritdten bei der Aufklérung grenz-
iiberschreitender Kriminalitdt sowie den Verfahren mit konkreten Ermittlungs-
ansétzen. Zudem wurde der Ermittlungsgruppe fiir eine optimale Verfahrensbe-
arbeitung sowie -begleitung ein Staatsanwalt zugeordnet. Ferner arbeitete sie
im Rahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit mit der polnischen
Polizei zusammen.

Anzumerken ist, dass diese Ermittlungsgruppe lediglich temporér und aus
Kriften einer ohnehin personell schwicher ausgestatteten Polizeidienststelle
bestand. Sie verfiigte iiber eine operative Auswerte- sowie Fahndungskompo-
nente, welche nicht aus entsprechend spezialisierten Organisationseinheiten
herangezogen werden konnten, sondern zu Lasten der Alltagsorganisation be-
reitgestellt wurden.

Die Initiative zur Griindung dieser Einheit ging von Kréften der mittleren
Fiihrungsebene aus. Sie beruhte auch nicht auf einer kriminalstrategischen
Entscheidung. Somit kann daraus kein behdrdlicher Perspektivwandel beziig-
lich der Wahrnehmung des Fahrraddiebstahls als ernstzunehmendes Kriminali-
tatsphdnomen abgeleitet werden. Grundsétzlich sind Schwerpunktsetzungen im
Rahmen der Kriminalititskontrolle ein Ergebnis eines politischen und gesamt-
behordlichen Priorisierungsprozesses, der bis in die nachgeordneten Einheiten
der Ermittlungsdienststellen und des Basisdienstes durchwirkt. Der Erfolg der
Brandenburger Ermittlungseinheit zeigt allerdings deutlich, dass bereits geringe
Verdnderungen in den Priorisierungsprozessen nachgeordneter Gliederungsein-
heiten zu erheblichen Verbesserungen in der phdnomenbezogenen Kriminali-
tatskontrolle fiihren konnen.
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Diese stellen sich in folgender Weise dar:

* Verschiebungen des Dunkelfeldes zugunsten des Hellfeldes

* Dadurch bedingter Erkenntnisgewinn iiber Vorgehensweisen von Téter*in-
nen bzw. Tater*innengruppierungen und deren Strukturen

* Gezielterer Einsatz von Polizeikréiften zur Unterbindung weiterer Tatserien

* Gerichtsfeste Beweisfithrung, um eine Verurteilung sicherzustellen

+ Generalpriventive Wirkung durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit und
daraus resultierende erhohte Aufmerksamkeit in der Bevdlkerung fiir das
Thema (im Sinne von Priavention und Mitwirkung bei der Straftatenaufkla-
rung)

 Teilweise Riickgewinnung von Diebesgut

Den nachfolgenden Erkenntnissen liegen die umfassenden Ermittlungen der
Ermittlungsgruppe zugrunde, welche bis ins Jahr 2013 zuriickreichen.

3.3.1 Titerinnen und Tdter

Haupttiter*innen der o.g. Bande waren Jugendliche, Heranwachsende und jun-
gen Erwachsene, die aus sozial schwachen Bevolkerungsschichten stammten.
Die Diebstdhle wurden akribisch organisiert. Die Gruppe umfasste ca. 40
Mitglieder, wobei die Organisation und Koordination der Diebstdhle durch
fiinf Briider erfolgten, die als ,Hinterménner” agierten und die Strukturen
zusammenhielten. Es gab Dieb*innen, Personen fiir den Transport und dahin-
terstehende Organisations- und Verkaufsstrukturen. Die Tater*innen kannten
sich untereinander und kamen alle aus derselben Gegend, in der eine hohe
Arbeitslosigkeit herrschte. Daher kdnnen die soziookonomischen Strukturen als
schwach eingestuft werden. Fiir die Ausfithrung der Diebstidhle wurden vielfach
Jugendliche und suchtkranke Menschen angeworben.

3.3.2 Tatértlichkeiten

Fiir ihr Vorhaben mussten sich die Tater*innen einer stetigen Verfiigbarkeit an
qualitativ hochwertigen Fahrrddern gewiss sein. Dafiir bezogen sie neben der
Jahreszeit auch die ortlichen Gegebenheiten in die Planung ein.

Betrachtet man die Bevolkerungsverteilung im Land Brandenburg, wird
deutlich, dass im Berliner Umland die Einwohnerzahl stetig steigt, wihrend
der Rest des Landes eher diinn besiedelt ist und dorfliche sowie kleinstidtische
Siedlungsstrukturen aufweist. Ausnahmen bilden die GroBstéddte Potsdam und
Cottbus sowie vereinzelte groflere Stiddte wie Brandenburg/Havel oder Frank-
furt/Oder.

Wihrend die groferen Stidte auf Grund der hohen Einwohnerzahlen tags-
iiber in den Zentren und zentrumsnahen Stadtteilen eine gewisse Anonymitét
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fiir Tater*innen versprachen, verfiigen die Kleinstddte zumeist nur {iber einen
relativ iberschaubaren Raum, welcher sich zum Fahrraddiebstahl eignet. Die
Gefahr aufzufallen und bei der Tathandlung angetroffen zu werden, ist daher
in kleineren Stidten bzw. Dorfern wesentlich grofer. Daher suchte die Bande
zur Tageszeit oft nur Kleinstddte auf, welche unmittelbar an der Grenze lagen.
Im Falle der Entdeckung konnten die Bandenmitglieder schnell zu FuB3 {iber die
Grenze flichen.

Im stédtischen Bereich fokussierten sich die Tater*innen auf Fahrradsam-
melplétze, wie sie an Schulen, Bahnhdfen, Freizeiteinrichtungen, Einkaufszen-
tren, Krankenhdusern oder vor Mehrfamilienhdusern zu finden sind. In der
fahrradfreundlichen Jahreszeit ist tagsiiber die Auswahl an diesen Sammelplét-
zen grof3. Nachts oder in der kalten Jahreszeit befinden sich die meisten Fahrri-
der unbenutzt in Kellern oder Garagen.

3.3.3 Tatgegenstand

Die Tatsache, dass im zunechmenden Malle Damenfahrrader gestohlen wurden,
offenbart die Nachfrage, die im Rahmen der Ermittlungen insbesondere fiir
den osteuropdischen Markt belegt werden konnte. So entwendete die Bande in
erster Linie sog. Citybikes fliir Damen mit ,,Ein-Rohr-Rahmen-Konstruktion*
namhafter Hersteller, gefolgt von Rennrddern und Mountainbikes. Klassische
Trekkingbikes sowie Herrenfahrrader waren anscheinend fiir den auslandischen
Markt weniger interessant. Bei den fiir den Verkauf im Ausland gestohlenen
Fahrradern handelte es sich meist um solche in ,,neuwertigem Originalzustand
mit hochwertigen Teilkomponenten®. Da die Fahrrader groBtenteils fiir den
Gebrauchtwarenhandel von ,,Westwaren* oder fiir Fahrradverleihe bestimmt
waren, war der Originalzustand fiir die Auswahl und die anschlieBende Verdu-
Berung (teilweise auch im Internet) von grofer Bedeutung. Fahrrider unter
einem Verkaufswert von 500 Euro (Massenware aus dem GrofBhandel) waren
fiir die Bande nicht interessant. Man hielt sich insbesondere an Marken der
ZEG (Zweirad-Einkaufs-Genossenschaft) aus dem Mittelpreissegment, die in
vielen Fahrradldden zu finden sind. Diese Fahrradmarken sind weitldufig be-
kannt und fiir die Abnehmer auf dem 6stlichen Markt erschwinglich.

Die entwendeten Fahrrader wurden meist im Originalzustand belassen. Nur
flir den Transport wurden vorhandene Korbe oder Kindersitze entfernt, die
Lenker um 90 Grad verdreht und bei Raumknappheit das Vorderrad ausgebaut.

Den Ermittlungsergebnissen entsprechend nahmen die Tater*innen keine
Manipulationen an den Rahmennummern vor. Diese sind auch aus zweierlei
Sicht entbehrlich. Zum einen erhértet eine Manipulation selbst schon fiir den
Laien, dass es sich bei dem angebotenen Fahrrad um Diebesgut handeln konn-
te; zum anderen ist dies nicht notwendig, da Fahrrader zur Sachfahndung nicht
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in das Schengener Informationssystem (SIS) eingepflegt werden, sodass die
Abfrage der Rahmennummer eines in Deutschland entwendeten Fahrrades im
Ausland stets negativ ausféllt.

Im Gegensatz dazu stehlen die ortsansdssigen Fahrraddieb*innen, meist
im Rahmen der Beschaffungskriminalitédt, Fahrrdder, die bei jungen Menschen
gefragt sind, z.B. Mountainbikes, Rennrdder oder die populédren Singlespeeds,
Urbanbikes oder Crossbikes. Der Beschaffungsmarkt orientiert sich hier an der
Nachfrage in der ,,Szene“. Die entwendeten Fahrrider werden entweder als
Wihrung in der Betdubungsmittelszene eingesetzt oder zeitnah nach dem Dieb-
stahl in die Einzelteile zerlegt (teilweise werden auch nur einzelne Komponen-
ten gestohlen), um entweder die hochwertigen Komponenten zu verduern oder
komplett neue Fahrrader zusammenzustellen. Gerade Mountainbikes und Renn-
rader sind durch ihre Beschaffenheit und ihren Verwendungszweck fiir schnelle
Umbauten prédestiniert. Eine mogliche Wiedererkennung bei der VerduBerung
wird durch aufwendige Manipulationen der Rahmennummern sowie Lackierar-
beiten entgegengewirkt.

3.3.4 Tatfahrzeuge

Die Mitglieder der Bande wihlten ihre Tatfahrzeuge gezielt aus. Erfahrungsge-
méfl wurden durch die Polizei im grenznahen Raum vorwiegend Transporter
oder neuere Fahrzeuge hoherwertiger Marken kontrolliert, weil diese priméar
im Verdacht standen, selbst gestohlen zu sein. Daher wéhlten die Téter*innen
Fahrzeuge mit einer hohen Ladekapazitit aus, die unauffillig im alltdglichen
Grenzverkehr waren und in das geringe Budget der Tater*innen passten. So
fiel ihre Wahl auf Grofraumlimousinen/Familienvans und Kombis. Zunichst
wurden vor allem Kombifahrzeuge der Marke Opel (Typen Omega und Vectra)
genutzt, spater bevorzugt Personenkraftwagen (Pkw) der Marken Ford Galaxy
und Chrysler Voyager.

Teilweise wurden die Riicksitze ausgebaut und mehrere Decken hineinge-
legt, welche das Diebesgut vor moglichen Einblicken von au3en schiitzen soll-
ten.

Wihrend die Tater*innen anfénglich die Fahrzeuge noch auf sich registrie-
ren lieBen, dnderte sich dies im Laufe der Zeit. Bedingt durch den teilweise
den niedrigen Kaufpreis begriindenden schlechten bautechnischen Zustand der
Fahrzeuge, kam es zu Ausfillen, und die Fahrzeuge wurden zeitnah wieder
abgestoflen. Die durchschnittliche Nutzungsdauer als Tatfahrzeug betrug nur
wenige Wochen. Eine Ummeldung der neu erworbenen Fahrzeuge erfolgte
nicht mehr, was die Ermittlungen zusétzlich erschwerte.
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3.3.5 Die ermittelten Modi Operandi der Bande

Fiir die Bande konnten vier unterschiedliche Vorgehensweisen ermittelt wer-
den.

Modus Operandi I:

Im Sommer nutzte die Bande den Umstand der ausgesprochen langen Sommer-
ferien in Polen und warb Jugendliche aus sozial schwachen Familien fiir ihre
Tathandlungen an. Diese Jugendlichen wurden gemeinsam mit den Hauptté-
ter*innen im Pkw zur Tageszeit iiber die Grenze in die Peripherie der Zielstadt
gebracht. Fiir die Einreise wurden die offiziellen Grenziibertrittstellen genutzt.

Um bei einer Fahrzeugkontrolle nicht aufzufallen, fithrten sie die Tatwerk-
zeuge (Bolzenschneider) nicht mit. Diese wurden bei vorherigen Diebstéhlen
oder zur Tatvorbereitung an verschiedenen Stellen im Stadtgebiet ,,gebunkert*,
etwa im Buschwerk oder in anderen Verstecken. Nach dem Absetzen der Té-
ter*innen holten diese den Bolzenschneider aus dem Versteck, anschlieend
gingen die Tater*innen gemeinsam zu Full auf die Suche nach hochwertigen
Fahrrddern. Zur Tarnung, aber auch zum Transport des Tatmittels, wurden
Rucksdcke mitgefithrt. Mit ihrer eher sportlichen Bekleidung und teilweise
in weiblicher Begleitung erweckten die Tadter fiir AuBlenstehende cher den
Eindruck von Schiilern auf dem Schulweg oder bei gemeinsamen Freizeitakti-
vitéten.

Entwendet wurden die Fahrrdder entweder an Fahrradsammelplétzen sowie
vor Eingéngen von Mehrfamilienhdusern. Vormittags wurden gezielt Schulhdfe
oder Fahrradstiander vor Unternechmen aufgesucht, nachmittags Freizeiteinrich-
tungen oder Einkaufszentren. Die Taten wurden arbeitsteilig begangen. Min-
destens eine Person stand ,,Schmiere® (d.h. sicherte den Entwendungsvorgang
ab), wihrend eine andere das Fahrrad entwendete. Oftmals lagen die Tatorte
unmittelbar nebeneinander. Der Bolzenschneider wurde anschlieend zuriick in
das Versteck gebracht.

Der Abtransport erfolgte entweder direkt mit dem Fahrrad, wozu die Ta-
ter*innen auf Radwegen und Nebenstrale bis zur Grenze fuhren oder das
Diebesgut auBerhalb der Stadtgrenze in eher unzugénglichen Flurstiicken depo-
nierten. Besonders an Tagen mit hohem Beuteaufkommen konnte so die Ver-
bringung der Fahrrader abgesichert werden. Die Wahl der Verbringungsrouten
iiber die Radwege versprach Sicherheit vor Kontrollen, da diese nur teilwei-
se mit Pkw befahrbar waren und ggf. nahender Fahrzeugverkehr frithzeitig
erkannt werden konnte. So kam es vor, dass am Wegesrand Fahrrdder ohne die
Dieb*innen angetroffen wurden, da diese sich rechtzeitig fuBBlaufig entziehen
konnten.
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Nachdem die Fahrrdder iiber offizielle, aber auch inoffizielle Grenziiber-
trittstellen, wie etwa Eisenbahnbriicken oder Wehranlagen, auler Landes ge-
bracht worden waren, erfolgte das Verladen der Fahrrdder auf polnischem
Staatsgebiet. Die Tater*innen wurden entweder nach Hause gefahren oder zu
einer weiteren Tathandlung zuriick auf deutsches Staatsgebiet.

Dieser Modus Operandi war insbesondere im grenznahen Bereich zu ver-
zeichnen (bis zu einer Entfernung von ca. 40 Kilometern bis zur Grenze).

Modus Operandi I1:

Mit Eintritt der kélteren Jahreszeiten agierte die Bande verstarkt zur Nachtzeit.
Neben den bisher begangenen besonders schweren Diebstdhlen von Fahrradern
an Fahrradsammelpunkten sowie vor Mehrfamilienhdusern beging sie nun auch
Diebstdhle aus Kellern.

Nach der gemeinsamen Einreise nach Deutschland mit zwei Pkw wurden
die Fahrzeuge am dufleren Rand der Zielstadt abgestellt. Ein Pkw (oftmals ein
Kombi) diente dabei fiir die Verbringung des Diebesgutes, der andere Pkw fiir
den Transport der Téter.

Der Tatortbereich, bei dem es sich vorrangig um sog. ,,Plattenbausiedlun-
gen* handelte, wurde durch die Gruppe zu FuB3 ausgekundschaftet. Hierbei
zeigte man sich offen mit einem jugendtypischen Auftreten. Die Gruppe
besichtigte nacheinander Eingénge der Mehrfamilienhduser und wartete eine
giinstige Gelegenheit ab. Die einzelnen Mitglieder sicherten sich gegenseitig
durch ,,Schmierestehen” ab. Aus dem Schutz der Gruppe heraus wurde das
Fahrrad vor dem Hauseingang entwendet oder sich gewaltsam Zugang mittels
Schraubendreher oder Stechbeitel zum Hauseingang bzw. zum Kellerbereich
des Mehrfamilienhauses verschafft. Ausschlielich wurden die Fahrrader aus
den Gemeinschaftskellern mitgenommen. Hierbei machte man sich u.a. den
Umstand zu Nutze, dass vielgenutzte Fahrrader hdufig nicht gesichert waren.
Mit den entwendeten Fahrradern bewegte sich die Gruppe zum nachsten Haus-
eingang, um dort auf dieselbe Art und Weise vorzugehen. AnschlieBend wurde
das Diebesgut in den mitgefiihrten Pkw verladen oder in Depots zwischengela-
gert.

Die Zwischenlagerung fand an unauffélligen Orten, bspw. Fahrradstindern
vor Mehrfamilienhdusern oder Haltestellen, statt. Hier wurden sie mit eigens
mitgefiihrten Schlossern gesichert. Bei der spiteren Abholung des Diebesgutes
konnte so etwaigen Beobachtern der Eindruck vermittelt werden, dass es sich
um das eigene Fahrrad handle.

Vor dem Verladen wurde das Diebesgut selektiert, die aussortierten Fahrra-
der wurden vor Ort zuriickgelassen. Das Verladen der Fahrrdder erfolgte in
den bereits wartenden Pkw. Dazu wurden die Vorderrdder ausgebaut, sperriges
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Zubehor (z.B. Fahrradkorbe) entfernt und die Lenker um 90 Grad verdreht.
Zum Sichtschutz wurden die Fahrrdder mit Decken und Planen abgedeckt.
Die beiden Pkw, jeweils beladen mit Diebesgut und Téter*innen, verlieBen im
Konvoi gemeinsam auf kiirzestem Weg das Stadtrandgebiet und anschlieBend
iiber weniger frequentierte Nebenstralen das Bundesgebiet.

Dieser Modus Operandi wurde im grenznahen Raum, aber auch in Stadten
vollzogen, welche bis zu 150 Kilometer von der Grenze entfernt liegen. Bei den
weiter entfernt liegenden Tatortlichkeiten kehrten die Téter*innen spéter nicht
wieder zum Tatort zuriick.

Modus Operandi III:

Bei dieser Vorgehensweise reisten die Téter (ausschlieflich ménnlich) mit
einem oder zwei Pkw-Kombis nachts in die Bundesrepublik ein. Die Fahrzeuge
waren mit jeweils zwei Personen besetzt und dienten zum einen dem Transport
der Bandenmitglieder und zum anderen zum Transport des Diebesguts. Die
Tatfahrzeuge fuhren fast ausnahmslos gemeinsam den Zielort an und stellten
die Fahrzeuge am Rande von Wohngebieten in der Ndhe von Ausfallstralen
ab. FuBlaufig ndherte man sich in Zweierteams den Hauseingangsbereichen der
Mehrfamilienhéduser an, vorrangig sog. Plattenbauten.

Eine Person stand ,,Schmiere®, wihrend die andere die Eingangstiir mit-
tels Schraubendreher oder Stechbeitel aufhebelte und sich Zutritt zum Haus
verschaffte. Im Anschluss wurden gemeinsam die Kellerabteile besichtigt, ge-
waltsam geoffnet und hauptséchlich hochwertige Rédder entnommen, aber auch
andere Gebrauchsgegenstédnde, z.B. Elektrowerkzeuge. Die privaten Keller (oft-
mals nur einfache Holzlattenabteile) waren zumeist nur mit Biigelschlossern
gesichert, die vergleichsweise einfach mit Bolzenschneidern iiberwunden wer-
den konnten.

Die Tater verbrachten das Diebesgut aus den Tatobjekten zu vorher verab-
redeten Sammelstellen in der Nahe der abgestellten Pkw. Nachdem der Beu-
tezug die Ladekapazitiat der Pkw erreicht hatte, wurde dieser herangefahren
und das Diebesgut verladen. Dafiir wurden wieder die Vorderrdder ausgebaut
und die Lenker um 90 Grad verdreht, um mehrere Fahrrdder iibereinander
in den Pkw stapeln zu konnen. Anschliefend wurden die Ridder mit Decken
abgedeckt, um ein eventuelles verdédchtiges Anleuchten der reflektierenden
Fahrradteile nach auflen zu verhindern.

Der Tatort wurde zeitnah iiber die nahegelegenen Ausfallstralen auf direk-
tem und schnellstem Weg zur polnischen Grenze verlassen, wobei im Laufe
der Zeit der erste Wagen als ,,Pilotfahrzeug* diente, um dem nachfolgenden vor
eventuellen Polizeistreifen bzw. Kontrollen (insbesondere im Grenzbereich) zu
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warnen. So stellte die Bande sicher, dass mindestens einer der beiden Pkw iiber
die Grenze gelangte.

Dieser Modus Operandi wurde vor allem in Stddten mit guter Autobahnan-
bindung und einer Entfernung von ca. 30 bis 100 Kilometern bis zur Grenze
praktiziert.

Modus Operandi I'V:

Nachdem viele Plattenbausiedlungen wiederholt aufgesucht worden waren,
wechselte die Bande auf andere Tatortlichkeiten. Anstelle von Kellern in Mehr-
familienhduser konzentrierte sie sich nun auf Nebengelasse von Einfamilien-
hdusern, die sie in Stadtrandsiedlungen oder stadtnahen Dorfern aufsuchten.
Hierbei machte sie sich den Umstand zu Nutze, dass diese Ortlichkeiten zur
Nachtzeit sehr wenig frequentiert werden. RegelmaBig gibt es weder Anwoh-
ner- noch Durchgangsverkehr, allenfalls wird in den friihen Morgenstunden die
Zeitung geliefert. In diesen Wohngegenden leben finanziell eher bessergestellte
Menschen, weshalb dort auch teure Fortbewegungsmittel vermutet werden kon-
nen.

In diesem vorwiegend ldndlich geprigten Raum waren zuvor kaum Fahr-
rad- und sonstige Diebstdhle vorgekommen, sodass die Bewohner*innen nicht
damit gerechnet und allenfalls ihre Pkw besonders gesichert hatten. Die Neben-
gelasse waren oft nicht gegen unbefugten Zugriff gesichert, geschweige denn
die darin abgestellten Fahrrdder. So hatten die Tater*innen vergleichsweise
leichten Zugang zu einer grofen Auswahl an hoherwertigen Fahrrddern; auf
einem Grundstiick waren meistens mehrere Fahrrader vorhanden.

Fir den entsprechenden Beutezug wurden die Téter*innen nachts mit
einem Pkw {iber die Grenze gebracht und in gréBerer Distanz (ca. 2 Kilometer)
zum Tatort abgesetzt. Sie agierten gemeinsam aus einer Gruppe von drei bis
vier Personen heraus, wobei sie sich gegenseitig bei der Tatbegehung absicher-
ten. Zundchst liefen sie die Stralen der Siedlungen ab und hielten nach Hun-
den, Bewegungsmeldern und unter Aspekten der Zugénglichkeit und Belebtheit
Ausschau. Erst danach betraten sie die Grundstiicke tiber das unverschlossene
Hoftor oder tiberstiegen Zéune um die Grundstiicke zu betreten.

Fiir die eigentliche Tathandlung wurden keine Tatmittel mitgefiihrt, da man
auf fehlende Sicherungen hoffte. Waren die Nebengelassene jedoch verschlos-
sen, wurden die Schutzvorrichtungen auf kreative Art und Weise iiberwunden.
Hierfiir bediente man sich vorhandener Gartenwerkzeuge, etwa Heckenscheren
oder Schaufeln. Aus den Nebengelassen wurden oftmals neben den Fahrriadern
auch weitere Gegenstidnde entwendet, z.B. Motorsdgen oder Motorradhelme.
Die von den Grundstiicken entwendeten Fahrrdder wurden in einer gewissen
Entfernung vom Tatort zwischengelagert. Danach kehrten die Téater*innen zu-
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riick, um die Nachbargrundstiicke zu betreten. Dieser Vorgang konnte mehrere
Stunden in Anspruch nehmen. AnschlieBend wurden die entwendeten Réder
mitsamt dem weiteren Diebesgut auf Radwegen in Richtung Grenze verbracht.
Der Grenziibertritt (per Fahrrad) erfolgte zumeist in den frithen Morgen- und
Vormittagsstunden {iiber offizielle oder inoffizielle Ubertrittstellen. Bei entspre-
chender Beute wurde das Depot danach erneut aufgesucht und die restlichen
Fahrrader zur Grenze gefahren.

Dieser Modus Operandi war insbesondere im grenznahen Bereich zu ver-
zeichnen (bis zu einer Entfernung von 40 Kilometern bis zur Grenze).

3.3.6 Bandenkriminalitdt vs. Organisierte Kriminalitdt

Das gemeinschaftliche Agieren der Téter stellt noch keine Organisierte Krimi-
nalitit (OK) im kriminalpolizeilichen Sinne dar, sondern ist zundchst lediglich
als bandenmiBiges Handeln anzusehen und einzustufen. Letztendlich diente der
Diebstahl der Fahrrdder durch die in Rede stehende Bande der Beschaffung
eines Tageseinkommens, welches jedoch nicht (wie von der OK-Definition
des BKA3? gefordert) dem Gewinn- oder Machtstreben unter Verwendung
von gewerbe- oder geschéftsdhnlicher Strukturen diente, sondern lediglich dem
,Broterwerb® oder dem anschlieBenden Kauf von Rauschmitteln, sei es Alko-
hol oder andere berauschende Mittel.33 Die Beuteziige endeten jeweils mit
der Direktabgabe der entwendeten Fahrrdader beim Zwischenhédndler und der
sofortigen Aufteilung des Erloses unter den Tatbeteiligten. Fast téglich erfolgte
ein erneuter Beutezug mit identischer Zielsetzung.

3.3.7 Erschwerte Abgrenzung zwischen den heutigen Tdter*innen

Im Laufe der letzten Jahre entdeckten zunehmend deutsche, suchtkranke Be-
taubungsmittelkonsumierende den Absatzmarkt des osteuropdischen Auslands
fiir ihre Beschaffungskriminalitit. Auch sie passen sich in der Auswahl der
zu entwendenden Fahrriddern der Nachfrage aus dem Ausland an. Gleichzeitig
entwickeln sich Anfénge strukturierten Vorgehens, dhnlich jenen der Bande: Es
wird gemeinsam arbeitsteilig gehandelt und die Lagerung sowie Verbringung
organisiert. Entweder werden noch in Deutschland die Fahrrader an Zwischen-
hindler*innen aus dem Ausland weiterverkauft oder das Diebesgut ins Ausland
transportiert. Hierbei arbeiten deutsche und polnische Kriminelle verstarkt zu-
sammen.

32 BKA 2019.

33 Schon allein der Nachweis des bandenméBigen Vorgehens, insb. der Bandenabsprache, stellt in
der polizeilichen Ermittlungsarbeit eine Herausforderung dar. Im Fall der hier beschriebenen
Bande ist dies gelungen.
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Dieser Umstand erschwert es den Ermittlungsbehorden zusehends, zwi-
schen deutschen und auslidndischen Tater*innen zu unterscheiden. In Zukunft
sind weitere Herausforderungen fiir die kriminalpolizeiliche Ermittlungsarbeit
sowie insbesondere die deutsch-polnische Zusammenarbeit der Ermittlungsbe-
horden zu erwarten.

3.4 Erkenntnisse iiber Fahrraddiebstihle in Oldenburg

In der Stadt Oldenburg hatte und hat nach wie vor der Fahrradverkehr eine
groB3e Bedeutung. Als sich Ende der 70er Jahre die Zahl der Fahrraddiebstéhle
auf iber 6000 summierte, machte dies einen erheblichen Teil aller bekannt
gewordenen Straftaten aus. Um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken, wur-
de Anfang der 80er Jahre ein Pilotprojekt eingefiihrt. Dieses bestand aus fiinf
Beamt*innen, die fiir eine zentrale Bearbeitung der Fahrraddiebstéhle im ge-
samten Stadtgebiet zustidndig waren. Aufgrund dieser zentralen Bearbeitung
konnten schneller Tatzusammenhinge und Tater*innenprofile erkannt werden,
was zu einer erheblichen Steigerung der Aufklarungsquote fiihrte. Daher wur-
de die zentrale Bearbeitung verstetigt und die entsprechende Sachbearbeitung
war teilweise sogar mit sechs Beamt*innen besetzt. Zudem wurde eine eigene
Fahndungsdatei fiir Fahrraddiebstidhle konzipiert, die auf die Besonderheiten
von Fahrraddiebstihlen ausgerichtet war und in der jeder Fahrraddiebstahl ge-
speichert wurde. So konnte festgestellt werden, dass 40-50 % der Personen,
die einen Fahrraddiebstahl anzeigten, keine Rahmennummer angeben konnten.
Um auch solche Fahrrdder zuordnen zu konnen, konnten nun im Rahmen
der Anzeige auch eine Beschreibung des Fahrrades angegeben werden. Nach
der Einfiihrung des Programms wurde nicht nur Zuordnung von entwendeten
Fahrradern effektiver durchgefiihrt, sondern es konnten auch leichter Zusam-
menhénge zwischen dem Wohnort der Tater*innen und aufgefunden Fahrradern
nachvollzogen werden. Weiterhin werden anhand des Programms Diebstahl-
schwerpunkte erkannt. Ferner wurden die Registrierung und die Praventionsar-
beit von Fahrriddern stark vorangetrieben.

Durch die intensive Bearbeitung konnten die Fallzahlen bis 2020 auf
ca. 1240 angezeigte Fahrraddiebstdhle gesenkt werden. Die Aufklarungsquote
konnte von ehemals 3 % auf 21% im Jahr 2020 gesteigert werden.

Die Polizei in Oldenburg geht allerdings davon aus, dass von einer erheb-
lichen Dunkelziffer auszugehen ist. Vielfach konnen die Eigentiimer*innen
nachtréiglich festgestellt und informiert werden. Diese zeigen sich regelmifig
erstaunt, dass die Polizei ihr Rad sicherstellen konnte, obwohl sie keine Anzei-
ge erstattet hatten. Als Grund fiir die fehlende Anzeige identifizierte die Polizei
sechs Hauptaussagen:
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,Ich bin ja selbst Schuld, ich habe mein Fahrrad ja nicht angeschlossen.*

,Ich habe keine Versicherung, dann lohnt sicher keine Anzeige.*

,,Ich habe mein Fahrrad ja nicht vorher registrieren lassen.*

,Die Aufklarungsquote der Polizei ist schlecht, wie man immer hort und liest.

,,Das ist doch ein Massendelikt (oder auch Bagatelldelikt), dass bei der Polizei und
Staatsanwaltschaft nicht beachtet und bearbeitet wird.*

,,Mein Fahrrad war kaum noch etwas wert. Da lohnt sich keine Anzeige.

Zudem kam es auch vor, dass Anzeigen als zu aufwendig angesehen wurden
oder dass die Bestohlenen damit rechneten, dass die Fahrrdder ohnehin nicht
wiedergefunden wiirden, da diese alle ins Ausland verbracht wiirden.

4. Schlussfolgerungen

Die Tater*innen sowie deren Vorgehensweisen scheinen sich zu unterscheiden.
Neben Beschaffungskriminalitiat und Gelegenheitstiter*innen gibt es auch beim
Fahrraddiebstahl gewerbs- und bandenmifige Strukturen. Vor allem die Vorge-
hensweise ist von den regionalen Besonderheiten abhéngig (etwa der Néhe
zur Bundesgrenze). Die Fahrraddiebstdhle scheinen fiir die Téter*innen im
Regelfall einfach zu begehen sein, da viele Fahrrdder unzureichend gesichert
sind. Eine Sensibilisierung der Bevolkerung fiir SicherungsmafBlnahmen wire
daher nach wie vor erfolgsversprechend.

Obwohl es sich beim Fahrraddiebstahl um ein Massendelikt handelt, ist
letztlich ein Mangel an kriminologischen und kriminalistischen Erkenntnissen
erkennbar. Das Dunkelfeld wird als grof3 eingeschitzt, da zahlreiche Delikte
vermutlich nicht angezeigt werden.

Auch wurde deutlich, dass durch einzelne Téter*innengruppierungen be-
trachtliche Schiaden verursacht werden konnen und dass diese Gruppierungen
teilweise fiir einen Grofiteil der Delikte verantwortlich sind. Ein gezielter
Einsatz von polizeilichen Kréften hitte vermutlich grofen Einfluss auf die
Entwicklung des Kriminalitdtsphdnomens.

Fahrraddiebstihle scheinen in erster Linie im stidtischen Raum vermehrt
aufzutreten. In mehreren GroBstiddten ist der Fahrraddiebstahl offenbar weit
verbreitet, was auch auf die erhohte Anonymitit zuriickgefiihrt werden kann.
Zudem sind in GrofBstddten mehr Fahrridder vorhanden, die an bestimmten
Orten gehduft stehen (z.B. Hinterhofe oder Fahrradparkplitze), sodass die Té-
ter*innen leicht zahlreiche Fahrridder auf einmal stehlen konnen. Zudem lassen
sich in groBeren Stadten leichter Vertriebsstrukturen fiir Diebesgut (Hehlerei)
aufbauen und unterhalten. Jedoch ist nicht ausgeschlossen, dass Banden auch
im landlichen Raum agieren oder diesen zumindest mit einbeziehen. Dies trifft
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insbesondere dort zu, wo abgelegene Objekte wie einzelnstehende Wohnhéuser
oder Gehofte giinstige Tatgelegenheitsstrukturen bieten.

Zudem zeigte sich, dass suchtkranke oder als sozio6konomisch benachtei-
ligt einzustufende Menschen des Ofteren an Fahrraddiebstihlen beteiligt sind.
Diese scheinen aber eher als ausfiihrende Organe zu agieren. Entweder werden
sie ausgenutzt, oder sie nutzen diese Moglichkeit, ithre Sucht zu finanzieren
bzw. ihren finanziellen Status zu verbessern.

Offenbar gibt es kriminelle Strukturen mit Verbindung nach Osteuropa,
wo Absatzmairke fiir gestohlene Ware aus Deutschland und anderen westlichen
Landern zu bestehen scheinen. Diese Strukturen weisen teilweise einen hohen
Organisationsgrad auf, der in den beschriebenen Vorgehensweisen seinen Aus-
druck findet.

Ein wesentlicher Faktor fiir kriminalpolizeiliche Ermittlungserfolge sind
die polizeilichen Organisationsstrukturen. Nur wenn die Polizei systematisch
bei ihren Ermittlungen vorging und die Gesamtsituation strategisch bewertete,
konnte vertieftes Wissen iiber die Diebstihle gewonnen werden. Daher ist es
bei Ermittlungen hinsichtlich gewerbs- und/oder bandenméBiger Diebstéihle
zwingend erforderlich, dass die Delikte systematisch betrachtet und ausgewer-
tet werden. Andernfalls sind Ermittlungserfolge allenfalls hinsichtlich lokal
operierender Gruppierungen denkbar oder vom Zufall abhéngig. Dem werden
tempordre oder nur in einem begrenzten Umfang ermittelnde Polizeieinheiten
nicht gerecht, da diese Gruppierungen anscheinend sowohl iiber die Grenzen
der Bundesliander als auch der Bundesrepublik Deutschland agieren. Deshalb
wire der Ausbau der bundesldnderiibergreifenden Zusammenarbeit deutscher
Polizeibehorden sowie der internationalen polizeilichen Zusammenarbeit emp-
fehlenswert. Dazu gehoren auch die Sachfahndungsmafinahmen, die im europa-
ischen Kontext zwar eine Vielzahl von Gegensténden (insbesondere Kraftfahr-
zeuge) beriicksichtigen, jedoch keine gestohlenen Fahrrdder. Eine reguldre
grenziiberschreitende Fahndung nach gestohlenen Fahrriddern ist damit derzeit
ausgeschlossen, das Entdeckungsrisiko fiir Straftiter*innen somit gering.
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