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Erkenntnisse aus den Feldversuchen des
FindMyBike-Systems

1. Einfiihrung

Neben der logisch korrekten Arbeitsweise und dem Zusammenspiel aller
Softwarekomponenten, spielt die Gebrauchstauglichkeit (engl. Usability) bei
der Nutzerakzeptanz eine wesentliche Rolle. Unter Gebrauchstauglichkeit von
Software versteht man das Ausmal}, in dem eine Software fir bestimmte
Benutzerinnen und Benutzer ,,in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt
werden kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend
zu erreichen“.* Um die Gebrauchstauglichkeit von Software zu beurteilen,
sind Nutzerevaluationen eine geeignete Methode. Dabei nehmen potenzielle
Anwenderinnen und Anwender an Tests teil, in denen die Software im Arbeits-
kontext eingesetzt wird. Zur Erfassung und Auswertung der Ergebnisse aus den
Evaluationen kdnnen verschiedene Verfahren genutzt werden:

» Beobachtung der Proband*innen wihrend der Softwarenutzung

+ Ausfiillen von Evaluationsfragebdgen durch die Proband*innen nach dem
Testende personlich oder online

* Interviews mit den Proband*innen nach dem Testende

Da Beobachtungen und Interviews zeitaufwéndige, schwierig zu standardisie-
rende Verfahren sind, haben sich Evaluationen mittels Fragebdgen breit eta-
bliert. Die Fragebdgen konnen statistisch ausgewertet und die Ergebnisse visua-
lisiert werden.

1 Hanno Brandt war in dem Projekt FindMyBike Wissenschaftlicher Mitarbeiter fiir die rechtli-
chen Forschungsfragen.

2 Alexander Vollmar war in dem Projekt FindMyBike Wissenschaftlicher Mitarbeiter fiir die
Forschungsfragen aus dem Bereich Informatik.

3 Prof. Dr. Gudrun Gorlitz hat das Projekt FindMyBike fiir den Bereich Informatik geleitet.

4 Vgl. DIN EN ISO 9241-11:2018-11,2018, S. 6
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2. Zielstellung der Evaluation des FindMyBike-Systems

Das Ziel bestand darin, das im Rahmen des IFAF geforderten FindMyBike-Pro-
Jjekts entwickelte Softwaresystem im polizeilichen Einsatz zum Wiederauffin-
den entwendeter Fahrrdder zu testen. Das FindMyBike-System zeigt in der
Benutzeroberfldche eine Kartenansicht, in der die Position eines gestohlenen
Fahrrads angezeigt wird.> Getestet werden sollte dabei zum einen, inwieweit
die Arbeitsabldufe eine Unterstiitzung durch das FindMyBike-System erfahren
und wo Optimierungen der Anwendung, der Arbeitsabldufe und des Zusam-
menspiels von Anwendung und Abldufen erfolgen kdnnen. Dafiir wurde ein be-
sonderes Augenmerk auf die Handhabung der Kartenansicht des FindMyBike-
Systems durch Polizeikrifte gelegt. Zum anderen sollte die Schnittstelle des
FindMyBike-Systems, iber die Standortdaten von gestohlenen Fahrrddern von
Trackingservice-Anbietern*innen an das FindMyBike-System gelangen, griind-
lich getestet werden.

3. Versuchsplanung

Die IFAF-Projektforderung der Hochschulen bot den Rahmen fiir griindliche
GroBfeldversuche, die im Kontext von Lehrveranstaltungen an der Hochschule
fiir Wirtschaft und Recht und der Polizeiakademie Berlin mit Polizeistudieren-
den des gehobenen Diensts im Wintersemester 2018/2019 geplant wurden. Die
Lehrveranstaltungen ermdglichten die Einweisungen der Studierenden in die
Tests und Auswertungen in Gruppengespriachen. Das kooperierende Fahrrad-
flottenunternehmen Noa stellte fiir die Testtage mit GPS-Trackern ausgestattete
Fahrriader zur Verfiigung.

Fiir die Feldversuche wurden verschiedenartige Fahrraddiebstahlszenarien
entworfen. Es gab Szenarien, in denen die Fahrrader abgestellt waren (z. B. an
der Hauswand, im Hinterhof). In anderen Szenarien wurde das ,,entwendete™
Fahrrad bewegt (z. B. auf dem Fahrrad fahrend, das Fahrrad schiebend, das
Fahrrad in einem Transporter oder der S-Bahn bewegend).

Der Arbeitsprozess des Fahrraddiebstahls bei der Polizei Berlin wurde in
den Feldversuchen in folgenden Teilprozessen® betrachtet:

5 Bei Vollmar/Gérlitz/Kober, in diesem Band, S.227ff wird das FindMyBike-System aus IT-
Sicht erldutert.

6 Der Workflow beim Fahrraddiebstahl bei der Polizei Berlin wird bei Matzdorf/Brandt/Noeske,
in diesem Band, S. 105ff ausfiihrlich dargelegt.
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1. Diebstahlmeldung des Geschédigten iiber das Online-Formular bei der In-
ternetwache

2. Bearbeitung der Diebstahlanzeige in der Einsatzleitzentrale der Polizei Ber-
lin

3. Tatigkeit der Einsatzleitung zum Auffinden gestohlener Fahrrader

4. Tétigkeiten verschiedener Polizeikrifte (Funkwagenbesatzungen, Zivil-
streife, Fahrradstaffel, FuB3streife) beim Suchen und Auffinden gestohlener
Fahrrader

Das FindMyBike-System sollte schwerpunktméfig beim 4. Punkt getestet wer-
den. Die Polizist*innen wurden dafiir mit Tablets ausgestattet. In einem Sze-
nario wurden die suchenden Polizeikrifte von der Einsatzleitung (siche 3.
Punkt) gefiihrt. In diesem Fall wurde die Software in der Einsatzleitung im
Zusammenspiel mit der Ortsdateniibermittlung an die suchenden Polizeikréfte
getestet.

Die Arbeitsprozesse unter 1. und 2. sind die normalen Arbeitsabldufe
bei der Polizei Berlin. Die Arbeitsprozesse unter 3. und 4. wurden fiir die
Feldversuche simuliert, da die Tests auf die Lehrveranstaltungszeit von vier
Stunden und die Diebstidhle auf einen Abschnitt bei der Polizei Berlin begrenzt
wurden. Die Proband*innen waren Polizei-Studierende, die in den Rollen
als Geschédigte, Dieb*innen, Einsatzleitzentrale, Einsatzleitung und suchende
Kréfte gemdB den Szenarien agierten. In einem Szenario iibernahmen zusétz-
lich erfahrenere Polizeikrifte die Rolle der suchenden Krifte. Dabei kannten
die Proband*innen nur die Bedingungen fiir ihre eigene Rolle und nicht das
gesamte Diebstahlszenario.

Das aktuelle Online-Formular fiir Fahrraddiebstdhle der Internetwache der
Polizei Berlin beinhaltet keine Moglichkeit der Freigabe von Trackingdaten
seitens der Geschddigten. Fiir die Grofifeldversuche wurde deshalb vereinbart,
im Formularfeld ,,Besondere Merkmale am Fahrrad die den Geschadigten
vorgegebene, zum Fahrrad gehorige URL einzutragen.

Es war notwendig, die zum Grof3feldversuch gehdrenden Diebstahlanzei-
gen aus den wihrend der Versuchszeit bei der Polizei Berlin eingehenden
Diebstahlmeldungen herauszufiltern und den Einsatz an die von den Studie-
renden der Polizeiakademie organisierte Einsatzzentrale weiterzuleiten. Dazu
wurde abgestimmt, dass die Geschiddigten zur Markierung der Anzeigen fiir
die GrofBfeldtest Codewdrter in der Online-Anzeige einzutragen hatten. Ein
E-Mail-Konto wurde fiir die Tests eingerichtet, an das seitens der Einsatzleit-
zentrale der Polizei eine PDF-Datei mit der Diebstahlanzeige gesandt wurde.
Die Studierenden der Einsatzleitung hatten Zugriff auf dieses E-Mail-Konto.
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4. Versuchsdurchfiihrung

Insgesamt wurden drei GroBfeldversuche durchgefiihrt. Diese waren im Aufbau
dhnlich, unterschieden sich aber in einzelnen Punkten, insbesondere den Ver-
suchsorten, den Versuchspersonen und den eingesetzten technischen Mitteln.

Die Versuchsanordnung stellte zeitlich gegebenenfalls zusammenfallende,
aber unabhingig voneinander vorgenommene, (simulierte) Fahrraddiebstéihle
und die darauffolgenden Reaktionen der Betroffenen und der von diesen Perso-
nen informierten Polizei dar. Die Dieb*innen entwendeten die Fahrrader in von
der Versuchsleitung vorgegebenen Parametern.

Fiir die Feldversuche wurden die folgenden, behelfsmidBigen’ Vorgehens-
weisen festgelegt: Die Betroffenen waren angewiesen, als Reaktion auf eine
Entwendung (zu einem vorgegebenen Zeitpunkt) die Polizei zu kontaktieren,
indem sie eine der Form nach echte Online-Anzeige® bzgl. der Entwendung
,ihres® Fahrrads aufgaben, dabei aber in dem Formularfeld ,,Besondere Merk-
male am Fahrrad” die URL zum Start des FindMyBike-Systems eintrugen und
die Anzeige durch bestimmte Angaben als dem aktuellen Test zugehorig mar-
kierten®. Die echte Einsatzleitzentrale der Polizei Berlin hatte die Aufgabe,
im Rahmen ihres Echtbetriebs alle markierten Anzeigen als PDF-Dateien an
ein vorgegebenes E-Mail-Postfach weiterzuleiten. Uber dieses E-Mail-Postfach
konnte die Einsatzleitung des Feldversuchs auf die Anzeigen zugreifen und mit
Hilfe der jeweils iibermittelten URL das FindMyBike-System zur Visualisierung
der aktuellen Position des entsprechenden Fahrrads starten. Aufgabe der Ein-
satzleitung war es, einen Zugriff auf das Fahrrad zu ermoglichen. Sie war dazu
gegeniiber den suchenden Kriften weisungsbefugt und sollte diesen, soweit
eine Ausstattung mit Tablets gegeben war, auch die URL zum Starten des Find-
MyBike-Systems zuschicken. Die suchenden Krifte sollten, den Anweisungen
und Hinweisen der Einsatzleitung entsprechend, die als gestohlen gemeldeten
Fahrréder suchen und sicherstellen.

Da beim Projektpartner Noa Technologies (dem Trackingservice-Anbieter)
notwendige Systemumstellungen bis zu den Feldversuchen nicht zu realisieren
waren, mussten die Positionsnachrichten bei diesem abgeholt und an das Find-

7 Behelfsmafig insofern, als dass fiir die Versuche keine Anpassungen der polizeilichen IT-Syste-
me, beispielsweise des Formulars der Internetanzeige oder des elektronischen Informationsflus-
ses nach Ubermittlung der URL, vorgenommen wurden.

8 Die Anzeigen wurden tiber die Internetwache der Polizei Berlin (erreichbar unter https://www.i
nternetwache-polizei-berlin.de) erstellt.

9 Die Anzeigen wurden markiert, indem die Anzeigenden als eigenen Namen ,,FindMyBike,
Testeinsatz ... angaben und in das Formularfeld ,,.Besondere Merkmale am Fahrrad” zudem
L, Test schrieben.
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MyBike-System weitergegeben werden. Die Positionsdaten wurden also entge-
gen der eigentlichen Konzeption nicht direkt vom Trackingservice-Anbieter als
Push-Nachrichten an das FindMyBike-System weitergegeben, sondern durch
einen Webservice, der zwischen diese beiden Systeme gesetzt wurde, abgeholt.
Dieser Service fragte die Tracking-Daten beim Trackingservice-Anbieter aktiv
ab (in kurzen Intervallen — alle zehn Sekunden) und gab sie anschlieend an die
Schnittstelle des FindMyBike-Systems weiter. Das FindMyBike-System wurde
zu diesem Zweck also nicht extra angepasst, es wurde lediglich eine weitere
Anwendung vor das System gesetzt. Diese zwischengeschaltete Anwendung
verhielt sich gegeniiber dem FindMyBike-System also wie ein Trackingservice-
Anbieter. Weiterhin wurde die URL-Generierung insofern simuliert, als dass
die Betroffenen die Generierung der URL nicht selbst veranlassten, sondern
eine im Vorfeld erstellte URL nutzten.

Die verschiedenen Rollen (Geschidigte, Dieb*innen, suchende Krifte und
Einsatzleitung) wurden von Versuchspersonen iibernommen. Die Versuchsper-
sonen waren beim ersten Feldversuch Polizeistudent*innen des gehobenen
Diensts der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin. Bei den in Koope-
ration mit der Polizeiakademie Berlin durchgefiihrten zweiten und dritten Ver-
suchen kamen Polizeistudent*innen des gehobenen Diensts aus dem fiinften
Semester hinzu, die bereits eine mehrjdhrige Praxiserfahrung als Beamt*innen
des mittleren Dienstes hatten. Beim letzten Versuch wurden zudem Einheiten
aus der Fahrradstaffel der Polizei Berlin einbezogen. In der echten Einsatzleit-
zentrale waren die Beamt*innen jeweils mit der Weiterleitung der markierten
Anzeigen betraut.

Die Feldversuche erfolgten mit insgesamt 13 von Noa Technologies mit
GPS-Trackern ausgestatteten Fahrrddern. Knapp die Halfte dieser Fahrrdder
sendete die Positionsdaten im Zehn-Sekunden-Takt, die anderen hatten eine Mi-
nutentaktung. Fiir die fernmiindliche Kommunikation wurden Mobiltelefone,
sowie beim zweiten und dritten Feldversuch das Funksystem der Polizei Berlin
genutzt. Beim ersten Versuch agierten die simulierten Polizeikrifte zu FuB,
beim zweiten wurden zudem Funkwagen und ein Gruppenwagen, beim letzten
Versuch Funkwagen und eine Fahrradstreife eingesetzt. Die suchenden Kréfte!0
waren beim ersten und zweiten Versuch teilweise, beim letzten Versuch voll-
stindig mit Tabletcomputern der Polizei Berlin!! ausgestattet.

Die Feldversuche dauerten jeweils drei bis vier Stunden. Pro Versuch wur-
den neun bis zwolf Vorgidnge simuliert. Versuchsgebiet war bei dem ersten Ver-
such der Campus Lichtenberg der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin,

10 So die Bezeichnung fiir die mobilen Einheiten.
11 Die eingesetzten Tablets waren vom Typ Samsung Galaxy Tab Active 2 und Samsung Galaxy
Tab S3.
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bei den weiteren Versuchen das Gebiet des Polizeiabschnitts 15 (welches den
westlichen Teil des Ortsteils Prenzlauer Berg, des Bezirks Pankow von Berlin
umfasst).

Bei der Evaluation der Feldversuche wurden qualitative und quantitative
Methoden eingesetzt. Hierbei wurden sowohl Versuchsbeobachtungen, teilwei-
se erginzt durch kurze Interviews im Anschluss an die Versuche, als auch
Befragungen mit Hilfe von Fragebogen durchgefiihrt. Aulerdem standen die
Protokolle der Einsatzleitung zur Verfiigung.

5. Erkenntnisse

In diesem Abschnitt werden die unterschiedlichen Erkenntnisse aus den ver-
schiedenen Feldversuchen zusammenfassend dargestellt. Hierbei werden auch
die Resultate der Evaluation mit Fragebdgen sowie Auswertungen aus den
Funkprotokollen der Einsatzleitung aufgefiihrt.

Soweit moglich werden dabei die Ergebnisse der drei Feldversuche zusam-
mengefiihrt. Neben der Moglichkeit von Freitexteingaben waren die Fragen in
den Evaluationsbogen mehrheitlich durch Ankreuzen eines von jeweils finf
Kistchen zu beantworten, wobei das erste mit ,trifft nicht zu“ und das letzte
mit ,.trifft voll zu“ beschriftet war. Die Ergebnisse wurden mit Werten von ,,1°
(trifft nicht zu) bis ,,5° (trifft voll zu) kodiert, d.h. der mittlere Wert entspricht
einer ,,3. Die unten aufgefiithrten Durchschnittswerte beziehen sich jeweils auf
insgesamt 24 ausgewertete Fragebogen.

5.1 Funktionsfihigkeit

Wihrend der Feldversuche wurde die im Projekt FindMyBike prototypisch
erstellte Software, insbesondere die Schnittstelle zur Ubertragung von Positi-
onsdaten durch Trackingservice-Provider an das FindMyBike-System und die
Kartenansicht ausgiebig genutzt. Alle getesteten Software-Module funktionier-
ten planméBig und arbeiteten stabil. Es wurden keine groBeren Probleme oder
Fehler festgestellt. Pro Versuch wurden ca. 2.000 bis 3.000 Datenbankeintrige
und somit auch Standortmeldungen erzeugt und fiir die Darstellung im FindMy-
Bike-System storungsfrei verarbeitet. Die Menge der zu verarbeitenden Nach-
richten stellte in keiner Weise und zu keinem Zeitpunkt fiir das entwickelte
System ein Problem dar.

Die Anwendung wurde von den Versuchsteilnehmer*innen als stabil ein-
gestuft (Bewertungen im Mittel 4,0 auf der oben beschriebenen Skala — und
dies obwohl bei einem Versuch ein Polizeiserver, iiber den der Datenverkehr
lief, zeitweise ausfiel, was zu negativeren Bewertungen fiihrte). Das Nachladen
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der Kartendaten iiber das Mobilfunknetz wurde nur als mittelméBig schnell
bewertet (im Durchschnitt mit 3,0 auf der Skala von 1 bis 5).

Fir den zweiten und dritten Feldversuch lagen die Funkprotokolle der
Einsatzleitung vor. Anhand dieser kann eine zeitliche Beurteilung der Fahrrad-
suche mit dem FindMyBike-System erfolgen. In beiden Feldversuchen wurden
jeweils neun Fahrrdder aus zwolf Diebstahlszenarien gefunden. Das entsprich
einer Aufklarungsquote von 75%. Im dritten Feldversuch, in dem die Studie-
renden mit der Handhabung des FindMyBike-Systems am besten vertraut wa-
ren, lagen die Auffindungszeiten der Fahrrdder zwischen neun und vierzig
Minuten. Nach durchschnittlich 19,6 Minuten wurde ein Fahrrad aufgefunden.

5.2 Bedienbarkeit

Die Versuchspersonen konnten die Benutzeroberfldche sicher navigieren. Die
Bedienung der Anwendung wurde von fast allen Teilnehmenden als sehr ein-
fach bewertet. Die meisten Personen gaben an, dass fiir die Bedienung keine
zusitzlichen Erkldrungen benétigt werden. Auch der Umgang mit den Tablets
wurde von den Versuchspersonen als einfach eingeschétzt. Die Teilnehmenden
hatten zum Versuchszeitpunkt noch keine Erfahrungen mit den bis dahin noch
nicht flichendeckend in Berlin eingefiihrten Polizei-Tablets gemacht. Der den-
noch sichere Umgang mit den Gerdten konnte allerdings auf den Umstand
zurlickzufithren sein, dass es sich um junge Versuchspersonen handelte, die mit
der Bedienung mobiler Gerite wie Smartphones vertraut sind.

5.3 Starten der Anwendung

Da die polizeilichen IT-Systeme fiir die Feldversuche nicht speziell angepasst
wurden, ergaben sich Schwierigkeiten beim Offnen des FindMyBike-Systems.
Hierzu musste die bermittelte URL von Hand aus der PDF-Datei mit der
Anzeige in den Browser kopiert und Umbriiche entfernt werden. Nachdem das
Problem erkannt war, behinderte dies die Polizeikréfte jedoch kaum. Dieser
Umstand wiirde allerdings vor einem moglichen Roll-Out des Systems in jedem
Falle behoben werden.

5.4 Beschrdnkung auf Anzeige des letzten Standorts

Da aufgrund von rechtlichen Beschrinkungen!2 nicht die gesamte vom Fahrrad
zurlickgelegte Route sondern nur die jeweils letzte Position einschlieBlich des

12 Siche ausfiihrlich zu den datenschutzrechtlichen Anforderungen an das FindMyBike-System
Féhrmann/Vollmar/Gérlitz, in diesem Band, S. 211ff.
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zugehorigen Zeitstempels auf der Kartenansicht des FindMyBike-Systems ange-
zeigt werden durfte, war es fraglich, ob die Versuchspersonen Fahrrider in
Bewegung fiir einen Zugriff ausreichend genau orten kdnnten. Bei Fahrradern
mit hoherer Taktung (Ubermittlung der Positionsdaten alle zehn Sekunden)
ergaben sich hierbei keine groBeren Probleme. Versuchspersonen mit besserer
Ortskenntnis und Erfahrung war es bei solchen Fahrradern moglich, Schlussfol-
gerungen auf die zukiinftige Route der verfolgten Person zu ziehen und ihr
den Weg abzuschneiden. Bei Fahrrddern mit langsamer Taktung (60 Sekunden)
gab es Berichte iiber Schwierigkeiten bei der Verfolgung sich bewegender
Fahrrider.

Die Beschrankung der Anzeige auf den letzten, zeitlich markierten Standort
erwies sich insgesamt also nicht als limitierender Faktor.

5.5 Die Kartenansicht der FindMyBike-Anwendung

Das verwendete Kartenmaterial von OpenStreetMap'® wurde von den Ver-
suchspersonen durchweg als gut eingeschétzt. So wurde die Karte z.B. als ,,sehr
detailliert”, ,,genau’ und ,,ibersichtlich® beurteilt. Es wurde lediglich bemén-
gelt, dass die Hausnummern der Gebédude erst bei starkerem Hinein-Zoomen in
die Karte angezeigt werden.

Die Anzeige des jeweils eigenen Standorts der suchenden Person (bzw.
des entsprechenden Mobilgerites) auf der Karte ermdglicht es, den eigenen
Standort in Relation zu dem des gesuchten Fahrrads zu setzen. Diese Stand-
ortanzeige wurde als sehr sinnvoll bewertet (im Durchschnitt iiber die drei
Versuche mit 4,4 auf der oben eingefiihrten Skala). Zum Teil funktionierte bei
Selbststeuerung der suchenden Krifte die Anzeige des eigenen Standorts auf
der Karte jedoch nicht zuverldssig. Eine entsprechende Funktion wurde in der
Anwendung implementiert, die Aktualisierung der Position konnte aufgrund
der jeweiligen Geritekonfiguration allerdings nicht immer erfolgen.

Neben der Visualisierung der letzten Standortmeldung des Fahrrads auf
der Karte wurden die zusitzlichen Angaben zum Fahrrad (Foto des Fahrrads,
Fahrradtyp, Hersteller, Rahmengrofe, Reifengrofle, Gangschaltung) von den
Versuchsteilnehmer*innen als besonders hilfreich empfunden (4,5 auf der Skala
von 1 bis 5). Die suchenden Krifte und die Einsatzleitung orientierten sich hdu-
fig an diesen Angaben. Das dargestellte Foto des gestohlenen Fahrrades ermog-
lichte eine effizientere und effektivere Suche. Wére auch die Rahmennummer
dargestellt worden, hétte sich nach einem Zugriff auch auf diesem Weg die
Identitét des Fahrrads verifizieren lassen. (Die entsprechende Rahmennummer
konnte allerdings der Anzeige entnommen werden.) Eine Darstellung von mog-

13 Siehe https://www.openstreetmap.org
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lichst umfassenden Informationen iiber das jeweilige Fahrrad, zumindest aber
der Rahmennummer und eines Fotos, ist also sehr sinnvoll.

Die Teilnehmenden fanden, dass Fahrrader mit Hilfe des FindMyBike-Sys-
tems cher einfach aufzufinden sind (Mittelwert: 3,8) und dass eine solche
Anwendung in der Praxis besonders hilfreich wére (4,5 auf der oben genannten
Skala).

5.6 Die Ubermittlung der URL an die Polizei

Bei der Ubermittlung der URL zum Start des FindMyBike-Systems durch die
Betroffenen an die Einsatzleitung traten an zwei Punkten Schwierigkeiten auf.
Die erste Schwierigkeit resultiert daraus, dass das Online-Formular in seiner
jetzigen Form kein eigenes Feld fiir die Ubertragung von Informationen fiir
den Zugriff auf einen Trackingservice vorsieht. Obwohl die Betroffenen um
die Bedeutung der URL wussten und schriftlich sowie miindlich angewiesen
wurden, diese URL in das Feld ,,Besondere Merkmale am Fahrrad* einzutra-
gen, iibergingen sie diesen Schritt wiederholt. Sie wussten, dass sie zundchst
die URL ihres Fahrrads iiber eine ihnen mitgeteilte Website abrufen und diese
dann in das eben bezeichnete Feld kopieren mussten. Thnen war auch klar, dass
erst iiber diese URL die Suche nach Ihrem Fahrrad starten konnte. Trotzdem
waren in einigen Anzeigen die URLs nicht aufgefiihrt. In einem Fall hat ein
Betroffener die Angabe sogar versdumt, obwohl er unmittelbar zuvor von der
Versuchsleitung auf genau diesen Fehler in seiner vorherigen Anzeige hinge-
wiesen wurde. Auch vor dem Hintergrund von entsprechenden Aussagen der
Betroffenen kann davon ausgegangen werden, dass der Grund fiir die fehlende
Angabe nicht an einem fehlenden Verstindnis der Betroffenen lag. Als Erkla-
rung fiir das auffillige Versdumnis mehrerer Betroffener lésst sich vielmehr das
Fehlen eines dafiir vorhergesehenen Feldes fiir die URL in der Online-Anzeige
angeben. Dieses wird dadurch versténdlich, dass in dem Online-Formular der
Internetwache der Polizei Berlin eine groBe Anzahl von Feldern auszufiillen
ist und vor jedem Feld eine sehr spezifische Frage steht. Daher ist es fiir
die Betroffenen naheliegend, auch jeweils nur die konkret gestellte Frage zu
beantworten. Eine Anpassung des Online-Formulars wére insofern unbedingt
ratsam.

Die zweite Problematik lag in der Weiterleitung der Anzeigen von der
echten Einsatzleitzentrale zu der in den Versuchen simulierten Einsatzleitung.
Beim ersten Feldversuch gelang die Weiterleitung der Anzeigen an die zuvor
bei der Einsatzleitzentrale hinterlegte E-Mail-Adresse noch problemlos. Bei
den weiteren Versuchen kam es jedoch dazu, dass markierte, dem Versuch zu-
gehorige Anzeigen nicht an die simulierte Einsatzleitung weitergeleitet wurden,
sondern zu einem echten Vorgang erkldrt und dem zustindigen Abschnitt zu-
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geleitet wurden. Dass die Vorfille sich besonders zum Zeitpunkt von Schicht-
wechseln ereigneten, spricht dafiir, dass eine bessere Einweisung und eine l4n-
gere Gewohnungszeit dieser Fehlerquelle entgegenwirken konnten. Allerdings
ist zu bedenken, dass dieses Problem der besonderen Versuchskonstellation
geschuldet war und in dieser Form bei einem Echtbetrieb des FindMyBike-Sys-
tems nicht zu erwarten ist.

5.7 Genauigkeit und Zuverldssigkeit der Positionsdaten

Die Positionsdaten waren fiir Situationen unter freiem Himmel hinreichend
genau. Wenn sich die Fahrrader innerhalb von U-Bahnen oder KFZ befanden,
wurden nur vereinzelt Positionsdaten empfangen, so dass hier das Auffinden
kaum gelang. Somit wurde auch die Genauigkeit der Positionsbestimmung ab-
hingig von den jeweiligen Bedingungen am Auffindungsort sehr unterschied-
lich eingeschitzt (von deutlich weniger als zehn Meter bei guten Bedingungen
und von 30 bis 100 Meter bei Fahrrddern in Bewegung, in Hinterhéfen und
unter Dachern oder Briicken).

Wenn sich der gesuchte Gegenstand in einem mehrstockigen Gebdude be-
findet, stoft das System an seine Grenzen, da die verwendeten GPS-Tracker
keine Hohenangaben iibermittelten und innerhalb von Gebduden auch nur sehr
beschrinkt (z.B. in der Nihe eines Fensters) GPS-Satellitensignale zum Ermit-
teln des Standorts empfangen werden kdnnen.

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Funktionalitidt und Belastbarkeit des FindMyBike-Systems wurden in den
GroBfeldversuchen eindrucksvoll bestdtigt. Auch wenn beriicksichtigt wird,
dass die Diebstahlszenarien auf einen beschrinkten ortlichen Bereich einge-
grenzt waren, kann aus der hohen Auffindungsquote und den geringen Auffin-
dungszeiten (siehe 5.1) geschlussfolgert werden, dass polizeiliche Arbeitsabldu-
fe zum Festnehmen von Tatverdédchtigen und Sicherstellen von entwendeten
Fahrradern mit GPS-Trackern durch das FindMyBike-System eine Unterstiit-
zung erfahren konnen. Aufgrund der zeitlichen Limitierung wurden die Versu-
che auf das Auffinden der Fahrrider beschrinkt, so dass taktische Mallnahmen
mit dem Fokus auf dem Ergreifen von Tatverddchtigen nicht im Vordergrund
standen. Die Versuche haben jedoch keine Griinde aufgezeigt, die einer entspre-
chenden Schwerpunktverschiebung entgegenstehen wiirden. Besonders hervor-
zuheben ist, dass die Ausgestaltung des FindMyBike-Systems gemal} den recht-
lichen Anforderungen, wonach die Polizei nur den jeweils letzten Standort
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eines Fahrrads sieht, sich als praktikabel erwiesen hat. Die gewéhlte Anwender-
oberflache erwies sich als gut bedienbar.

Fiir die Freigabe der Trackingdaten durch die Geschadigten, z. B. durch die
Ubermittlung der FindMyBike-URL an die Polizei, ldsst sich festhalten, dass
der bereits existierende Weg iiber die Internet-Wache grundsitzlich gangbar
ist, aber in jedem Falle einer Anpassung des entsprechenden Web-Formulars
bedarf.

Im Ausblick lassen sich einige Punkte benennen, an denen eine Weiterent-
wicklung des Systems oder seiner Ankniipfungspunkte bei der Polizei sinnvoll
erscheint. An der grundsatzlichen Ausgestaltung der Anwenderoberfliche kann
festgehalten werden. Allerdings lieBe sich die Polizeiarbeit mit dem FindMy-
Bike-System auch bei Beibehaltung der Beschrinkung auf die Anzeige des
letzten Standorts durch kleinere Ergdnzungen moglicherweise effektuieren.
Beispielsweise stellt sich die Frage, ob es nicht moglich und sinnvoll wiére,
zusdtzlich zu den bereits dargestellten Informationen anzuzeigen, wie schnell
das Fahrrad zum letzten bekannten Standort gekommen sein muss. In einem
weiteren Schritt wére ein automatischer Hinweis fiir den Fall méglich, dass
sich der Sender so schnell bewegt, dass von einem Transport des Fahrrads in
einem Fahrzeug ausgegangen werden muss. Rechtlich sollte dies kein Problem
sein. Es miisste hierbei nur bedacht werden, dass der Wegverlauf zwischen
den beiden Punkten nicht mitberiicksichtigt wird. So mag ein Transporter zwar
schnell durch die Strafen einer Stadt fahren, in der Luftlinie, die alleine ja
berechenbar ist, mag die Geschwindigkeit aber dennoch gering erscheinen.
Diese Ungenauigkeit wiére bei hdufigerem Senden der aktuellen Position durch
den Tracker von geringem Ausmal.

Hilfestellungen wéren wohl auch fiir den Fall sinnvoll, dass vom GPS-Tra-
cker keine aktuellen Daten mehr gesendet werden. Denkbar wire zunichst eine
farbliche Markierung, die anzeigt, wie neu die letzte Standortangabe ist (z.B.
von Griin zu Rot). Eventuell lieBen sich auch die wahrscheinlichsten Griinde
fiir die Sendepause anzeigen (Statische Lage, Abschirmung, Akkulaufzeit, De-
fekt).

Die Grofifeldversuche wurden mit verschiedenen Szenarien durchgefiihrt.
In weiteren Tests sollte ermittelt werden, ob das FindMyBike-System fiir spezi-
fische Diebstahlsfille besonders geeignet ist. Ebenso sind die Fille, in denen
die Fahrrdader nicht gefunden wurden, detaillierter zu untersuchen, um gegebe-
nenfalls Abgrenzungen zu den Leistungsparametern oder programmtechnische
Erweiterungen des FindMyBike-Systems vorzunechmen.

Die Polizeiarbeit ist in Deutschland auf Bundesldnderebene organisiert.
Das FindMyBike-System arbeitet bundeslanderiibergreifend und ldnderiibergrei-
fend. Da insbesondere bei bandenmiafBigem Fahrraddiebstahl davon auszugehen
ist, dass die gestohlenen Fahrrider liber weite Strecken transportiert werden, ist
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das FindMyBike-System fiir den Einsatz bei ldnderiibergreifenden Fahndungen
geeignet.

Das FindMyBike-System wurde fiir die Visualisierung von Fahrrad-Or-
tungsdaten optimiert. Grundsétzlich kann die Anwendung auf die GPS- Ortung
anderer Gegenstidnde angepasst werden, die von der Polizei aufgefunden wer-
den sollen.
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