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Zu diesem Buch:

Mit der politischen Moderne riicken Freiheit und Selbstbestimmung
ins Zentrum philosophischer Reflexion tiber Recht und Herrschaft.
Ob Freiheit in der individuellen Unabhingigkeit des Biirgers oder in
seiner aktiven Teilhabe am Gemeinwesen besteht, daran scheiden
sich die Geister. Herb fragt nach dem Begriff der politischen Freiheit,
threm institutionellen Ausdruck und den Moglichkeiten ihrer ge-
schichtlichen Vermittlung. Die ideengeschichtlich-systematisch an-
gelegte Rekonstruktion beginnt mit Hobbes und endet mit Constant.
Die Darstellung der Anatomie des kontraktualistischen Freiheits-
begriffes und seiner liberalen Kritik zentriert sich um die Grund-
begriffe Freiheit — Herrschaft — Geschichte.

This book asks about the concept of political freedom, its institutional
expression and the possibilities of its historical mediation. The syste-
matic reconstruction begins with Hobbes and ends with Constant.
The presentation of the anatomy of the contractual concept of free-
dom and its liberal criticism centers on the basic concepts of freedom
— power - history.

Der Autor: Dr. phil. Dr. rer. pol. habil. Karlfriedrich Herb, geb. 1957,
ist Privatdozent fiir Politische Philosophie und Politische Theorie an
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen.
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Einleitung

Als Benjamin sich Constant am Ende des achtzehnten Jahrhunderts
in der politischen Querelle des anciens et des modernes zu Wort
meldet, besteht fiir ihn am Sieg der Moderne kein Zweifel. Sein Ver-
gleich zwischen Antike und Moderne vergewissert sich eines Abstan-
des, der jeden Gedanken an eine Riickkehr ausschliefSt. Die liberté des
modernes ist die legitime Nachfolgerin der liberté des anciens. Mit
ihr tritt der Anspruch auf Individualitit und Freiheit vom Staat an
die Stelle einer Biirgerfreiheit, die sich nur durch Teilhabe am Ge-
meinwesen realisieren kann. In der Freiheit des modernen Indivi-
duums wird der Vorrang der biirgerlichen vor der politischen Freiheit
manifest und geschichtlich unabdingbar. Die politische Teilhabe am
Staat zum Wesen modernen Biirgerseins zu erkldren, heif3t fiir Con-
stant, sich gegen den Verlauf der Geschichte zu stellen. »Da wir in der
Moderne leben, will ich die Freiheit, die der Moderne entspricht.«
So entschieden sich Constant zur Moderne bekennt, ohne jede
Einschrinkung wird ihr Sieg nicht konstatiert. Dafiir spricht nicht
nur die innere Entwicklung, die Constant bei der Frage andeutet,?
sondern die grundsitzliche Einschitzung der Querelle. Constants
Entscheidung der politischen Querelle bestitigt den Ausgang der és-
thetischen Querelle des siebzehnten Jahrhunderts. Fiihrt die Ausein-
andersetzung um die édsthetischen Normen von Antike und Moderne
zum beau relatif, zeigt Constants libre examen von Politik und Recht

! Benjamin Constant, De la [iberté des anciens comparée i celle des modernes, in: Ders.,
De la liberté chez les modernes. Ecrits politiques. Ed. Marcel Gauchet, Paris 1980, 509.

? Constant diskutiert den Unterschied zwischen antiker und moderner Freiheit in den
Principes de politigue von 1806 (chap. XVI: De I'autorité sociale chez les anciens), in De
Uesprit de conquéte et de l'usurpation, dans leurs rapports avec la civilisation européen-
ne (1814) (chap. VI-IX) und in einem &6ffentlichen Vortrag vor der Athénée im Februar
1819: De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. Eine erste Formulierung
findet die Gegeniiberstellung in Madame de Staels Des circonstances actuelles qui peu-
vent terminer la révolution et des principes qui doivent fonder la république en France
(1798), ein Werk, auf dessen Entwicklung Constant wesentlichen Einflu8 genommen

hat.
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die Relativitit des politischen Ideals der Moderne.® Die liberté des
modernes bildet das juste relatif des Liberalismus. Thre eigentliche
Stirke beruht in ihrem geschichtlichen Recht.

Die Berufung auf die antike Freiheit unter den Bedingungen der
zeitgenossischen Gesellschaft stellt fiir Constant einen verhéngnis-
vollen Anachronismus dar, der in der Jakobinerherrschaft politische
und in Rousseaus Contrat social theoretische Gestalt annimmt.
Uberzeugt von Rousseaus Freiheitsliebe und seinem geschichtlichen
Beitrag fiir die Rechte des Menschen,* erkennt er in ithm einen
Hauptverantwortlichen fir die Auswiichse der Revolution und einen
Anstifter zur imitatio perversa der Antike. Die Jakobinerherrschaft
ist kein Verrat der Rousseauschen Prinzipien, sondern deren kon-
sequenter Ausdruck.’ Constants liberale Geschichte der politischen
Ideen reserviert Rousseau auch deshalb einen Platz in der Vor-
geschichte des gouvernement des modernes, weil dieser seine Prinzi-
pien des Staatsrechts noch vom Modell des Gesellschaftsvertrages
her begriindet. Der contrat social hat als Modell der Fretheits- und
Rechtsbegriindung ausgedient. Er begiinstigt einen mit den An-
spriichen des modernen Individuums unvertraglichen Eingriff in die
Sphire privater Freiheit und leistet der Uberhohung des Souverini-
titsgedankens Vorschub. Constants Begriff der Freiheit der Moder-
nen bedarf weder der Spekulation tber einen vorstaatlichen Zustand
noch beruft sie sich auf einen urspriinglichen Vertrag, um den lien
social zu erkldren. Die Begriindungsprobleme des Kontraktualismus
sind nicht die seinen. Wo es um die Frage der Begrenzung staatlicher
Gewalt geht, gibt die vertragstheoretische Tradition keine hilfreiche
Antwort. Auch in der Frage nach dem Wesen biirgerlicher Freiheit
mufs der Vertrag versagen, begriindet er doch die Legitimitit staat-

*> »Alle Zeiten besitzen einen Charakter, der ihnen eigen ist; sie haben ihre Politik, ihr

Interesse, ihre Angelegenheiten.« So formuliert Saint-Evremond bereits 1677 in der
Lettre a la Duchesse de Mazarin die abschlieSende Erkenntnis der Querelle. Siehe hier
zu Hans Robert Jaus, Asthetische Notrmen und geschichtliche Reflexionen in der Que-
relle des Anciens et des Modernes, in: Charles Perrault, Paralléle des Anciens et des
Modernes en ce qui regarde les Arts et les Sciences (= Theorie und Geschichte der
Literatur und der schinen Kiinste 2), Miinchen 1964, 8-64, 62.

* »[Rousseau] a le premier rendu populaire le sentiment de nos droits« (Principes de
politique H 44).

s Constant steht damit im Widerspruch zu dem, was inzwischen als opinio communis
gelten kann. Sie legt das Verhiltnis von Revolution und Contrat social als logique de la
déformation aus. Siehe hierzu Marcel Gauchet, La Révolution des droits de ['homme,
Paris 1989; Lucien Jaume, Le discours jacobin et la démocratie, Paris 1989.
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licher Herrschaft aus der Herrschaftsbeteiligung der Biirger. Diesen
Begriindungszusammenhang will Constant im Namen der modernen
Freiheit auflosen. Die Beteiligung des Einzelnen an der staatlichen
Gesetzgebung, das Ausmaf politischer Teilhabe ist kein Indikator
individueller Freiheit. Die jouissances des modernen Menschen lie-
gen nicht in der Gesetzgebung, sondern in einer Privatheit, die weit-
gehend von den Anspriichen politischer Existenz verschont bleibt.
Constants Biirgerbegriff [ost die Einheit von Freiheit und polititi-
scher Teilhabe auf.

Diese offensive Verteidigung der Moderne, die politische Frei-
heit lediglich als Mittel der biirgerlichen Freiheit gelten zu lassen,
macht Constant fiir seine Rezipienten zum klassischen Autor des Li-
beralismus und beredten Verteidiger liberaler Freiheit.® Seine Unter-
scheidung zwischen antiker und moderner Freiheit wird immer wie-
der in der aktuellen Diskussion um den politischen Freiheitsbegriff
bemiiht.” Eine solche Aktualisierung erfihrt Constants Unterschei-
dung bereits in Berlins Gegeniiberstellung von positiver und nega-
tiver Freiheit. Berlin bestitigt mit seiner Option fiir die negative
Freiheit,® eine Sphire integrer privater Freiheit, die Forderung nach
Ablosung des politischen Freiheitsbegriffs. Zugleich bekriftigt er

¢ Cf. Bertrand de Jouvenel, Les débuts de ['Etat moderne. Une histoire des idées politi-
ques au XIX® siécle, Paris [0.].], 116. — Isaiah Berlin feiert Constant als most eloguent of
all defenders of freedom and privacy (Four Essays on Liberty, London / Oxford / New
York 1969, 123). Constants Wiederentdeckung, die sich seit Beginn der achtziger Jahre
in Neueditionen seiner Werke und einem regen Forschungsinteresse dufSert, steht im
Zeichen der Anniherung an die Autoren des frithen neunzehnten Jahrhunderts, die bis
dahin im Schatten der Aufklarungsphilosophie standen. Siehe hierzu Pierre Rosanval-
lon, Le Moment Guizot, Paris 1984, 11£f., 3991f. Fiir die Vergegenwirtigung des Con-
stantschen Erbes stehen Arbeiten von Marcel Gauchet, Benjamin Constant. Lillusion
lucide du libéralisme, in: Benjamin Constant, De la liberté chez les modernes. Ecrits
politiques. Ed. Marcel Gauchet, Paris 1980, 11-91; Etienne Hofmann, Les >Principes de
politique« de Benjamin Constant. La genése d'une oeuvre et I'évolution de la pensée de
leur auteur (1789-1806) (= Travaux d’histoire ethico-politique 34), Genf 1980; Stephen
Holmes, Benjamin Constant and the Making of Modern Liberalism, New Haven / Lon-
don 1984; Biancamaria Fontana, Benjamin Constant and the post-revolutionary mind,
New Haven / London 1991; George Armstrong Kelly, The Humane Comedy: Constant,
Tocqueville and French Liberalism, Cambridge u.a. 1992.

7 Cf. John Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef3: politisch und nicht metaphysisch, in: Axel
Honneth (Ed.), Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen mo-
derner Gesellschaften, Frankfurt a.M. / New York 1993, 36—67; Albert O. Hirschman,
The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy, Cambridge u.a. 1991.

® Eine profilierte Kritik liefert Charles Taylor, Negative Freiheit? Zur Kritik des neu-
zeitlichen Individualismus, Frankfurt a. M. 1988.
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Constants Trennung von individueller Freiheit und demokratischem
Gesetz.” Will man die Anatomie des politischen Freiheitsbegriffs bei
Hobbes, Rousseau und Kant erfassen, eignet sich die Constantsche
Unterscheidung bestens als analytisches Raster. Solche Versuche,
vertragstheoretische Freiheit im Riickgriff auf das Constantsche Mu-
ster zu bestimmen, sind in der Literatur vereinzelt unternommen
worden. Dabei besteht keine Einigkeit tiber die Zuordnung zum Pa-
radigma des positiven Begriffs politischer Freiheit und des negativen
Begriffs biirgerlicher Freiheit. Berlins Vorschlag, Hobbes der negati-
ven Freiheit zuzuordnen, widersprechen Skinner und Goldsmith ent-
schieden.® Und wenn iiber die Dominanz des positiven Freiheits-
begriffs bei Rousseau nahezu'' Einigkeit besteht, so ist dennoch
strittig, inwieweit die Republik thren Biirgern negative Freiheiten
gewithrt.” Auch Kant laf3t sich hier keineswegs eindeutig festlegen.
Sein ausdriickliches Bekenntnis zu Rousseau scheint unvereinbar mit
der Logik negativer Freiheitsgewihrung, wie sie Berlin und Bobbio
annehmen.®

Fiir Constant steht fest, daf3 keiner der drei Vertreter des Kon-
traktualismus dem Anspruch der liberté des modernes angemessen
Rechnung trigt. Hobbes wird ohne Argumentationsaufwand zu den
Systematikern des Despotismus gerechnet.”* Scheitert Rousseau am

° Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, London / Oxford / New York 1969, 130.
 Quentin Skinner, Thomas Hobbes on the proper signification of liberty, in: Trans-
actions of the Royal Historical Society of London 40 (1990) 121-151, 127f; M. M.
Goldsmith, Hobbes on Liberty, in: Hobbes-Studies 2 (1989) 23-39, 31f.

" Fin Kuriosum bleibt Lester G. Crocker, der Rousseau gleichermaflen einen negativen
und positiven Freiheitsbegriff abspricht (Rousseau's Social Contract: An Interpretative
Essay, Cleveland 1968, 30, 61).

2 Robert Wokler, Rousseau’s Two Concepts of Liberty, in: George Feaver / Frederick
Rosen, Lives, Liberties and the Public Good. New Essays in Political Theory for Maurice
Cranston, London 1987, 61-100. +03

B Berlin, Liberty 153; Noberto Bobbio, Deux notions de la liberté dans la pensée poli-
tigue de Kant (= La philosophie politique de Kant. Annales de philosophie politique 4),
Paris 1962, 105-118. Kritisch hierzu Wolfgang Kersting, der eine geltungstheoretische
Vorordnung des demokratischen vor dem liberalen Freiheitsbegriff ausmacht (Wohl-
geordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Frankfurt 1993,
371).

“ yThomme qui a le plus spirituellement réduit le despotisme en systéme« (Principes
de politique H 39). Constants Hobbes-Lektiire entspricht dem Stereotyp der revolutio-
niren Generation, die sich Rousseaus Sicht vom fauteur du despotisme zu eigen macht.
Siehe hierzu MacAdam, The Friends of Despotism, in: Howard R. Cell / James I. MacA-
dam, Roussseau’s Response to Hobbes, New York u.a. 1988, 3—15. Zur Schwiche der
Constantschen Hobbes-Rezeption siehe Simone Goyard-Fabre, I'idée de souveraineté

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Karlfriedrich Herb

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Einleitung

rechtlichen Rigorismus, so Kant am Rigorismus seiner Moraltheo-
rie. Mit seiner polemischen Fixierung des contrat social auf das
antike Muster ist Constant allerdings wenig aufmerksam fiir die An-
sitze negativer Birgerfreiheiten in der Vertragstheorie. So signali-
siert Hobbes mit seiner Rede von der Freiheit im Schweigen der Ge-
setze, daf3 der Vertrag die Fretheit der Biirger nicht zwingend auf die
politische Teilhabe am Staat festschreibt. Schon Hobbes sucht die
Freiheit des Biirgers in der commodity of living'® jenseits staatlicher
Intervention. Kant teilt mit seiner Bereitschaft, dem individuellen
Anspruch auf privates Gliick den Rang eines Grundrechts zu verlei-
hen, die liberale Sorge um die Sicherheit im privaten Genuf3¥”. Con-
stants entschiedene Kritik des Contrat social lif3t auf den ersten Blick
kaum auf Ubereinstimmungen schlieen.”® Wenn Rousseau auch
nicht fiir die Sache der liberté des modernes zu gewinnen ist, im
Kampf gegen die modernen Imitationen der Republiken der Antike®®
hitte er moglicherweise auf Constants Seite gestanden. Constant hat
diese Gemeinsamkeiten nicht bemerkt. Er verdeckte sie durch eine
Lesart des Contrat social, die er seinen Gegnern vorwirft, aber selbst
unternimmt, indem er Rousseaus Prinzipien des Staatsrechts als
Projekt fiir die moderne Republik versteht. Bedenkt man die ge-
schichtsphilosophischen Griinde, die Rousseau zur Riickweisung der
politischen Moderne fiihren sollte, so hat Kant dem Geist des Contrat

du peuple et le libéralisme pur de Benjamin Constant, in: Revue de Métaphysique et de
Morale 81 (1976) 289-327, 3111f.

5 Constants Réactions politigues von 1797, im Augenblick der vollstindigen Liquidie-
rung der politischen Prinzipien verfaft, stempeln Rousseau und Kant zu den Protagoni-
sten des Rigorismus. Kant fiithlt sich von den Vorwiirfen an den philosophe allemand
angesprochen und reagiert umgehend mit der Schrift Uber ein vermeintes Recht aus
Menschenliebe zu liigen (1797), die die Position des Prinzipiellen behauptet. Siehe hier-
zu Hariolf Oberer / Georg Geismann (Ed.), Kant und das Recht der Liige, Wiirzburg
1986, sowie Frangois Boituzat, Un droit de mentir? Constant ou Kant, Paris 1993.

6 Elements of Law 11, 28, 4.

7 BenjaminConstant, De la liberté des anciens comparée i celle des modernes, in: Ders.,
De la liberté chez les modernes. Ecrits politiques. Ed. Marcel Gauchet, Paris 1980, 502.
8 Das Verhiltnis Constants zu Rousseau wird allerdings kontrovers diskutiert. Finen
profunden Antirousseauismus diagnostizieren Philippe Raynaud, Un romantigue
libéral. Benjamin Constant, in: Esprit 3 (1983) 49-66, 52; Rosanvallon, Le Moment
Guizot 77. Siehe dagegen Holmes, Liberalism 85ff; dhnlich Fontana, Constant; siche
ferner George Armstrong Kelly, Constant and His Interpreters: A Second Visit, in: An-
nales Benjamin Constant 6 (1986) 83-86.

 Benjamin Constant, Principes de politique applicables d tous les gouvernements. Ed.
Etienne Hofmann, Genf 1980, 437.
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Einleitung

social energisch widersprochen. Nimmt er doch dessen Buchstaben,
um ein geschichtserdffnendes ideal des Staatsrechts (X1X 99) zu for-
mulieren und in einen Gegenstand republikanischer Leidenschaft zu
verwandeln. Diese zeigt sich in der Einschitzung der Revolution von
1789, deren Scheitern Rousseau im voraus bestitigt. Mit der Revolu-
tion gewinnt in Frankreich geschichtlich Gestalt, was Rousseau als
Widerspruch denkt, und Kant und Constant dagegen zum Ausdruck
moderner Freiheit erkliren: die moderne Republik.

Vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Teile: Freiheit — Herr-
schaft — Geschichte. Sie fragt nach dem Begriff der politischen Frei-
heit, ihrem institutionellen Ausdruck und ihren geschichtlichen
Moglichkeiten. Zunichst wird die Anatomie des kontraktualistischen
Freiheitsbegriffs untersucht, die durch das dichotome Schema der
Rechtsbegriindung vorgegeben ist. Constants Vorbehalte gegen ein
solches Schema legt sein Begriff individueller Freiheit jenseits von
Naturzustand und Vertrag nahe. In welchen Institutionen sich die
Freiheitsanspriiche des Menschen und des Biirgers am besten ver-
wirklichen lassen, thematisiert der zweite Teil. Er stellt den Begriff
der Reprisentation in den Mittelpunkt. Wie das Spezifikum des mo-
dernen Republikanismus im einzelnen begriindet wird, zeigen die
Ausfihrungen zu Kant, Constant und Sieyes, der den Begriff vom
gouvernement des modernes wesentlich prigt. Es wird sich heraus-
stellen, daf3 sich dieser Begriff nur im doppelten Widerspruch zu
Hobbes und Rousseau formulieren lif3t. Wie Hobbes, Rousseau, Kant
und Constant die Einheit von Freiheit und Herrschaft im politischen
Ideal fassen, dementsprechend erdffnen sie die Perspektive auf die
Zukunft des Ideals. Der dritte Teil behandelt ihre Ideen zur Vermitt-
lung von Vernunft und Geschichte. Wenn sie in threm Bekenntnis
zur normativen Kraft des Geschichtlichen auch tibereinstimmen soll-
ten, so sind dafiir sicherlich unterschiedliche Griinde zu benennen.
Ein Gegeneinanderhalten der Theorien versucht zu zeigen, daf3 die
einen mit Blick auf die Geschichte an der Ohnmacht des Prinzipiellen
verzweifeln, wihrend die anderen sich durch den Gang der Geschich-
te bestitigt sehen. Constants Zuversicht in die Moderne griindet
nicht mehr in den Sicherheiten eines vernunftrechtlichen Ideals.
Sollte sein Pladoyer fiir die Freiheit der Modernen am Ende so zwie-
spiltig ausfallen, weil es sich nach der Verabschiedung letzter Prinzi-
pien der eigenen Relativitit bewuf3t geworden ist?
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ERSTER TEIL

FREIHEIT

Der Ausgang von einem vorstaatlichen Zustand verleiht der Fretheit
des Individuums im Kontraktualismus einen ambivalenten Charak-
ter. Sie erscheint in ihrer Vereinzelung als Prinzip von Vertrag und
Herrschaft. In der nattirlichen Gemeinschaft mit der Freiheit der an-
deren fiihrt sie zu Dissenz und Konflikt. Der Mangel der natiirlichen
Freiheit gibt die erste Gestalt der biirgerlichen Freiheit vor. Sie ist
wesentlich durch das Moment der Begrenzung definiert. Fretheit
und Gesetz, individuelles Recht und staatlicher Zwang bilden einen
positiven Zusammenhang. Constant lifit den Staat aus dieser ur-
spriinglichen Affinitit zur Freiheit des Individuums heraustreten.
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Kapitel I: Hobbes

1. Naturzustand und Freiheit

Hobbes ist sich der epochalen Bedeutung seines Beitrags zur politi-
schen Philosophie der Neuzeit von Anfang an sicher. Selbstbewuft
erhebt er den Anspruch, Erneurer der philosophia civilis, ja deren
eigentlicher Begriinder zu sein. Die Wissenschaft vom Staat sei im
Grunde nicht dlter als sein Buch De Cive'. Hobbes verbindet seinen
Anspruch auf theoretische Neuerung mit einer rigorosen Abgren-
zung gegeniiber der philosophischen Tradition, die er in souverdner
Geste auf das Muster der aristotelischen Polis-Theorie verkiirzt. Mit
Nachdruck wendet er sich gegen die aristotelische Vorstellung eines
natiirlichen Ursprungs des Staates und einer auf Staat angelegten
Existenz des Menschen.? Der Staat gehe sowenig aus der Natur her-
vor wie die Existenz als Biirger zur Naturausstattung des Menschen
gehore. Weit davon entfernt, den Staat in seiner Naturwiichsigkeit
immer schon als gegeben anzunehmen, stellt sich Hobbes das Pro-
blem, wie sich der Staat in seiner Nachtraglichkeit gegeniiber der
naturall condition of mankind (Leviathan XII1) allererst begriinden
laBt. Damit wird zum rechtsphilosophischen Grundproblem, was
Aristoteles” Frage nach bester Herrschaft immer schon voraussetzt,
die grundsitzliche Legitimation von Herrschaft tiberhaupt. Wie un-
terschiedlich dementsprechend der vertragstheoretische Beginn der
Hobbesschen Staatsphilosophie ausfillt, verdeutlicht ein Blick auf
den Anfang der Aristotelischen Polis.> Mit der Analyse des Ganzen
in seine Teile [6st Aristoteles die Polis nicht in einen vorstaatlichen
Zustand auf, sondern sieht sie in ihrer Naturwiichsigkeit bestatigt.

! »1 shall deserve the reputation of having been ye first to lay the grounds of two
sciences: this of the Optiques, ye most curious, and yet other of Natural Justice, which
I have done in my book De Cive, ye most profitable of all other« (A Minute or First
Draught of the Optiques, EW VII 467).

> Cf. Aristoteles, Politik 12, 1253 a 11f.

* Cf. hierzu M. Riedel, Zum Verhiiltnis von Ontologie und politischer Theorie bei Hob-
bes, in: Hobbes-Forschungen, R. Koselleck / R. Schnur (Ed.), Berlin 1969, 109£f.
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Naturzustand und Freiheit

Der methodische Riickgang vom Zusammengesetzten zum Ein-
fachen kommt bereits mit den ersten Gesellschaften als den nicht
weiter teilbaren ersten Elementen zum Stillstand.* Die Rekonstruk-
tion der Genesis der Polis vermag die Einheit von Natur und Herr-
schaft nicht aufzubrechen, sie dient vielmehr der Vergewisserung
dieser Einheit.

Wenn Hobbes in seiner fiktiven Auflosung des Staates erst in
den Einzelnen zu den ersten Elementen gelangt und deren Vereini-
gung im Staat als das Produkt eines naturtiberschreitenden Handelns
begreift, distanziert er sich nicht nur ein weiteres Mal inhaltlich von
der Aristotelischen Naturteleologie. Er [6st mit diesem Riickgang auf
den vorstaatlichen Zustand zugleich ein Postulat ein, das in der all-
gemeinen Methodik seiner Elementa philosophiae verankert ist. Die-
se verschreibt der Staats- und Naturphilosophie einen analogen An-
fang und verleiht ihnen darin systematische Einheit. Wie die prima
philosophia mit der privativen Idee einer allgemeinen Weltvernich-
tung ihren Ausgang nimmt (cf. De Corpore VII 1), beginnt die phi-
losophia civilis mit der gedanklichen Auflosung des Staates. Sie soll
die Rechte des Staates und seiner Biirger bestimmbar machen (cf. De
Cive, Ep. ded.). Mit dieser Selbstinterpretation des methodischen An-
fangs von De Cive macht Hobbes die Theorie vom statu Hominum
extra Societatem civilem (De Cive 1) zum Grundlegungsmodell der
Vertragstheorie. Thr Begriindungsgang laf3t sich an der Architektonik
des De Cive ablesen: libertas — imperium — religio. Herrschaft und
Zwang sind nur vom Prinzip individueller Freiheit her zu recht-
fertigen. Hobbes” Analyse des vorstaatlichen Zustandes zeigt, daf3
diese Freiheit unter blof8 nattirlichen Bedingungen einen problema-
tischen Status hat. Sie scheitert, ungeachtet aller naturrechtlichen
Vorgaben zur Harmonisierung, an der Freiheit der anderen. Subjek-
tive Rechte lassen sich nur auf dem Weg einer durchgingigen und
zwangsbewehrten Einschriankung der natiirlichen Freiheit aller reali-
sieren. Sie sind ithrem Wesen nach an die Institution des biirgerlichen
Zustands gebunden. Fir Hobbes geht die urspriingliche Bedrohung
individueller Freiheit nicht vom Staat aus, sondern von der Freiheit
der anderen. Gegeniiber den Freiheiten der Einzelnen kommt der
Staat erst nachtréglich ins Spiel: als Garant threr Freiheitsbeschrin-
kung und Freiheitssicherung. Seine eigene rechtliche Einhegung ist
demgegeniiber ein nachgeordnetes Problem.

* Cf. Aristoteles, Politik 12, 1252 a 181.
Biirgerliche Freiheit A
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Freiheit: Hobbes

Hobbes spitzt seine Naturzustandsanalyse zur These vom Krieg
aller gegen alle zu.® Mit ihr formuliert er die Quintessenz seiner
rechtsphilosophischen Daseinsanalyse: Nicht Harmonie, sondern
Zwietracht bestimmt das urspriingliche Verhaltnis der Individuen
zueinander. Durchaus traditionell, definiert Hobbes das Naturrecht
und die nattirliche Freiheit durch den Zweck der Selbsterhaltung.
Danach ist der Einzelne Eigner seiner selbst und souverdn in der
Handhabung seines natiirlichen Rechts. Was die rechtslogische Ana-
lyse als notwendiges Implikat dieses Naturrechts herausstellt, das
Recht, iiber den Gebrauch seiner Rechte selbst zu entscheiden, er-
weist sich in der vorstaatlichen Gesellschaft der Naturzustandssub-
jekte als prekires Recht. Es macht den Rechtskrieg unausweichlich.
Hobbes erhebt damit vehementen Einspruch gegen die Tradition des
klassischen Naturrechts, die den vorldufigen gesellschaftlichen Frie-
den als natiirliches Resultat zwangloser Herrschaft der lex naturalis
begreift.® Den Beweis der pristabilierten Disharmonie fithrt Hobbes
zu Beginn seiner theoretischen Entwicklung mit den begrifflichen
Mitteln des traditionellen Naturrechts, indem er von einer ur
spriinglichen Begrenzung der natiirlichen Freiheit durch die leges
naturales ausgeht.” Die dadurch bestimmte harmless liberty verbiirgt
allerdings keine Harmonie der Freiheiten, scheitert an der Tatsache
threr privaten Auslegung durch die einzelnen Naturzustandssubjek-
te. Im Leviathan streicht Hobbes die urspriingliche Bindung der
natiirlichen Freiheit an Naturgesetz und recta ratio aus der Definiti-
on des subjektiven Naturrechts. »Das natiirliche Recht, in der Litera-
tur gewsdhnlich jus naturale genannt, ist die Freiheit eines jeden, sei-
ne eigene Macht nach seinem eigenen Willen zur Erhaltung seiner
eigenen Natur, das heifit seines eigenen Lebens, einzusetzen und
folglich alles zu tun, was er nach eigenem Urteil und eigener Ver-
nunft als zu diesem Zweck geeignetstes Mittel ansieht« (Leviathan
XIV 1). Damit éndert sich die Beschreibung der normativen Hand-
lungslogik im Naturzustand. Statt kontroverser Auslegung der Na-
turgesetze steht nun die souverine Rechtssetzung der Einzelnen im
Vordergrund: Nicht die vielen Naturgesetzrichter, sondern die vielen

5 Cf. Elements of Law 1, 14, 11; De Cive 1 12; Leviathan XII1 7.

¢ Cf. Achenwall, Jus naturae 1264; Cumberland, De legibus naturae 1 22; Locke, Second
Treatise 11 19; Montesquieu, Esprit des Lois | 2; Pufendorf, De jure naturae et gentium
1,2, §9.

7 De Cive XIII 15, 17; Elements of Law 11, 28, 4.
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Abschied von der republikanischen Freiheit

Gesetzgeber liegen miteinander im Konflikt. Die moraltheoretische
Entlastung, die zu einer neuen Krisenanalyse des Naturzustandes
fihrt, schldgt sich im Leviathan im Begriff der biirgerlichen Freiheit
nieder. Dieser findet in der harmless liberty keine Vorgabe.

2. Abschied von der republikanischen Freiheit

In den Elements of Law scheint Hobbes mit einem republikanischen
Begriff biirgerlicher Freiheit zu sympathisieren, der sich auf das
Prinzip politischer Teilhabe griindet. Angesichts seiner scharfen Kri-
tik an der geschwiitzigen Philosophie des Aristoteles (Behemoth EW
VI 282) iiberrascht es, daf er Aristoteles mit der Gleichung von Frei-
heit und Demokratie® unter positivem Vorzeichen erwiihnt. »Da
namlich Freiheit und Knechtschaft nicht nebeneinander bestehen
konnen, so ist die Freiheit im Staat nichts anderes als Regierung und
Herrschaft, und da diese sich nicht teilen lafst, muf3 sie als gemeinsam
angesehen werden, und das kann nur in einem Volksstaat oder in
einer Demokratie geschehen. Und Aristoteles merkt treffend (im
6. Buch, Kapitel 2 der Politik): >Der Grund oder die Absicht eines
demokratischen Staates ist die Freiheit¢; und dies fiihrt er weiter aus,
indem er sagt: >Die Menschen behaupten gewdhnlich, dafy niemand
der Freiheit teilhaftig werden kann, aufler in einem volkstiimlichen
Gemeinwesen« (Elements of Law 11, 27, 3). Auch die vertragliche
Konstitution von Staatlichkeit enthilt ein genuin demokratisches
Moment. Vom Vertrag her erweist sich die Demokratie als Grund-
form politischer Herrschaft. Ordnungspolitische Einwidnde gegen-
tber den plebiszitiren Entscheidungen verhindern allerdings, dafs
der vertragslogische Vorrang der Demokratie zum Tragen kommt.
Hobbes hegt so ausgepriigte Vorbehalte gegen eine dauerhafte Herr-
schaftsbeteilung der Biirger, daf er schon 1640 nicht mehr ohne wei-
teres zu den Vertretern eines republikanischen Freiheitsbegriffs zu
rechnen ist.* Der Leviathan wird die theoretische Option fiir mehr
Biirgerbeteiligung weiter einschrianken. Indem er die Legitimitit des
Staates in der urspriinglichen Autorisation verankert, entbindet er
den Staat von der Notwendigkeit einer prozeduralen Festigung der

8 Cf. Aristoteles, Politik V12, 1317.
° So aber Skinner, fiir den der republikanische Freiheitsbegriff in der Folge durch den
Begriff der Freiheit als Bewegungsfreiheit abgelést wird (Liberty 140).
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Freiheit: Hobbes

Herrschaft durch den Biirgerwillen. Dieser wird vielmehr als Bedro-
hung staatlicher Einheit ausgemacht. Fiir einen Biirgerbegriff, der
sich wesentlich auf das Prinzip politischer Teilhabe griindet, besteht
kein Raum mehr.

Die Revision des republikanischen Freiheitsbegriffs beginnt
nicht erst im Leviathan. Schon in De Cive nimmt Hobbes seine an-
fingliche Sympathie fiir die Gleichsetzung von Freiheit und Demo-
kratie zurtick. Gegentiber Aristoteles stellt er fest, daf3 die Demokra-
tie unter Freiheitsgesichtspunkten keinen Vorsprung gegeniiber
anderen Staatsformen besitzt. Die spezifische Organisation des Staa-
tes ist fiir die Freiheit des Biirgers nicht einschligig.’® Aristoteles’
Irrtum beruht auf der mangelnden Einsicht in das Wesen der Freiheit
(cf. De Cive X 8). Hobbes will die Thematik politischer Teilhabe voll-
stindig von der Frage biirgerlicher Freiheit trennen. Nach einer Be-
griffsreform soll die Frage der Biirgerbeteiligung nicht als Freiheits-
problem, sondern unter dem Titel Herrschaft verhandelt werden.
Durch diese Umbenennung wird die Gewihrung politischer Freiheit
irrelevant fiir die liberty of the subjects. Sie taucht im Kanon der
Freiheiten nicht mehr auf. In dem einschligigen Kapitel XXI des Le-
viathan tbergeht Hobbes die politische Teilhabe mit Stillschweigen.
Die politische Fretheit tritt damit in den Schatten der birgerlichen
Freiheit. Mehr noch — um die birgerliche Freiheit durch den Levia-
than dauerhaft zu sichern, mufs sie letztlich darin véllig verschwin-
den.

Hobbes deutet damit Constants Weigerung an, die Beteiligung
an der Gesetzgebung des Staates als Indikator fiir individuelle Frei-
heit zu verbuchen. Schon Hobbes setzt die Zunahme politischer
Rechte nicht mit einem Zuwachs biirgerlicher Freiheit gleich. Zu sei-
nen Argumenten gegen die Demokratie zahlt der Hinweis, daf8 die
Biirger durch die Teilnahme an den Volksversammlungen daran ge-
hindert werden konnten, ihre privaten Zwecke zu verfolgen, und da-
mit ihre politische Existenz zu Lasten der privaten Existenz gehen
konnte. Es wird deutlich, daf8 die Sorge um die commodity of living
(Elements of Law 11, 28, 4} die vorrangige Beschiftigung des Biirgers
als Mensch ist. Diesem Umstand hat die staatliche Gesetzgebung
Rechnung zu tragen. Auch tberrascht es kaum, daf8 Hobbes wenig
Begeisterung fiir den antiken Freiheitsbegriff zeigt. Die Pointe von

1 Jeviathan XXI 8; of. De Cive X 8.
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Abschied von der republikanischen Freiheit

Hobbes’ knapper Auseinandersetzung™ mit der antiken Freiheit be-
steht darin, diese nicht als Freiheit des einzelnen Biirgers, sondern als
Freiheit des Staates in seinen dufleren Beziehungen zu verstehen. Die
Freiheit der Athener wird so kurzerhand zur Freiheit ihrer Polis. »Die
Athener und Romer waren frei, das heifdt, ihre Staaten waren frei.
Das heifSt aber nicht, dafs jeder einzelne die Freiheit besessen hitte,
seiner Vertretung Widerstand zu leisten, sondern daf8 seine Vertre-
tung die Freiheit hatte, einem anderen Volk Widerstand zu leisten
oder es anzugreifen« (Leviathan XXI 8).

Will man die antike Freiheit als Freiheit des Individuums ver-
stehen, muf$ sie mit Hobbes vertragslogisch riickdatiert und im Na-
turzustand angesiedelt werden. Hier ist sie der ruinésen Konkurrenz
mit der natiirlichen Freiheit der anderen ausgesetzt. Als ein Prinzip
biirgerlicher Freiheit ist sie in threr Unbegrenztheit nicht tauglich.”
Hobbes spart nicht mit Kritik an der Antike. Wie bei Constant dient
die Ablehnung der antiken Freiheit zur Kritik an ihren modernen
Nachahmern. Was fiir Constant Rousseau ist, das sind ihm Autoren
wie Machiavelli®®. Sie gefdhrden mit ithrem Versuch, Staatsphiloso-
phie mit Mitteln der Antike zu treiben, den Bestand des Staates.
»Aber die Menschen lassen sich von dem bestechenden Wort Freiheit
leicht tduschen [...] Und wird dieser Irrtum noch durch die Autoritat
von Leuten, die wegen ihrer Schriften tber diesen Gegenstand
berithmt sind, bestirkt, so ist es kein Wunder, wenn daraus Aufruhr
und Staatsumwilzungen entstehen« (Leviathan XXI9).

1 Leviathan XX1 8, 9; cf. De Cive X 8. Siehe hierzu auch Benedikt Wolfers, Geschuwiit-
zige Philosophie. Thomas Hobbes’ Kritik an Aristoteles, Wiirzburg 1991, 117.

2 »Die Freiheit, die so hiufig in der Geschichtsschreibung und Philosophie der alten
Griechen und Rémer sowie in den Schriften und Reden derer gepriesen wird, die aus
diesen Quellen ihr ganzes politisches Wissen geschopft haben, ist nicht die Freiheit von
Einzelmenschen, sondern die Freiheit von Staaten: Sie ist dieselbe wie die, welche jeder
Mensch dann hitte, wenn es {iberhaupt keine biirgerlichen Gesetze und Staaten giibe«
(Leviathan XXI 8).

B Cf. Wokler, Liberty 64ff; Quentin Skinnet, The paradox of political liberty, in: The
Tanner Lectures on human Values 17 (1986) 227-250, 239 {f.
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Freiheit: Hobbes
3. Freiheiten des Biirgers

Mit der Weigerung, Herrschaftsbeteiligung unter dem Begriff der
Freiheit abzuhandeln, sind die Zeichen fiir Hobbes’” Begriff birger-
licher Freiheit endgiiltig gesetzt: er kann nur durch die Momente
negativer Birgerfretheiten bestimmt werden. Die Formel von der
Freiheit im Schweigen der Gesetze fafit diese konzeptionelle Aus-
richtung prignant zusammen. Die Freiheit des Biirgers liegt nicht in
seiner Mitautorschaft an den Gesetzen, sondern auflerhalb ihres Gel-
tungsbereiches. Insofern spiegelt die Kapiteliiberschrift The liberty of
the subjects die Begriindungslogik des Fretheitskapitels im Leviathan
(XXT) korrekter wider als das Lateinische libertas civium. Biirger ist
der Einzelne lediglich im Moment der Staatsgriindung, wihrend sich
seine Stellung im Staat auf den status negativus des Untertans redu-
ziert. Der Begriff der liberty of the subjects definiert sich — primir —
aus dem Gegensatz zur staatlichen Gesetzgebung; sie ist als solche
nur jenseits der Gesetze gegeben. In De Cive erscheint sie als jener
Rest nattirlicher Freiheit, die dem Einzelnen nach Abzug der staatli-
chen Einschrinkungen bleibt. Libertas civilis — residuum libertatis
naturalis lautet Hobbes’ frithe Formel, die in den naturrechtlichen
Vorgaben der harmless liberty griindet. Die natiirliche Freiheit der
Individuen, zu tun und zu lassen, was innerhalb der Grenzen der
Naturgesetze erlaubt ist, bleibt in den gesetzlich nicht geregelten Be-
reichen des Staates erhalten {cf. De Cive XIII 15)}. Hobbes ersetzt die
genannte Formel, méglicherweise in Folge der Verdnderungen der
Naturrechtslogik des Naturzustandes, im Leviathan durch die Glei-
chung silentium legis — libertas civium. »Was die anderen Freiheiten
betrifft, so hiingen sie vom Schweigen des Gesetzes ab. In den Fillen,
wo der Souverin keine Regel vorgeschrieben hat, besitzt der Unter-
tan die Freiheit, nach eigenem Ermessen zu handeln oder es zu un-
terlassen« (Leviathan XXI 18).

Hobbes” Gleichung ist keineswegs zynisch gemeint. Sie steht
nicht fiir eine Maximierung staatlichen Zwangs. Die Gesetze haben
tberall dort zu schweigen, wo mit Blick auf die Zwecke der Herr-
schaft kein unmittelbarer Regelungsbedarf besteht.®* Hobbes geht
davon aus, dafy den Biirgern aufgrund der faktischen Interventions-
grenzen, denen die Gesetzgebung unterliegt, ein weiter Bereich indi-

" yWenn ich nun auf die Freiheit der Untertanen zu sprechen komme, so nur in bezug
auf diese Bande. Denn es gibt auf der ganzen Welt keinen Staat, der geniigend Vorschrif-
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vidueller Handlungsspielrdume gegeben ist. Diese verdanken sich
nicht einer juridischen Beschrinkung, sondern ergeben sich aus der
Sachlogik, der die Gesetzgebung des Staates unterliegt.” Eine umfas-
sende gesetzliche Regelung der Handlungen der Biirger ist weder
moglich noch naturrechtlich gefordert. Wo gesetzliche Reglementie-
rung notwendig ist, hat sie dem Prinzip der Minimalitit zu gehor-
chen. Der Souverin beschriankt die Freiheit der Untertanen in dem
Mafle, wie dies die staatliche Friedenssicherung verlangt. Dartiber
hinausgehende Einschrinkungen entsprechen nicht der Logik des Le-
viathan-Staates: »Je mehr die Gesetze unbestimmt lassen, um so
gréflere Freiheit genieflen die Biirger. Das Ubermaf ist nach beiden
Richtungen ein Fehler; denn die Gesetze sollen die Tatigkeit der
Menschen nicht beseitigen, sondern nur leiten [...] Das Mafs fir die
Freiheit ist aus dem Wohle der Biirger und des Staates zu entneh-
men« (De Cive XIII 15; cf. Leviathan XXI 5,18). Deutlicher als in
dieser minimalstaatlichen Forderung zeigt sich Hobbes’ liberaler Im-
petus in den Beispielen, die er als Sphiren individuellen Handelns
auflerhalb eines staatlichen Eingriffs nennt. Die Adiaphora des Sou-
verins liegen keineswegs in Randbereichen der biirgerlichen Gesell-
schaft, sie sind deren Lebenszentren: so entziehen sich die Privat-
sphire der Individuen und die Sphiren wirtschaftlichen wie
vertraglichen Handelns dem Zugriff des Souverins. »Die Fretheit
eines Untertanen ist daher auf die Dinge beschrinkt, die der Souve-
rin bei der Regelung ihrer Handlungen freigestellt hat: so zum Bei-
spiel die Freiheit des Kaufs und Verkaufs oder anderer gegenseitiger
Vertrige, der Wahl der eigenen Wohnung, der eigenen Erndhrung,
des eigenen Berufs, der Kindererziehung, die sie fiir geeignet halten,
und dergleichen mehr« (Leviathan XXI 6).

So liberal die Gewihrung solcher Freiheiten fiir sich selbst be-
trachtet sein mag, sie entbehren jeder subjektiv rechtlichen Fundie-
rung und jeder institutionellen Verankerung. Fraglich bleibt dartiber
hinaus, wie sich die hier anklingende liberale Idee eines sich selbst
regulierenden Bereichs gesellschaftlichen Handelns mit der Logik

ten zur Regelung aller menschlichen Handlungen und Auferungen erlassen hat, (da
dies unmaéglich ist). Daraus folgt notwendig, daf die Menschen in allen vom Gesetz
nicht geregelten Gebieten die Freiheit besitzen, das zu tun, was sie auf Grund ihrer
eigenen Vernunft fiir das Vorteilhafteste halten« (Leviathan XXI 6).

5 Es gibt bei Hobbes keine »specially protected sphere of liberty immune from the
sovereign’s interference« (Goldsmith, Liberty, 34). In dieser Hinsicht la8t sich sein Frei-
heitsbegriff nicht dem Berlinschen Paradigma negativer Freiheit zuordnen.
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des Naturzustands vereinbaren lafit. Wihrend Hobbes hier offen-
sichtlich eine invisible hand im biirgerlichen Privatverkehr walten
sieht, legt er im Bild des Naturzustandes den antagonistischen Cha-
rakter aller gesellschaftlichen Beziehungen offen und betont ange-
sichts der konfliktrichtigen Rechtsverhiltnisse den universalen Re-
gelungsbedarf der vorstaatlichen Gesellschaft. Die — spiter von Locke
erneuerte — Idee einer kooperativen, wenngleich instabilen, vorstaat-
lichen Gesellschaft weist er entschieden zurtick. In letzter Kon-
sequenz ist fiir Hobbes die Vorstellung einer societas civilis sine
imperio undenkbar. Angesichts der vitalen und juridischen Wider-
spriiche im Naturzustand bleibt die Existenz der biirgerlichen Gesell-
schaft an die Institution des Staates gebunden. Gerade mit Blick auf
Locke treten die Grenzen des Hobbesschen Liberalismus deutlich
hervor. Wenn er den Untertanen die Freiheit des Marktes gewihrt,
ist er weit davon entfernt, dem Staat das besitzindividualistische Pro-
fil des Lockeschen Staates zu verlethen. Wihrend Locke individuelle
Eigentumstitel unabhingig von der Institution des Staates begriindet
und den Staat auf die Sicherung der Besitzstinde verpflichtet, bindet
Hobbes individuelles Eigentum an die Griindung des Leviathan. Wie
dieser allererst individuelle Besitztitel stiftet und sichert, behilt er
sich auch das Recht vor, zur Friedenssicherung jederzeit in das Eigen-
tum der Biirger einzugreifen.

Hobbes spricht von der biirgerlichen Freiheit im Plural. Neben
der residuellen Freiheit, die dem Einzelnen einen keineswegs gesi-
cherten Bereich privaten Handelns aufSerhalb des staatlichen Zugriffs
gewihrt, sieht er die Freiheit der Untertanen im spezifischen Modus
des Vertrages angelegt. Trotz aller Anderungen der Vertragskonzep-
tion bleibt Hobbes bis zuletzt der Vorstellung treu, daf sich aus der
vertraglichen Einigung selbst keinerlei herrschaftsbeschrinkende
Regelungen ableiten lassen. Relevanz fiir die Freiheit der Untertanen
besitzt der Vertrag lediglich hinsichtlich der ithm vorausliegenden
und ihn selbst beschrinkenden naturrechtlichen Bedingungen. Wenn
der Vertrag dem Souverin das Recht souveriner Dezision erteilt, er-
fordert der vorausgesetzte Zweck doch eine apriorische Beschrin-
kung der Rechtsiibertragung. Das Naturrecht auf Selbsterhaltung
steht nicht zur Disposition. Verzichtet wird vielmehr auf die natur-
zustandsspezifische Art seiner Realisation, d.h. das Recht auf alles.
Wie die Selbsterhaltung zum einen nur mit den Mitteln absoluter
Souverinitit zu garantieren ist, verleiht sie dieser Absolutheit zum
anderen eine spezifische Bedingtheit. Bei aller positiv rechtlichen
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Absolutheit bleibt der Souverdn in seiner vertraglichen Existenz
kontingent. Eine Verzichtsforderung vom Umfang der Rousseau-
schen aliénation totale kann er nicht stellen.

Wihrend die Frage nach den Grenzen biirgerlichen Gehorsams
in den Elements of Law nur am Rande auftaucht,® riickt sie im Levi-
athan in den Mittelpunkt der Freiheitsproblematik. Der individuelle
Rechtsvorbehalt wird zur true Liberty of a Subject. »Wenn wir nun
zu den Einzelheiten der wahren Freiheit eines Untertanen kommen,
das heifst, was die Dinge sind, die wir trotz des Befehls des Souverins
verweigern konnen, ohne unrecht zu tun, so missen wir in Betracht
ziehen, welche Rechte wir bei der Schaffung eines Staates tibertragen
oder, was dasselbe ist, welche Freiheit wir uns vorbehalten, wenn wir
ausnahmslos alle Handlungen des Menschen oder der Versammlung,
die wir zu unserem Souverdn ernennen, als eigene anerkennen«
{Leviathan XXI 10). Die Gehorsamspflicht des Untertans besteht so
lange, wie die Staatsgewalt in der Lage ist, den Zweck des Vertrages —
Selbsterhaltung und gesellschaftlichen Frieden — zu erfiillen. Mif3-
braucht sie ithre Gewalt oder erweist sie sich zum Schutz als unfihig,
droht ihr unmittelbarer Legitimititsverlust. In der konkreten Gefahr
fiir Leib und Leben behilt sich der Einzelne die Freiheit vor, im Wi-
derspruch zum Souverin zu handeln und sein Naturrecht aus eigener
Kraft zu suchen. »Denn das Recht, das Menschen von Natur aus be-
sitzen, sich selbst zu schiitzen, wenn niemand anderer dazu in der
Lage ist, kann durch keinen Vertrag aufgegeben werden« (Leviathan
XXI 21).

Diese Freiheitsgewahrung wirft zwei grundsitzliche Probleme
auf. Was die praktisch politische Bedeutung der Vorbehaltstheorie
angeht, muf sich die gewshrte Freiheit als illusorisch erweisen.'” In
der Frage um Leben und Tod befindet sich der Einzelne angesichts der
Machtfiille des Souverins in einer aussichtslosen Situation. Zum an-
deren bricht die Konzeption der true liberty in die Logik der Souve-
ranititslehre ein. Sie fithrt zu Konflikten zwischen Natur- und Ver-
tragsrecht und errichtet damit eine Konkurrenz zwischen nattrlicher
und staatlicher Rechtssphire. Dafd Hobbes dieses Eindringen des Na-
turzustandes in die staatliche Rechtsordnung unbedenklich erscheint,

16 Cf. Elements of Law 11, 1, 7; ausfithrlicher De Cive I1 8.

7 Peter Baumanns erkennt hier »die ginzliche Bedeutungslosigkeit eines solchen
Rechts« (Hobbes und die praktische Philosophie der Neuzeit, in: Ders., Einfiihrung in
die praktische Philosophie, Stuttgart 1977, 23—40, 107-130, 121).
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mag daran liegen, dafl diese Konkurrenz nur partikularen Charakter
besitzen kann. Der Konfliktfall ist auf die konkrete Lebensbedrohung
des Einzelnen beschriankt. »Niemand hat die Freiheit, dem staatli-
chen Schwert Widerstand zu leisten, um einen anderen Menschen,
ob unschuldig oder nicht, zu verteidigen, denn diese Freiheit beraubt
den Souverdn der Mittel zu unserem Schutz und zerstort deshalb das
eigentliche Wesen der Regierung« (Leviathan XXI 17). Die Vorstel-
lung einer kollektiven Aufhebung der Gehorsamspflicht liegt Hobbes
fern. Ein naturrechtlich begriindetes Revolutionsrecht, wie Locke es
vorsieht, kann das Volk schon deshalb nicht reklamieren, weil es
auflerhalb der Reprisentation durch den Souverin keine Einheit als
Rechtssubjekt besitzt. Ein generelles Interesse an der Einhaltung der
leges naturales berechtigt den Einzelnen ebenso wenig zu zivilem
Ungehorsam wie die mangelnde Gewihrung politischer Mitbestim-
mung. Auch hier ist allein das individuelle Lebensrecht mafigeblich:
Legitimititsverlust droht dem Staat nicht unter Gerechtigkeits- oder
Partizipationsgesichtspunkten, sondern bei Verstof$ gegen das Telos
der Selbsterhaltung. Wie die natiirliche orientiert sich die biirger-
liche Freiheit ausschliefllich am Recht auf Selbsterhaltung.

4. Freiheit in der eigentlichen Bedeutung des Wortes

Im Leviathan stellt Hobbes eine Definition ins Zentrum seiner
Freiheitstheorie, die in De Cive (IX9) noch marginal vorkommt:
Freiheit als Absence of Opposition. Sie gilt Hobbes als liberty in the
proper signification of the word und wird an exklusiver Stelle zu-
sammen mit den Begriffen des Naturrechts und des Naturgesetzes
vorgestellt (XIV).®* Zugleich eroffnet sie in Kapitel XXI die Aus-
fihrungen zur Freiheit der Untertanen. »Freiheit bedeutet genau ge-
nommen das Fehlen von Widerstand, wobei ich unter Widerstand
duflere Bewegungshindernisse verstehe. Dieser Begriff kann ebenso-
gut auf vernunft- und leblose wie auf verniinftige Geschopfe ange-
wandt werden. Denn alles, was in der Weise angebunden oder einge-

8 yUnter Freiheit versteht man nach der eigentlichen Bedeutung des Wortes die Abwe-

senheit duflerer Hindernisse. Diese Hindernisse kénnen einem Menschen oftmals einen
Teil seiner Macht wegnehmen, das zu tun, was er méchte, aber sie kénnen ihn nicht
daran hindern, die ihm verbliebene Macht so anzuwenden, wie es ihm sein Urteil und
seine Vernunft gebieten« (Leviathan XIV 2).
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schlossen ist, dafi es sich nur innerhalb eines gewissen Raumes bewe-
gen kann, der durch den Widerstand eines dufleren Korpers bestimmt
wird, hat, wie wir sagen, keine Bewegungsfreiheit« (Leviathan
XXI 1). Wenn der Begriff auch bestens geeignet scheint, die theoreti-
sche Kohirenz der Elementa philosophica zu beweisen und die Prin-
zipien der Kérperphilosophie im Bereich der Staatsphilosophie fort-
zuschreiben, so bleibt er doch iiber weite Strecken auflerhalb des
juridischen universe of discours. Ungeachtet ihrer frithen Einfiih-
rung spielt die Freiheit als Abwesenheit von dufleren Hindernissen
in der Naturzustands- und Vertragstheorie keine Rolle. Die natiirli-
che Freiheit, die hier argumentativ einschligig ist, ist nicht durch das
Fehlen duflerer Hindernisse bestimmt, sondern durch die Abwesen-
heit dufleren Zwangs durch staatliche Gesetze. Sie beinhaltet das im
Naturrecht verbiirgte Recht jedes Einzelnen, in einem Zustand ohne
allgemeine Zwangsgewalt souverdn iber die Mittel der eigenen
Selbsterhaltung zu befinden. Wihrend sich die juridische Freiheits-
theorie durchgingig auf die Dichotomie von natiirlichem und staat-
lichem Zustand stiitzt, bleibt die liberty in the proper signification of
the word indifferent gegeniiber beiden Rechtsebenen. Hobbes ver-
leiht thr im Ansatz einen anderen kategorialen Status. Umfaf3t die
Freiheit als Abwesenheit duflerer Hindernisse zugleich Vernunft-
wesen und vernunftlose Geschopfe, bestimmen die korrespondieren-
den Begriffe des Right of Nature und des Law of Nature die nor-
mativen Anspriche rationaler Wesen. Die kategoriale Dissonanz
zwischen einem juridischen und bewegungsgesetzlichen Freiheits-
begriff zeigt sich auch in dem Versuch, beide Begriffe als Prafigura-
tionen der Liberty of the subjects erkennbar werden zu lassen.
Wenn deren Freiheit im Schweigen der Gesetze beruht, so verdankt
sie sich der Abwesenheit der Hindernisse, welche die staatlichen Ge-
setze der Freiheit des Einzelnen entgegenstellen. Den natiirlichen
Hindernissen der Bewegung entsprechen die kiinstlichen Ketten, die
der Souveridn seinen Untertanen anlegt. Freilich hat der Zwang sei-
ner Gesetzgebung einen anderen Charakter als derjenige der exter-
nall Impediments of motion. Er bezieht sich ausschliefSlich auf ratio-

19 Zur konzeptionellen Problematik der Hobbesschen Freiheitstheorie siehe Frederick S.
McNeilly, The Anatomy of Leviathan, New York 1968, 168-182; Roland J. Pennock,
Hobbes’s Confusing Clarity. The Case of Liberty, in: Brown K. C. (Ed.), Hobbes Studies,
Cambridge 1965, 101-116. Dagegen argumentiert Skinner fiir die Einheit und Koha-
renz der Hobbesschen Freiheitstheorie, sie stellt sich ihm simple and unambiguous dar
(Liberty 128).
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nale Wesen, die ihm nicht mit naturaler Notwendigkeit unterworfen
sind. Die rechtlichen Hindernisse der Freiheit erhalten selbst durch
den terror of punishment nicht die Unwiderstehlichkeit der dufSeren
Hindernisse der Bewegung.

Aufgrund der Ambivalenz des Freiheitsbegriffs gelingt es Hob-
bes nicht, die strikte Unterscheidung zwischen einer naturalen und
einer kiinstlich normativen Sphire menschlichen Handelns kon-
sequent aufrechtzuerhalten. So kommt es, dafl er das Moment not-
wendiger Beschrinkung, wie es fiir den juridischen Freiheitsbegriff
grundlegend ist, mit seinem bewegungsgesetzlichen Freiheitsbegriff
wieder aufhebt. Die »Zustimmung eines Untertanen zur souverinen
Gewalt« soll demnach »nicht die geringste Einschrinkung seiner
friheren natiirlichen Freiheit« beinhalten (Leviathan XXI 14). Mit
der vertragstheoretischen Sicht des Verhiltnisses von Freiheit und
Gesetz ist dies nicht mehr zu vereinbaren.

5. Gesetz und Freiheit

Die Rede von der Freiheit im Schweigen der Gesetze liefle erwarten,
daf sich Freiheit und Gesetz allein durch ihren Gegensatz bestim-
men. So jedenfalls ist thr Verhaltnis in den Definitionen von Recht
und Gesetz angelegt. »Die Ausdriicke lex und jus, das heifit, Gesetz
und Recht, werden oft miteinander verwechselt, und doch gibt es
kaum zwei Worter, welche eine mehr entgegengesetzte Bedeutung
haben. Denn Recht ist jene Freiheit, welche das Gesetz uns [df3¢, und
Gesetze sind jene Beschrinkungen, durch welche wir nach gegensei-
tigem Ubereinkommen die Freiheit eines anderen verkiirzen. Gesetz
und Recht sind deshalb nicht weniger verschieden als Beschrinkung
und Freiheit, die einander entgegengesetzt sind« (Elements 11, 29, 5).
Dieser Logik entspricht in De Cive der Begriff residueller Freiheit.
Die Freiheit des Biirgers besteht im Rest der gesetzlich nicht be-
schrinkten nattirlichen Freiheit. Nehmen die Gesetze zu, verringert
sich der Umfang individueller Freiheit. Die Entfernung der Gesetze
fihrte zu vollstindiger Freiheit (cf. De Cive XII1 5; XTIV 3). Mit seiner
Naturzustandsanalyse belegt Hobbes allerdings den defizienten Cha-
rakter der natiirlichen Freiheit. Bedenkt man den Stellenwert, den die
Freiheitseinschriankung fiir die Gewidhrung allgemeiner biirgerlicher
Freiheit einnimmt, kann das Verhiltnis von Freiheit und Gesetz nicht
ausschliefSlich als Widerspruch gedeutet werden. Wie die natiirliche
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Freiheit selbst, besitzt das beschrinkende Gesetz einen ambivalenten
Charakter. Es ist in der Beschrinkung zugleich Bedingung biirger-
licher Freiheit. In dieser Hinsicht bilden Freiheit und Gesetz einen
positiven Bezug. » Aber das Naturrecht, das heifdt die natiirliche Frei-
heit des Menschen, kann vom biirgerlichen Gesetz beschnitten und
eingeschrinkt werden: ja, der Zweck des Erlasses von Gesetzen ist
kein anderer als eine solche Einschrinkung, ohne die kein Friede
moglich ist. Und auf der Welt wurden Gesetze zu nichts anderem
eingefiihrt als um die nattirliche Freiheit der Einzelmenschen der-
gestalt zu begrenzen, damit sie sich nicht gegenseitig schaden, son-
dern beistehen und sich gegen einen gemeinsamen Feind zusammen-
schlieen« (Leviathan XXVI 8).

Das Gesetz als Bedingung allgemeiner Freiheit konnte durchaus
als Programm der kiinftigen Vertragstheorie stehen. Thm folgen
Rousseau und Kant wie selbstverstindlich. In diesem Sinne spricht
Hobbes im Leviathan von Gesetzen als Hedges. Sie sollen die Bewe-
gung der Biirger nicht unterbinden, sondern durch Sicherstellung
threr Vertriglichkeit garantieren. »Denn Gesetze, die nur autorisier-
te Regeln sind, werden nicht dazu verwendet, um das Volk von allen
willentlichen Handlungen fernzuhalten, sondern um es zu lenken
und so in Bewegung zu halten, daf$ sie sich durch ihre heftigen Be-
gierden, Voreiligkeiten und Unbesonnenheiten nicht selbst verletz-
ten, so, wie Hecken nicht gepflanzt werden, um die Reisenden anzu-
halten, sondern um sie auf dem Weg zu halten. Und deshalb ist ein
Gesetz, das nicht notig ist, nicht gut, da es nicht den wahren Zweck
eines Gesetzes erfiillt« (Leviathan XXX 21).

Die Auszeichnung der Gesetze als Rules Authorised verdeut-
licht, dafl Hobbes die Gesetze nicht allein als Mittel der Freiheits-
sicherung begreift, sondern zugleich als Ausdruck der rechtlichen
Autonomie des Individuums. Der gesetzliche Zwang tritt dem Biirger
nicht als etwas ihm Fremdes, Heteronomes gegeniiber; er griindet
vermittels der urspriinglichen Autorisation, die der Einzelne dem
Souverin verleiht, in seinem eigenen Willen. Die Gesetze sind damit,
um an die liberty in the proper signification of the word zu erinnern,
keine dufleren Hindernisse individueller Freiheit, sondern deren
Ausdruck und innere Bedingung. So nennt Hobbes die Gesetze be-
zeichnenderweise kiinstliche Ketten. In thnen materialisiert sich die
urspriingliche Rechtsautonomie der Vertragspartner. »Aber wie die
Menschen zur Erlangung von Frieden und Selbsterhaltung einen
kinstlichen Menschen geschaffen haben, genannt Staat, so haben
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sie auch kiinstliche Ketten geschaffen, die man biirgerliche Gesetze
nennt. Das eine Ende haben sie selbst durch gegenseitige Vertrige an
die Lippen des Menschen oder der Versammlung, denen sie die sou-
verine Gewalt tibertrugen, geheftet, und das andere an ihre eigenen
Ohren« (Leviathan XXI 5).

Mit der Vorstellung der Vertriglichkeit von Freiheit und Ketten
verweist Hobbes auf die Grundproblematik des Contrat social. Rous-
seau wird den als Rechtsfiktion ausgelegten Gedanken der Selbst-
gesetzgebung beim Wort nehmen und zur dominierenden Logik des
Gesetzesbegriffs machen. Nur so sieht er sichergestellt, daf3 die Ge-
setze tatsichlich zu registres de nos volontés werden. Hobbes wider-
setzt sich einer realistischen Interpretation des im Vertragsakt behei-
mateten Autonomieprinzips. Die Zustimmung des Einzelnen
beschrankt sich auf den Ursprung des Staates, sie wird nicht zu sei-
nem Gesetz. An dem demokratischen Ursprung des Staates dndert
dies nichts. Der Vertrag bestitigt, wenn auch nur im Ansatz, die ar-
chitektonische Zuordnung von Freiheit und Herrschaft. »Denn der
Akt unserer Unterwerfung enthilt sowohl unsere Verpflichtung als
auch unsere Freiheit, weshalb sie mit Argumenten begriindet werden
miissen, die sich von dort ableiten lassen. Man kann nidmlich nur
durch sein eigenes Handeln verpflichtet werden, denn alle Menschen
sind von Natur aus gleichermaflen frei« (Leviathan XXI 10).

6. Innen und AuBBen

Wie immer Hobbes das Verhiltnis von Gesetz und Freiheit im Ver-
lauf seiner Argumentation auslegt, ob er das Gesetz als Einschrén-
kung, Bedingung oder Ausdruck individueller Freiheit versteht, an
seiner duflerlichen Funktion lafit er keinen Zweifel. Man kann dies
durchaus als liberalstaatliches Moment des Leviathan verstehen.
Hobbes beschriankt den Staat auf die gesetzliche Sicherung der Hand-
lungsfreiheit der Biirger. Das Gesetz dringt weder in das Herz des
Biirgers ein, noch gewinnt es dort seine innere Realitit. In der Ten-
denz nimmt Hobbes damit Kants Unterscheidung zwischen innerem
und duflerem Freiheitsgebrauch sowie die darin anlegte Beschrén-
kung der staatlichen Handlungssphire vorweg. Zu systematischer
Bedeutung gelangt die Trennung von forum internum und forum
externum bereits in der Grundlegung der Staatstheorie. Sie liefert
das Raster, auf dem die Verbindlichkeitsanspriiche der natiirlichen

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Karlfriedrich Herb

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Innen und AuBen

Gesetze unter den Unsicherheitsbedingungen des Naturzustandes
erortert werden. Hobbes zeigt, dafl die Naturgesetze unter solchen
Bedingungen den Einzelnen lediglich zur Bereitschaft naturrechts-
konformen #ufleren Verhaltens verpflichten. Erst im Staat ist die
strikte Erfilllung der Naturgesetze in Einheit mit dem individuellen
Naturrecht moglich.*® Im birgerlichen Zustand reduziert sich die
Zustindigkeit des Staates auf das forum externum der Biirger. Ge-
genstand staatlicher Gesetzgebung ist alles, was im Verhalten der
Biirger auferlich ist. Thr Innenbereich entzieht sich duflerer Rege-
lung. »Kein menschliches Gesetz beabsichtigt, das Gewissen eines
Mannes zu lenken, sondern nur dessen Handlungen« (Elements of
Law]1, 25, 3).

Wenn Hobbes dem Biirger einen frei verfiigharen Bereich der
Innerlichkeit auflerhalb des Zugriffs des Staates zuspricht, so steht
die Zustindigkeit des Souverins in Fragen des religivsen Bekennt-
nisses nicht zur Disposition. Die Einheitsstiftung im Rechtlichen ver-
langt nach ihrer Fortsetzung im Kultischen. Die consolidation of the
Right Politique, and Ecclesiastique in Christian Soveraigns (Leviat-
han XLIT 77) berechtigt den Souverdn auch in Angelegenheiten des
offiziellen Kultes, unbedingten Gehorsam zu fordern, einen Gehor-
sam, tiber dessen Erfillung nur Worte und Taten der Biirger Auf-
schlufl geben konnen. Wie tberall im Staat, fihrt der Souverin le-
diglich ein government of mens externall actions. Der private Kult
dagegen ist frei, hier kommt die staatliche Gesetzgebung an ihre
Grenze. »Da die Gedanken frei sind, hat ein Privatmann immer die
Freiheit, die Taten, die fiir Wunder ausgegeben werden, in seinem
Herzen zu glauben oder nicht zu glauben [...] Gilt es aber, diesen
Glauben zu bekennen, so mufs sich die private Vernunft der sffent-
lichen unterwerfen, das heifit dem Statthalter Gottes« (Leviathan
XXXVII 13).2 Die Unterscheidung von fides und confessio, die dem
Einzelnen im Staat zwar nicht Bekenntnisfreiheit, wohl aber Gewis-
sensfreiheit garantiert, haben einige Interpreten als Unterhohlung

® Bis dahin geniigt a constant intention to endeavour and be ready to observe them
(Elements of Law 1, 17, 16; cf. De Cive I11 27, V 1; Leviathan XVII 2).

2 Es ginge zu weit, Hobbes religiése Toleranz zu unterstellen. So etwa Franck Lessay,
Souveraineté et légitimité chez Hobbes, Paris 1988, 213. Ahnlich Michael Oakeshott,
Einleitung zu Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme and Power of a Com-
monwealth Ecclesiasticall and Civil, Oxford / New York 1947, VII-LXV, S. L. Dennoch
zeigt sich Hobbes’ Staat in der Behandlung von Atheisten duldsamer als der Lockes und
Rousseaus. Vor einem 6ffentlichen Bekenntnis kénnen sie ruhig im Staat leben.
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der Herrschaft des Leviathan gewertet. Ein solcher Vorbehalt der
Innerlichkeit iiberschreite bald die Grenzen des Religiosen, erzeuge
einen Widerspruch im Leviathan-Staat, an dem dieser tiber kurz oder
lang zerbrechen miisse.”? Diese Sorge scheint so wenig angebracht
wie ein allzu grofles Vertrauen in die freiheitsschiitzende Dynamik
der Unterscheidung von Innen und Auflen. Hobbes verrechnet mit
ithr die immanenten Grenzen gesetzlicher Intervention. Diese erge-
ben sich aus der Sachlogik einer Gesetzgebung, die sich ausschlief3-
lich am Zweck der Friedenssicherung ausrichtet. Als solche entsprin-
gen die Aktionsgrenzen des Staates keiner juridischen Begrenzung,
die sich vom Prinzip individueller Freiheit her rechtfertigte. Wie im
Falle der Freiheit des Marktes unterliegt die Frage des moglichen
Eingriffs in solche auflerhalb der normalen Staatstitigkeit liegenden
Sphiren den Erfordernissen staatlicher Friedenssicherung. Sobald
der Souverin eine solche Notwendigkeit sieht, besitzt er das Recht,
in den privaten Innenraum seiner Untertanen einzugreifen: Aus
Griinden der Privention stehen dann nicht nur Worte und Taten,
sondern auch Absichten zu Disposition (cf. De Cive XIII 7). Wenn es
die an den Zwecken der Individuen orientierte Staatsrdson erfordern
sollte, ist der Einzelne seiner inneren Glaubens- und Gedankenfrei-
heit nicht mehr sicher. Liberalitit gibt es auch in diesem Punkt nur
unter staatsrechtlichen Normalbedingungen, tber die allein die
Staatsgewalt entscheidet.

7. Yom Biirger zum Untertan

Wenn das staatliche Gesetz seiner eigentlichen Bestimmung nach
ausschliefSlich die dufere Freiheit des Individuums regeln und garan-
tieren soll, wenn es eine kiinstliche Harmonie der Handlungen ohne
positive Handlungsbestimmungen verbiirgt, dann muf es in einem
vollig aulerlichen Verhiltnis zur Existenz des Biirgers bleiben. Von
den liberalstaatlichen Vorgaben her ist das Gesetz weder darauf an-
gelegt, eine wesenhafte Umwandlung der Natur des Menschen zu

2 Bernard Willms, Thomas Hobbes. Das Reich des Leviathan, Miinchen / Ziirich 1987,
212. Carl Schmitt sieht in der von Hobbes begonnenen Konstituierung eines nicht tan-
giblen Innenbereichs und dessen kontinuierlicher Ausweitung die geheime Entwick-
lungslogik der Aufklarung am Werk, die letzten Fndes zur Korrumpierung des Staates
fithren miisse (Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehl-
schlag eines politischen Symbols, Kéln-Livenich 1982, 84 {f).
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bewirken, noch enthilt es eine solche Umwandlung als Vorausset-
zung: seine Aufgabe ist die Konsolidierung der Rechtsgemeinschaft
der Menschen, ohne diese in eine substantielle Lebensgemeinschaft
tbergehen zu lassen. Tm Hobbesschen Staat muf3 der Souverin das
auf Partikularitit und Eigennutz beharrende Individuum nicht in den
gemeinwohlorientierten Republikaner verwandeln. Um zum Gelin-
gen der Herrschaft des Leviathan beizutragen, brauchen die Einzel-
nen kein allgemeines Leben® zu fihren. Selbst wenn Hobbes an der
traditionellen These salus populi suprema lex (cf. De Cive XIII 2)
festhilt und den Souverin auf das Gemeinwohl verpflichtet, kniipft
er daran kein Konzept materialer Gerechtigkeit. Was das Gemein-
wohl verlangt, ist die Garantie der rechtlichen Bedingungen fiir den
persuit of happiness, dessen Bestimmung dem Belieben des Einzel-
nen {iberlassen bleibt. Als eine Gemeinschaft in guten Handlungen*
konnen sich die unter der Herrschaft des Leviathan vereinten Biirger
kaum verstehen. Sie haben den Staat nicht um ihres gemeinsamen
Gliicks willen, sondern lediglich zur Sicherung ihres Naturrechts ins
Leben gerufen. Der Staat sorgt fiir die gesetzliche Einhegung der
Konkurrenz privater Interessen, ohne diese selbst im Sinne eines re-
publikanischen Gemeinwohls modifizieren zu wollen. Das Private als
solches steht bei Hobbes nicht unter dem republikanischen Vorbehalt
des vorldufigen Partikularen. Nicht eine neue biirgerliche Moralitit,
die sich von selbst dem Allgemeinen unterordnet, sondern die unbe-
dingte Unterwerfung unter den Staat zeichnet die politische Tugend
des Untertans aus. Sein Telos ist jedenfalls ohne innere Anhinglich-
keit an die Sache des Staates zu realisieren. Im Notfall mufl der
Hobbessche Staat — im Sinne Kants provozierender Formel — auch in
einem Volk von Teufeln (VIII 366) zu errichten sein.

Hobbes ist tiberzeugt, daf3 sich die bescheidenen Ziele des Staa-
tes nur mit der Herrschaft eines absoluten, vom politischen Willen
seiner Biirger vollig unabhingigen Souverins verwirklichen lassen.
Rousseau mifdtraut nicht nur dem Hobbesschen Leviathan, sondern
auch dessen Biirgern. Sie waren fiir thn von den Herstellern zur blo-
en Materie des Staates verkiimmert. Den Titel citoyen verdienen sie
nicht. Diesen Titel hat ihnen Hobbes in seinen englischen Schriften
bereits genommen.” Indem er den civis zum subject werden lafit,

® G. W. F Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts §258.
* Aristoteles, Politik 1119, 1281 a 1.
5 Schonin der englischen Version des De Cive taucht er als Titel nicht mehr auf, und im
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beschreibt er den paradoxen Begriindungsgang seiner Freiheitstheo-
rie. Der Souverin bedarf der rechtlichen Autonomie der Individuen
in der vertraglichen Geburtsstunde des Staates; mit dem Faktum sei-
ner Herrschaft reduzieren sich die Freiheiten der Individuen auf die
der Untertanen. Der Begriff der politischen Freiheit und der des
Biirgers sind fir die Begriindung innerhalb der staatlichen Herr-
schaftsordnung entbehrlich geworden. Fir Rousseau ist Hobbes in
seinem Anspruch auf eine Neubegriindung der scientia civilis ge-
scheitert. Das Staatsrecht mufs erst noch geschaffen werden (Emile
IV 836). Rousseau verschreibt sich schon im Titel dem Paradigma des
Contrat social. Daf3 der Biirgerbegriff mit den Mitteln des Vertrages
nicht problemlos zu retten ist, machen seine Prinzipien des Staats-
rechts schnell deutlich.

englischen Leviathan findet sich der Begriff citizen nur noch an drei Stellen (XIII 10;
XXI 7; XXXIX 2); ansonsten ist er schlichtweg durch den Begriff subject ersetzt. Die
Pflichtenlehre des Biirgers wird so kurzerhand zu einer Theorie von den Pflichten des
Untertanen. Die Preisgabe des Biirgerbegriffs ist auch Hobbes’ frithen Lesern nicht ver-
borgen geblieben. So bemerkt der Autor des Artikels Citoyen in der franzésischen En-
zyklopidie: »Hobbes macht keinerlei Unterschied zwischen Untertan und Biirger«.
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1. Der vertragstheoretische Anfang

Es gehort zu den Paradoxien von Rousseaus politischer Philosophie,
daf er seine Reform der Vertragstheorie im Contrat social ohne die
traditionelle Grundlegung beginnt. Das Modell des Naturzustandes
wird als Auftakt zur eigenen Problemstellung nur fliichtig gestreift.
Die Skizze, in der die Griinde fiir den Vertragsschlufy genannt wer-
den, greift Platons Idee auf, daf3 die Menschen die Hindernisse der
dufleren Natur nur in Gemeinschaft arbeitsteilig bewiltigen konnen
(cf. TIT 360).! Nicht die konfliktreiche Existenz der Einzelnen im vor-
staatlichen Zustand erzwingt den Vertrag; es sind vitale Notwendig-
keiten der Gattung, die die isolierten Einzelnen zu gemeinsamer
Lebensbewiltigung notigen. Nach diesem vertragstheoretisch un-
konventionellen Beginn, der die Geschichte der Vergesellschaftung
aus dem Discours sur ['inégalité vage anklingen laft, zeigt sich Rous-
seau zunehmend bereit, der traditionellen Bedeutung des Natur-
zustands zu folgen. Der Naturzustand erscheint als rechtlicher Not-
stand, der durch allgemeine Rechtsunsicherheit gekennzeichnet ist
und den elementaren Lebensinteressen des Einzelnen entgegenliuft.

Diese Anniherung an die Hobbessche Variante eines urspriing-
lichen Konflikts ist vor dem Hintergrund der Rousseauschen Kritik
im Discours sur l'inégalité alles andere als selbstverstindlich. Die
Zeichen fiir diese Kehrtwendung setzt Rousseau in der Erstfassung
des Contrat social. Dort thematisiert er die vorstaatliche Rechts-
gemeinschaft der Menschheit unter genuin rechtsphilosophischen
Gesichtspunkten und tbernimmt die Hobbesschen Argumente. Die
Notwendigkeit, den Naturzustand zu verlassen, ergibt sich aus der
volligen Unsicherheit nattirlicher Interessen und der Kontraproduk-
tivitit naturrechskonformen Handelns. Im Diskurs des unabhingi-
gen Mannes (111 285} tauchen denn auch die Stichworter aus dem
kontraktualistischen Vokabular auf: Einzelinteresse, Sorge um die

! Platon, Politeia 369 b-c.
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eigene Selbsterhaltung und individueller Vorteil erweisen sich ange-
sichts des Mangels staatlicher Garantien als stets gefihrdet (cf. TIT
2841.). Deshalb erhilt die Staatsgriindung zunichst einen instru-
mentellen Charakter. Der Staat soll die von Natur aus konkurrieren-
den Rechte der Einzelnen harmonisieren. Er dient lediglich den Inter-
essen des bourgeois.

Rousseau integriert die rechtsphilosophischen Reflexionen zum
Naturzustand in die Geschichtsschreibung der biirgerlichen Gesell-
schaft, wie er sie zuvor im II. Discours vorstellt. Dort nimmt er die
Idee des vorgesellschaftlichen, sprach- und vernunftlosen Natur-
menschen zum Bezugspunkt fiir eine umfassende Kritik des kon-
traktualistischen Naturzustandsbegriffs. Dafi diese Kritik den Be-
griindungsabsichten der Tradition nicht gerecht wird, macht der
Argumentationsverlauf des II. Discours selbst deutlich. Bei der
Kennzeichnung des homme naturel formuliert Rousseau einen er-
sten Freiheitsbegriff, der seiner genetischen Fragestellung verpflich-
tet ist. Die Eigenschaft, ein frei Handelnder zu sein, bildet die spezi-
fische Differenz von Mensch und Tier. Mit threm Erwerb, ermoglicht
durch die perfectibilité, iiberwindet das Gattungswesen Mensch seine
Natur- und Triebbedingtheit und eréffnet die im eigentlichen Sinne
menschliche Geschichte.” Rousseau erkennt in dieser Freiheit einen
Beweis der spiritualité de ['ame (111 142). Diese Anklinge des Carte-
sianischen Dualismus konnen aber nicht dariiber hinweg tiuschen,
dafl Rousseau nicht metaphysisch, sondern biologisch argumentiert.
Die Fretheit des homme naturel ist eine Art der Mingelkompensa-
tion. Sie verschafft einen Anpassungsvorteil gegeniiber Tieren, hat
blof$ dienende Funktion fiir den Trieb zur Selbsterhaltung. Die Ver-
bindung zu einem Begriff rechtlicher Subjektivitit des Individuums
[aBt sich aus diesem Freiheitsbegriff nicht gewinnen. Zur Bestim-
mung der normativ relevanten qualité d’hommes bedarf es einer Er-
ginzung (III 184).

Rousseau liefert sie im Discours bei der rechtsphilosophischen

2 »Es ist daher nicht so sehr der Verstand, der die spezifische Unterscheidung des Men-
schen unter den Tieren ausmacht, als vielmehr dessen Figenschaft, ein frei Handelnder
zu sein (qualité d’agent libre). Die Natur befiehlt jedem Lebewesen, und das Tier ge-
horcht. Der Mensch empfindet den gleichen Eindruck, aber er erkennt sich frei, nach-
zugeben oder zu widerstehen, und vor allem im Bewuftsein seiner Freiheit zeigt sich die
Geistigkeit seiner Seele« (II. Discours 111 141£.).

® Cf. Heinrich Meiers Kommentar zu Jean-Jacques Rousseau, Diskurs iiber die Un-
gleichheit. Discours sur l'inégalité. Ed. Heinrich Meier, Paderborn u.a. 1984, 99.
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Kritik des neuzeitlichen Naturrechts. Erst hier erhilt die Freiheit
einen rechtlichen Inhalt, sie wird zum Naturrecht des Menschen
schlechthin. Rousseaus Naturrecht verrit den Ursprung in Lockes
politischer Philosophie. »Da das Eigentumsrecht nur auf Konvention
und menschlicher Einrichtung beruht, kann jeder Mensch iber das,
was er besitzt, nach seinem Belieben verfiigen; dasselbe gilt jedoch
nicht fiir die essentiellen Gaben der Natur, wie das Leben und die
Freiheit, die zu genieflen einem jeden gestattet ist und bei denen es
zumindest zweifelhaft ist, ob man das Recht hat, sich ihrer zu entidu-
ern. Beraubt man sich des einen, so erniedrigt man sein Sein; be-
raubt man sich des anderen, so vernichtet man es, soweit dies bei
einem steht; und da kein zeitliches Gut fiir die Freiheit oder das Le-
ben entschiadigen kann, wiirde man die Natur und die Vernunft zu-
gleich beleidigen, wenn man auf sie verzichtete, um welchen Preis es
auch sei« (IIT 184). Die Anleihen bei Locke sind alles andere als
unproblematisch. So iiberspielt Rousseau den Ubergang von der ent-
wicklungsgeschichtlichen zur normativen Fragestellung mit der un-
verdichtigen Formel, die Tatsachen anhand des Rechts zu unter
suchen (cf. TIT 182). Der Zusammenhang zwischen genetischer
Naturrechtskritik, in die auch Locke als Moderner gerit, und den
Anleihen bei Lockes geschichtsinvariantem Rechtsbegriff bleibt im
Dunkeln. Um die schlichte Berufung auf die Natur hat sich Rousseau
mit der geschichtsphilosophischen Relativierung gebracht.

2. Naturzustand und Naturrecht

Rousseaus Principes du droit politique ruhen auf einem bescheidenen
privatrechtlichen Fundament. Wihrend die Tradition ihre natur-
rechtlichen Vorstellungen systematisch entfaltet, definiert Rousseau
seinen Naturrechtsbegriff in der Kritik alternativer Herrschafts-
begriindungen. Ebenso wie die natiirliche Freiheit verliert die Selbst-
erhaltung im Verlauf des II. Discours ihre naturale Bestimmung: aus
dem premier soin des vorgesellschaftlichen Einzelgingers wird das
droit naturel des Menschen als Rechtssubjekt. Im Sinne Lockes geho-
ren Selbsterhaltung und Freiheit zu den Dons essentiels, die der Ein-
zelne in seiner Eigenschaft als Mensch von der Natur erhalt (111 184).
Sie sind vertraglich nicht verfiigbar. Auch im Contrat social liefert
die qualité d’homme die Kurzformel fiir eine normative Anthropolo-
gie in staatsrechtlicher Absicht. Die Natur des Menschen (I11 356} hat
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Verpflichtungscharakter. Mit thr verbindet sich die Idee urspriingli-
cher Rechte und Pflichten des Menschen, eine Idee, die Rousseau
ohne Lockes theologische Grundlegung vortrigt. Schon im II. Dis-
cours versucht Rousseau, das von Locke vorgegebene Verhiltnis zwi-
schen Selbsterhaltung und Freiheit umzukehren. Der staatliche
Gehorsamsanspruch, so die Quintessenz von Rousseaus Vertrags-
rechtskritik, 183t sich auf der Basis des Selbsterhaltungsrechts nicht
abschlieend begriinden. Das Telos der Selbsterhaltung wird durch
das individuelle Freiheitsrecht relativiert: die Freiheit ist das edelste
Vermogen des Menschen (I11 183). Thr vertraglicher Verzicht degra-
dierte die Natur des Menschen, fithrte zum Schlimmsten, was dem
Einzelnen im Verhiltnis zu anderen widerfahren konnte, nimlich
»sich dem Belieben eines anderen ausgeliefert zu sehen« (ITI 181).
Damit legt Rousseau zwei Definitionskriterien fiir die Freiheitsposi-
tion des Einzelnen fest: ein negatives, die Unabhingigkeit vom Wil-
len eines anderen, und ein positives, die autonome Bestimmung des
eigenen Willens.

Den Primat der Freiheit stellt Rousseau im Contrat social noch
einmal in Frage, indem er die Freiheit von der Selbsterhaltungspflicht
her begriindet. Es ist die Pflicht zur Selbsterhaltung, die die recht-
lichen Bedingungen des Vertrages definiert. Force und liberté miissen
als Werkzeuge der Selbsterhaltung erhalten bleiben (111 360; cf. 376,
4191.). Eine solche Bestimmung widerspricht allerdings der vorherr-
schenden Logik des Rousseauschen Vertragsbegriffs, mit der die
Dominanz der Selbsterhaltung gebrochen wird. Das Interesse an Le-
benssicherung und dffentlicher Ordnung entspringt den Bediirfnis-
sen einer Untertanenphilosophie*. Mit blofler Selbsterhaltung ist das
vertragstheoretische Begriindungsprogramm unzureichend. Freiheit
als Unabhingigkeit vom Willen anderer wird zur obersten Legitima-
tionsbedingung der Vertragsordnung. In der Vertragsgesellschaft
mufs der Einzelne seine urspriingliche Freiheitsposition behaupten
konnen: er muf so frei bleiben wie zuvor (111 360). Mit diesen natur-
rechtlichen Vorgaben erhilt der Vertrag einen neuen Inhalt. Er soll
nicht mehr tber die mutuall Relation between Protection and Obe-

* »Die Untertanen rithmen die 6ffentliche Ruhe, die Biirger (Citoyens) die Freiheit des

Einzelnen; der eine zieht die Sicherheit des Besitzes vor, der andere die der Personen«
(CS 11T 419). Der II Discours urteilt in der Kritik der Hobbes, Grotius und Pufendorf
zumindest ebenso entschieden: gemeinsame Sicherheit (111 180) und Frieden und Ruhe
(IIT 181) fungieren hier als inferiore Zwecke der Staatsgriindung. Sicherung der Freiheit
lautet die Grundmaxime des gesamten Staatsrechts (111 184).
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dience (Leviathan, Conclusion 16} aufkldren, sondern den Einklang
von Gehorsam und Freiheit (I11 427) garantieren.

3. Freiheit und Gesetz

Wie Hobbes bemiiht Rousseau die Unterscheidung von natiirlichem
und biirgerlichem Zustand als analytisches Raster des Freiheits-
begriffs. Der Ubergang in den Staat erscheint zugleich als Sicherung
und Aufhebung der natiirlichen Freiheit. Die Forderung des pro-
bléme fondamental, dafd die Einzelnen so frei bleiben wie zuvor (111
360), laflt das Verhiltnis von Naturzustand und Staat zunichst als
Kontinuum erscheinen. Der Staat ist verpflichtet, die natiirliche Un-
abhéngigkeit des Einzelnen mit den Mitteln gesetzlicher Beschrin-
kung zu sichern. Daf$ sich die biirgerliche Freiheit als solche durch
das Moment der Beschrinkung bestimmt, ergibt sich aus dem defizi-
tiren Status der natiirlichen Freiheit. Rousseaus knappe Aufferungen
zu den Handlungsbedingungen im Naturzustand verraten Hobbes’
deutliche Handschrift. So verfiigt jeder Einzelne aufgrund seiner
natiirlichen Freiheit tiber ein »unbegrenztes Recht auf alles, was ithn
reizt und was er erreichen kann« (II 364), also ein »Recht auf alles,
was er braucht« (IIT 365). Wie im Leviathan tritt mit diesem Recht
die Idee einer naturrechtlichen Normierung des vorstaatlichen com-
mercium in den Hintergrund. Von einer Konterkarierung des Natur-
rechts durch die laws of nature ist bei Rousseau keine Rede. Bindet
Locke Unabhingigkeit und Unterworfensein unter das Naturgesetz
im Begriff der Natural Liberty of Man® zusammen, fithrt Rousseau
Hobbes” moraltheoretische Entlastung des vorstaatlichen Hand-
lungszusammenhangs fort. Die natiirliche Fretheit kennt »keine an-
deren Grenzen als die Krifte des Individuums« (IIT 365). Dafs der
Zustand der natiirlichen Freiheit kein harmonisches Beisammensein
erlaubt, steht fiir den Rechtsphilosophen Rousseau fest: Da die un-
vermeidlichen Kidmpfe niemanden seiner Freiheit sicher sein lassen,
gilt thm die natiirliche Existenz als unsichere und prekire Seinsweise

° »Die natiirliche Freiheit des Menschen liegt darin, von jeder hoheren Gewalt auf

Erden frei zu sein, nicht dem Willen oder gesetzgebenden Gewalt eines Menschen un-
terworfen zu sein, sondern lediglich das Gesetz der Natur zu seinem Rechtsgrundsatz zu
erheben [...] Und somit bedeutet natiirliche Freiheit auch, keiner anderen Einschrin-
kung als der des natiirlichen Gesetzes unterworfen zu sein« (Second Treatise §22).
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(IIT 375). Freiheit im biirgerlichen Zustand muf iber das Moment
der Beschrinkung definiert werden. Hier geniefit der Einzelne eine
»biirgerliche Freiheit, die durch den allgemeinen Willen begrenzt
ist« (11T 365). Um den Mangelcharakter der natiirlichen Fretheit her-
auszustellen, bezeichnet Rousseau sie als natiirliche Unabhingigkeit.
Der Begriff liberté bleibt der biirgerlichen Freiheit vorbehalten
(II1 375). Freiheit [t sich nur unter den Gesetzen des allgemeinen
Willens realisieren. Allein die Republik kann die zur Natur des Men-
schen gehorende Unabhingigkeit vom Willen anderer auf Dauer si-
chern. Die vollkommene Unabhingigkeit ist demgegeniiber eine
Freiheit ohne Regel (111 283). In den Lettres de la Montagne nutzt
Rousseau die Montesquieusche Unterscheidung® zwischen Unabhin-
gigkeit und Freiheit fiir sein vertragstheoretisches Begriindungssche-
ma. »Man verwechselt gerne Unabhingigkeit und Freiheit. Diese
beiden Dinge sind so verschieden, daf3 sie einander sogar ausschlie-
en. Wenn jeder tut, was ihm gefllt, tut er haufig etwas, was ande-
ren mif3fillt, und das kann man keinen freien Zustand nennen. Die
Freiheit besteht weniger darin, seinem Willen zu folgen als vielmehr
darin, dem eines anderen nicht unterworfen zu sein. Sie besteht au-
ferdem darin, den Willen des anderen nicht dem unsrigen zu unter-
werfen. Jeder, der Herr ist, kann nicht frei sein, und herrschen heif3t
gehorchen. [...] Ich kenne keinen wahrhaft freien Willen als den,
welchem niemand das Recht hat, zu widerstehen. In der gemein-
samen Freiheit (liberté commune) hat keiner das Recht, das zu tun,
was die Freiheit eines anderen ihm verbietet, und die wahre Freiheit
zerstort niemals sich selbst. Die Freiheit ohne Gerechtigkeit ist also
ein echter Widerspruch, denn wie man es auch wendet, die Aus-
fithrung eines ordnungslosen Willens behindert alles« (1T 8411£.).
Der Ubergang zur Kantischen Rechtslehre scheint unmittelbar
greifbar, wenn Rousseau den konstitutiven Zusammenhang zwi-
schen Freiheit und Gesetz herausstellt. »Es gibt also weder Freiheit
ohne Gesetze noch gibt es sie dort, wo jemand tiber den Gesetzen
steht: Selbst im Naturstand ist der Mensch nur frei dank des nattir-
lichen Gesetzes, das allen befiehlt. Ein freies Volk gehorcht, aber es
dient nicht, es hat Oberhdupter, aber keine Herren, es gehorcht den
Gesetzen, aber es gehorcht nur den Gesetzen, und durch die Gewalt
der Gesetze gehorcht es nicht den Menschen [...] Mit einem Wort:
Die Freiheit folgt stets dem Schicksal der Gesetze, sie herrscht oder

¢ Montesquieu, Esprit des lois XXVI 15, 20.
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geht unter mit ihnen; ich wiifite nichts Gewisseres zu sagen«
(111 842). Schon fast im Sprachgebrauch der Kantischen Rechtslehre
formulieren die Fragments politigues die Idee der Selbstgesetz-
gebung. »Man ist frei, obwohl man den Gesetzen unterworfen ist,
und nicht frei, wenn man einem Menschen gehorcht, denn in diesem
Fall gehorche ich dem Willen eines anderen. Gehorche ich aber dem
Gesetz, so gehorche ich nur dem 6ffentlichen Willen, der ebenso
mein Wille wie der jedes anderen ist« (I11 492). Indem Rousseau die
Beziehung zwischen Freiheit und Gesetz grundsitzlich als positives
Verhiltnis faflt, distanziert er sich von dem Bemiihen Hobbes’, beide
aus einem urspriinglichen Gegensatz zu verstehen und die Freiheit
des Biirgers jenseits der staatlichen Gesetze zu verorten. Rousseau
stellt das ins Zentrum des Gesetzesbegriffs, was Hobbes mit den ar-
tificiall chains (Leviathan XXI 5} nur am Rande andeutet, die Auf-
fassung, dafi die staatlichen Ketten ihrer Idee nach nicht Hindernisse,
sondern Bedingungen der Freiheit sind: sie sind unmittelbarer Aus-
druck der Autonomie des Menschen als Biirger — Verzeichnisse unse-
res Willens (régistres de nos volontés) (111 379).7

Rousseau geht damit iiber Lockes Vorstellungen hinaus. Gewifs
stellt Locke Freiheit und Gesetz ausdriicklich in einen positiven Zu-
sammenhang: Freiheit als Unabhingigkeit vom Willen anderer ist
ohne ihre gesetzliche Beschrinkung unmoglich, so dafl diese selbst
zur positiven Bedingung der Freiheit wird. »Denn in seinem eigent-
lichen Sinn bedeutet das Gesetz nicht so sehr die Beschriankung, son-
dern vielmehr die Leitung eines frei und einsichtig Handelnden in
seinem eigenen Interesse, und seine Vorschriften reichen nicht wei-
ter, als es dem allgemeinen Wohl derer dient, die unter diesem Gesetz
stehen [...] Auch wenn es noch so oft mifiverstanden werden mag, es
ist nicht das Ziel des Gesetzes, die Freiheit abzuschaffen oder ein-
zuschrinken, sondern sie zu erhalten und zu erweitern. Denn bei

7 Freilich gilt dies ausschlieBlich fiir die Gesetze der idealen Republik. Nur hier ist die
gesuchte Einheit von Freiheit und Zwang gegeben (III 351). Daf3 die Ketten in der Ge-
schichte nicht Ausdruck der politischen Autonomie des Individuums sind, zeigt Rous-
seau schon im I. Discours: Wissenschaft, Literatur und Kiinste legen Blumengirlanden
iiber die Stahlketten des Staates, wohingegen die urspriingliche Freiheit auf der Strecke
bleibt (I1I 7). Ebenso verfehlt der Vertrag zwischen Armen und Reichen im II. Discours
seinen eigentlichen Zweck. » Alle liefen auf ihre Ketten zu, im Glauben, ihre Freiheit zu
sichern« (I11 177). Der Blick vom Ideal auf das Leben beschert keine verséhnlichen Aus-
sichten: »Gut unterrichtet iiber meine Pflichten und mein Gliick, schlieBe ich die
Biicher, verlasse den Klassenraum und blicke um mich, da sehe ich ungliickliche Vilker
unter eisernem Joch seufzen« (L'état de guerre 111 609).
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samtlichen Geschopfen, die zu einer Gesetzgebung fihig sind, gilt der
Grundsatz: Wo es kein Gesetz gibt, da gibt es auch keine Freiheit«
(Second Treatise §57). Letztendlich bleibt das Gesetz eine duflere Be-
dingung der Fretheit. Nicht zufillig nihert sich Locke zuweilen der
Hobbesschen Idee von der Freiheit im Schweigen der Gesetze: Free-
dom of Men under Government beruht bei ihm vornehmlich in der
»Freiheit, mich in allen Angelegenheiten nach meinem Willen zu
richten, wo die Regel nichts vorschreibt« (Second Treatise §22). Fiir
Rousseau ist die Selbstgesetzgebung des Biirgers um so unverzicht-
barer, als er darin die moralische Freiheit des Einzelnen, ja tiberhaupt
dessen Menschsein verbiirgt sicht. Diese Zuspitzung der im Vertrag
angelegten Selbstgesetzgebung fiihrt zugleich zur Preisgabe der ver-
tragstheoretischen Grundidee. In einer paradoxen, an der antiken
Polistheorie orientierten Wendung wird zur Folge des Vertrages,
was zugleich seine ureigenste Bedingung war: die rechtliche und mo-
ralische Subjektivitit des Einzelnen. Weit davon entfernt, die private
Autonomie des Menschen als Bedingung der politischen Autonomie
des Biirgers zu verstehen, macht er diese zur Bedingung von jener.
Die innere Disparatheit, die hier sichtbar wird, ist keineswegs eine
periphere Problematik, sie charakterisiert die Prinzipienlehre des
Rechts tiber alle Entwicklungsstufen. Sie fihrt dazu, dafl der Ver-
tragsbegriff zugleich als Herzstiick und Fremdkorper® des Contrat
social erscheint.

4. Ambivalenz der Vertragstheorie

Im Begriindungsprogramm des Contrat social nimmt der Vertrag die
zentrale Stellung ein. Die Eingangsfrage nach der Einheit von Frei-
heit und Ketten lafit sich nur mit kontraktualistischen Mitteln beant-
worten. Weder die Garantie individueller Selbsterhaltung noch die
Sicherung der auf Positivierung dringenden Laws of Nature, son-
dern nur vertraglich begriindete Verpflichtungen kénnen dem Staat
Rechtmifligkeit verleihen. Mit dieser Auskunft erklirt Rousseau alle
naturrechtlichen Begrenzungen fiir unzureichend. Die Grenzen der
souverinen Gewalt® konnen nicht extern, mit Hinweis auf vorstaat-

¢ In diesem Sinne Wolfgang Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsver-
trages, Darmstadt 1994, 101 ff.
° Das Kapitel Des bornes du pouvoir souverain (CS 11 4) besitzt eher paradoxen Cha-
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liches Recht gezogen werden; sie ergeben sich aus der inneren Hand-
lungslogik der Gesetzgebung. Die Vorstellung subjektiv 6ffentlicher
Rechte als Abwehr gegen den Staat ist Rousseau fremd. Auf dem
urspriinglichen Akt der Vereinigung und seiner Verzeitlichung in
der Herrschaft des Gemeinwillens ruht die gesamte Begriindungslast
der Principes du droit politigue. Im Contrat social griinden alle Prin-
zipien politischer Gerechtigkeit ausschliefilich in der Idee der Ver-
einigung autonomer Rechtssubjekte. »Kann die Verbindlichkeit un-
ter Menschen eine sicherere Grundlage haben als den freien Willen
dessen, der sich verpflichtet? Man kann tber jedes andere Prinzip
streiten, tiber dieses kann man nicht streiten« (Montagne 111 8061.).
Eine andere Frage ist, ob die Vertragsfigur tiber diese Begriindungs-
aufgaben hinaus die Theorie der Republik tragen kann. Schliefslich
soll der Vertrag nicht allein das Prinzip der Freiheitseinschrinkungen
liefern, sondern auch die Umwandlung des Einzelnen in den republi-
kanischen cifoyen leisten. Diese Spannung von kontraktualistischer
und republikanischer Aufgabenstellung bezeichnet bereits den Kern
des Vertragsaktes, die aliénation totale (111 360). Thr rechtstheoreti-
scher Sinn ist eindeutig. Indem sie die Hobbessche Vertragsformel
zuspitzt,’® verlangt sie den Verzicht der Vertragskontrahenten auf
die private Durchsetzung ihrer natiirlichen Rechtsanspriiche, um die-
se ginzlich der Distribution des Gemeinwillens zu tiberantworten.
Mit dem Verzicht wird die Transformation der natiirlich willkair-
lichen in die biirgerlich gesetzliche Freiheit besiegelt. Unter vertrags-
rechtlichen Gesichtspunkten ist die juridische Umwandlung des
Menschen in den Biirger abgeschlossen. Und Kant ist der Uberzeu-

rakter. Es bekriftigt die Unmoglichkeit einer externen Begrenzung des Gemeinwillens
(CS 17)gerade dort, wo es die Vertragsordnung unter der strikten Trennung vorstaat-
licher und staatlicher Rechtsebene thematisiert. Rousseaus nachdriicklicher Verweis auf
das Naturrecht, das die Individuen aufgrund ihrer qualité d’homme besitzen, fithrt so
wenig zu Grenzen der souverdnen Gewalt wie die fliichtige, an Locke erinnernde Idee
eines partiellen Rechtsverzichts. Die Omnipotenz des Gemeinwillens wird angesichts
dieser vorstaatlichen Rechtsmaterie bestitigt.

19 Anders als bei Hobbes besitzt der Einzelne keinerlei Méglichkeit, sich mit Riicksicht
auf sein Naturrecht den Anspriichen des Staates zu entziehen. Die aliénation totale
vereitelt jegliche Privatgerechtigkeit und verschafft dem Gemeinwillen ein uneinge-
schrinktes Definitionsrecht. Fiir ein Residuum naturzustindlicher Rechte bietet die Re-
publik keinen Platz. Der menschenrechtliche Anspruch auf Freiheit 148t sich nicht gegen
die Rechte des Staates wenden: er ist gemafs der Idealstaatstheorie durch Integration in
die Gesetzgebung zu gewihrleisten.
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gung, daf3 die Idee des Rechtsverzichts, die er in der selben Schirfe
formuliert, damit ihre rechtstheoretische Aufgabe erfiillt hat (cf.
VI 316).

Rousseau versteht die aliénation totale als existentiellen Akt,
der auf die Natur der Vertragspartner durchgreift. Mit ihr wird der
Einzelne als étre absolu in den republikzentrierten citoyen verwan-
delt, der aulerhalb des staatlichen moi commun unvollstindig bleibt.
Eine solche Wendung war vom Anfang des Contrat social her kaum
zu erwarten: wie selbstverstiandlich bedient sich Rousseau zunichst
der kontraktualistischen Vorstellung, dafs die Rechte und Interessen
der Individuen die fraglose Grundlage zur Begriindung staatlicher
Herrschaft abgeben. Dabei bemiiht Rousseau voriibergehend die Per-
spektive des aufgeklérten Nutzens der Vertragspartner. Durch ein
prozedurales Arrangement sollen die Interessen und Neigungen der
Einzelnen harmonisiert, keineswegs aber umgewandelt werden. Die
Errichtung des ordre civil zielt darauf, die Nutzenerwartungen der
Vertragspartner mit den Forderungen der Gerechtigkeit abzuglei-
chen. Damit kann sich der Staat auf die Rolle als Assekuranzanstalt
individueller Interessen und Rechte bescheiden. Auf den Gemeinsinn
des Einzelnen braucht er weder bei seiner Griindung noch im wei-
teren Verlauf seiner Herrschaft zihlen. Wo die Staatsgriindung als
Herstellung einer Ubereinstimmung von Gerechtigkeit und Inter-
esse (I1I 351) erscheint, ist das Verlassen des Naturzustandes keine
sehr bemerkenswerte Verinderung (111 364), sondern ein vorteilhaf-
ter Tausch (111 375): die Unsicherheiten des vorstaatlichen Zustands
machen den Garantien des biirgerlichen Zustands Platz. Mit threm
neuen Status verbessern die Menschen ihre Befindlichkeiten, ohne
daf thre Natur auch nur die geringste Verinderung erfahren hatte.
Diese Selbstbescheidung entspricht Rousseaus anfinglicher Ver-
sicherung, die »Menschen so zu nehmen, wie sie sind, und die Geset-
ze 50, wie sie sein konnen« {IIT 351). Daf$ die Vermutung eines Wi-
derspruchs von homme und citoyen noch in weiter Ferne liegt,
beweist die unbedenkliche Berufung auf die Natur des Menschen.
Auf diese Natur bezieht er sich, um der Legitimitit der Herrschaft
des Gemeinwillens im natiirlichen Interesse des Einzelnen eine natu-
rale Basis zu geben. »Warum hat der Gemeinwille immer recht, und
warum wollen alle das Gliick eines jeden, wenn nicht deshalb, weil es
keinen gibt, der sich dieses Wort jeder nicht zu eigen macht und der
nicht an sich selbst denkt, wenn er fiir alle stimmt? Das beweist:
Gleichheit und der von ihr erzeugte Begriff der Gerechtigkeit riithren
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von dem Vorzug her, den jeder sich selbst gibt und folglich von der
Natur des Menschen« (II1 373).

Es braucht kaum betont werden, daf es Rousseau bei dieser na-
turalen Begriindung des Gemeinwillens aus dem Selbstinteresse des
Individuums so wenig beldfit wie bei der selbstlaufigen Vermittlung
von allgemeinem und besonderem Willen, die in dieser Begriindung
anklingt.™ Damit kann er in Konsequenz allerdings nicht mit dem
zustandsresistenten homo juridicus der Tradition auskommen, den
der Contrat social anfangs noch bemiiht. Rousseau stellt sich dem
Problem der Vermittlung von allgemeinem und individuellem Wil-
len. Er bietet im Contrat social zwei unterschiedliche Losungen an:
eine vernunftrechtliche und republikanische Interpretation des Ge-
meinwillens. Beide gehen von der Voraussetzung aus, dafl die Uber-
einstimmung des besonderen Willens mit der volonté générale nicht
naturbedingt ist. Was der verniinftige Wille aller will, sind die Bedin-
gungen, unter denen die von Natur aus konkurrierenden Freiheiten
miteinander harmonisiert werden konnen, ohne dabei gegen die
rechtliche Autonomie des Individuums zu verstoffen. Homme und
citoyen bilden keinen existentiellen Widerspruch, sondern ein Ne-
beneinander zweier Perspektiven im Inneren des Biirgers. So hat der
Einzelne als Mensch einen besonderen Willen, der sich von seinem
allgemeinen Willen als Biirger unterscheiden kann (cf. IIT 362). Bei
der Gesetzgebung ist der Einzelne allerdings gehalten, die Perspekti-
ve des Biirgers zu iibernehmen: unter Vernachléssigung seiner par-
tikularen Interessen soll er als Biirger (comme citoyen) stimmen {cf.
111 438, EP 111 286; Pologne 111 980).

Ohne Zweifel sollte Kant derartige Auferungen in seine
Rechtslehre tibernehmen. Sie stellen den Gemeinwillen als verntinf-
tigen Willen dar, dem der Einzelne in seiner Funktion als Biirger ver-
pflichtet ist. Volonté générale und volonté particuliére verbleiben
gemif3 der vernunftrechtlichen Version in einem duflerlichen Ver-
hiltnis: die Natur des Menschen (I 373} mufs im Biirger keine an-
dere Gestalt finden. Schon bei den ersten Bestimmungen des Ver-

L Man ist hier erinnert an die Unterscheidung des II. Discours zwischen amour de soi
und amour propre, natiirlicher und gesellschaftlich pervertierter Selbstbeziiglichkeit (cf.
I11219). Die genannte Version des Gemeinwillens erfordert offensichtlich den amour de
soi als sein Pendant. Der — unausgesprochene — Riickverweis auf den II. Discours ist
offensichtlich, hilft aber bei der internen Problematik der Rechtsbegriindung nicht wei-
ter. Im {ibrigen fallt auf, daf3 sich Rousseau im Contrat social iiber seine alternativen
Naturrechtsprinzipien des amour de soi und der pitié ausschweigt.
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tragsmodells, mit der zweideutigen Idee der aliénation totale, wird
klar, daf3 es bei dem Dualismus von menschlicher und biirgerlicher
Existenz nicht bleiben kann. Die Republik verlangt mehr als die auf
den Akt der Gesetzgebung beschrinkte Identifikation mit dem Ge-
meinwohl. Um den Gemeinwillen herrschen zu lassen, muf der Ein-
zelne den Privatmenschen nicht nur voriibergehend in sich zurtick-
nehmen, vielmehr ist er verpflichtet, den homme zugunsten des
citoyen aufzugeben: seine absolute und von Natur unabhingige Exi-
stenz (111 363}, zunichst Existenz- und Rechtsgrund des Staates, wird
damit selbst zu einem Hindernis fir die Sache des Staates. Nirgend-
wo zeigt sich der Bruch, den republikanisches Biirgersein mit der
natiirlichen Existenz des Menschen voraussetzt, deutlicher als in der
Forderung der Denaturierung, die Rousseau an das Genie des repu-
blikanischen Gesetzgebers richtet. »Wer es wagt, ein Volk zu errich-
ten, muf sich imstande fiihlen, sozusagen die menschliche Natur zu
dndern; jedes Individuum, das von sich aus ein vollendetes und fiir
sich bestehendes Ganzes ist, in den Teil eines grofieren Ganzen zu
verwandeln, von dem dieses Individuum in gewissem Sinne sein Le-
ben und Dasein empfingt; die Verfassung {constitution} des Men-
schen zu dndern, um sie zu stirken« (IIT 381). Eine derartige Fort-
schreibung des Staatsrechts ist durch keinen noch so weiten Begriff
vertraglicher Herrschaftsbegriindung gedeckt.

5. Biirgerliche und politische Freiheit

Rousseau stimmt im Ansatz mit Hobbes iiberein, wenn er den Be-
griff biirgerlicher Freiheit durch das Moment der Beschrinkung de-
finiert; in der Frage des Prinzips und des Agenten der Beschrinkung
[6st er sich von seinem Vorginger. Die eigentiimliche Verkniipfung
von Freiheit und Gemeinwille in der Definition biirgerlicher Freiheit
(1T 365) macht deutlich, daf$ die rechtliche Organisation der Staats-
gewalt fir die Freiheit des Biirgers nicht mehr gleichgiiltig bleiben
kann. Hobbes sieht die Freiheit der Untertanen in allen drei Staats-
formen gleichermafien gewihrleistet, nachdem er die Fretheit auf
thren negativen Begriff beschrinkt und die politische Teilhabe aus
der Fretheitsproblematik ausgeklammert hat. Unter den Pramissen
Rousseaus ist solche Indifferenz undenkbar. Er bejaht ohne Ein-
schrinkung, was Hobbes nur in den Elements of Law zugestehen
will: den substantiellen Zusammenhang von Freiheit und Demokra-
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tie. Die Forderung nach demokratischer Bestimmung der Freiheits-
grenzen gehort zum Begriff der biirgerlichen Freiheit selbst. Erst in-
dem sich die politische Freiheit zur biirgerlichen Freiheit gesellt,
durch die Teilhabe aller am Gemeinwillen, [af3t sich das probléme
fondamental [5sen.

Blickt man auf Constants analytische Unterscheidung zwischen
biirgerlicher und politischer Freiheit, so erscheint seine polemische
Verrechnung Rousseaus unter das Bild der antiken Freiheit durchaus
berechtigt. Rousseau kann geradezu als Exponent der liberté poli-
tigue verstanden werden. So dominant der positive Fretheitsbegriff
bei ihm sein mag, mufl er den negativen Freiheitsbegriff nicht
zwangsliaufig ausschlieflen, wie dies Constants Kritik nahelegt. Im
Begriindungsgang der Vertragstheorie ist er dem politischen Frei-
heitsbegriff sogar vorgeordnet. Die Herrschaft des Gemeinwillens
ist zunéchst als Instrument zu Gewihrleistung der wechselseitigen
Unabhingigkeit der Individuen konzipiert. Vom Vertragszweck her
hat der Staat die Aufgabe, in der gesetzlich garantierten indépendan-
ce das Substitut der natiirlichen Freiheit zu schaffen. Nimmt man die
Pramissen der Hobbes-Kritik ernst, kann das Prinzip fir die Harmo-
nisierung der Freiheiten nicht in der Selbsterhaltung, sondern nur in
der Freiheit selbst liegen. »Wenn man untersucht, worin genau-
genommen das grofite Wohl aller besteht, das den Endzweck jedes
Systems der Gesetzgebung bilden soll, so wird man finden, das es
sich auf diese beiden Hauptgegenstinde zurtickfihren [df3¢, die Frei-
heit und die Gleichheit« (II1 391). Der Staatszweck der Freiheit ver-
langt ein Maximum individueller Freiheiten und eine méglichst spar-
same Gesetzgebung. Fir Rousseau ist die Gewihrleistung der
Unabhingigkeit der Biirger nicht nur mit deren vollstiandiger Abhén-
gigkeit vom Staat vertriglich; diese Abhéngigkeit erweist sich als
innere Bedingung der wechselseitigen Unabhingigkeit der Biirger
untereinander. Unter solchen Primissen macht Constants Anliegen,
Sphiren privater Selbstgestaltung als Fronten gegeniiber der Gesetz-
gebung zu errichten, wenig Sinn. Unabhingigkeit gibt es fiir Rous-
seau erst aufgrund der staatlichen Gesetzgebung. Allerdings fiithrt er
den Gedanken der Wechselseitigkeit von personlicher Unabhingig-
keit und gesetzlicher Abhingigkeit in einer Weise fort, die Constants
Skepsis noch vergrofiern mufdte. In einer unerwarteten Kehrtwen-
dung erkldrt er die Unabhingigkeit der Biirger kurzerhand zu einem
Mittel der force de [’Etat (II1 391). Der vertraglich fundierte Geset-
zesbegriff wird damit republikanisch uminterpretiert nach Mafigabe
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der Machiavellischen Verhaltnisbestimmung von Gesetz und Frei-
heit.®? Nur mit Miihe [df3t sich dies in den vertragstheoretischen Be-
griindungsaufbau einfiigen. Der individuelle Vertragszweck wird
schlichtweg zum Mittel der Selbstbehauptung des republikanischen
Gemeinwesens degradiert.

Stehen biirgerliche und politische Freiheit gemif3 den vertrags-
theoretischen Vorgaben zunichst einvernehmlich nebeneinander,
dominiert im Republikideal eindeutig die politische Freiheit. Diese
Gewichtsverlagerung verlduft stillschweigend, ist am Ende aber un-
verkennbar. Im Sinne der naturzustindlichen Freiheit ohne Regel
wird die natiirliche Freiheit als Unabhingigkeit durch die wahre Frei-
heit abgeldst: das Recht eines jeden Biirgers auf Fretheit, sofern diese
mit der Freiheit aller anderen vertriglich ist. In der Begriindungs-
dynamik des Contrat social folgt dieser Freiheit die politische Frei-
heit. Daf die politische Freiheit zur Freiheit fout court wird, macht
Rousseau im dritten Buch des Contrat social augenfillig. Der zyni-
sche Vorwurf an die Modernen, sie hitten fiir die Freiheit der Skla-
ven mit ihrer eigenen bezahlt, [t die Freiheit des Einzelnen mit der
Teilhabe an der Gesetzgebung zusammenfallen. In der Steigerung
von natiirlicher, birgerlicher und politischer Fretheit wird der par-
tizipatorische Freiheitsbegriff zum Paradigma der Freiheit des Biir-
gers. Indem der positive Freiheitsbegriff die Oberhand tiber den ne-
gativen gewinnt, stellt Rousseau die Gewihrleistung negativer
biirgerlicher Freiheit in Frage. Der urspriingliche Zweck der Staats-
griindung, die rechtliche Sicherung der Unabhéngigkeit der Biirger,
erscheint aus dem Blickwinkel der Republik in einem ungiinstigen
Licht: die Unabhingigkeit ermdglicht und begiinstigt den Riickzug
der Biirger ins Private. Von einander isoliert und ihren privaten Be-
schaftigungen tiberlassen, werden sie unsensibel fiir die Sache der
Republik. Daf8 die Biirger des modernen Staates tiber kurz oder lang
dieser Gefahr erliegen miissen, steht fiir Rousseau aufler Frage. In
seiner Kritik der Genfer Biirger treten die republikanischen Vor-
behalte gegeniiber der negativen Freiheit deutlich heraus. Die Frei-
heit der Modernen wird zur Freiheit des bourgeois. »Thr seid Kauf-
leute, Handwerker, Biirger (Bourgeois), die immer mit ihrem
Privatinteresse, ihrer Arbeit, ihrem Handel, ihrem Gewinn beschif-
tigt sind, also Leute, fiir die die Freiheit selbst nur ein Mittel ist, ohne

2 Siehe Quentin Skinner, The paradox of political liberty, in: The Tanner Lectures on
human Values 17 (1986) 227-250.
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Hindernisse zu erwerben und in Sicherheit besitzen zu konnenc
(Montagne 111 881; Hervorh. KH).

Auch ohne Rousseau die Absicht auf Zerstérung der Privatheit®
zu unterstellen, wird man eingestehen miissen, daf3 das liberale Kon-
zept biirgerlicher Fretheiten im Confrat social einen theoretisch
schweren Stand hat. Vermutlich bietet er deshalb so wenige Ansitze
zu einem Begriff negativer Freiheit, weil diese fir das republika-
nische Unternehmen erhebliche Risiken birgt. Griinden Dauer und
Zukunft republikanischer Herrschaft in der existentiellen Zentrie-
rung des Biirgers auf das gemeinsame Gute, so erweisen sich Frei-
heitssphiren zur Verfolgung personlicher Interessen der res publica
wenig dienlich. Warum sollte Rousseau nach Garantien der Privat-
sphire suchen, wenn sich darin die Entzweiung von 6ffentlicher und
privater Existenz verfestigte, eine Entzweiung, die er mit der Herr-
schaft des Gemeinwillens gerade aufheben will? Wie sein liberaler
Kritiker Constant verleiht Rousseau dem Verhiltnis zwischen positi-
ver und negativer Freiheit letztlich einen antagonistischen Charakter,
freilich mit umgekehrten Vorzeichen. Sieht Constant die individuelle
Freiheit des Biirgers durch die kollektive Gesetzgebungsautonomie
des Volkes bedroht, beschwort Rousseau die Gefahren, die fiir Indi-
viduum und Staat mit der Gewihrleistung negativer Birgerfreihei-
ten einhergehen. Infolgedessen verweigert er seinen Biirgern die Er-
rungenschaften der Constantschen Moderne, die obscurité des
Privaten, die den Einzelnen vor dem Zugriff des Staates und den
Blicken der Mitbiirger schiitzt.®* Auf Rousseau wirkt eine undurch-
sichtige Privatsphire eher bedrohlich. Sie [af3t sich mit der Forderung
existentieller aliénation nicht vereinbaren. Der wahre citoyen
braucht das Licht der republikanischen Offentlichkeit nicht zu scheu-
en (cf. TIT 968, IT 424).

13 So aber Lester G. Crocker, Rousseau’s Social Contract: An Interpretative Essay, Cle-
veland 1968, 30. Dagegen macht Wokler geltend, daf die Betitigung politischer Freiheit
selbst eine staatlich geschiitzte Sphire persénlicher Unabhingigkeit verlangt (Two con-
cepts 80). Wokler fithrt ein engagiertes Plidoyer zugunsten der Rousseauschen Frei-
heitstheorie und verteidigt sie explizit gegen den Constantschen Despotismus-Vorwurf.
Den Gegensatz von natiirlicher und biirgerlicher Freiheit sieht er in dem cartesianischen
Gegensatz von le physique und le moral angelegt (91).

4 Benjamin Constant, Principes de politique 421.
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6. Biirgersein

Der Zwiespalt von vertraglicher Sicherung und republikanischer Ver-
neinung der liberté-indépendance prigt auch das Verhiltnis zwi-
schen natiirlicher und biirgerlicher Existenz. Dieses Verhiltnis kann
aus dem Blickwinkel der Republik nur als Widerspruch ausgemacht
werden. Rousseaus Republik @t die kontingenten Bedingungen
thres Ursprungs schnell vergessen, und sie mifitraut den Motiven,
die ihrer vertraglichen Stiftung zugrunde liegen. Der republika-
nische Biirger hat mit dem um seine privaten Interessen besorgten
Individuum, dem bourgeois, nichts mehr gemein. Die Formung des
citoyen kann sich nicht am Nattrlichen orientieren, sie mufs es be-
seitigen. »Was das Werk der Gesetzgebung so mithsam macht, ist
weniger das, was man aufbauen, als das, was man zerstoren mufi«
(111 391). Im Verlauf des Contrat social wird deutlich, daf sich repu-
blikanisches Biirgersein nicht allein durch das Prinzip politischer Au-
tonomie bestimmt, sondern ebenso durch das Prinzip personaler
Identitit, die der Einzelne mit seiner Integration in das Gemeinwesen
erwirbt. Die Einheit des Biirgers als Fragment des politischen Kérpers
ist nur um den Preis der vélligen Absorption seiner natiirlichen Exi-
stenz zu gewinnen. Die Republik [t keine Wahl zwischen homme
und citoyen. »Die guten gesellschaftlichen Einrichtungen sind jene,
die am besten verstehen, dem Menschen seine Natur zu nehmen
(dénaturer I'"homme), ihm seine absolute Existenz zu entziehen und
thm daftir eine relative zu geben und das Ich auf die gemeinsame
Einheit zu tibertragen, so daf jeder Einzelne sich nicht mehr als Ei-
nes, sondern als Teil der Einheit fiihlt und sich nur noch im Ganzen
empfindet« (Emile TV 249).

Es ist nicht zufillig, dafl Rousseau bei der Zeichnung seines
Biirgerideals immer wieder auf das Vorbild der Antike zurtckgreift.
Voila le Citoyen, voila la Citoyenne! kommentiert er seine Beispiele
spartanischer Biirgertugend (Emile IV 249). Hier treten die natiir-
lichen Empfindungen des Einzelnen gegentiber seiner republika-
nischen Sensibilitit zuriick, gewinnt die Herrschaft des Allgemeinen
tber das Besondere Gestalt (cf. IV 249 f.). Wie immer die Erinnerung
an die Antike im einzelnen einzuschitzen ist, sie macht deutlich, daf3
es bet der wechselseitigen Indifferenz von Biirger und Staat sowenig
bleiben darf wie bei der Beschrinkung der Gesetze auf die Regelung
der Handlungsfreiheit. Rousseau revidiert die liberale Position des
Leviathan, indem er das Aktionsfeld des Staates wieder erweitert.
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Das Innenleben der Biirger fillt in die Zustindigkeit der republika-
nischen Gesetze zuriick. Sie dienen nicht allein der dufleren Rege-
lung der Freiheitssphiren, sondern sollen bis ins Herz des Biirgers
dringen. »Die absoluteste Autoritit ist jene, die selbst das Innerste
des Menschen durchdringt und nicht weniger auf seinen Willen wie
auf seine Handlungen wirkt« (EP 251}. Rousseau will fiir die Repu-
blik zurtickgewinnen, was Hobbes aus dem modernen Begriff des
Staates streicht: die Tugend der Biirger als subjektiven Faktor repu-
blikanischer Herrschaft.’® Bei der Begriindung des Gemeinwillens
aus einem verallgemeinerungsfihigen Interesse kommt Rousseau
kurzfristig ohne Biirgertugend aus. Doch vermag der vertragschlie-
Bende bourgeois dem Anforderungsprofil des republikanischen
citoyen auf Dauer nicht gentigen. »Das Vaterland kann ohne Freiheit
sowenig bestehen wie die Fretheit ohne Tugend und die Tugend ohne
Biirger« (IIT 259). Die Herrschaft des Gemeinwillens kann letztend-
lich nur gelingen, wenn dieser im Wollen der einzelnen Biirger eine
lebensweltliche Verankerung findet. Dazu mufS die Sache der Repu-
blik wesentlich zur res privata der Biirger werden. »Wollt thr, dafs der
Gemeinwille erfillt wird? Dann miifit ihr dafiir sorgen, dafs alle Ein-
zelwillen sich darauf beziehen. Da die Tugend nichts anderes ist als
die Ubereinstimmung des Einzelwillen mit dem Gemeinwillen, kann
man mit einem Wort sagen, laf3t die Tugend herrschen« (I11 252).
Die Wiederbelebung des antiken Biirgerbegriffs hat nicht nur
die Logik des neuzeitlichen Kontraktualismus gegen sich. Sie wird
Rousseau auch zum geschichtsphilosophischen Problem. Die Herr-
schaftstheorie des Contrat social ist bereits durch die republikanische
Uberforderung'® des Biirgers, wie sie in der Theorie des Gemeinwil-
lens angelegt ist, belastet. Dariiber hinaus enthalt die Idee politischer
Freiheit eine schwere Hypothek. Die Unverduflerlichkeit des Rechts
politischer Selbstbestimmung zu behaupten, heifst der Republik enge
Grenzen setzen. Indem Rousseau jegliche Reprisentation ablehnt,

* Freilich hat der Tugendbegriff einen spezifischen Sinn. Er steht nicht in der Spannung
zwischen Pflicht und Neigung, Sollen und Wollen. Er bezeichnet die spontan gelebte
Dominanz des Allgemeinen. Der Rousseausche Biirger ist tugendhaft, ohne es zu wissen
(cf. TIT 948, 961). Was der [égislateur zur Bildung des tugendhaften Biirgers unter-
nimmt, liegt unterhalb der Ebene der Gesetze. Die sensibilté publique (1T 245) wird
affektiv gebildet, sie schlagt sich in republikanischen Sitten nieder. Siche dagegen Fet-
scher, Rousseau 83-95.

 Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt a. M. 1992, 132.
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setzt er den Contrat social in einen urspriinglichen Widerspruch zum
gouvernement des modernes. Kant verschreibt sich dem Ziel, diesen
Widerspruch aufzuheben. Seine Aneignung des kontraktualistischen
Erbes fiihrt zu einer Bejahung des Prinzips der politischen Moderne,
der Reprisentation. Um dorthin zu gelangen, bedurfte es allerdings
neben einer vernunftrechtlichen Reform des Ideals des Staatsrechts
(XIX 99) zuniichst einer Neubestimmung der vertragstheoretischen
Freiheit selbst. Mit thr nimmt Kant in Angriff, was nach Rousseaus
eigener Auskunft auSerhalb des Contrat social liegt: die philosophi-
sche Bedeutung des Wortes Freiheit (111 365).
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Kapitel Ill: Kant

1. Systematik der Staats- und Rechtsphilosophie

In der Entwicklungsgeschichte des neuzeitlichen Kontraktualismus
nimmt die Kantische Rechts- und Staatsphilosophie thren un-
bestreitbaren Platz ein. Und zurecht ist sie als Hohepunkt und Ab-
schlu8 der Vertragstradition bezeichnet worden.! Freilich sollte
diesem Hohepunkt schon bald ein rasanter Abstieg des vertragstheo-
retischen Denkens folgen. Kritik und Ablehnung dieser Tradition bil-
den bereits am Ende des achtzehnten Jahrhunderts die Gemeinsam-
keit, die Autoren unterschiedlicher Provenienz und Zielsetzung
miteinander verbindet. Constant kann sich mit seinen Vorbehalten
gegeniiber dem Contrat social mit Chateaubriand, de Maistre, de Bo-
nald, Burke und Hegel in guter Gesellschaft einig wissen. Wenn Kant
historisch am Ende des Vertragsdenkens steht, so ist er auch bei der
tberraschenden Renaissance dieser Tradition im zwanzigsten Jahr-
hundert von Anfang an prisent. Die Erneuerung des kontraktualisti-
schen Arguments in Rawls Theory of Justice findet in Kant ihren
hervorragenden Bezugspunkt. Kant selbst stellt seine Zugehorigkeit
zur Tradition des Vertragsdenkens nie in Frage. Schon in Reflexionen
aus den sechziger Jahren bekennt er sich zur Tradition, indem er
Hobbes und Rousseau zu den Hauptfiguren seiner histoire intellec-
tuelle erklart. Mit dem Ideal des hobbes tibernimmt er die natur-
zustandliche Grundlegung der Vertragstheorie, wihrend er das
Rousseausche ideal des Staatsrechts zur Ausgestaltung der Idee des
biirgerlichen Zustands bemiiht (cf. XIX 99). Mit diesem Bekenntnis
legt Kant den Begriindungsgang des Staatsrechts in seinen Grundzi-
gen fest. Wie bei Hobbes erscheinen Naturzustand und natiirliche
Freiheit als pejorative Vorbegriffe des Vertrags, dessen Aufgabe er
mit Rousseau in die Sicherung der individuellen Freiheit setzt.

! Siehe Patrick Riley, On Kant as the most adequate of the social contract theorists, in:
Political Theory 1 (1973) 125; Wolgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, Berlin 1984,
37.
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Arbeiten zur Entwicklungsgeschichte des Kontraktualismus he-
ben wiederholt hervor, daf3 die vertragstheoretischen Argumente in
Kants Rechtslehre eine entscheidende Prazision finden.? Mit Kant
wird die Vertragstheorie immun gegen jeden Vorwurf eines histori-
schen Nebensinns ihrer Grundbegriffe. Als ausschlieflich rechts-
theoretische Fiktion bietet der Naturzustand keinen Raum mehr fir
eine geheime (Locke) oder ausdriickliche (Rousseau) Naturgeschichte
der biirgerlichen Gesellschaft. Auch der Vertrag wird von vornherein
auflerhalb der Realgeschichte verortet. Er hat kriteriologische Funk-
tion fiir jedes geschichtliche Recht. Kants Beitrag zur Vertragstheorie
geht tber die — bedeutsame — methodische Selbstaufklarung hinaus.
Er bindet das traditionelle Begriindungsprogramm des Vertrages in
seine philosophia practica universalis und verleitht ihm damit einen
neuen Stellenwert. Durch die Grundlegung in einem Rechtsbegriff,
der in seiner Differenzierung der Vertragstheorie vorausgeht, wer-
den Naturzustand und Vertrag von der Aufgabe einer exklusiven Be-
griindung politischer Gerechtigkeit entbunden.® Die in der Systema-

? Giinther Maluschke, Philosophische Grundlagen des demokratischen Verfassungstaa-
tes (= Praktische Philosophie 16), Miinchen 1982, 107ff,; Katlfriedrich Herb / Bernd
Ludwig, Naturzustand, Eigentum und Staat. Immanuel Kants Relativierung des >Ideal
des hobbes’, in: Kant-Studien 83 (1993) 283-316.

> Ob und inwieweit Kants Staatsrecht als kritische Philosophie oder gar Transzenden-
talphilosophie anzusehen ist, wurde in den letzten Jahren wiederholt diskutiert. So be-
steht etwa Julius Ebbinghaus auf der argumentativen Unabhingigkeit der Rechtslehre
und sieht im negativen Begriff der Freiheit der menschlichen Willkiir das hinreichende
systematische Fundament der Rechtslehre (Die Strafen fiir die Totung eines Menschen
und Prinzipien einer Rechtsphilosophie der Freiheit, in: Georg Geismann / Hariolf Obe-
rer (Ed.), Julius Ebbinghaus. Gesammelte Schriften Bd. 2, Bonn 1988, 283-380, 296 {f.).
Zur Diskussion siehe Otfried Héffe, Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt
der Moderne, Frankfurt a. M. 1990, 78{f.; Kersting, Wohlgeordnete Freiheit 1121f.; Ha-
riolf Oberer, Praxisgeltung und Rechtsgeltung, in: Karl Barthlein / Gerd Wolandt (Ed.),
Lehrstiicke der praktischen Philosophie und der Asthetik, Basel / Stuttgart 1977, 87—
111, 99. Fiir die folgenden Uberlegungen geniigt die Feststellung, daf8 durch den Begriff
der dufSeren Freiheit der Anwendungsbereich der Rechtslehre bestimmt ist. Der Zwang
des Rechts hat in der dufleren Freiheit ihren exklusiven Gegenstand. So vollstindig der
Objektbezug der Rechtslehre durch den Begriff der dufleren Willkiir bestimmt ist, so
wenig reicht er aus, sie als apriorische Pflichtenlehre zu begriinden. Daf3 diese einen
anspruchsvolleren Freiheitsbegriff zugrunde legen muf, zeigt Kant in den Prilimina-
rien zur Metaphysik der Sitten. Die Pflichten der Rechts- und Tugendlehre lassen sich
abschlieBend nur mit Riickgriff auf die moraltheoretischen Vorbegriffe der Philosophia
practica universalis begriinden. Dabei bildet der (in praktischer Riicksicht) positive[n]
Begriffe der Freiheit den Geltungsgrund der unbedingte[n] praktische[n] Gesetze und
die Ableitungsbasis des Imperativs des Rechts und des Menschenrechts (VI 221).
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tik der Moralphilosophie angelegte Beschriankung des Rechts auf die
Regelung der Handlungsfreiheit zeitigt fiir die republikanischen In-
halte der Vertragstheorie weitreichende Konsequenzen. Indem Kant
Recht und Staat auf die Sphire duflerer Freiheit beschriinkt, revidiert
er im Vorfeld die Grenziiberschreitung, die Rousseau mit der Ent-
faltung des republikanischen Gesetzes vollzieht. Er verleiht damit
Hobbes” Ansiitzen zu einer urspriinglichen Begrenzung des staats-
rechtlichen Diskurses eine feste Verankerung in der Systematik der
Rechtslehre. Schon an der systematischen Positionierung des Staats-
rechts ist ablesbar, daf der Idee politischer Tugend keine allzu grofie
Zukunft beschieden sein kann.

Die Auferlichkeit des Zwangs wird in der systematischen Expo-
sition des Rechtsbegriffs mehrfach deutlich. Die Rechtslehre als »In-
begriff der Gesetze, fiir welche eine duflere Gesetzgebung méglich
ist« (VI 229), verfiigt tiber einen Imperativ;, der allein der dufleren
Freiheit gilt: »Handle dufSerlich so, dafd der freie Gebrauch deiner
Willkiir mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Ge-
setze zusammen bestehen kdnne« (VI 231).* Dementsprechend be-
trifft der »Begriff des Rechts [...] nur das duflere und zwar praktische
Verhiltnis einer Person gegen eine andere, sofern ihre Handlungen
als Facta aufeinander (unmittelbar oder mittelbar) Einflufl haben
konnen« (VI 230}. Was regelungsbediirftig ist, sind die Handlungen
der Personen, nicht deren Motive. Regelungsbedarf entsteht der Sa-
che nach erst bei einer Mehrzahl handlungs- und zurechnungsfihi-
ger Subjekte. Diese Voraussetzung gilt als problemkonstitutiv zum
Rechtsbegriff selbst. Die Definition des Rechtsbegriffs, der recht-
mifigen Handlung und des allgemeinen Rechtsgesetzes machen
eine weitere fundamentale Bedingung des Rechts geltend: die not-
wendige Vertriglichkeit der dufleren Freiheiten untereinander. Mit
der Herstellung dieser nicht von Natur aus bestehenden Kompatibi-
litdt rechtfertigt Kant zunichst die Zwangsbefugnis des Einzelnen
gegen seinesgleichen und leitet davon den Zwang des Staates gegen
seine Birger ab. Zwang ist somit kein sekundéres Phinomen des
Rechts, sondern mit dessen Begriff gesetzt: »Recht und Befugnis zu
zwingen bedeuten also einerlei« (VI 322). Die Verbindung von Recht
und Zwang klingt bereits bei Hobbes und Rousseau an. Sie ist ver-

* Im Sinne dieser Beschrinkung legt das allgemeine Prinzip des Rechts den Bereich des
rechtlich Erlaubten fest. »Fine jede Handlung ist recht, die [...] mit jedermanns Freiheit
nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann« (VI 230).
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ankert in der Dichotomie von natiirlichem und biirgerlichem Zu-
stand. Kant entfaltet den Rechtsbegriff und infolge das Privatrecht,
ohne auf das Begriindungsschema der Vertragstheorie zuriickzugrei-
fen. Damit zeigt sich im Vorfeld, daf8 die Naturzustandstheorie die
Stellung einer Propideutik von Recht und Staat einbiifit.

2. Argumente gegen den Naturzustand

In der Beurteilung des Naturzustands teilt Kant schon frith den Hob-
besschen Befund.® Im Ewigen Frieden bestimmt er den status natu-
ralis ausdriicklich als Zustand des Krieges, einen Zustand wenn nicht
aktualer, so doch drohender Konflikte (VIIT 348; cf. VI 97). Die Be-
weisfithrung zugunsten des Ubergangs in der Rechtslehre folgt zu-
nichst den Hobbesschen Vorgaben. Kant verwirft die Vorstellung,
daB sich in Verhdltnisse[n] eines unvermeidlichen Nebeneinander-
seins (VI 307) von Menschen allein aufgrund freiwilliger Selbstein-
schrinkung der eigenen Freiheit ein Zustand gesellschaftlicher Har-
monie herstellen laft. Fiir das offensichtliche Sicherheitsdilemma
des Naturzustandes macht er nur noch am Rande die konfliktbereite
Natur des Menschen verantwortlich (cf. VI 307). Kant liefert eine
rechtslogische Analyse des naturzustindlichen Handlungszusam-
menhangs, die als solche neutral gegeniiber jeder anthropologischen
Festlegung ist. Ob friedliebend oder streitstichtig, entscheidend ist,
daf die Einzelnen aufgrund ihres Rechts, unabhingig von allen an-
deren den Umfang ihrer natiirlichen Rechte zu definieren, vor
Rechtsverletzungen, den Gewalttitigkeiten anderer, nicht sicher sein
konnen (cf. VI 312). Wie Hobbes, allerdings ohne dessen anthropolo-
gische Vorgaben zu tibernehmen, rechtfertigt Kant die Forderung,
den Naturzustand zu verlassen, mit Blick auf die ruinésen Bedingun-
gen des vorstaatlichen Zustandes. Und in Konsequenz des exeundum
macht es keinen Unterschied, daf3 der Kantischen Naturzustandsana-
lyse ein anderer Naturrechtsbegriff zugrunde liegt. Entscheidend ist
nicht der spezifische Inhalt dieses Rechts — Selbsterhaltung oder Frei-
heit —, sondern der naturzustindliche Modus der notwendig miflin-
genden Realisation: die private Rechtsprechung der Einzelnen, in der
Kant den wahren Mangel des Naturzustandes erkennt.

S Zur Auseinandersetzung mit dem Ideal des hobbes f. XIX 99, 476f., 4811, 4891,
497f.; XXVII 1381f.
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Kant macht allerdings umgehend deutlich, daf8 die Offenlegung
des selbstzerstorerischen Charakters des Naturzustandes nicht aus-
reicht, das Postulat des 6ffentlichen Rechts (VI 307} zu begriinden.
So wie das rechtslogische das anthropologische Argument ein-
schrinkt, wird jenes nun seinerseits durch die vorangehende Argu-
mentation des Privatrechts relativiert. Die Pflicht zum Verlassen des
Naturzustandes ldf3t sich nicht vollstindig aus Konflikten des Natur-
zustandes ableiten, sondern bedarf privatrechtlicher Fundierung: des
Nachweises der Mdglichkeit eines dufleren Mein und Dein. Liefle
sich ein solches nicht fiir den Naturzustand belegen, so wiirde es
»auch keine Rechtspflichten in Ansehung desselben, mithin auch
kein Gebot geben, aus jenem Zustand herauszugehen« (VI 313). Ob-
wohl Kant dies nicht ausdriicklich formuliert, ist damit das Urteil
tber den argumentativen Wert des Hobbesschen Ideals gefillt. Es
bedarf des systematischen Anschlusses an das Privatrecht, um zur
abschliefenden Begriindung der Ubergangsforderung nach Regeln
des Rechts (XIX 100) zu gelangen. Erst aus der Peremtion, die das
provisorische Mein und Dein durch die positive Gesetzgebung er-
fahrt, ist die Institution des Staates in vollem Umfang begriindbar.
In einem aufwendigen Beweisgang hat Kant zuvor die Moglichkeit
eines dufleren Mein und Dein offengelegt, und zwar im Rahmen
einer Entfaltung der verbindlichkeitstheoretischen Momente des
Rechtsbegriffs, die der Unterscheidung von Naturzustand und Staat
vorausliegt. Fiir eine solche Moglichkeit provisorischer Eigentums-
anspriiche ist ein collectiver allgemeiner (gemeinsamer) und macht-
habender Willen (VI 256) die Bedingung.

Mit der privatrechtlichen Deduktion des provisorischen dufieren
Mein und Dein kommt zugleich jener Begriff argumentativ ins Spiel,
den Kant in den Mittelpunkt seines Staatsrechts stellt: die Idee der
vereinigten Willkiir. Im Privatrecht fungiert sie als Instanz, die die
Bestimmung des zufilligen Mein und Dein des Individuums vor-
nimmt und zugleich die Kompatibilitit mit der dufleren Freiheit aller
anderen sichert. Damit erhalt der Kantische Begriff des Gemeinwil-
lens ein anderes Fundament als Rousseaus volonté générale. Die ver-
tragliche Konstitution des Gemeinwillens erklért sich nicht aus einer
vitalen Notsituation, sondern ist Ausdruck der unbedingten privat-
rechtlichen Verbindlichkeit zur Errichtung des biirgerlichen Zu-
stands. Mit dieser Argumentation treten auch die Hobbesschen
Griinde fiir das exeundum zurtick. Dafl der Naturzustand einen Wi-
derspruch zu den vitalen Interessen und natiirlichen Rechten des In-
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dividuums darstellt, ist fiir Kant unbestritten, aber sekundir. Viel-
mehr beschreibt der Naturzustand an sich selbst einen Skandal der
Vernunft, die Verhinderung des Menschenrechts und der Privat-
rechtsbeziehungen, die selbst Verpflichtungscharakter besitzen. Wer
im Naturzustand bleiben will, handelt nicht nur gegen ein aufgeklar-
tes Selbstinteresse, sondern tut in héchstem Mafle unrecht (VI 307).
Deshalb hat jeder das Recht, den anderen »zu nothigen, mit ihm zu-
sammen in eine biirgerliche Verfassung zu treten« (VI 256).

3. |ldeal des Staatsrechts

Die privatrechtliche Fundierung der exeundum-Pflicht verdndert
auch die Handhabung des Rousseauschen Vertragsbegriffes. Sie
nimmt dem Vertrag den selbsttragenden Charakter, den er noch bei
Rousseau besitzt. Im Contrat social erscheint die Griindung des Staa-
tes als normative creatio ex nihilo. Sie findet in der véllig unbe-
stimmten vorvertraglichen Ordnung keine normativen Vorgaben,
sondern bestimmt sich im Widerspruch zu ihr. Aus der Perspektive
des Kantischen Privatrechts erscheint das Verhiltnis von Natur-
zustand und Staat als Kontinuum. Hinsichtlich der Materie des Pri-
vatrechts sind beide Zustinde identisch (cf. VI 306, 3121.). Der Staat
als solcher ist damit auf die Sicherung des dufleren Mein und Dein
verpflichtet. Nach der Privatrechtsfundierung kann das Vertrags-
argument selbst knapp abgehandelt werden. Es wird von Kant mit
geradezu provokanter Beilaufigkeit eingefithrt. In der Metaphysik
der Sitten markiert ein einziger Satz den Konversionspunkt der
natiirlichen in die birgerliche Freiheit. »Der Act, wodurch sich das
Volk selbst zu einem Staat constituirt, eigentlich aber nur die Idee
desselben, nach der die RechtmifSigkeit desselben allein gedacht wer-
den kann, ist der urspriingliche Contract, nach welchem alle (omnes
et singuli) im Volk ihre duflere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder
eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat betrachtet (universi),
sofort wieder aufzunehmen« (VI 315).

Kant schiitzt den Vertrag mit der Auszeichnung als Idee nicht
nur gegen Bedenken historischer Art.® Er entlastet ihn zugleich in

¢ Kant kehrt die Humesche Vertragskritik geradezu um. Dieser hatte nicht unbedingt
den historischen Ursprung des Staates aus einem Vertrag in Frage gestellt, wohl aber die
Aktualitit dieses Ursprungs fiir die bestehende Herrschaft. Uberzeugt von der Unmég-

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Karlfriedrich Herb

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Ideal des Staatsrechts

legitimationstheoretischer Hinsicht. Wihrend der Vertrag bei Rous-
seau als exklusiver Verpflichtungsgrund fungiert,” begriindet Kant
die Legitimitit des birgerlichen Zustands aus dem Postulat des
offentlichen Rechts: mit ithm erweist sich die Gehorsamspflicht des
Biirgers unabweisbar. Nutzlos wird die Vertragsfigur damit aller-
dings nicht.® Vielmehr riickt der Vertrag im Begriindungsgang der
Rechtslehre an eine andere Stelle. Er wird argumentativ wirksam
bet der Auflosung des von Rousseau gestellten Kompatibilititspro-
blems: wie sich namlich die Freiheitseinschrinkungen des Souverins
mit den im Freiheitsgesetz verbiirgten Anspriichen der Einzelnen
vereinbaren lassen. Der Vertrag trigt damit nicht mehr zur Ablei-
tung der biirgerlichen Gehorsamspflicht bei, sondern spezifiziert die
Bedingungen fiir das Herrschaftsrecht des Souverins. Die Rechtsfor-
migkeit seiner Existenz laf3t sich nur aus der Vertragsidee begriinden.
»Was das Volk (die ganze Masse der Unterthanen) nicht tiber sich
selbst und seine Genossen beschlieflen kann, das kann auch der Sou-
verin nicht iiber das Volk beschlieflen« (VI 329).

Es fillt auf, dafy Kant den Vertrag ausschliefSlich auf die Normie-
rung des Herrschers zuschneidet. Der Biirgerbund wird zum Hand-
lungsgesetz eines eindeutig herrscherorientierten Kontraktualismus.
Durch den Vertrag ist der Souverdin moralisch verpflichtet, seine
Herrschaft an Vertrag und Gemeinwille zu orientieren (cf. VI 329,
VIIT 297). Dieser moralischen Verpflichtung entsprechen keinerlei
rechtliche Befugnisse auf seiten der Untertanen. An biirgerliche Re-
form oder revolutiondre Praxis, die sich auf die Vertragsidee beruft,
ist nicht zu denken. Die Herrschaftspraxis des Souverans wird von
Anfang an ausdricklich gegen die vernunftrechtlichen Anspriiche

lichkeit eines vertraglichen Ursprungs besteht Kant mit Nachdruck auf der aktuellen
Bedeutung des Vertrages als Beurteilungskriterium. Zu Humes Kritik des Vertrages
siche Simone Goyard-Fabre, L'interminable querelle du contrat social, Ottawa 1983,
204-210.

7 Trotz aller Tendenz zu einer moraltheoretischen Entladung des Naturzustandes halt
Hobbes im Leviathan neben der vertragstheoretischen auch die naturrechtliche Be-
griindungsstrategie aufrecht. Die Vertragskonstruktion bleibt naturrechtlich eingehegt,
sie gehorcht nicht der Logik der aliénation totale. Wie immer man die spezifische Ver-
bindlichkeit der laws of nature bestimmen mag, sie bleiben im biirgerlichen Zustand
normative Richtlinien des Souverins. Hinsichtlich des Gehorsams des Biirgers liegt
Hobbes auf Rousseaus spiterer Linie. Der covenant stiftet Rights, and Facultyes auf
Seiten des Souverins und die Gehorsamspflicht des Untertanen (Leviathan XVIII 2).

® Siehe dagegen J. W. Gough, den dieser Befund zur These vom end of the history of
contract theory fithrt (The Social Contract, Oxford 1957, 183).
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des Vertrages in Schutz genommen. »Die idee des socialcontracts ist
nur die Richtschnur der Beurtheilung des Rechts und der Unterwei-
sung der prinzen imgleichen einer moglichen Vollkommenen Staats-
errichtung, aber nach dieser idee hat das Volk nicht wirkliche rechte«
(XIX 504).

4. Recht des Menschen

Wie der Vertrag bleibt auch der biirgerliche Zustand an die Materie
des Privatrechts gebunden. Die Sicherung des inneren und duferen
Mein und Dein, der angeborenen und erworbenen Rechte des Men-
schen, ist seine vornehmste Aufgabe. »Die biirgerliche Gesetzgebung
hat zu ihrem wesentlichen obersten Princip das natiirliche Recht der
Menschen, welches im statu naturali (vor der biirgerlichen Verbin-
dung) eine blofle Idee ist, zu realisiren, d.i. unter allgemeine, mit
angemessenem Zwange begleitete, offentliche Vorschriften zu brin-
gen, denen gemif jedem sein Recht gesichert, oder verschafft werden
kan« (XTI 10). Mit dieser Riickbindung an das natiirliche Recht der
Menschen schreibt Kant das Ableitungsverhiltnis von natiirlichen
und biirgerlichen Rechten fiir seine Vertragstheorie bindend fest:
Rechtssubjektivitit und Freiheit des Individuums sind Voraussetzun-
gen des Vertrages und nicht dessen Folge. »Dieses Recht der Freiheit
kommt ihm, dem Gliede des gemeinen Wesens, als Mensch zu, so
fern dieser namlich ein Wesen ist, das iberhaupt der Rechte fihig
ist« (VIIT 291). Wie der Rechtsbegriff ist der Begriff des Menschen-
rechts begriindungstheoretisch in der Moralphilosophie verankert
und durch die Anwendung auf die dufSere Freiheit der Subjekte niaher
bestimmt. Dies zeigt sich in der Rechtslehre im expliziten Verweis
auf die kritische Unterscheidung von der zwiefachen Eigenschaft
des Menschen als homo noumenon und homo phaenomenon (VI
239),° wie in der Riickbindung des Rechts des Menschen an die
Menschheit als Quelle moralischer Verbindlichkeit. Kant besteht
auf der Singularitit des Menschenrechts!® und versteht damit die

° »So kann man die Causalitiit dieses Wesens [des Menschen] auf zwei Seiten betrach-

ten, als intelligibel nach ihrer Handlung eines Dinges an sich selbst, und als sensibel
nach den Wirkungen derselben als einer Frscheinung in der Sinnenwelt« (III 366; cf. V
87).

1 Tn seinen fritheren Werken spricht Kant noch von einem Plural der Menschenrechte
(etwa VIII 350). Der Menschenrechtsmonismus ist eine Figentiimlichkeit der Metaphy-
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verschiedenen jura connata, wie er sie dem Werk Achenwalls ent-
nimmt,** als Implikate des einen Menschenrechts. Die Anspriiche
auf Gleichheit, die Qualitit des Menschen, sein eigener Herr zu sein
(sut iuris) und als unbescholten zu gelten (iusti), liegen damit »schon
im Prinzip der angeborenen Freiheit und sind wirklich von ihr nicht
(als Glieder der Eintheilung unter einem hoheren Rechtsbegriff) un-
terschieden« (VI 238).

In der Definition des Menschenrechts nimmt Kant die Kompati-
bilititsbedingung, wie sie im Rechtsprinzip und Imperativ des Rechts
vorliegt, in den Begriff der dufleren Freiheit auf und verleiht dieser
zugleich die Qualitit eines angeborenen Rechts. » Freiheit (Unabhin-
gigkeit von eines Anderen notigender Willkiir), sofern sie mit jedes
Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen beste-
hen kann, ist dieses einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft
seiner Menschheit zustehende Recht« (VI 237). Dem Freiheitsrecht
des Einzelnen entspricht die Zwangspflicht aller anderen, die Sphire
individuellen Handelns zu respektieren, sofern sie die geforderte
Kompatibilititsbedingung erfillt. Die Tatsache des unvermeidlichen
Nebeneinanderseins (VI 307) der vielen Freiheiten wird notwendig
vorausgesetzt. Die Rede vom Recht des isolierten Individuums geht
an der Sache vorbei.” Menschenrecht und Rechtsprinzip bestimmen
interpersonelle Rechtsverhiltnisse; der dem Freiheitsrecht korre-
spondierende Zwang ist ein Zwang der Menschen gegeneinander.
Demgegentiber hat der Staat als Zwangsanstalt im Begriindungsgang
der Rechtslehre einen nachtriglichen Charakter.®® Dies unterscheidet
Kants Vorstellung grundsitzlich von der Constants, der die Proble-
matik der individuellen Freiheiten untereinander auslifit, indem er
die Unabhéngigkeit des Individuums vom Staat zum originiren Mo-
ment des negativen Freiheitsbegriffs macht. Die urspriingliche Be-
drohung der liberalen Freiheit geht vom Staat aus. Weil fiir Kant die
Vertraglichkeit der vielen Freiheiten kein natiirliches Phinomen ist,

sik der Sitten (spiter auch XXI 462). Wie Gau-Jeng Ju nachweist, hatte Kant hierin
allerdings Vorginger (Kants Lehre vom Menschenrecht und von den staatsbiirgerlichen
Grundrechten, Wiirzburg 1990, 121).

1 Unter dem Titel ius naturale originarium liefert Kant im Naturrecht Feyerabend
bereits eine solche Liste, in offensichtlichem AnschluB8 an Achenwalls Ius naturale, das
in den sechsiger Jahren seinen Vorlesungen iiber Naturrecht zugrunde liegt.

2 So Bobbio, Deux notions 107. Ebenso problematisch erweist sich dieses Stereotyp mit
Blick auf das Recht der Hobbesschen Naturzustandssubjekte.

B Cf. Héffe, Rechtsprinzipien 139.
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sondern durch positives Recht hergestellt werden muf, erscheint der
Staat als Zwangsgewalt unter positivem Vorzeichen. Die Monopoli-
sierung der individuellen Zwangsbefugnis in seinen Hinden dient
der Sicherung der individuellen Freiheitsrechte. Das Bediirfnis einer
Begrenzung staatlicher Kompetenzen mit Hilfe individueller Frei-
heitssphiren stellt sich hier nicht. Kant trigt Constants Forderung
nach Sicherheit im privaten Genufl durchaus Rechnung, indem er
dem Einzelnen das Recht zur freien Gliickssuche zuspricht. Aller-
dings hat dieses Recht einen anderen Stellenwert als Constants but
des modernes. Nicht von der Ermoglichung des individueller Gliicks-
suche her rechtfertigt sich der Staat, sondern aus der Sicherung des
Freiheitsrechts. Dieses gibt die rechtlichen Bedingungen an, unter
denen der Einzelne jenes andere abgeleitete Recht geniefien kann.

5. Republikanische Biirgerrechte

Kants Schrift Uber den Gemeinspruch verleiht dem Recht auf indi-
viduelle Gliickssuche den Rang eines staatsbirgerlichen Grund-
rechts. Zusammen mit den Prinzipien der Gleichheit und Selb-
standigkeit™ bestimmt die Freiheit jedes Gliedes der Societit, als
Menschen die apriorische Binnenstruktur der Republik und das Pro-
fil republikanischen Birgerseins (cf. VIII 280). »Die Freiheit als
Mensch, deren Princip fiir die Constitution eines gemeinen Wesens
ich in der Formel ausdriicke: Niemand kann mich zwingen auf seine
Art (wie er sich das Wohlsein anderer Menschen denkt) gliicklich zu
sein, sondern ein jeder darf seine Gliickseligkeit auf dem Wege su-
chen, welcher ihm selbst gut diinkt, wenn er nur der Freiheit Ande-
rer, einem dhnlichen Zwecke nachzustreben, die mit der Freiheit von
jedermann nach einem moglichen allgemeinen Gesetze zusammen
bestehen kann, {d.i. diesem Rechte des Andern) nicht Abbruch thut«

" TFiir die Verbindung von konomischer Unabhingigkeit und politischer Miindigkeit
im Prinzip der Selbstiandigkeit ist Kant von seinen Interpreten vielfach kritisiert wor-
den. Sie gilt den einen als Ausdruck eines besitzindividualistischen Interessenstand-
punktes und den anderen als Riickfall in Aristotelisches Oikos-Denken, der zur Empiri-
sierung des apriorischen Staatsrechts filhre. Mit der Selbstindigkeit verteidigt und
kritisiert er die Politik der franzésischen Republik. Die Unterscheidung zwischen Aktiv-
und Passivbiirger bestitigt die Praxis des Zensurwahlrechts. Die Streichung der frater-
nité entspricht der Beschrankung der Republik auf Handlungsregelung. Finen legitimen
Ort findet das Gebot der Verbriiderung im Weltbiirgerrecht.
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(VIIT 290£.)." Kants erstes Biirgerrecht gibt sich als Derivat des Men-
schenrechts auf allgemein gesetzlich bestimmte Fretheit zu erken-
nen. Fs ist beheimatet in den menschenrechtlich bestimmten Sphi-
ren individuellen Handelns, die sich rechtlich dem Zugriff der
anderen entziehen. Der Anspruch auf privates Gliick besteht im Ver-
haltnis der Individuen zueinander sowie im Verhiltnis des Individu-
ums zum Staat. Hier gewinnt es politischen Charakter. Dies wird
konkret in der Forderung nach der Gleichgiiltigkeit des Staates ge-
gentiber den Gliicksvorstellungen der Einzelnen und einer formalen
Bestimmung des Staatszwecks. Beide Momente lassen sich als Be-
grenzung staatlichen Handelns auslegen.

Im Gemeinspruch verdeutlicht Kant den restriktiven Sinn der
Freiheitsdefinition mit der Kritik der vditerliche[n] Regierung (VIII
290). Thre Herrschaftsaustibung ist illegitim, weil sie den Biirgern
thre Vision individueller Gliickseligkeit aufzwingt und ihnen zu-
gleich die Privatsphire raubt, eigenen Gliicksvorstellungen nach-
zugehen. Die Paternalismus-Kritik prigt denn auch einen Despotis-
mus-Begriff, der in diesem Freiheitsbegriff sein Fundament hat: Eine
»Regierung, die auf dem Prinzip des Wohlwollens gegen das Volk als
eines Vaters gegen seine Kinder errichtet wire, ist fiir Kant »der
grofite denkbare Despotismus (Verfassung, die alle Freiheit der
Unterthanen, die alsdann gar keine Rechte haben, aufhebt)« (VIII
290£.). Dem Einzelnen ein Recht zur Verwirklichung des eigenen
Gliicks zu verleihen, heif3t zugleich, eine allgemeingiiltige Definition
dieses Gliicks durch den Staat fiir unmoglich zu halten. Wie Hobbes
lehnt Kant jede Bestimmung staatlichen Handelns aus einem teleo-
logisch definierten summum bonum ab. In Kants Erinnerung salus
publica suprema lex (VIII 298) ist jeder Bezug auf materiale Bestim-
mungsgriinde der Freiheit des Einzelnen gestrichen. Die »Erhaltung
der blofien gesetzlichen Form einer biirgerlichen Gesellschaft« (XI
10) wird zur einzigen Formel des Gemeinwohls, die mit dem Frei-

* Claudia Langer ordnet die Privatfreiheit in den zeitgeschichtlichen Kontext ein. Sie
beinhalte das gegen die Stindegesellschaft gerichtete Recht eines jeden auf freie Wahl
der Lebensart (Reform nach Prinzipien. Untersuchungen zur politischen Theorie Im-
manuel Kants (= Sprache und Geschichte 11), Stuttgart 1986, 133).

6 H. Klemme weist in seinem Kommentar zum Gemeinspruch (Hamburg 1992, XXI,
106) auf Wilhelm von Humboldt hin, der in seinen Ideen iiber Staatsverfassung, durch
die neue franzosische Constitution veranlasst (1792) die vermeintliche Zustandigkeit
des Staates fiir das Gliick der Biirger als »argste[n] und bedriikkendste[n] Despotismus«
kritisiert (Gesammelte Schriften, Akademie-Ausgabe, Berlin 1903, Bd. 1, 83).
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heitsrecht vertriglich ist. Einen Rekurs auf die empirischen Zwecke
der Biirger als Prinzip ihrer rechtlichen Vereinigung schliefit Kant
aus. Mit einem solchen Verfahren laf3t sich der »Wille [der Biirger]
unter kein gemeinschaftliches Prinzip, folglich auch unter kein dufle-
res, mit jedermanns Freiheit zusammenstimmendes Gesetz« (VIII
290) ordnen.

Aufert sich die Angemessenheit der Republik gegeniiber dem
Recht der Menschheit' im Gemeinspruch darin, dafs sie ihren Biirger
die Freiheit der Modernen, die indépendance privée, zugesteht, sucht
sie diesen Anspruch in der Schrift Uber den Gemeinspruch und der
Metaphysik der Sitten auf andere Weise einzuldsen: sie gewihrt den
Biirgern an erster Stelle das Recht auf politische Teilhabe, Constants
Freiheit der Alten. Die Republik erhilt dadurch eine zweifache Pro-
filierung. Erscheint sie 1793 in liberaler Gestalt, so gewinnt sie in den
Schriften 1795 und 1797 demokratische Ziige. Die »dufSere (recht-
liche) Fretheit«, heifit es in der Friedensschrift, beruht auf der »Be-
fugnis, keinen dufleren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich mei-
ne Beistimmung habe geben konnen« (VIIT 350).

Die Metaphysik der Sitten bestitigt die Ablésung der negativen
durch die positive Freiheit. »Gesetzliche Freiheit, keinem anderen
Gesetz zu gehorchen, als zu welchem [der Biirger] seine Beistim-
mung gegeben hat« wird nun zum ersten, vom Begriff des »Staatsb-
trger[s] (cives) [...] unabtrennlichen Attribut[e]« (VI 314). Deutli-
cher hitte Kant seine Bereitschaft, dem Rousseauschen Biirgerbund
auch bet der Definition des Biirgerbegriffs zu folgen, kaum zeigen
konnen. Ist im Ewigen Frieden noch von der bloflen Zustimmungs-
moglichkeit des Einzelnen die Rede, setzt Kant hier kategorisch das
Recht des Birgers auf Zustimmung zur Gesetzgebung. Eine kon-
sequente Hinwendung zu einem Republikanismus der Biirgerbetei-
ligung liegt hier allerdings nicht vor. Die unterschiedliche Formulie-
rung ergibt sich aus den theoretischen Ebenen, auf denen Kant die
politische Freiheit definiert. Im Ewigen Frieden dominiert das Be-
miihen, den normativ kriteriologischen Gehalt des Republikideals
unmifverstiandlich herauszustellen. Die Freiheit zur Teilhabe an der

7 »Um die republikanische Verfassung in Vergleichung mit jeder anderen kentlich zu

machen muf3 ich anmerken daf} die Verfassung (constitutio) eines Staats (civitas) so fern
sie dem Recht der Menschheit angemessen sein will allerwerts auf eben denselben Prin-
cipien (der Freyheit und Gleichheit) gegriindet d.i. ihm Geiste nach republikanisch seyn
miisse deren Gegenteil die nicht nach jenen Principien eingerichtet ist die despotische
heiBt« (XXITI 164).
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Gesetzgebung wird weniger als faktischer Rechtsanspruch mit zwin-
genden institutionellen Konsequenzen, denn als Bewertungskriteri-
um der staatlichen Gesetzgebung vorgestellt. Diese mufs, wer immer
sie ausiibt, so beschaffen sein, daf8 jeder einzelne Biirger ihr hatte
zustimmen konnen. Entsprechendes gilt fiir den Begriff des allgemei-
nen Willens. Dieser schreibt der Gesetzgebung keine demokratische
Praxis vor, der die Friedensschrift hier noch Despotism (VIII 352)
vorwirft, sondern bestimmt »allein, was unter Menschen Rechtens
ist« (VIIT 378). Dieselbe kriteriologische Uminterpretation erfahrt
auch der Vertrag. Er wird zur »blofle[n] Idee der Vernunft, die aber
thre unbezweifelte (praktische) Realitit hat: namlich jeden Gesetz-
geber zu verbinden, daf3 er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem
vereinigten Willen eines ganzen Volks haben entspringen konnen,
und jeden Unterthan, so fern er Biirger sein will, so anzusehen, als
ob er zu einem solchen Willen mit zusammen gestimmt habe. Denn
das ist der Probirstein der Rechtmifigkeit eines jeden 6ffentlichen
Gesetzes« (VI 297). Dagegen prisentiert die Metaphysik der Sitten
sowohl die politische Freiheit als auch den Gemeinwillen realistisch.
Dieser Gleichklang verdankt sich ihrer Zugehorigkeit zum Begriff
des »Staat[es] in der Idee, wie er nach reinen Rechtsprinzipien sein
soll« und »jeder wirklichen Vereinigung zu einem gemeinen Wesen
(also im Inneren) zur Richtschnur (norma) dient« (VI 313). Charak-
terisiert Kant im Gemeinspruch und im Ewigen Frieden die einzelnen
Grundbegriffe seines Staatsrechts ausdriicklich als Normbegriffe,
entwickelt die Metaphysik der Sitten die Momente des Staates in
der Idee in realistischer Erzihlung, um sie dann in toto zur normati-
ven Konstruktion zu erklaren. Die deskriptiven Bestimmungen der
Republik werden damit in urteils- und handlungsleitende Begriffe
umgewandelt.

Wie nun die realistische Darstellung des Gemeinwillens nicht
zur Einrichtung einer direkten Demokratie fiihrt, erfordert das poli-
tische Freiheitsrecht des Biirgers keine unbedingte Beteiligung aller
an der Gesetzgebung. Daf3 es Kant tatsichlich mit der politischen

18 Mit etwas interpretatorischem Wohlwollen 1483t sich eine solche Strategie ansatzwei-
se auch im Contrat social erkennen. Im Emile trifft Rousseau eine Feststellung, mit der
er seine Principes du droit politique als Ganze in den Rang einer Normentheorie erhebt.
»Ehe man becbachtet, mufl man Regeln fiir seine Beobachtungen aufstellen: Man muf3
einen MafSstab aufstellen, nach dem man die genommenen Mafle ausrichtet. Unsere
Prinzipien des Staatsrechts sind dieser Maf$stab. Unsere Mafle sind die politischen Ge-
setze eines jeden Landes« (Emile IV 837).
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Teilhabe des Biirgers nicht so ernst ist, wie dies im Kontext des Staa-
tes in der Idee erscheint, zeigt der weitere Begriindungsverlauf der
Metaphysik der Sitten. Der Staat in der Erscheinung ist auf die Zu-
stimmung der Biirger nicht in derselben Weise angewiesen wie die
Rousseausche Republik. Schliefllich soll er durch ein Prinzip be-
stimmt werden, das Rousseau aus der Politik verbannen will, das
Prinzip politischer Reprisentation. Die zwei unterschiedlichen Defi-
nitionen unter dem Titel Biirgerfreiheit legen den Schluf3 nahe, daf3
Kant das Verhiltnis von liberalem und demokratischem Inhalt un-
problematisch erscheint. Eine Konkurrenz, wie sie Rousseau zwi-
schen beiden Inhalten ausmacht, sieht er nicht. Dafiir spricht auch
die einvernehmliche Beiordnung, die politische und biirgerliche Frei-
heit in einer Kategorialanalyse des biirgerlichen Gesetzes erhalten.
Unter der Kategorie der Quantitit thematisiert Kant vermittels der
kollektiven Gesetzgebungsautonomie den Begriff politischer Frei-
heit, wihrend er unter der Kategorie der Qualitit die Freiheit des
Einzelnen zur unabhingigen Gliickssuche fafit.** In der Tat sollte die
Aufnahme, die Kant Rousseaus politischem Freiheitsbegriff bereitet,
eine Konkurrenz von liberalem und demokratischem Freiheitsbegriff
erst gar nicht aufkommen lassen. Kants kritisches Staatsbiirgerkon-
zept will dem bourgeois und dem citoyen gleichermafien zu seinem
Recht verhelfen. Eine radikale Option fiir den citoyen, wie sie Rous-
seau zur Voraussetzung der Vertragsgesellschaft macht, wird damit

entbehrlich.

9 yNach der Ordnung der Categorien miissen [die 6ffentlichen Gesetze] 1. was die

Qvantitit betrift so gegeben werden, als ob einer sie fiir alle und alle fiir einen jeden
einzelnen freywillig beschlossen hitten. 2. die Qvalitit des Zwecks dieser Gesetze, als
Zwangsgesetze, ist nicht Gliickseeligkeit, sondern Freyheit fiir jeden, seine Gliickseelig-
keit selbst, worinn er sie immer setzen mag, zu besorgen, nur dafl er anderer ihrer,
gleich rechtmifigen Freyheit, nicht Abbruch thut. 3. Die Relation der Handlungen wel-
che Zwangsgesetzen unterworfen sind, ist nicht die des Biirgers auf sich selbst, oder auf
Gott, sondern blos auf andere Mitbiirger d.i. 6ffentliche Gesetze gehen blof auf duflere
Handlungen. 4. Die Modalitit der Gesetze ist, daf} die Freyheit nicht durch willkiihr-
liche Zwangsgesetze, sondern nur [durch] die, ohne welche die biirgerliche Vereinigung
nicht bestehen kan und die also in dieser schlechthin nothwendig sind, eingeschrinkt
werde. Salus reipublicae (die Erhaltung der blofen gesetzlichen Form einer biirgerlichen
Gesellschaft) suprema lex est« (XI 10). Auch in den Vorarbeiten zur Rechtslehre stellt
Kant beide Definitionen gleichberechtigt nebeneinander (XXIIT 292, 17 und 293, 13).
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6. Individuelles und staatliches Recht

Obwohl Kant das Recht auf freie Gliickssuche und politische Teilhabe
als alternative Begriffe der Freiheit des Biirgers nebeneinander stellt,
raumt er beiden unterschiedliche Positionen und Aufgaben im Be-
griindungsverlauf der Rechtslehre ein. Zweifelsohne ist der negative
Freiheitsbegriff der theoretisch urspringlichere: er schliefit unmit-
telbar an die Exposition der Rechtslehre an und ist ein Derivat des
Menschenrechts. Er liefert ein Kriterium fiir die Qualifikation staat-
licher Gesetze, wie etwa bei der Kritik des paternalistischen und
eudidmonistischen Staates. Uber den institutionellen Modus der Ge-
setzgebung indes sagt er nichts aus. Hier greift der positive Freiheits-
begriff, der ausschlieflich in der Theorie des offentlichen Rechts
beheimatet ist. Er ist das Korrelat des vereinigten Willens und be-
stimmt mit diesem den institutionellen Aufbau der Republik. Mit
seiner Verbindung von positivem Freiheitsbegriff und allgemeinem
Willen ergreift Kant indirekt Partei fir den Contrat social. Er ent-
lastet ihn vom Vorwurf des Despotismus. Kant gibt mit dem in der
politischen Freiheit zentrierten Biirgerbegriff zu erkennen, dafd er
keineswegs dem liberalen Muster einer Defensivstrategie folgen
will.? Steht hinter Constants Formulierung individueller Abwehr-
rechte das Krisenbewuftsein staatlicher Freiheitsbedrohung, so ar-
gumentiert Kant — wie Rousseau — als Platoniker des modernen
Staatsrechts. Sein Idealstaat® stellt das primum bonum fiir die Frei-
heit der Individuen dar. Nicht das geschichtliche BewufStsein von der
Defizienz des Staates bestimmt Kants Problemstellung, sondern die
vertragstheoretische Erkenntnis, dafy Freiheit und Recht allein unter
der zwangsbewehrten Herrschaft des Staates zu realisieren sind. Auf
der Ebene des Idealstaats ist ein Widerspruch zwischen dem Gemein-
willen und den Rechten des Menschen und Biirgers per definitionem

® Dies gilt im ibrigen auch fiir den negativen Freiheitsbegriff. Wenn Kant mit ihm
einen liberalstaatlichen Anspruch formuliert, so ist die Defensive nachtriglich: Originar
ist der Staat eine positive Grofe: erst durch seine positiv-gesetzliche Bestimmung der
Freiheitssphiren hat der Einzelne einen gesicherten Anspruch auf die Unabhingigkeit
vom Willen der Anderen.

2 »Die Platonische Republik ist als ein vermeintlich auffallendes Beispiel von ertraum-
ter Vollkommenheit [...] wenigstens eine nothwendige Idee, die man nicht blos im er-
sten Entwurfe einer Staatsverfassung, sondern auch bei allen Gesetzen zum Grunde
legen muf$« (IV 201£.).
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ausgeschlossen. Die Rechte des Individuums und des Staates rivali-
sieren nicht miteinander.

Diese Strategie verfolgt auch Rousseau, indem er der Volkssou-
verinitit und den Biirgerrechten im Contrat social einen gemein-
samen Ursprung verschafft. Der rechtliche Status des Biirgers [df3t
sich allein aus den Handlungsgesetzen des allgemeinen Willens ab-
lesen. Eine Theorie staatsbiirgerlicher Grundrechte sucht man im
Contrat social vergebens. Den Einseitigkeiten der Rousseauschen
Konstruktion begegnet Kant auf zwei Ebenen. Er bindet die Republik
explizit an das vorstaatliche Recht des Individuums und verleiht dem
Gemeinwillen eine Flankierung mit staatsbiirgerlichen Rechten. Da-
durch erhilt die Republik eine neue individualrechtliche Dimension,
die dem Contrat social vollig fehlt. Jene Anspriiche, die dem Mecha-
nismus der Gesetzgebung implizit eingeschrieben sind, bekommen
die Qualitit subjektiver Rechte. Dem Gemeinwillen korrespondieren
damit individuelle Rechte, die ihre Normativitit nicht aus der Hand-
lungslogik selbst gewinnen, sondern ihr vorausliegen. Als solche sind
sie ein integrales Moment des republikanischen Staates und keine
duflerlichen Prinzipien seiner Begrenzung.

Damit wird deutlich, dafy der allgemeine Wille keineswegs zu
der von der liberalen Kritik vermuteten Unbegrenztheit der Staats-
gewalt fihrt. Kant macht ausdricklich, was schon fir Rousseaus
Theorie gilt: der allgemeine Wille ist im Sinne einer Strategie der
Begrenzung der Staatsgewalt zu verstehen und nicht als deren Ver-
absolutierung. Diese Begrenzung ergibt sich bei Kant auch aus dem
politischen Freiheitsrecht selbst. Es fordert von Staaten auf dem Weg
zur Republik, die Gesetze im Sinne der Teilhabe aller zu geben. Mit
seiner strikt normativen Auslegung des Gemeinwillens wendet sich
Kant gegen die mafistabgetreue Ubersetzung des Staatsideals in poli-
tische Institutionen. Idee und institutionelle Realitit der volonté
générale sind bei thm nicht mehr eines. Damit mufS auch das Recht
politischer Teilhabe als Moment des Idealstaates einige realitits-
bedingte Abstriche erfahren. Man wird kaum dariiber mutmafien
miissen, dafl Rousseau lediglich in Kants wortlicher Version des po-
sitiven Freiheitsbegriffs (cf. VI 314) eine Verwandtschaft mit seinem
eigenen Republikideal erkannt hatte. Eine Umwandlung des Teilha-
beprinzips in ein Kriterium republikanischer Herrschaft liegt aufler-
halb seiner Toleranzen. Ebenso hitte Rousseau jenes erste Freiheits-
recht, das jedem das Recht privaten Gliicks einrdumt, allenfalls vom
schnell tiberwundenen Standpunkt des Vertrages aus blofien Privat-
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interessen akzeptiert. Die Garantie jener Privatheit verschérft nur
den Zwiespalt zwischen dem gemeinschaftlichen citoyen und dem
auf seiner Privatheit beharrenden bourgeois. Von den Zielen der Re-
publik her muf3 sich die Einhegung der Sphire des Privaten als kon-
traproduktiv erweisen. Fatalerweise sinken die Chancen der Republik
in dem MafSe, in dem sie dem bourgeois zu seinem Recht verhilft.

7. Republikanismus ohne Tugendforderung

Kants Umwandlung des Rousseauschen Erbes deutet das an, was in
den Theorien von Sieyes und Constant immer augenfilliger wird: die
zunehmende Trennung von Gemeinwillen und republikanischem
Biirgersein. Rousseau will die Herrschaft des Gemeinwillens in der
Tugend der Biirger verankern. Ohne dieses Fundament im Birger-
sinn ist die Republik nicht [ebensfihig. Kant streicht diese Riickbin-
dung, indem er den Gemeinwillen allein als legitimititsverbiirgendes
Handlungsgesetz des Staates versteht. Die volonté générale hort da-
mit auf, das Lebensgesetz der Biirgergemeinde zu sein; gegentiber
dem Willen des Einzelnen wahrt sie eine blof dufierliche Position.
Anders als der Rousseausche sucht der Kantische Gemeinwille kei-
nen Zugang zum Herzen der Biirger, und auf eine affektive Hinwen-
dung seitens der Biirger kann, ja darf die Kantische Republik nicht
hoffen. Als Identifikationsbasis des Einzelnen hat sie ausgedient. Thr
Telos ist nicht das seine.

Die lebensweltliche Dimension, die den Rousseauschen Biirger-
begriff charakterisiert und seine problematische Gestalt bestimmt,
bleibt damit ausgeklammert. Um Biirger der Republik zu werden,
bedarf es keiner Metamorphose vom bourgeois zum citoyen. Und
die Vorstellung, dafS sich die moralische Existenz des Menschen, sein
Menschsein zuallererst seinem Biirgersein verdankt, muf8 sich vor
Kants Moralphilosophie als absurd erweisen. Dort begriindet Kant
die Rechtsfihigkeit des Biirgers aus der moralischen Autonomie des
Menschen. Was bei Rousseau immer mehr zum existentiellen
Grundproblem des Republikanismus wird — die Konkurrenz von all-
gemeinem und besonderem Willen — verlagert Kant in den Bereich
des Kriteriologischen. Der Standpunkt des Allgemeinen hat sich nur
in einem staatsrechtlichen Experiment zu behaupten, er mufs nicht
gelebt werden. Die republikanische Uberforderung des Biirgers bleibt
aus. Ob man diese Reduktion als Verpflichtung zur Teilnehmerper-
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spektive der ersten Person Plural® versteht oder als Aufforderung
zur Abstraktion® von zufillig partikularen Interessen, offensichtlich
ist, daf3 Kant die Perspektive verniinftiger Allgemeinheit, die der Ein-
zelne als Staatsbiirger einnehmen soll, nicht zu einer republika-
nischen Lebensform steigern will. Zu einem Zwiespalt zwischen pri-
vater und 6ffentlicher Existenz, Menschsein und Biirgersein will es
Kant nicht kommen lassen. Die Autonomie des Besonderen™ soll
durch den Gemeinwillen gewihrleistet, nicht relativiert und kor-
rigiert werden. Die Selbstbeschrinkung der Republik fithrt zu einer
weiteren Entlastung der Vertragsfigur. Diese mufS nicht mehr fir die
Erklirung der sehr bemerkenswerten Verinderung bemiiht werden,
die bei Rousseau mit dem Eintritt in den Staat einhergeht. Bemer-
kenswert ist dieser Wandel ausschliefSlich unter dem Gesichtspunkt
der rechtlichen Diskontinuitit von Naturzustand und Staat. Wie
Hobbes und Rousseau bezeichnet Kant die vorstaatliche Freiheit des
Einzelnen als ungebundene, brutale oder gar barbarische Freiheit
und erneuert damit den pejorativen Begriff der natiirlichen Freiheit.
»Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat constituirt,
eigentlich aber nur die Idee desselben, nach der die Rechtmifligkeit
desselben allein gedacht werden kann, ist der urspriingliche Contract,
nach welchem alle {omnes et singuli) im Volk ihre dufiere Freiheit
aufgeben, um sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d.1. des Volks
als Staat betrachtet (universi), sofort wieder aufzunehmen, und man
kann nicht sagen: der Mensch im Staate habe einen Theil seiner an-
gebornen dufleren Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat
die wilde, gesetzlose Freiheit ginzlich verlassen, um seine Freiheit
tberhaupt in einer gesetzlichen Abhingigkeit, d.i. in einem recht-
lichen Zustande, unvermindert wieder zu finden, weil diese Ab-
hingigkeit aus seinem eigenen gesetzgebenden Willen entspringt.«
(VI 315£)

Kant zeichnet den Ubergang mit der Schirfe der Rousseauschen
aliénation totale, ohne deren existentielle Ausweitung zu tiberneh-
men. Die Transformation vollzieht sich an der dufleren Freiheit. Der
Wandel der Handlungsbedingungen bleibt gegeniiber der inneren
Existenz des Menschen indifferent. So kann sich der Ubergang auf

2 Habermas, Faktizitit 637

% Ingeborg Maus, Zur Aufklirung der Demokratietheorie. Rechts- und demokratie-
theoretische Uberlegungen im Anschluff an Kant, Frankfurt a. M. 1992, 213.

* Maus, Demokratietheorie 215.
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eine blofi rechtliche Konversion vom Menschen zum Biirger be-
schrianken. Der Einzelne bleibt im Staat, was er auch auflerhalb des-
sen ist, ein sinnliches Vernunftwesen, das zur Sicherung seiner an-
geborenen Freiheit der allgemein gesetzlichen Bestimmung ihrer
Grenzen bedarf. Auch im Ubergang bestitigt sich die urspriingliche
Beschrinkung des Rechts auf die Regelung duflerer Freiheit. Kant ist
sich der Konsequenzen dieser Selbstbescheidung offenbar bewufst.
»Die republikanische Verfassung [ist] die einzige, welche dem Recht
der Menschen vollkommen angemessen« ist. Thre Stiftung und Er-
haltung erweist sich jedoch zugleich als die schwerste (VIII 366).
Diese Schwierigkeit erkennt auch Rousseau, wenn er die Demokratie
in letzter Konsequenz nur fir ein Volk von Géttern fiir praktikabel
hilt. Vielleicht hat Kant auch Rousseau im Blick, wenn er von den
vielen spricht, die die Republik angesichts der selbstsiichtigen Nei-
gungen der Menschen allenfalls fiir einen Staat von Engeln geeignet
halten (cf. VIII 366). Sicher ist, daf er diese Zuflucht der Republik
zur Moralitit der Biirger ablehnt. Schon in ihrer Grundlegung ver-
langt die Rechtslehre einen Republikanismus mit niedrigem Profil.
Er darf in der moralischen Gesinnung der Biirger keine Bestands-
garantie fiir die Republik suchen. »Weh aber dem Gesetzgeber, der
eine auf ethische Zwecke gerichtete Verfassung durch Zwang bewir-
ken wollte. Denn er wiirde dadurch nicht allein das Gegentheil der
ethischen bewirken, sondern auch seine politische untergraben und
unsicher machen« (VI 96).

Vielleicht spricht sich die Neutralitit, die Kant der Republik ge-
gentiber dem Biirgersinn verordnet, nirgends deutlicher aus als in der
These ihrer Tauglichkeit fiir ein Volk von Teufeln. »Das Problem der
Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst fir ein Volk
von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) auflésbar und lautet so:
>Eine Menge von verniinftigen Wesen, die insgesammt allgemeine
Gesetze fir ihre Erhaltung verlangen, deren jedes aber insgeheim
sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen und ihre Verfas-
sung einzurichten, dafi, obgleich sie in ithren Privatgesinnungen ein-
ander entgegen streben, diese einander doch so aufhalten, daf8 in
threm offentlichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie
keine solche bose Gesinnungen hitte« Ein solches Problem mudf3
auflgslich sein« (VIII 366). Kants Uberzeugung i3t sich als Fort-
schreibung einer Rechtstheorie verstehen, die Regeln zur Harmoni-
sierung der dufleren Freiheit entwirft und sich damit jeder besonde-
ren anthropologischen Festlegung enthilt. Allerdings findet sich
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Kants These in einem geschichtsphilosophischen Diskurs; er beleuch-
tet den Prozef3 der Republikanisierung von der Naturseite her. Als
Geschichtsphilosoph hilt Kant diesen Prozef3 fiir unvermeidlich, aber
keineswegs von der moralisch guten Gesinnung der Biirger getragen.
Es ist die naturwiichsige Dynamik der unfriedlichen Gesinnung in
einem Volk (VIII 366), die der allmihlichen weltweiten Republikani-
sierung zugrundeliegt. Damit kehrt sich das gingige Schema von Re-
publik und biirgerlicher Moralitit um. Das Innere der Moralitit der
Biirger verursacht sowenig die gute Staatsverfassung, als diese »die
gute moralische Bildung eines Volks« allererst hervorbringt (VIII
366).%

Wenn Kant als Geschichtsphilosoph den anthropologischen Mi-
nimalismus der Rechtslehre aufgibt und mit einem skeptischen Be-
griff von der sozialen Natur des Menschen operiert, so erklirt er die
Staatsbildung zugleich aus Griinden, die er als Rechtsphilosoph aus-
driicklich zurtickweist. Hier ist es die aus der wilden Freiheit resul-
tierende Noth, die zum Staat zwingt.? In diesem Zusammenhang
trifft man auf eine weitere Vorstellung, die der Rechtsphilosophie
fremd ist: die Vorstellung einer Domestizierung der menschlichen
Natur durch den Staat. Ging es der Rechtstheorie um blofle Koor-
dination konkurrierender Handlungsfreiheiten, wird der Staat nun
zum Korrektiv der triebhaft egoistischen Neigungen.” Wie man die
Konkurrenz von rechts- und geschichtsphilosophischer Perspektive
auch immer bewertet, die naturgeschichtliche Version der Republi-
kanisierung bestitigt den Befund der Rechtstheorie: die These eines

5 Reinhard Brandt weist darauf hin, da8 Kant sich zuweilen auch die gegenteilige Po-
sition zu eigen macht (Historisch-kritische Beobachtungen zu Kants Friedensschrift, in:
Volker Gerhardt / Henning Ottmann / Martyn P. Thompson (Ed.), Politisches Denken.
Jahrbuch 1994, Stuttgart 1994, 75-102, 91). »Die Staatsverfassung stiitzt sich am Ende
auf die Moralitit des Volkes« (XXIII 162).

% »In diesen Zustand des Zwanges zu treten, zwingt den sonst fiir ungebundene Frei-
heit so sehr eingenommenen Menschen die Noth; und zwar die grofite unter allen,
namlich die, welche sich Menschen unter einander selbst zufiigen, deren Neigungen es
machen, daf3 sie in wilder Freiheit nicht lange neben einander bestehen kénnen« (VIII
22).

7 »Der Mensch ist ein Thier, das, wenn es unter andern seiner Gattung lebt, einen
Herrn néthig hat. Denn er miflbraucht gewif seine Freiheit in Ansehung anderer Sei-
nesgleichen; und ob er gleich als verniinftiges Geschépf ein Gesetz wiinscht, welches der
Freiheit Aller Schranken setze: so verleitet ihn doch seine selbstsiichtige thierische Nei-
gung, wo er darf, sich selbst auszunehmen. Er bedarf also einen Herrn, der ihm den
eigenen Willen breche und ihn néthige, einem allgemeingiiltigen Willen, dabei jeder
frei sein kann, zu gehorchen« (VIII 23).
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gesinnungsindifferenten Republikanismus der blofs dufSeren Freiheit.
Mit ihr gibt Kant ein klassisches Problemfeld des Republikanismus
auf. Die Tugendforderung mufl aus dem Inventar des modernen Re-
publikanismus gestrichen werden. Sie wird allenfalls in der mora-
lischen Verpflichtung des Herrschers aufrecht erhalten. Die vertu
als Prinzip der Republik zuriickzuweisen, heifdt nicht, sich vorbehalt-
los zum Prinzip der Marktgesellschaft zu bekennen. Die Alternative
vertu oder marché gilt nicht fiir Kant.?® Rechts- und Geschichtsphi-
losophie erheben Einspruch gegen die Vorstellung, daf8 die Harmonie
gesellschaftlicher Beziehungen bereits dem interessegeleiteten Han-
deln der Individuen eingeschrieben ist. Weder die Rechtsidee des
konflikttrachtigen Naturzustands noch die Figur der ungesellige[n]
Geselligkeit a3t sich mit der Vorstellung selbstldufiger gesellschaft-
licher Kooperation vereinbaren. So sehr Kant den Biirger gegen die
Tugendforderung seitens des Staates abschirmt, einen homo oecono-
micus will er nicht aus thm machen.

Mustert man Kants Republikbegriff vor dem Rousseauschen
Hintergrund, fallt auf, daf er sich von den Befiirchtungen seines Vor-
gingers [9st. Fiir Rousseau schligt sich der Zwiespalt von citoyen und
bourgeois auch im Widerstreit von Tugend und Handel, Sitten und
Geld nieder (cf. TIT 19). Der republikanischen Emporung gegeniiber
dem esprit de commerce verschlief3t sich Kant. Wie er die Reprisen-
tation als Staatsrechtler fordert, hegt er an dem System der Finanzen
keinen Argwohn. Seine Republik pflegt ein affirmatives Verhaltnis
zum System der Bediirfnisse. Der Handel wird nicht zur Bedrohung
des Biirgersein: er verlangt aus eigenem Interesse nach biirgerlicher
Freiheit und stellt ihr eine Art gesellschaftlicher Garantie zur Seite.?
Bei der Beforderung der eigenen Zwecke trigt er zur Befriedung der
zwischenstaatlichen Verhiltnisse und so zur allgemeinen Republika-
nisierung bei. Mit diesem weitverbreiteten Argument zugunsten der
douceur du commerce stellt sich Kant auf die Seite derer, die den
Eigennutz von den negativen Vorzeichen des Republikanismus be-
freien wollen {cf. VIII 28, 368).%° Indem er sich in ein positives Ver-
hiltnis zur Dynamik der Marktgesellschaft setzt, distanziert er sich

% Bernard Manin, Les deux libéralismes: marché ou contre-pouvoirs, in: Intervention 9
(1984) 10-24.

» Aus dem Repertoire des anderen Republikanismus stammt noch die Verbindung von
niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit mit dem bloflen Handelsgeist (V 263).
% Albert O. Hirschman, Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg, Frankfurt a. M. 1987, 65 ff.
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von den problematischen Schlufifolgerungen des Contrat social. Er
gibt nicht nur den modernititskritischen Impetus des Rousseauschen
Republikideals auf, sondern verleiht den Forderungen des gouver-
nement des modernes sogar ein vertragstheoretisches Fundament.
Die vernunftrechtliche Version des Biirgerbundes miindet in eine
Option, die Constant mit einem ungleich bescheideneren Begriin-
dungsaufwand aus dem Begriff der Freiheit der Modernen trifft. Frei-
lich bleibt festzuhalten: Wenn Kant den Staat auch unabhingig vom
Gemeinsinn der Biirger machen will, beruft sich seine philosophische
Begriindung des Staates doch keineswegs auf das Selbstinteresse ver-
stindiger Egoisten oder auf irgendein anderes Interesse der Biirger.
Es ist offensichtlich zweierlei, den Staat auf der Basis bloflen Selbst-
interesses fir existenzfihig zu halten und ihn als Rechtsinstitution
aus diesem Interesse allein legitimieren zu wollen. Sollte sich heraus-
stellen, daf der Kantische Staat, wenn iiberhaupt, nur bescheidene
Anspriiche an den Gemeinsinn der Biirger stellt, so hat er doch einen
philosophischen Existenzgrund, dessen begrindungstheoretisches
Profil ungleich anspruchsvoller ist als das des Constantschen Staates.
Das Postulat des ffentlichen Rechts verlangt schliefSlich den Auf-
wand der gesamten Rechtslehre, so wie die kategorische Pflicht zum
Eintritt in den Staat nur im Sittengesetz als oberstem Grund aller
Verpflichtung zu begriinden ist. Unter einem solchen Begriindungs-
zwang sieht sich Constant mit seinem Bekenntnis zum gouver-
nement des modernes zu keinem Augenblick. Fiir thn stellt das Fak-
fum staatlicher Herrschaft kein philosophisches Problem dar, das die
umwegige Begriindung aus der Rechtsidee eines vorstaatlichen Zu-
stands notwendig machte. Ein solcher Umweg muflte, wie sich
schnell zeigt, die Verteidigung der Fretheit der Modernen geradezu
vereiteln.
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1. Kritik des Gesellschaftsvertrages

Versucht Kant, den Contrat social im Sinne moderner Rechtsbe-
griindung weiterzuentwickeln, schligt Constant die entgegengesetz-
te Richtung ein. Er will den modernen Rechts- und Freiheitsbegriff
von der spekulativen Last der Vertragstheorie befreien. »Einen Ge-
sellschaftsvertrag anzunehmen, formuliert Chateaubriand tiber alle
politischen Lager hinweg die gemeinsame Uberzeugung der Ver-
tragsgegner, heifit »allen philosophischen Schimiren verfallen«.!
Fir Constant wird das theoretische Hirngespinst zum politischen
Schreckgespenst. »Man wird sehen, denke ich, dafl die sublime Me-
taphysik des Contrat social heutzutage nur dazu dient, Waffen und
Vorwinde fiir alle Arten der Tyrannei zu liefern, der eines einzigen,
mehrerer oder aller.«? Die Vertragstheorie ist bereits im Ansatz ge-
scheitert. Den Blick auf ihr narratives Aufleres gerichtet, sicht Con-
stant den Vertrag durch die Geschichte widerlegt. Statt die Gesell-
schaft zu begriinden, ist der Vertrag an ihren Fortschritt gebunden.
Er kann nur in einer entwickelten Gesellschaft geschlossen werden.?
Der geschichtliche Ursprung liegt im Dunkeln.* Wenn fiir Constant
die Vorstellung eines vorstaatlichen Zustandes undenkbar wird, so
gibt er zugleich die Begriindungsabsichten auf, die die Vertragstheo-
rie mit ihrem Grundlegungsmodell verfolgt. Die Dichotomie von
Naturzustand und Staat hat ausgedient als architektonisches Grund-
muster der Rechtsbegriindung. Mit dem Begriff des Naturzustandes
verschwindet das rechtsphilosophische Problem. Fiir Constant mufs
der Staat nicht mehr eigens von der Rechtsidee des vorstaatlichen
Zustandes her begriindet werden. Seine rechtliche Existenz gilt ihm
mit dem Faktum der birgerlichen Gesellschaft und deren — beschei-

Mercure de France, 21 décembre 1805, 588.
De lesprit de conquéte et de I'usurpation G 186.
De la justice politique Ed. Pollin 120 note.
De la force du gouvernement actuel 951.
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denem — Bedarf an rechtlicher Regelung als hinreichend gesichert.
Nicht die Legitimation von Herrschaft tiberhaupt steht auf dem
Spiel, sondern die eines spezifischen Typus von Herrschaft. Die Frage
nach der Legitimitit des Staates stellt sich unmittelbar als Problem,
die Grenzen seiner Wirksamkeit zu bestimmen.

Gegeniiber der vertragstheoretischen Doppelstrategie von
Rechtfertigung und Begrenzung staatlicher Gewalt versucht Con-
stant, die Legitimitit des Staates ber die Momente seiner recht-
lichen Beschrinkung zu erweisen. Was Hobbes, Rousseau und Kant
als Grundanliegen der Staatstheorie gilt, die Rechtsgriinde des Staa-
tes als Zwangsgewalt darzulegen, wird fiir Constant zur Selbstver-
standlichkeit. Der Staat hat, heifdt es beildufig, fir die Sicherheit der
Biirger nach Innen wie nach Auflen zu sorgen.’ In seiner Unbedenk-
lichkeit gegeniiber dem grundlegenden Legitimationsproblem des
Staates nihert sich Constant der Vorstellung vom Staat als notwen-
digem Ubel, einer These Paines, die er in den Principes de politique
zustimmend zitiert.> An anderer Stelle bezieht er allerdings ent-
gegengesetzt Position, indem er die Vorstellung eines herrschafts-
freien Zustands als Utopie zuriickweist.” Hier stellt der Staat als Kon-
fliktschlichter der Gesellschaft und Schutzmacht nach Auflen
geradezu eine positive Notwendigkeit dar, sein Engagement er-
scheint, solange es innerhalb der vorgegebenen Grenzen verbleibt,
als unerlédflich fiir die Freiheitssicherung der Einzelnen. Hobbes wird
fir die Wahrheit gelobt, die Notwendigkeit einer Zwangsgewalt fir
die Herrschaft des Staates betont zu haben (Principes de politique
H 41). Dieses vertragstheoretische Verstindnis des Staates streitet
nicht nur mit der These vom mal nécessaire (ebd. 29), es steht auch
zu den Voraussetzungen von Constants eigenem Freiheits- und
Rechtsbegriff in einem Spannungsverhiltnis.

* »Die Funktion der Legislativgewalt besteht darin, den allgemeinen Willen zum Aus-

druck zu bringen, das heifst, im Namen der Nation die Mittel fiir ihre innere und duf8ere
Sicherheit anzugeben« (Constitution républicaine 151).

¢ Cf. Principes de politique H 39. Bei Paine heifst es: »Society in every state is a blessing,
but Government, even in its best state, is but necessary; in its worse state is an intolera-
bly one« (The Writings of Thomas Paine, Ed. M. Conway, New York 1894, vol.1, 69).

7 Cf. Constants Rezension von Godwins Justice politique (1793) in Mélanges de litté-
rature et de politique 1829, 211-224. Die Arbeit an der Ubersetzung Godwins inspiriert
Constant um 1799 zu eigenen systematischen Uberlegungen, die sich in seinen Frag-
ments d'un ouvrage abandonné niederschlagen.
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2. Individuelle Freiheitssphare

Das Zentrum der Constantschen Uberlegungen bildet ein protopoli-
tischer Freiheitsbegriff, der den gesamten Principes de politique als
Ableitungsbasis dient. Er bestimmt die Rechte des Einzelnen im
Verhiltnis zur Staatsgewalt. »Es gibt [...] einen Teil der mensch-
lichen Existenz, der notwendigerweise individuell und unabhéngig
bleibt und der von Rechts wegen auflerhalb jeder gesellschaftlichen
Kompetenz liegt. Die Souveranitit besteht nur in begrenzter und
relativer Weise. Da, wo die Unabhéngigkeit der menschlichen Exi-
stenz beginnt, endet die Rechtsprechung dieser Souverinitit. Uber-
schreitet die Gesellschaft diese Linie, macht sie sich ebenso der Ty-
rannei schuldig wie der Despot, der als Rechtstitel nur das Schwert
der Ausrottung besitzt. Die Legitimitit der Macht hidngt ebenso von
threm Gegenstand wie von ihrer Quelle ab. Erstreckt sich die Macht
auf Gegenstinde auflerhalb ihrer Sphire, wird sie illegitim« (ebd.
49). Die Idee dieses Teils der menschlichen Existenz auflerhalb jeg-
lichen fremden Zugriffs beschreibt abstrakt eine Sphire individuel-
ler Handlungsfretheit und fiihrt zugleich zu einer apriorischen Fest-
legung der Grenzen staatlicher Souverinitit. Der Umfang legitimen
staatlichen Machtgebrauchs bestimmt sich durch die Erfordernisse
zur Freiheitssicherung der Individuen. »Die Regierung hat eine ihr
eigene Sphire. Sie wurde um der Bediirfnisse der Gesellschaft wil-
len geschaffen und soll deren Glieder hindern, sich wechselseitig zu
schaden; sie belastet die Biirger nur dann, wenn sie sich schaden«
(Mélanges de littérature et de politique, 1829, 214£.). Der Staat ist
in seiner Souveranitit damit apriorisch durch die Rechte des Indivi-
duums beschrinkt. Er rechtfertigt seine Existenz in dem Mafle, in
dem er die Integritit dieser individuellen Freiheitssphire gesetzlich
sichert. Constants individualrechtliche Uberlegungen griinden in
der Vorstellung, dafi die Rechte des Einzelnen denen des Staates
absolut entgegenstehen, freilich bei unbedingtem Vorrang der indi-
viduellen Rechte. »Ein Mensch geht der Gesellschaft voraus; er hat
Rechte, die von jeder Vereinigung unabhingig sind« (Constitution
républicaine 401). In der Figur des Rechtsverzichts, bei Rousseau
zur Forderung nach vollkommener Verduflerung gesteigert, erkennt
Constant das profon pseudos der Vertragstheorie. In ihr ist die un-
begrenzte Souverinitit des Staates angelegt. Demgegeniiber dringt
Constant von Anfang an darauf, die intangible Freiheitssphire des
Einzelnen zu einem Prinzip der Beschrinkung der Staatsgewalt zu
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machen. »Die Souverdnitit des Volkes ist nicht unbegrenzt; sie wird
vielmehr umschrieben durch die Grenzen, die ihr die Gerechtigkeit
und die Rechte der Individuen setzen« (Principes de politique
G 276).

Obwohl Constant ebenso wie Kant das Moment negativer Frei-
heit im Begriff des individuellen Rechts betont, entwickelt seine Ar-
gumentation eine andere Dynamik. Bestimmt Kant mit seinem
Rechtsbegriff zunichst das Verhiltnis der individuellen Freiheiten
untereinander und kommt anschliefend auf die Konsequenzen fiir
das Verhiltnis von Individuum und Staat zu sprechen, erklirt Con-
stant die Unabhingigkeit des Individuums vom Staat zum origindren
Moment des negativen Freiheitsbegriffs. Dadurch kommt es zu der
Auslassung des vertragstheoretischen probléme fondamental, das die
Bezichungen der individuellen Freiheiten zueinander thematisiert:
fir Constants Liberalismus liegt der conflit originel im Verhaltnis
von Individuum und Staat. Sein Begriff des individuellen Rechts
folgt der Logik eines Abwehrrechtes. Sie geht von den Defekten des
Staates aus. Constant fiigt der abstrakten Definition der droits des
individus einen Katalog inhaltlicher Rechte hinzu, die die Anspriiche
des Einzelnen als Biirger gegentiber dem Staat niher bestimmen.
»Die Biirger besitzen individuelle, von jeder gesellschaftlichen oder
politischen Macht unabhingige Rechte, und jede Macht, die diese
Rechte verletzt, wird unrechtmiflig. Die Rechte der Biirger sind in-
dividuelle Freiheit, Religionsfreiheit, Meinungsfreiheit, welche auch
sein Recht auf Offentlichkeit einschliefit, der Genuf8 des Eigentums
und der Schutz gegen jede Willkiir. Keine Macht kann diese Rechte
antasten, ohne thren eigenen Rechtstitel hinfillig zu machen« (ebd.
275).

Die Kritik, die Constant mit seiner Entgegensetzung von pri-
vater und offentlicher Sphire gegeniiber der vertraglichen Rechts-
begriindung zum Ausdruck bringt, ldfit sich zugleich als eine
kritische Lesart der Franzosischen Menschenrechtserklarungen ver-
stehen. Constant ist offensichtlich bemiiht, den Zwiespalt aufzuhe-
ben, der dem doppelten Erbe der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte entspringt: die Déclaration will die Festschreibung un-
antastbarer Grundrechte im Sinne Lockes mit der Gesetzesherrschaft
der volonté générale verbinden. Dafd Constant mit dem staatsrecht-
lichen Erbe Rousseaus — Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen
Willens (Art. 6) — nicht einverstanden ist, unterstreicht er mit seiner
Kritik des Artifizialismus und der Abstraktheit, die beide aus dem
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Rousseauschen Gesetzesbegriff resultieren.® Fragt man nach den
Grundlagen von Constants eigenem Rechtsbegriff, fillt eine eindeu-
tige Antwort schwer. Constants Auskiinfte zur theoretischen Basis
seines Rechtsbegriffs bleiben so vage, daf3 seine Interpreten ihn zu
gleichen Teilen und mit dem selben Recht zu den Verfechtern® und
Kritikern' des Naturrechts rechnen. Bei dem Versuch, dem Recht
des Individuums gegen den Staat einen absoluten Boden zu schaffen,
scheut er offensichtlich die naturrechtliche Rhetorik und formuliert
einen schlichten Rechtsapriorismus. Sowenig er dabei auf eine theo-
logische Fundierung des Naturrechts, etwa nach Lockeschem Muster,
zuriickgreift, will er andererseits die Idee des Naturrechts nicht der
Relativierung tberlassen. Die Idee des Naturrechts und der Gerech-
tigkeit und der natiirlichen, unveriuferlichen und unverzichtbaren
Rechte wird entschieden gegen die Einwinde des Benthamschen Uti-
litarismus verteidigt (Principes de politique H 59). Prinzipien des
Rechts lassen sich nicht aus Niitzlichkeitserwéigungen ableiten oder
durch solche ersetzen. Die Idee des Rechts ist unabhingig von jedem
Kalkiil, heif3it es deklamatorisch und mit Berufung auf Griinde, die
keine sind: »Das Recht ist ein Prinzip; die Niitzlichkeit ist nur ein
Resultat. Das Recht ist eine Ursache, die Niitzlichkeit nur eine Wir-
kung« (ebd. 60). Constant bringt seine Suche nach einer sicheren
Grundlage fiir seine Principes de politique auch mit seinem Vorschlag
von Zwischenprinzipien (principes intermédiaires) zu keinem
gliicklichen Abschluf3. Diese Zwischenprinzipien sollen die Erforder-
nisse der politischen Praxis mit den Anspriichen der Rechtsprinzipien
vermitteln, denen Constant wiederum eine Erfahrungsbasis verleiht.
Danach ist die Wahrheit universeller Prinzipien des Rechts nichts
anderes als das »allgemeine Resultat einer bestimmten Zahl von Ein-
zelfillen« (Réactions politiques 132).

Allerdings wirft Constants Rechtsbegriff nicht nur hinsichtlich
seiner philosophischen Grundlagen und seiner uneingestandenen
Berufung auf das Naturrecht Fragen auf. Seine Idee einer — gleichsam
apriorisch vermessenen — Freiheitssphiire des Individuums, in die der

® »Man hat die Gesetze als Ausdruck des allgemeinen Willens definiert. Diese Defini-

tion ist ganz und gar falsch. Die Gesetze sind die Erklarung der Verhiltnisse der Men-
schen untereinander« (Principes de politique H 5301.).

° Michel Terestchenko, Enjeux de philosophie politique moderne. Les violences de I'ab-
straction, Paris 1992, 95.

™ Biancamaria Fontana, The shaping of modern liberty: commerce and civilisation in
the writings of Benjamin Constant, in: Annales Benjamin Constant 5 (1985) 5-15.
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Staat nicht eindringen darf und deren gesetzlicher Schutz das nega-
tive Legitimationskriterium staatlichen Handelns abgibt, mag in den
empfindlichen Ohren der Thermidorianer beruhigend geklungen ha-
ben; sie bietet bei aller Schlichtheit doch eine uniibersehbare Schwie-
rigkeit. Denn sosehr Constant den Staat auf die Garantie der Freiheit
seiner Biirger verpflichtet, so kommt auch er um die Einsicht nicht
herum, daf3 der Staat zu diesem Zweck die Freiheit der Biirger gesetz-
lich beschrinken muf, ja sogar, daf3 politische Herrschaft als solche
wesentlich Beschrinkung ist. Constant verbucht dies am Rande als
Selbstverstandlichkeit. »Herrschaft ist der Gebrauch 6ffentlicher Ge-
walt gegen die Individuen; wird diese Gewalt benutzt, um diese zu
hindern, sich gegenseitig zu schaden, ist es eine gute Regierung.
Wird die Gewalt dazu genutzt, die Individuen zu unterdriicken, ist
es eine schreckliche Regierung, aber keinesfalls Anarchie« (Principes
de politique H 24). Was hier so selbstverstindlich erscheint, der legi-
time Gebrauch von politischer Gewalt gegentiber den Biirgern, er-
weist sich mit Blick auf Constants Begriff personlicher Freiheit als
problematisch. Veranschlagt er doch eine individuelle Rechtssphire,
die per definitionem auflerhalb des Zugriffs dieser Gewalt liegt.
Nachdem er das Individuum als absolu denkt, hat Constant Schwie-
rigkeiten, die notwendige Unterordnung dieses Individuums unter
die Staatsgewalt vertreten zu konnen.! In seiner abstrakten Unbe-
stimmtheit bleibt sein protopolitischer Freiheitsbegriff nicht nur ein
allgemeines Prinzip legitimer Beschrinkung schuldig, er lEfit die
prinzipielle Moglichkeit einer solchen Beschriankung fraglich wer-
den. Der Vorschlag zu einer apriorischen Begrenzung der Staats-
gewalt bleibt damit grundsétzlich mit einem Problem belastet, dessen
vertragstheoretischem Ausdruck Constant sich verweigert: der Dro-
hung eines latenten Naturzustandes. Es ist anzunehmen, dafi Con-
stant diesen Umstand so wenig gescheut hitte wie Locke den Natur-
zustand angesichts der Willkiir eines absoluten Souverins. Beider
Interesse zielt auf eine weitgehende Stillegung staatlicher Souveri-
nitit, die in der aliénation totale eine monstrése Rechtsgrundlage
gefunden hat.

" Siehe auch Philippe Raynaud, Un romantique libéral. Benjamin Constant, in: Esprit
3 (1983) 49-66.
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3. Antike und moderne Freiheit

Was Constant auf der Grundlage eines unbefangenen Rechtsaprioris-
mus'? als geschichtsunabhéingigen Anspruch des Menschen auf pri-
vate Freiheit jenseits staatlicher Eingriffe formuliert, erhilt im Rah-
men seiner Gegeniiberstellung von antiker und moderner Fretheit
einen geschichtlichen Ort. Das Recht auf Privatheit wird zum Wesen
der modernen Freiheit. Die Freiheit der Modernen hat zwar in den
ewigen Rechten auf Gerechtigkeit, Gleichheit und Schutz ihre unve-
randerliche Grundlage (ebd. 436), ihre eigentiimliche, geschichtlich
erstmalige Gestalt verdankt sie jedoch den besonderen Bedingungen
der Moderne. Diese verlangen auch eine andere Form politischer
Herrschaft. Nur das Reprisentativsystem vermag die neuen Bediirf-
nisse, die aus dem Fortschritt der Zivilisation und den Verinderun-
gen im Laufe der Jahrhunderte resultieren, zu erfillen. Die Rechte
des Individuums mogen, zumindest vom Standpunkt der Principes de
politique, ewig gelten: die Formen politischer Herrschaft sind relativ.
Sie haben der Entwicklung der Gesellschaft Rechnung zu tragen.
»Wir brauchen die Freiheit, und wir werden sie erhalten; da aber die
Freiheit, die wir brauchen, eine andere ist als die der Alten, brauchen
wir fiir die Freiheit eine andere Organisationsform als die, welche der
alten Freiheit entspriche« (Liberté des modernes G 511). Fiir Con-
stant sind es die besonderen sozialgeschichtlichen Bedingungen, ge-
ringe Ausdehnung des Staates, Sklaverei, Kriegsfithrung, die in der
Antike fiir die direkt demokratische Herrschaft des Staates und die
Dominanz der politischen Freiheit mafigeblich sind. »Jeder Biirger
hatte in den antiken Republiken mit threm eng umschriebenen Ter-
ritorium politisch gesehen eine sehr grofle personliche Bedeutung.
Die Ausibung der politischen Rechte bildete dort das Vergniigen
und die stindige Beschiftigung aller [...] Sein Wille hatte einen
wirklichen Einfluf8 und war nicht empfinglich fiir eine verlogene
Filschung oder eine mifbrauchliche Reprisentation« (Principes de
politique 420f). Mit der Entstehung der commercial society wird
der antike Republikanismus mit direkter Demokratie unpraktikabel.
Dem Biirger der Moderne fehlt die MufSe fiir zeitraubende Volksver-
sammlungen, er [&f3t sich reprisentieren und genieft die biirgerliche
Freiheit, die thm das gouvernement des modernes gewihrt. Handel,
Reprisentation und individuelle Freiheit: das sind die Sidulen der Mo-

2 Siche Mélanges de littérature et de politique G 553; Principes de politique G 273 £.
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derne. »Wir sind Menschen der Moderne; jeder von uns will seine
Rechte genieflen und, soweit es uns recht scheint, seine Fahigkeiten
entfalten, ohne dem anderen zu schaden [...] die individuelle Frei-
heit, ich wiederhole es, ist die wahre Freiheit der Moderne« (Liberté
des modernes G 5081.).

Dem Gegensatz von Krieg und Handel, politischer Teilhabe und
Reprasentation fiigt Constant den Gegensatz von Aktion und Refle-
xion hinzu. Die Vorherrschaft der Reflexion entspricht der Dynamik
der Entlastung des Biirgers vom Politischen, wie sie in der Entwick-
lung der modernen Marktgesellschaft angelegt ist. Mit ihr kiindigt
sich aber auch die Ambivalenz der Errungenschaften des modernen
Biirgers an. »Der Vorteil, den das Volk durch die Freiheit erlangte,
wie die Alten sie verstanden, bestand darin, daf8 jeder einzelne tat-
sichlich zu den Regierenden gehorte; das war ein wirklicher Vorteil,
ein gleichermaflen schmeichelhaftes und gesichertes Vergniigen. Der
Vorteil, den die Freiheit bei den Modernen dem Volk verschafft, be-
steht darin, reprisentiert zu werden und zu dieser Reprisentation
durch eigene Wahl beizutragen. Zweifellos ist dies ein Vorteil, weil
es eine Garantie darstellt, jedoch ist das unmittelbare Vergniigen we-
niger ausgepragt, weil es nicht mit dem Genuf von Macht verbunden
ist; es ist ein Vergniigen der Reflexion, wihrend das der Alten ein
Vergniigen der Handlung war« (De l'esprit de conquéte et de l'usur-
pation 184). Im Bild der Freiheit der Alten 153t Constant positive und
negative Fretheit als Widerspruch erscheinen: Der Genuf politischer
Freiheit geht auf Kosten der biirgerlichen Freiheit. Die Antike kennt
keinen Begriff eines individuellen Birgerrechts. Alle Anspriiche des
Einzelnen stehen der Gesetzgebung der Volksversammlung zur Dis-
position. Im Ideal der Freiheit der Modernen will Constant den
Gegensatz von politischer und biirgerlicher Freiheit aufheben. Die
liberté-participation steht nicht im Widerspruch zur liberté-indépen-
dance, sie tritt vielmehr in deren Dienst: sie wird zur Garantie der
negativen Freiheit. Was die Freiheit des modernen Biirgers erfordert,
ist ein Arrangement von positiver und negativer Freiheitsgewsh-
rung, bei dem die Unabhingigkeit den Vorrang vor der politischen
Teilhabe besitzt. Die geschichtsphilosophische Sicht des Verhiltnis-
ses von moderner und antiker Freiheit bestitigt die Forderungen der
politischen Prinzipien: Die Garantie ist ein Mittel der Freiheit, nicht
diese selbst. In Constants gouvernement des modernes gerit die po-
litische Existenz des Biirgers zum bloflen Mittel der birgerlichen
Existenz. »Die Freiheit bei den Modernen kann nicht das sein, was
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sie bei den Alten war. Die Freiheit der Antike bestand in allem, was
den Biirgern den grofiten Anteil an der Ausiibung der gesellschaftli-
chen Macht zusicherte. Die Freiheit der Moderne liegt in dem, was
die Unabhingigkeit der Biirger gegen die 6ffentliche Gewalt schiitzt.
[...] Die Modernen brauchen Ruhe und Genuf. Die Ruhe findet sich
nur in der kleinen Anzahl von Gesetze, die verhindern, daf sie
gestort wird, der Genuf$ besteht in einer groflen individuellen Frei-
heit. Jede Gesetzgebung, die diesem Genuf3 Opfer abverlangt, ist un-
vereinbar mit dem gegenwirtigen Zustand der menschlichen Gat-
tung« {Principes de politique H 432).

Wenn Constant von der Antike spricht, meint er in erster Linie
Sparta und Rom. Athen, das ist in gewisser Weise die Moderne in der
Antike.® In Athen ist die Dominanz des Kriegshandwerks durch den
Handel gebrochen, es existieren erste Formen individueller Freiheit.
Athen ist die Vorwegnahme der Moderne, wie die Politik der Jakobi-
ner die verspitete Antike darstellt. Constants Verteidigung der Mo-
derne fiihrt keinen Angriff gegen die Antike. Hinter dem entschiede-
nen Pladoyer steht verhalten das Bewufitsein der Gleichwertigkeit
beider. Die moderne Freiheit mit threm Vorrang der birgerlichen
vor der politischen Freiheit ist die wahre Freiheit des modernen Men-
schen, nicht des Menschen schlechthin. Die jouissances, die er aus
seiner privaten Existenz gewinnt, haben denen der Alten, die sich
nur im Inneren der Polis realisieren lassen, nichts voraus — aufler
der Authentizitit des geschichtlichen Augenblicks. Schliefilich geht
es Constant nicht um die Kritik des antiken Ideals, sondern um des-
sen unzeitgemifle Betrachtung in der Moderne. Die Politik der Jako-
biner steht fiir eine praktische Rehabilitierung der Antike, der Rous-
seau mit seiner politischen Renaissance der Antike die Stichworte
liefert.

% Siehe hierzu Pierre Vidal-Naquet / Nicole Loraux, La formation de I’Athénes bour-
geoise: essai d'historiographie 17501850, in: R. R. Bolgar (Ed.), Classical Influences on
Western Thought. A. D. 1650-1870. Proceedings of an International Conference held at
King’s College, Cambridge 1977, Cambridge u.a. 1979.
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4. Kritik an Rousseau

Die Kritik an Rousseau und den Jakobinern hat fiir Constant einen
gemeinsamen Nenner: den Irrtum iiber das Wesen der Moderne,
dem beide unterliegen. Der Gegenwart das politische Prinzip der An-
tike aufzudréingen, die politische Freiheit tiber die biirgerliche Frei-
heit zu stellen, entdeckt sich in seinen Augen als ein verhingnisvoller
Anachronismus, der in der Franzosischen Revolution Form ange-
nommen hat. Die Verbindung von Rousseau-Kritik und Revoluti-
onshistoriographie geht weit tiber den Vorwurf hinaus, die Revoluti-
on als verfehlte Anwendung des Gesellschaftsvertrags zu erklaren.
Constant macht die Pathologie des revolutioniren Terrors an den
Principes du droit politique fest. Es versteht sich von selbst, daf$ Con-
stants Kritik mit threr Schuldzuweisung kaum zu einer soliden Rous-
seau-Interpretation fithren kann, die einen Einblick in systematische
Probleme gewihrt.'* Wenn seine Kritik auch dem rechtsphilosophi-
schen Niveau Rousseaus nicht gerecht wird, macht sie doch auf zwei
Eigentiimlichkeiten des Contrat social aufmerksam. Sie zeigt die be-
griindungstheoretische Einseitigkeit in Rousseaus Versuch auf, die
Rechte des Biirgers einzig aus der Handlungslogik des souverinen
Volkswillens zu bestimmen und jede Resistenz individueller Rechte
gegeniiber dem Staat als Bedrohung der Rechtsordnung zu erachten.

Die Kritik benennt zum anderen die Paradoxie des Contrat so-
cial, die neuzeitliche Legitimation des Staates aus der Freiheit des
Einzelnen in eine Neubelebung des antiken Polis-Ideals miinden zu
lassen. Indem Constant die individuelle Freiheit als authentischen
Ausdruck der Freiheit des modernen Biirgers ausweist, fixiert er
Rousseaus Fretheitsbegriff auf das antike Muster und versteht thn
als geschichtlich dberholt. Wer wie Rousseau und die ihm folgenden
Revolutionére am Konzept der liberté-participation und der vollstin-
digen Unterwerfung des Individuums unter das Kollektiv festhilt,
verweigere sich der Entwicklungslogik der modernen biirgerlichen
Gesellschaft. Wie die Moderne den Vorrang des Gesellschaftlichen
vor der politischen Sphire verlangt, so verlangt sie die Dominanz
der biirgerlichen Freiheit tiber die politische. Der moderne Staat soll
seinen Birger von der politischen Existenz entlasten: von der Warte

14 Zum Verlauf der Auseinandersetzung mit Rousseau siehe Jean Roussel, Jean-Jacques
Rousseau en France aprés la Révolution 1795-1830. Lectures et légende, Paris 1972,
494-505.
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der Freiheit der Modernen aus af3t sich die politische Fretheit nur
noch als Mittel zu solcher Entlastung begriinden.

5. Die moderne Reprisentation

Sowohl die Antike als auch die Moderne versprechen die Moglichkeit
der jouissances. Freilich haben sie in beiden Fillen einen anderen
Inhalt. In der Antike verwirklicht sich der Einzelne als Teil der poli-
tischen Gemeinschaft, in der Moderne findet er au3erhalb des Staa-
tes, in der obscurité seines privaten Lebens, zu sich. Die Reprisenta-
tion ist die institutionelle Garantie fiir den modernen persuit of
happiness. Thre Einrichtung geht mit der Einfiihrung der Arbeitstei-
lung einher. Im Zusammenhang der Querelle verleitht Constant der
Reprisentation einen unpolitischen Ursprung. Sie wird nicht von der
politischen Freiheit begriindet, sondern von der privaten Existenz der
Biirger, in deren Dienst sie sich stellt. Reprasentation wird nicht zum
Mangel, zum schwachen Ersatz fiir eine direkte Beteiligung aller. Sie
ist der positive, authentische Ausdruck der politischen Moderne, weil
sie fiir Constant der Logik der Entwicklung der commercial society
und ithrem Prinzip der Arbeitsteilung in vollkommener Weise ent-
spricht. »Das Reprasentativsystem ist nichts anderes als eine Organi-
sationsform, mit deren Hilfe eine Nation das, was sie selbst nicht
machen kann oder will, auf einige Individuen abladt. Arme Men-
schen fithren ihre Geschifte selbst aus, reiche Leute nehmen sich
Vertrauenspersonen« (Liberté des modernes G 512).

Constant hat in seiner harschen Kritik an Hobbes offenbar nicht
gemerkt, dafd er in ihm einen energischen Gegner der Nachahmung
der Antike gehabt hat. So hitte er sich mit seiner Weigerung, in der
Austibung politischer Gewalt einen Zuwachs individueller Fretheit
zu erkennen, durchaus auf Hobbes berufen kénnen. Schliefllich
klingt seine These von der Entlastung der Biirger durch Reprisenta-
tion in Hobbes’ Kritik der direkten Demokratie an. In ihr hatte Hob-
bes eine Einschrinkung der privaten Existenz der Biirger erkannt.
Die entscheidenden Anstofle erhilt Constant allerdings von einem
Autor, der vor ihm auf den entscheidenden Zusammenhang von Re-
prisentation und Arbeitsteilung aufmerksam macht: Sieyes. Auch
fiir thn steht bereits fest, daf die Freiheit des modernen Biirgers nicht
dort zu finden ist, wo Rousseau sie gesucht hatte —in der Teilhabe des
Biirgers am politischen Leben des Gemeinwesens.
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ZWEITERTEIL

HERRSCHAFT

Die Grundposition — Herrschaft als Vereinbarung —ist Hobbes, Rous-
seau und Kant mit Sieyes und Constant gemeinsam, wenn sie die
Freiheit des Individuums zum Prinzip staatlicher Herrschaft er-
klaren. Welche Gestalt die Freiheit im Staat annimmt, ist strittig.
Erkennen die einen in der politischen Teilhabe das Lebensprinzip
des Staates, sehen die anderen die politische Existenz des Biirgers in
Konkurrenz zu den Zwecken des Staates oder des Individuums. Daf3
politische Reprisentation zum Wesen des modernen Staates gehort,
gilt allen Autoren als sicher. Nur Rousseau macht darin einen Wider-
spruch zur Freiheit des Biirgers aus. Wihrend Hobbes Reprisenta-
tion vom Staat her denkt, wird sie bei Kant, Sieyes und Constant
zum institutionellen Ausdruck modernen Biirgerseins.
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Kapitel I: Hobbes

1. Freiheit und Staatsform

Daf3 die Freiheit in allen drei Staatsformen dieselbe sei, ist die These,
mit der sich Hobbes schon in De Cive ausdriicklich gegen die Vorstel-
lung einer besonderen Affinitit der Demokratie zur Freiheit des
Biirgers wendet. Er widerspricht damit der Aristotelischen Position,
die er in den Elements of Law zustimmend zitiert. Zugleich [6st er
sich von seinen bescheidenen republikanischen Anfingen. Fiir die
Frage nach der Fretheit des Einzelnen im Staat, so Hobbes” endgiiltige
Uberzeugung, ist das Ausmaf der Teilhabe an der staatlichen Gesetz-
gebung nicht mehr einschlidgig. Unter rechtfertigungstheoretischen
Gesichtspunkten verliert die politische Partizipation jegliches Ge-
wicht. Sie wird ausdriicklich in die theoretische Zustindigkeit der
imperium-Theorie verwiesen. So kann Hobbes im Leviathan sagen:
»Ob ein Staat monarchisch oder demokratisch ist — die Freiheit bleibt
dieselbe« (Leviathan XXI 8).Die Abkoppelung der politischen Teilha-
be zeitigt weitreichende Konsequenzen fiir die Freiheits- und Be-
griindungsthematik. Da Hobbes der Biirgerbeteiligung keine unmit-
telbare rechtliche Bedeutung bei der Qualifikation der Staatsformen
zukommen laft, kann er fiir seine Priferenzordnung andere Krite-
rien geltend machen. Dabei orientiert er sich am Telos der Selbst-
erhaltung: Den Vorrang erhilt diejenige Staatsform, die individuelle
Selbsterhaltung und gesellschaftlichen Frieden am wirksamsten ge-
wihrleistet. Die ordnungspolitischen Bedenken, die Hobbes gegen-
tber der Herrschaftsbeteiligung anmeldet, filhren mit der konzeptio-
nellen Entscheidung der Teilhabefrage dazu, dafi der politischen
Freiheit der Biirger ein Heimatrecht im Gemeinwesen verwehrt
wird. Eine solche Freiheit konnte letztlich nur die Ziele des Leviathan
gefihrden. Unter solchen Prémissen lafit sich der Begriff birger-
licher Freiheit nur noch negativ formulieren. In einer rigorosen Re-
duktion des Biirgers auf den Untertan behilt Hobbes dem Einzelnen
fir die Austibung seiner natiirlichen Freiheit jene Bereiche vor, die
auflerhalb der Herrschaft des Souverins liegen. Damit verliert das
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Biirgersein seinen politischen Inhalt. Frei ist der Biirger nicht auf-
grund der Herrschaftsteilhabe und des Zugangs zu politischen Am-
tern, frei ist er vielmehr dort, wo die Gesetze des Staates schweigen.
Hobbes pliadiert aufgrund des Staatszwecks, der sich an den Inter-
essen des Einzelnen orientiert, fiir einen moglichst schweigsamen
Gesetzgeber. Schliefilich soll der Staat mit einem Minimum gesetz-
licher Regelung fiir ein Maximum freien gesellschaftlichen Verkehrs
sorgen. Dennoch ist offensichtlich, dafi sich Ausmafl und Stabilitit
solcher Freiheitssphiren nicht nach Mafigabe eines individuellen
Freiheitsrechtes bestimmen, sondern ausschlie8lich den Erfordernis-
sen der staatlichen Friedensordnung gehorchen. In ihr hat die Selbst-
erhaltung der Untertanen gegeniiber der Selbstbestimmung der
Biirger absoluten Vorrang.

So, wie die Freiheit des Finzelnen fiir Hobbes in allen drei
Staatsformen dieselbe ist, verfiigen auch monarchische, aristokrati-
sche und demokratische Staatsgewalt tber dieselben souverdnen
Kompetenzen. Das abstrakte Maf3 staatlicher Souveranitit bleibt
von der Frage der Staatsformen unberthrt. Um die Gefahr des Natur-
zustandes auf Dauer zu bannen, bedarf die Staatsgewalt notwendig
absoluter Rechtskompetenzen: »Souverine Gewalt mufl in allen
Staaten absolut sein« (Leviathan XIX 1). Diese Forderung gehort
von Anfang an zur Hobbesschen Staatsphilosophie. Dagegen gibt
Hobbes auf die Frage des vertraglichen Ursprungs dieser Absolutheit,
die generation of the great Leviathan, im Verlauf seiner theoreti-
schen Entwicklung unterschiedliche Antworten. Vereinfachend kann
man sagen, daf3 die Demokratie mit dem Leviathan ihre exklusive
Position in der Chronologie vertraglicher Herrschaftsbegriindung
einbiif3t. Dort ist der Gedanke urspriinglicher Volkssouverinitit, der
in den beiden ersten Werken den Ausgangspunkt der Vertragskon-
struktion bildet, nicht mehr anzutreffen. Der demokratische Impe-
tus, wie er der Hobbesschen Vertragstheorie zumindest in ihrem le-
gitimationstheoretischen Ansatz eignet, bricht ab. Die Grundidee des
Gesellschaftsvertrages, staatliche Herrschaftsanspriiche aus der frei-
willigen Selbstverpflichtung der Vertragspartner zu begriinden, fin-
det in der Herrschaftsordnung des Leviathan keine institutionelle
Entsprechung. »Man kann nur durch sein eigenes Handeln verpflich-
tet werden, denn alle Menschen sind von Natur aus gleichermaflen
frei« (XXI 10), heifst es im Sinne moderner Rechtsbegriindung. Die
Logik der Selbstgesetzgebung erfahrt in der Vertragsfigur der Auto-
risation allerdings eine problematische Fortschreibung.
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2. Demokeratie als Anfang

Den konzeptionellen Wandel, den Hobbes bei der vertraglichen Be-
griindung der Souveranitit vollzieht, hat die Forschung schon friih
vermerkt.! Vergleicht man die beiden frithen Fassungen mit der aus-
gereiften Staatsphilosophie, so zeigt sich, daf3 das vertragliche Enga-
gement der Birger, die innere Chronologie der Staatsgriindung und
die Genese der Souverdnitdt voneinander abweichen. Zu wesent-
lichen Verinderungen der Hobbesschen Staatsphilosophie fiihren
diese Abweichungen allerdings nicht. Die Unterscheidung von
natiirlichem und biirgerlichem Zustand bleibt weiterhin architekto-
nisches Gliederungsprinzip der Vertragstheorie. Der Staat bewahrt
das Attribut rechtlicher Absolutheit, seine bevorzugte Gestalt bleibt
die Monarchie. Ausgehend von Hobbes” Reflexionen zum Natur-
zustand ldft sich die rechtliche Verfafitheit der Menschen nur als
Produkt ihres eigenen Handelns begreifen. Schon in den Elements
of Law grenzt sich Hobbes von der traditionellen, noch von Bodin
verfochtenen These ab, daf3 die societas civilis vor aller Herrschaft
besteht.” Mit Blick auf den natiirlichen Widerstreit der Interessen
und Rechte der Menschen mufs die Grindung der politischen Ge-
meinschaft als creatio ex nihilo erscheinen.® Erst mit dem Vertrag
aller mit allen wird die dissoziierte Menge zur rechtlichen Entitit,
zum Volk. Staat und Herrschaft sind simultane Produkte der vertrag-
lichen Einigung, mit der die Individuen den lebensbedrohlichen und
naturrechtswidrigen Naturzustand verlassen.

Es ist bezeichnend fiir die frithe Phase des Hobbesschen Den-
kens, dafs die Stiftung des biirgerlichen Zustands mit der Errichtung
der Demokratie zusammenfillt. Das Volk, die durch den Vertrag in
ein handlungsfahiges Rechtssubjekt verwandelte Menge, fungiert als
pouvoir constituant. Die demokratische Staatsform erhilt so Priori-

! Cf. Ferdinand Ténnies, Die Lehre von den Volksversammlungen und die Versamm-
lung in Hobbes’ Leviathan, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 89 (1930)
1-22; Hanna E. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation, in: The American Political
Science Review 58 (1968) 328-340, 902-918.

2 Cf. Manfred Riedel, Paradigmawechsel in der politischen Philosophie? Hobbes und
Aristoteles, in: Otfried Hoffe (Ed.), Thomas Hobbes. Anthropologie und Staatsphiloso-
phie, Fribourg 1981, 93-111, 106.

®> »There be two ways of erecting a body politic; one by arbitrary institution of many
men assembled together, which is like a creation out of nothing by human wit« (Ele-
ments of Law I1, 20, 1).
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tit gegeniiber Monarchie und Aristokratie,* dies gleichermaflen in
zeitlicher wie logischer Hinsicht. Wihrend die Demokratie unmittel-
bar aus dem Vertrag hervorgeht, verdanken die beiden anderen
Staatsformen ihre Einrichtung einem auf Mehrheitsbeschlufl basie-
renden Akt des souverinen Volkswillens, haben also keinen unmit-
telbaren vertraglichen Existenzgrund. Thre rechtlich absolute Stel-
lung resultiert jeweils aus der Ubertragung der Souverinitit seitens
des Volkes. »Aus derselben Demokratie geht die Einsetzung eines
politischen Alleinherrschers in derselben Weise hervor wie die Ein-
setzung der Aristokratie, nimlich durch einen Beschluf3 des souvera-
nen Volkes, die Souveriinitit einem Manne, der besonders namhaft
gemacht und durch Stimmenmehrheit gewshlt wurde, zu tibertra-
gen« (Elements of Law 11, 21, 9; cf. De Cive VII 7, 11). Obwohl
Hobbes der Demokratie in den Elements of Law einen souverinitits-
rechtlichen Vorrang einrdumt und ihr tberdies die besondere Affini-
tit zur Freiheit der Biirger bescheinigt, will er der demokratischen
Herrschaft keineswegs einen normativen Vorsprung vor Aristokratie
und Monarchie einrdumen. Die Herrschaftsform der Demokratie hat
lediglich als Provisorium ihr Recht.

Wenn es einen Punkt theoretischer Nihe zwischen Hobbes und
Rousseau gibt, dann ist er hier anzutreffen. Der Contrat social lafit
sich als Versuch verstehen, den Moment der Konstituierung der Ver-
tragsgesellschaft zu threm bleibenden Gesetz zu machen. Was Rous-
seau zum Siindenfall der politischen Theorie erklirt, die Ubertra-
gung der Souverdnititsrechte an einen partikularen Willen, fafit
Hobbes als notwendigen Fortschritt in der Entfaltung des biirger-
lichen Zustands. Die Bedenken, die er bereits in den Elements of
Law gegeniiber der Demokratie vorbringt, griinden in der Vorausset-
zung, dafl demokratische Herrschaft immer nur unmittelbare, nicht-
reprisentative Herrschaft aller ist. Dafy es sich um Demokratie in
antiker Gestalt handelt, dafiir sprechen die Griinde, die Hobbes fiir
ithre notwendige Vorlaufigkeit anfiihrt. Raumliche Distanz zu den
Volksversammlungen, Erschopfung durch die Ratsversammlungen,
Verhinderung der wirtschaftlichen Tatigkeiten® bewegen die Biirger

* »Die erste, der Zeit nach, von diesen drei Arten ist die Demokratie, und das mufl

notwendig so sein, weil eine Aristokratie und eine Monarchie die Ernennung von Per-
sonen erfordern, iiber die man sich verstindigt haben muf3« (Elements of Law I, 21, 1).
* In De Cive wird dieser Punkt ausdriicklich zu den Nachteilen der Demokratie gerech-
net: »Seine hiuslichen Angelegenheiten vernachlissigen: dies, sollte man meinen, sind
Nachteile« (X 9).
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dazu, ihre politischen Rechte zu tbertragen. Dartiber hinaus ist die
tiefe Skepsis gegeniiber der Austibung staatlicher Gewalt durch das
Volk deutlich spiirbar. Sie gilt vor allem dem demokratischen Ent-
scheidungsverfahren, das Hobbes” Argwohn schon in der Thukydi-
des-Ubersetzung hervorruft.* Wihrend die Demokratie jedem Biir-
ger de iure den gleichen Anteil an der Herrschaft gewihrt, liegt die
tatsichliche Austibung politischer Macht in den Hinden weniger.
Diese verschaffen sich in den Volksversammlungen mit den Mit-
teln der Rhetorik einen solchen Einfluf3, dafl die Demokratie in
einer aristocracy of orators, letztlich in einer monarchy of orators
endet.”

Es steht fiir Hobbes aufier Frage, dafl sich diese informelle
Machtverteilung nachteilig auf die Stabilitit der staatlichen Ordnung
auswirken mufl. Demokratie und Aristokratie, die er hinsichtlich
threr politischen Entscheidungsfindung auf eine Ebene stellt, besit-
zen gegeniber der Monarchie erhebliche Nachteile. Hobbes’” Ent-
scheidung fir die Monarchie tritt deutlich zutage. So eindeutig die
Option auch ausfillt, sie entspringt keineswegs einer Begriindung
spezifisch monarchischer Herrschaft. Wenn Hobbes die imperium-
Theorie im Modell des Naturzustandes grundlegt, so geht es ihm
um den Nachweis der Notwendigkeit einer obersten rechtssetzenden
Instanz. Die Absolutheit der Staatsgewalt erfordert der biirgerliche
Zustand als solcher. Sie ist nicht das eigentéimliche Profil einer ein-
zelnen Staatsform. Freilich ist Hobbes von Anfang an tiberzeugt, daf3
die geforderte Uberwindung des Naturzustandes mit den Mitteln der
Monarchie am sichersten geschehen kann. Sie gilt in De Cive als die

¢ Siehe hierzu F. O. Wolf, Hobbes’ neue Wissenschaft. Zu den Grundlagen der politi-
schen Theorie der Neuzeit, Stuttgart / Bad Cannstatt 1969, 30ff. Fiir Wolf enthilt das
Titelblatt zu Thukydides’ Peleponnesischem Krieg bereits die Essenz der Hobbesschen
Demokratiekritik. Es stellt mit den kriegfiihrenden Parteien Athen und Sparta die un-
terschiedliche Entscheidungsfindung des aristokratischen und demokratischen Gemein-
wesens polemisch gegeniiber. Wihrend die aristoi Spartas nach Sachgesichtspunkten
entscheiden, ist die Athenische Volksversammlung der Demagogie der Rhetoren aus-
gesetzt. Bezeichnenderweise wird sie nicht als demos, sondern als hoi polloi bezeichnet.
7 »Obgleich in allen Demokratien die Versammlung, also virtuell der ganze Kérper, das
Recht der Souveranitit hat, so ist die Ausiibung derselben doch stets in den Handen
eines Mannes oder weniger Minner [...] Insofern ist also eine Demokratie ihrer Wir-
kung nach nicht anderes als eine Aristokratie von Rednern, die manchmal durch die
zeitweilige Alleinherrschaft eines einzigen Redners unterbrochen wird« (Elements of
Law1I, 21, 5).
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beste Staatsform von allen.® Die Feststellung ist politischen, nicht
theoretischen Ursprungs: sie ist fiir Hobbes der einzige Punkt, der
nicht bewiesen, sondern nur wahrscheinlich gemacht worden ist.

Wenn Hobbes an den vertrags- und souverdnititsrechtlichen
Vorstellungen der Elements of Law weitgehend festhilt, so will er
offenbar den vertragslogischen Abstand zwischen Staatsgriindung
und Einrichtung der Demokratie vergrofiern.® Schliefilich bedarf es
fir die faktische Ausiibung der Souverénititsrechte durch das Volk
ein MindestmafS an rechtlicher Organisation. Dazu gehort vor allem
die Festsetzung von Ort und Zeitpunkt der Volksversammlung, die
jedem Biirger die Wahrnehmung seines politischen Freiheitsrechtes
gewihrleisten soll.' Auch hier zeigen sich Zweifel an der Stabilitit
der Demokratie. Der Vorschlag, die Volkssouverdnitit bei staat-
lichem Handlungsbedarf zwischenzeitlich einem Einzelnen oder
mehreren zu tbertragen (cf. VII 6), fiithrt allerdings zur Preisgabe
des demokratischen Prinzips.®! Eine solche Praxis hitte Hobbes’ ei-
gene souverdnititstheoretischen Bedenken gegen sich. Die Einheit
der staatlichen Gewalt wire bei dem Wechsel der Souverinitits-
austibung nicht mehr gesichert. Daff Hobbes die Demokratie nach
antikem Muster letztlich fiir unpraktikabel hilt, dafiir spricht auch
der Umstand, dafs er in ihr eine bestindige Tendenz zur Auflosung
des Herrschaftsverbandes selbst erkennt. Auf Dauer vermag die
Biirgergemeinde ihren vertraglich begriindeten Stand als Volk nicht
zu behaupten: sie lauft stindig Gefahr, in den Zustand der multitudo
zurtickzufallen.

Ungeachtet der herrschaftstechnischen Vorbehalte ist Hobbes
jedoch bemiiht, bei dem notwendigen Ubergang von der Demokratie
in Aristokratie und Monarchie die Erinnerung an den urspriinglichen
lieu de pouvoir in der Urversammlung wachzuhalten. »Das Volk ist
eine Einheit mit einem Willen und ist einer Handlung fahig; all das

¢ »Die unbeschrinkteste Monarchie ist die beste Staatsform von allen« (De Cive X 17;

of. Leviathan XIX, 8).

° »Wenn mehrere mit der Absicht der Errichtung eines Staates zusammentreten, so
entsteht beinahe schon durch dieses Zusammenkommen eine Demokratie« (De Cive
VII 5).

10 »Diese Versammlung vieler befaflt entweder alle Biirger (so dafl jedermann ein
Stimmrecht hat und, wenn er will, an der Versammlung teilnehmen kann) oder nur
einen Teil derselben« (De Cive VII 1).

1 Siehe Maluschke, der in Hobbes’ Erorterung der Demokratie eine reductio ad absur-
dum erkennt (Philosophische Grundlagen 39).
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kann von einer Menge nicht gesagt werden. Das Volk herrscht in
jedem Staate, selbst in der Monarchie; denn da dufSert das Volk sei-
nen Willen durch den eines Menschen. Die Menge besteht dagegen
aus den Biirgern, d.h. aus den Untertanen. In der Demokratie und
Aristokratie sind die Biirger die Menge, und die Versammlung ist das
Volk; in der Monarchie sind die Untertanen die Menge, und (wenn
dies auch paradox ist) der Kénig das Volk« (De Cive XII 8). Die Zwei-
deutigkeit des Begriffes Volk wird schon in den Elements of Law
erwihnt. Bei der Unterscheidung von Volk und Menge geht es Hob-
bes vor allem darum, den irreversiblen Charakter der Rechtsiibertra-
gung hervorzuheben. Dadurch soll jede Konkurrenz von Souverini-
titsanspriichen zwischen konstituierender und konstituierter Gewalt
ausgeschlossen werden. Nachdem das Volk seine Rechte an den Sou-
verin (bertragen hat, hort es auf, als rechtliche Person neben der
Person des Herrschers zu existieren (De Cive VII 8, 11). Die Rede
von einer Rebellion des Volkes gegen den Monarchen kann somit
nur uneigentlichen Charakter haben. Rex est populus.

3. Autorisation und Souverinitit

Bei der Neuformulierung seiner Staatstheorie im Leviathan verzich-
tet Hobbes auf die Vorstellung eines demokratischen rite de passage
bei der Staatsgriindung. Dadurch erhalt auch der Begriff der Souve-
ranitit selbst eine andere Farbung. Dieser Wandel [af3t sich an Hob-
besschen Formulierungen deutlich nachweisen: Liegt das Wesen des
politischen Kérpers fiir den friithen Hobbes im Verzicht auf Wider-
stand seitens der einzelnen Glieder, so bindet der Leviathan die
Essence of the Common-wealth an die vertragliche Autorisierung,
die der Herrscher von den Individuen erhalt. Damit riickt ein Begriff
in den Mittelpunkt, der in der frithen Souverinititskonzeption keine
Rolle spielte: der Begriff der Reprisentation.™® Zu Beginn der vierzi-

2 »The essence [...] of a body politic [...] is the not-resistance of the members« (Ele-

ments of Law XX, 20, 18).

5 Réd weist auf eine Passage in den Elements of Law hin, wo die Vorstellung der »ab-
sorptiven Reprisentation [...] in Ansitzen festzustellen« sei (Geometrischer Geist und
Naturrecht. Methodengeschichtliche Untersuchungen zur Staatsphilosophie im 17. und
18. Jahrhundert (= Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Histori-
sche Klasse. Abhandlungen NF H. 70), Miinchen 1970, 196). Dort heiflt es von der
Vertragspatnern. »Das erste also, was sie tun miissen, ist, [...] da3 sie dem Willen des
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ger Jahre versteht Hobbes die Staatsgrindung ausschliefSlich als
Rechtsverzicht, den die Einzelnen zugunsten eines vertragsunbetei-
ligten Dritten leisten. Alle Vertragspartner verzichten wechselseitig
auf das ius in omnia, dessen Wahrnehmung im Naturzustand zur
ruindsen Konkurrenz des Naturrechts gefithrt hat.** Mit diesem Akt
wird der begiinstigte Dritte zum alleinigen Subjekt des ius in omnia,
das er unangefochten zum Zweck gesellschaftlicher Friedenssiche-
rung ausiibt. Die vertragliche Monopolisierung politischer Gewalt
setzt der Konkurrenz privater Rechtsurteile ein Ende und verhilft
dem Staat zu rechtlicher Einheit. Gleichwohl bleibt das Herrschafts-
recht des Souverins kategorial auf einer Ebene mit den Rechten der
Individuen. Auch im Leviathan bemiiht Hobbes die Figur der Kon-
zession eines exklusiven Gebrauchs des Rechts auf alles, um die
vertragliche Erzeugung des grofsen Leviathan zu erkléren.” Tm Mit-
telpunkt des Vertrages steht nun die Autorisierung des Vertrags-
begiinstigten, die von den Vertragspartnern den Verzicht auf das ei-
gene Recht der Selbstregierung verlangt. »Der alleinige Weg zur
Errichtung einer solchen allgemeinen Gewalt [...] liegt in der Uber-
tragung ihrer gesamten Macht und Stirke auf einen Menschen oder
eine Versammlung von Menschen, die ihre Einzelwillen durch Stim-
menmehrheit auf einen Willen reduzieren kénnen [...] Dies ist mehr

groBeren Teils ihrer Gesamtheit oder dem Willen des griofleren Teils irgendeiner be-
stimmten Anzahl Mianner, von ihnen bezeichnet und namhaft gemacht, oder endlich
dem Willen irgendeines einzelnen Menschen gestatten, fiir den Willen jedes einzelnen
genommen zu werden und ihn zu verkérpern (to involve and be taken for the wills of
every man)j« (II, 20, 3). Sollte dies schon die spitere Vorstellung ankiindigen, so ent-
behrt sie allerdings des vertragstechnischen Riickhalts: aus dem wechselseitigen Rechts-
verzicht lift sie sich nicht ableiten. An einer einschligigen Stelle in den Elements of
Law, an der sich der Begriff der Reprisentation quasi aufdringt, bedient sich Hobbes
bezeichnenderweise noch des — dlteren Traditionen verpflichteten — Begriffs des mini-
ster: »Wenn aber die Macht des Volkes bei der Frwihlung ihres Kénigs auf Lebenszeit
nicht aufgelsst wird, dann ist also das Volk noch souverin, und der Kénig ist nur ein
Minister desselben, aber so, daf3 er die volle Souveranitit ausiibt« (11, 21, 9).

" »Die Ubertragung der eigenen Gewalt und Stirke ist nichts anderes als die Aufgabe
oder Entsagung seines Rechtes, jenem, dem man seine Macht {ibertrigt, Widerstand zu
leisten« (Elements of Law 11, 19, 10; cf. De Cive V 7).

5 »Auf das Recht auf irgend etwas verzichten heiflt sich der Freiheit begeben, einen
anderen daran zu hindern, den Nutzen aus seinem Recht hierauf zu ziehen. Denn ver
zichtet jemand auf sein Recht oder iibertragt er es, so gibt er damit niemanden ein Recht,
das dieser nicht schon vorher besessen hitte, da es nichts gibt, worauf nicht jedermann
von Natur aus ein Recht hitte. Er gibt vielmehr dem anderen nur den Weg frei, damit
dieser sein eigenes urspriingliches Recht ohne eine von ihm verursachte Behinderung
ausiiben kann, nicht aber ohne Behinderung durch einen anderen« (Leviathan XIV 6).
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als Zustimmung oder Ubereinstimmung: Es ist eine wirkliche Einheit
aller in ein und derselben Person, die durch Vertrag eines jeden mit
jedem zustande kam, als hitte jeder zu jedem gesagt: Ich autorisiere
diesen Menschen oder diese Versammlung von Menschen und iiber-
trage ihnen mein Recht, mich zu regieren, unter der Bedingung, dafs
du ihnen ebenso dein Recht iibertrigst und alle ihre Handlungen
autorisierst« (Leviathan XVII 13). Der Autorisierte erhilt mit dieser
Ubertragung das Recht, im Namen und anstelle der Autorisierenden
zu handeln. Diese sind die Autoren seiner Entscheidungen und
Handlungen. Mit der neuen Vertragskonzeption, die den Verzicht
auf Selbstherrschaft und auf Widerstand gegeniiber dem Vertrags-
begiinstigten in einer einzigen Vertragshandlung zusammenfihrt,
gewinnt der Hobbessche Souverdn ein neues herrschaftsrechtliches
Profil: sein rechtlicher Status wird erstmals mit den Momenten per-
sonaler Subjektivitit bestimmbar.’* Getreu seiner Darstellung auf
dem Titelblatt von 1651, ist der Leviathan zur moralischen Person
und zum handlungsfihigen politischen Subjekt geworden. Er ist
die »kiinstliche Seele [...], die dem ganzen Korper Leben und Bewe-
gung gibt« (Leviathan, Einleitung 1).

Der neue pacte d’autorisation®® fihrt zu einer Revision des fri-
heren souverinititstheoretischen Schemas, das der demokratischen
Urversammlung eine exponierte Rolle bei der Begriindung der Sou-
verdnitdt einrdumt.” Um die Monarchie oder Aristokratie zu errich-
ten, bedarf es nicht mehr des Umwegs iiber die Demokratie. Ver-
tragsrechtlich sind nun alle drei Staatsformen gleichurspriinglich.
Das Volk ist vertragstechnisch als pouvoir constituant entbehrlich
geworden. Die Souveridnitit verliert ihren origindr demokratischen
Zuschnitt: sie riickt in der vertragslogischen Chronologie weiter nach
vorne. Sie erscheint als Folge der Reprisentation. Durch die Auto-
risierung erhilt der Reprisentant eine rechtliche Gewalt, tiber die

16 Cf. Lucien Jaume, Hobbes et I'Etat représentatif moderne, Paris 1986, 38.

7 Cf. Wolfgang Kersting, Vertrag, Souverinitit, Reprisentation. Zu den Kapiteln
17-22 des Leviathan, in: Ders. (Ed.), Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und
Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen Staates (= Klassiker auslegen 5), Berlin
1996, 211-233, 220.

8 Frangois Tricaud in seiner Einleitung zu Thomas Hobbes, Léviathan traité de la ma-
tiere, de la forme et du pouvoir de la république ecclésiastique et civile. Ed. Frangois
Tricaud, Paris 1971, XVI-XXXIII, XXVIL

¥ Lediglich Kap. XVIII 1 bringt die vage Anspielung auf einen souverinititstheoreti-
schen Vorsprung der Demokratie.
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die Einzelnen in threm natiirlichen Zustand als Menge nicht verfii-
gen. Die frithe Theorie war hier der traditionellen Vorstellung der
bloflen Delegation souveriner Rechte gefolgt.”® Diesen eigentiimli-
chen Ortswechsel der Souverinitit hat Bossuet, von anderen Voraus-
setzungen ausgehend, griffig formuliert. »Wenn man die Menschen
betrachtet, wie sie von Natur aus sind, so findet man nichts als An-
archie [...] Weit entfernt davon, dafl das Volk in diesem Zustand
souverdn sei, gibt es in diesem Zustand nicht einmal ein Volk [...]
Man darf sich die Souverinitit nicht als eine vorhandene Sache vor-
stellen, die man haben mufs, um sie zu tibergeben«.? Indem Hobbes
den Herrscher als Soveraign Representative begreift, erhilt der Be-
griff der politischen Reprisentation eine neue systematische Bestim-
mung und eigentiimliche Dignitiit. Wenn es die Reprisentation ist,
die dem Staat Einheit und dem Volk allererst politische Entitat ver-
leiht, wird sie gleichsam zu einem staatsrechtlichen Prinzip sui gene-
ris. Sie braucht nicht nachtriglich aus dufleren Zwingen bei Aus-
tbung einer urspriinglich beim Volk liegenden Souverinitit
abgeleitet werden, sondern fillt mit dem Wesen politischer Herr-
schaft zusammen. Die Einheit des Staates ist aulerhalb der Repri-
sentation nicht mehr denkbar. »Eine Menge von Menschen wird zu
einer Person gemacht, wenn sie von einem Menschen oder einer Per-
son vertreten wird (Represented) und sofern dies mit der besonderen
Zustimmung jedes einzelnen dieser Menge geschieht. Denn es ist die
Einheit des Vertreters (Unity of the Representer), nicht die Einheit
der Vertretenen (Represented), die bewirkt, daf eine Person entsteht.
Und es ist der Vertreter, der die Person, und zwar nur eine Person,
verkorpert — anders kann Einheit bei einer Menge nicht verstanden
werden« (Leviathan XVI 13). In diesem Punkt sollte Hobbes fiir die
Formierung des demokratischen Reprisentationsgedanken mafigeb-
lich werden. Sieyes etwa versteht die politische Finheit der Nation als
Resultat der Repriisentation der Biirger durch ihre Abgeordneten.
Auch hier wird das Volk erst in und durch die Reprisentation zum
einheitlichen rechtlichen Subjekt. »Ich weif, daf$ man einerseits auf-
grund spitzfindiger Unterscheidungen und andererseits aufgrund
von Verwirrung dazu gekommen, den nationalen Willen so zu be-

® Siehe dagegen Raymond Polin, Politigue et Philosophie chez Thomas Hobbes, Paris
1953. Die Formulierung, Hobbes begriinde die absolute Gewalt des Souverins, indem er
sich auf die Souverinitit des Volkes stiitze, gilt nur fiir dessen frithe Position (237).

2 Avertissement sur les lettres du ministre Jurieu, 1690.
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trachten, als kdnne es etwas anderes sein als der Wille der Reprisen-
tanten der Nation, als ob die Nation anders als durch ithre Reprisen-
tanten sprechen konnte.«*

Es ist ohne weiteres einsichtig, dafl Hobbes’ Reprisentations-
begriff tber das Moment staatlicher Einheitsstiftung hinaus kaum
anziehend auf die Verteidiger der modernen Reprisentativverfas-
sung wirkte.® SchliefSlich liegen die vertraglichen Griinde fiir das
Reprisentationsverhiltnis im Verzicht des Individuums auf Selbst-
herrschaft. Zugleich soll in der Person des Herrschers die Differenz
von Reprisentant und Représentierten aufgehoben werden. Die
Autorisierung, die das Reprisentationsverhiltnis begriinden soll, ist
einmalig und unwiderruflich. Sie verschafft dem Reprisentanten
vollige Unabhingigkeit gegeniiber den Biirgern: ihnen ist er keine
Rechenschaft schuldig. Diese Bindungsfreiheit kommt in der von
Kant als skandalds empfundenen These zum Ausdruck, dafl den Un-
tertanen von seiten des Herrschers kein Unrecht widerfahren konne.
Sie sind aufgrund der Autorisation Autoren der Handlungen und
Urteile ithres Repriasentanten (Leviathan XVIII 18). Volenti non fit
iniuria. Zudem la3t sich fir Hobbes Unrecht nur tber den Vertrag
definieren. Ein Vertragsverhiltnis aber besteht zwischen beiden
nicht. Ebensowenig erlaubt es der mit der Autorisation einher-
gehende Verzicht auf Selbstbestimmung, das Verhiltnis zwischen
Biirger und Herrscher im Sinne einer Rechtswahrnehmungsvertre-
tung® zu verstehen. Die Vertragskonstruktion des Leviathan stirkt
die Rechtsposition des Repridsentanten als Souverin, nicht die der
Biirger. Die bedingungslose Autorisierung erhoht den Absolutheits-
anspruch des Staates.” Es spricht einiges dafiir, daff Hobbes mit dem
Leviathan hinsichtlich des Souverdnititsbegriffs einen theoretischen
Fortschritt erzielt. Zugleich verscharft er mit der Vorstellung absor-

2 Discours du 7 septembre 1789.

» Insofern bedarf die Hobbes unterstellte Modernitit in Fragen der Reprisentation
Prizisierung und Finschrankung. Cf. dagegen Harvey C. Mansfield, Modern und Me-
dieval Representation, in: J. Roland Pennock / John W. Chapman (Ed.), Representation.
Nomos 10, New York 1968, 55-82. Der Ursprung im Willen der Vertragspartner ist nur
ein notwendiges Moment theoretischer Modernitit.

* Kersting, Vertrag 221.

% So Jean Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Oxford 1986, 127. Da-
gegen sieht Gauthier im Leviathan gegeniiber der fritheren Konzeption eine Stirkung
der Rechtsposition der Vertragspartner (The Logic of Leviathan. The Moral and Political
Theory of Thomas Hobbes, Oxford 1969, 120).
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bierender Reprisentation®® das Problem individueller Autonomie.
Das Naturrecht des Menschen ist fiir ithn nur unter der Vorausset-
zung eines unwiderruflichen Verzichts auf die Rechtssubjektivitit
des Biirgers zu sichern. Offensichtlich hilt er die einmalige Auto-
risation fiir hinreichend, das Legitimationsbediirfnis des Staates auf
Dauer zu befriedigen. Damit ist eine Art Grundlegitimitit gestiftet,
die eine weitere politische Bestitigung durch die Biirger verzichtbar
macht.

Versuche, aus der Autorisation Verpflichtungen des Représen-
tanten abzuleiten, lehnt Hobbes ab: eine solche rechtliche Einbin-
dung mufi sich als kontraproduktiv erweisen. Sie birgt lediglich die
Gefahr einer Riickkehr zum Naturzustand. Hobbes” Reprisentati-
onsbegriff widerstreitet von Anfang an dem Versuch der Institutio-
nalisierung. Eine zeitliche Begrenzung und Kontrolle der Reprisen-
tation, Erneuerung oder Widerrufung erteilter Mandate, all dies ist
aufgrund der vertraglichen Pramissen ausgeschlossen. So verzeich-
net Hobbes das historisch greifbare Modell der Mischverfassung un-
ter die Pathologie des Staates. Es fihrt zu einer Art Geisteskrankheit
im Staat. Wird die Souverinitit von King, Lords und Commons zu-
gleich ausgetibt, zerreifit die Seele des Staates. Der Biirgerkrieg ist
damit unausweichlich.” Was mit den Mitteln der Reprisentation
unmoglich ist, den Staat rechtlich auf die Zwecke seiner Griindung
zu verpflichten, soll die urspriingliche Naturrechtsbindung leisten,
die Hobbes auch im Leviathan trotz aller Verinderung aufrechter-
hilt. Die Sorge fiir das Wohl des Volkes, Fundamentalpflicht des So-
veraign Representative, ist Inhalt einer naturrechtlichen Verpflich-
tung.?® Der Vorrang, den das Naturrechtlich-Moralische gegentiber
dem Rechtlich-Institutionellen behauptet, zeigt sich schon bei der
Frage nach den Grenzen biirgerlicher Gehorsamspflicht. Auch dort
setzen nicht das kontraktuelle und reprisentative Moment des Staa-
tes der Herrschergewalt Grenzen, sondern das Telos des Naturrechts.

% Von einer absorptiven Repriisentation spricht Réd, Naturrecht 41.

¥ Zu Hobbes’ harscher Kritik der Mischverfassung: Elements of Law I, 20, 15£; De
Cive VII 4; Leviathan XIX 9-11. Siehe Dietmar Herz, Biirgerkrieg und politische Ord-
nung in Leviathan und Behemoth, in: Kersting, Leviathan, 259-281.

% »Die Aufgabe des Souverins, ob Monarch oder Versammlung, ergibt sich aus dem
Zweck, zu dem er mit der souverinen Gewalt betraut wurde, nimlich der Sorge fiir die
Sicherheit des Volkes. Hierzu ist er kraft des Gesetzes der Natur verpflichtet, sowie zur

Rechenschaft vor Gott, dem Schépfer dieses Gesetzes, und nur vor ihm« (Leviathan
XXX 1).
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4. Reprisentation und Demokratie

Es ist sicher nicht zufillig, dafl Hobbes” Reprisentationstheorie un-
willkiirlich an die natiirliche Person des monarchischen Herrschers
denken ldfit. Konsequenter als die frithen Entwiirfe ist die Herr-
schaftstheorie des Leviathan auf die Monarchie zugeschnitten. Den-
noch weist Hobbes auch hier ausdriicklich darauf hin, dafl Mon-
archie, Aristokratie und Demokratie dieselbe Essence of Soveraignty
besitzen: Alle drei Staatsformen sind rechtlich absolut, bieten den
Biirgern die gleichen Freiheitschancen und haben — hier erstmals —
denselben unmittelbaren Ursprung im Vertrag. Mit dieser Gleich-
urspriinglichkeit verliert die Demokratie nicht nur thr Privileg in
der vertraglichen Chronologie der Staatseinrichtung. Es ist untber-
sehbar, daf8 sie als nichtreprisentative Herrschaftspraxis unter den
Primissen von Autorisation und Reprasentation letztlich zur Staats-
unform werden mufi. Die Demokratie, will man sie unter den neuen
Voraussetzungen als theoretische Option fassen,® muf als Herr-
schaft des autorisierten Volkes tiber die autorisierende Menge be-
schrieben werden. Allerdings kommt in ihren identitiren Herr-
schaftsverhiltnissen der einheitsstiftende Mechanismus der Repri-
sentation nicht zum Tragen. Die Vertretung des Volkes durch sich
selbst macht unter den neuen Pramissen keinen Sinn. Die Idee all-
gemeiner Herrschaftsbeteiligung streitet mit der Logik der Repri-
sentation. Diese zielt, noch entschiedener als die frithe Vertragskon-
zeption, auf eine vollstindige Stillegung der politischen Existenz der
Biirger. Eine iiber den Griindungsakt hinausgehende Herrschafts-
beteiligung liee sich nur auf Kosten der birgerlichen Freiheit ge-
wihren. Sie gilt Hobbes geradezu als Irritation des gesellschaftlichen
Friedens.

Neben den konzeptionellen Bedenken, die gegen die Demokra-
tie als ernstzunehmende Alternative sprechen, finden sich im Leviat-
han auch die bekannten Einwinde herrschaftstechnischer Art aus
den frithen Schriften.® Auch hier sind die Nachteile der Demokratie

» Finen solchen Versuch unternimmt Jaume. »Die Individuen der Menge sind die
Autoren eines autobiographischen Schauspiels, bei dem sie zugleich das Publikum bil-
den.« Freilich mu88 er dabei die Grenzen eines solchen Versuches erkennen. »Hobbes’
Artificialismus fithrt bei der Demokratie zu perversen Folgen.« (Représentation et fac-
tions. De la théorie de Hobbes a l'expérience de la Révolution Frangaise, in: Revue
d’histoire des facultés de droit et de la science juridique 8 (1989) 269-293, 280).

*® Cf. Leviathan XIX 4-9. Unter den sechs Argumenten, mit denen Hobbes der Mon-
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unabweisbar, und dies bemerkenswerterweise in einem Punkt, der in
der Folge zu einem Hauptargument fiir die Demokratie werden soll-
te. Hobbes rechnet bei dem einzelnen Individuum, das vertraglich
autorisiert Herrschaft ausiibt, durchaus mit dem Widerstreit zwi-
schen privatem und allgemeinem Interesse. »Wenn das offentliche
Interesse zufillig dem privaten in die Quere kommt, so zieht er mei-
stens das Private vor, denn die Leidenschaften der Menschen sind
gewohnlich michtiger als ihre Vernunft« (Leviathan XIX 4). Diese
Partikularitit spricht allerdings nicht gegen, sondern fiir die Mon-
archie. »Nun fillt in der Monarchie das Privatinteresse mit dem
offentlichen zusammen. Reichtum, Macht und Ehre eines Mon-
archen ergeben sich allein aus dem Reichtum, der Stirke und dem
Ansehen seiner Untertanen« (Leviathan XIX 4). Der Monarch be-
fordert das offentliche Interesse in seinem eigenen. Zugespitzt kann
man sagen, die Monarchie hebe in der Person des Herrschers den
Gegensatz zwischen Pflicht und Neigung auf. Das Office of the So-
veraign Representative (Leviathan XXX} fillt mit seinen Leiden-
schaften® und Interessen zusammen. Dagegen befinden sich die
demokratischen Biirger in einem Zwiespalt von privatem und d6ffent-
lichem Interesse: das Private geht auf Kosten des Gemeinwohls. In
der Hobbesschen Demokratie wird die Handlungslogik des Rousse-
auschen Gemeinwillens umgekehrt: »In einer Demokratie [...] trigt
der 6ffentliche Wohlstand zum Privatvermégen eines korrupten oder
ehrgeizigen Menschen weniger bei als oftmals ein hinterlistiger Rat,
eine verriaterische Handlung oder ein Birgerkrieg« (Leviathan
XIX 4).

Hobbes” Nachfolger schenken seiner Versicherung der Einheit
von privatem und allgemeinem Interesse wenig Vertrauen. Auch bie-
tet Hobbes” Anthropologie kaum Anlafi, auf einen Souverin zu bau-
en, der — allein Gott und seinem Gewissen verpflichtet — fiir die
naturrechtliche Qualitit seiner Herrschaft Sorge trigt. Rousseau je-

archie eine besondere » Angemessenheit oder Eignung fiir den Frieden und die Sicher-
heit des Volkes« zuspricht, ist nur das zweite Argument neu. Es bescheinigt dem Mon-
archen eine gréfere Disponibilitit in der Beurteilung von Ratschligen. Folgt man der
Analyse von Lessay, so fillt die Demokratie-Kritik zuriickhaltender aus als in De Cive.
Sie miinde in ein »sehr maflvolles Engagement fiir die Sache der Monarchie« (Souve-
raineté et légitimité chez Hobbes, Paris 1988, 53—66, 55).

1 Hobbes macht die Passions hier (Leviathan XIX 4) verantwortlich fiir die Dominanz
des Privaten iiber das Allgemeine. Im Falle des Monarchen sind diese Leidenschaften
nicht schidlich, sondern forderlich fiir die Zwecke der Allgemeinheit.
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denfalls teilt die Hobbesschen Zuversichten nicht widerspruchslos.
»Die besten Konige mochten bose sein, wenn es ihnen gefillt, ohne
dabei aufzuhoren, die Herren zu sein. Vergebens wird ihnen der po-
litische Phrasendrescher sagen, ihr grofites Interesse gehe dahin, daf3
das Volk blihe, zahlreich sei und geftirchtet werde, da die Kraft des
Volkes die ihre sei: Sie wissen recht gut, daf3 das nicht wahr ist«
(Contrat social 111 409). Die vermeintliche Verschnung von Volks-
und Herrscherinteressen entdeckt sich damit als »sehr schéne, und
in gewisser Hinsicht sogar sehr wahre Maxime. Ungliicklicherweise
wird man sich an den Hofen dartiber immer lustig machen« (ebd.). So
deutlich die Differenzen zwischen Hobbes und Rousseau zutage tre-
ten, so radikal sich Rousseau in der Frage der Reprisentation gegen
seinen Vorginger wendet, in der Bekriftigung des Widerspruchs von
Demokratie und Reprisentation stimmen beide tiberein. Dafi Rous-
seau diesen Widerspruch allerdings unter umgekehrten Vorzeichen
formulieren muf, versteht sich von selbst. Fiihrt Hobbes” Reprisen-
tationsbegriff zu einer Absage an die Demokratie, kritisiert Rousseau
die Reprisentation im Namen der Demokratie. Damit spricht er am
Ende tber beide das Urteil. Die Verfechter des reprisentativen gou-
vernement des modernes waren sich einig, daf8 Rousseau mit diesem
Widerspruch von Reprisentation und Demokratie zur Vorgeschichte
des modernen Rechts- und Verfassungsstaates gehort. Dieser Zuord-
nung hitte Rousseau womdoglich selbst zugestimm.
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1. Reprisentation in der vorkritischen Phase

Rousseaus staatsphilosophische Anfinge verraten nichts von der Ra-
dikalitét, mit der er sich im Contrat social gegen politische Reprisen-
tation aussprechen sollte. In der Economie politigue von 1755 sind
Reprisentation und Republik durchaus vereinbar. Rousseau hilt es
sogar fiir moglich, daf3 sich die Stellvertretung des Volkswillens des-
sen unmittelbarem Ausdruck tiberlegen erweist. Die Einrichtung der
Reprisentation verdankt sich nicht allein der praktischen Schwierig-
keit, das Volk zur gemeinsamen Gesetzgebung zu versammeln, son-
dern l&ft auf eine groflere Rationalitit bei der Entscheidungsfindung
im Sinne des Gemeinwohls hoffen (cf. EP 11T 250f.). Vom Optimis-
mus der Volkssouverinitit des Contrat social ist Rousseau noch weit
entfernt. Locke und Diderot standen fiir die staatsphilosophischen
Grundiiberzeugungen des Enzyklopidie-Artikels vorrangig Pate.!
Aus dem Second Treatise of Government iibernimmt Rousseau die
Zwecke der Staatsgriindung: im Verlangen nach Sicherheit von Frei-
heit, Leben und Eigentum erkennt auch er die wesentlichen Motive
fir den Gesellschaftsvertrag (111 248; 263, 277; cf. Second Treatise
§123). Wie Locke betont er die Eigentumssicherung. Daraus recht-
fertigt sich die Forderung nach reprisentativer Biirgerbeteiligung.
»Die Steuern konnen legitimerweise nur durch die Zustimmung der
Biirger festgesetzt werden« (I11 270), heifst es in Anlehnung an Locke
(cf. Second Treatise §140). Rousseau kann die Regierung um so leich-
ter von der faktischen Zustimmung des Volkes entbinden, weil er sie
unter ein Prinzip stellt, das in allen Entscheidungen einen zuverlas-
sigen Maf3stab fiir das Gemeinwohl abgibt: die volonté générale. Sie
liefert die Regel des Gerechten und Ungerechten, die sowohl der Re-
gierung wie dem Biirger Pflichten im Sinne des republikanischen
Gemeinwohls diktiert (IIT 245).

! Zur Redaktion des Artikels durch die Enzyklopidisten siche René Hubert, Rousseau
et l'encyclopédie, Paris 1928, 251, 1101.
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Bei dieser ersten Vorstellung? des Gemeinwillens unterscheidet
Rousseau deutlich zwischen tatsichlichem und verniinftigem Volks-
willen. Der Gemeinwille als staatsrechtliches Dijudikationsprinzip
relativiert geradezu den faktischen Ausdruck des Volkswillens in
den offentlichen Beschliissen (déliberations publiques) (111 246).
Rousseau folgt in seinen Ausfiihrungen Diderots Enzyklopadie-Ar-
tikel Droit naturel, auch in der Vorstellung von der Hierarchie der
Gemeinwillen: sie sichert damit dem allgemeinen Willen den Vor-
rang vor jedem besonderen Willen. Dementsprechend gehen die
Rechte des Menschen den Biirgerrechten, diese wiederum den Rech-
ten des Senators voraus (I 246}. Eine solche weltbiirgerliche Relati-
vierung des staatlichen Gemeinwillens, die Rousseau spiter aus-
driicklich ablehnt, eréffnet die Moglichkeit, die Figur des Biirgers
umfassend in die kosmopolitische Ordnung des Gattungswillens zu
integrieren. Damit ist die Harmonie von biirgerlicher und privater
Existenz sichergestellt.

Daf$ Rousseau eine solche Harmonie nach Diderotschem Muster
bereits in der Economie politique verdichtig erschien, macht ein
Blick in sein republikanisches Erziehungsprogramm deutlich. Ob-
wohl der Staat in seinen Existenzgriinden und Aufgaben weitgehend
einen liberalen Zuschnitt aufweist, kann er sich nicht mit dem auf
seine Privatinteressen fixierten Besitzbiirger begniigen. Zur Herr-
schaft des Gemeinwillens bedarf es mehr als des aufgeklarten Han-
delns der Regierung. Es ist die patriotische Gesinnung der Biirger, auf
der die Republik ruht: Die republikanische Tugend, in der sich die
Herrschaft des Gemeinwillens existentiell ausdriickt, hat die Uber-
windung des blof Privaten zur Voraussetzung. Hier gewinnt Rous-
seaus Republikanismus erste Konturen: in der Republik diirfe der
Einzelne seine eigene Existenz nur als Teil des politischen Korpers
wahrnehmen, miisse den Menschen in sich selbst vollstindig zugun-
sten des Biirgers zurticknehmen (cf. T1T 259). Es ist offensichtlich, daf3
diese republikanische Metamorphose mit dem Lockeschen Instru-
mentarium weder zu bewerkstelligen noch zu rechtfertigen ist. Die
verlangte Biirgertugend pafit kaum in das Schema des Lockeschen

? Erstaunlicherweise taucht der Begriff in dem gleichzeitig erscheinenden Discours sur
l'inégalité parmi les hommes nicht auf. Die Sache, fiir die er steht, die Souveranitit der
VertragschlieBenden, ist allerdings bereits prasent: in der ambivalenten Widmung des
Discours an die Genfer Republik (cf. ITl 111 {.) sowie in der Dekonstruktion des traditio-
nellen Regierungsvertrages. Hier wird das Volk, gleichsam unter der Hand, als Souve-
rian gehandelt (cf. 1T 185).
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Staates. Liberalstaatliche Fundierung, 6ffentliche Erziehung und ver-
haltene Selbstkritik der kosmopolitischen Idee eines allgemeinen
Gattungswillens stehen unvermittelt nebeneinander.

Es war vorauszusehen, daf3 Rousseau im Contrat social am Pro-
blem des Zusammenhangs von liberalem Staatszweck und republika-
nischer Tugendforderung nicht vorbeigehen kann. Eine Versshnung
von Mensch und Biirger unter der Herrschaft der volonté générale
du genre humain kommt fiir ithn nicht mehr in Frage. Der staatliche
Gemeinwille wird im Contrat social zur untiberschreitbaren Norm
des Rechts. Freilich dndert sich dabei auch dessen kriteriologische
Handhabung. Wihrend der Gemeinwille in der Economie politique
ein juridisches Urteils- und Handlungsprinzip ist, wird er im Contrat
social zum Bauplan der Republik. Die staatsrechtliche Unbedenklich-
keit der Reprisentation wird damit hinfillig. Empfahl die Economie
politique eine Regierung, die dem allgemeinen Willen am Volk vor-
bet zur Herrschaft verhilft, besteht Rousseau in der Folge auf einer
ausdriicklichen Befragung des Volkswillens. Damit gibt er auch die
Unbestimmtheit auf, mit der er sich — moglicherweise aus Griinden
innerer und duflerer Zensur — zu Fragen der Volkssouverinitit du-
fert. Was die Staatsform der Republik angeht, [ifit Rousseau im
Contrat social keine Alternative zu. Dieser Wandel kiindigt sich am
Ende der fiinfziger Jahre an. Im Genfer Manuskript des Contrat so-
cial erweist sich die Einrichtung der assemblées par députation als
unvertriglich mit dem Prinzip der Volkssouverinitit.> Als »Grund-
regel jeder gut eingerichteten und legitim regierten Gesellschaft« (I11
322) gilt vielmehr die unmittelbare Austibung der Souverinitit
durch das Volk selbst.*

* »Die Deputiertenversammlungen kénnen den [politischen] Kérper weder reprisentie-

ren noch erhalten sie von ihm die hinreichende Gewalt, um in seinem Namen als Sou-
verin Entscheidungen zu treffen« (I11 322).

* In diesem Sinn argumentiert Rousseau auch im staatsphilosophischen Zwischenspiel
des Emile, jedoch ohne den Rigorismus des Contrat social. »Wenn das Volk weder Sou-
verin noch Reprisentanten haben kann, so miissen wir untersuchen, wie es sich selbst
Gesetze geben kann« (IV 843).
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Zur rigorosen Ablehnung der Reprisentation kommt es in der
endgiiltigen Fassung. »Ich sage deshalb«, heif3t es gleich zu Beginn
des zweiten Buches, »dafl die Souverinitit, da sie nichts anderes ist
als die Austibung des Gemeinwillens, niemals verduflert werden
kann und daf3 der Souverin, der nichts anderes ist als ein Gesamt-
wesen (etre collectif), nur durch sich selbst reprisentiert werden
kann; die Macht kann wohl iibertragen werden, nicht aber der Wille«
(IIT 368). Einige Kapitel spiter zieht Rousseau die Konsequenz aus
seinem staatsrechtlichen Rigorismus, indem er das Reprisentativ-
system fiir die Republik verbietet. Mit thm hebe sich der politische
Korper gleichsam selbst auf. »Wie dem auch sei, von dem Augenblick
an, wo ein Volk sich Reprisentanten gibt, ist es nicht mehr frei; es ist
nicht mehr« (111 431). Diese Zuspitzung muf sich aus der Analogie
ergeben, die Rousseau von Anfang an zwischen individueller Auto-
nomie und kollektiver Souverinitit herstellt. Sowenig der Einzelne
bei Eintritt in den Staat auf seinen Willen verzichten kann, ohne
seine qualité d’homme zu verlieren, sowenig kann das Volk seinen
Willen verdaufiern, ohne seine qualité du peuple einzubiiflen und sich
damit als Staatsrechtssubjekt aufzuheben. Damit erteilt Rousseau
nicht nur dem Unterwerfungsvertrag eine doppelte Absage, sondern
setzt jede Form der Vertretung der Volkssouverinitit mit deren Ver-
duflerung gleich. Hobbes und Locke werden damit als Autoren poli-
tischer Heteronomie gehandelt. Tm Unterschied zu Hobbes versucht
Rousseau, die Freiheit des Individuums nicht allein im Moment der
Staatsgriindung, sondern innerhalb der vertraglichen Ordnung
selbst zur Geltung zu bringen. Hier mufi die true liberty des Biirgers
thren Ort haben. Das Prinzip der Selbstgesetzgebung der Biirger soll
dabei als Grundstruktur allen staatlichen Handelns fungieren. Wih-
rend Hobbes — und spiter auch Kant — den Grundsatz des volenti non
fit iniuria bemiiht, um die Reprisentationsbeziehung von Souverin
und Biirgern als fiktive Identititsbeziehung zu begreifen, besteht
Rousseau auf dem wortwortlichen Verstindnis. Nur wenn die voll-
stindige Wechselseitigkeit von Herrschen und Gehorchen institutio-
nell gewihrleistet ist, der Einzelne tatsichlich sujet und citoyen in
einer Person ist, sind die Voraussetzungen fiir einen freiheitskonfor-
men Zwang des Staates erfiillt. Mit der realistischen Interpretation
des volenti non fit iniuria sind die Formen fiir die politische Insze-
nierung des Gemeinwillens definitiv vorgegeben. Was Kant lediglich
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als Strukturmerkmal des Staates in der Idee (VI 313} gelten lassen
will, die unbedingte und kollektive Gesetzesautonomie des Volkes,
behauptet sich im Contrat social auf allen Ebenen der Konkretisie-
rung des Staatsideals. Die Forderung nach Realprisenz des Gemein-
willens laf3t bei der Frage nach den Staatsformen keinen Entschei-
dungsspielraum. Der demokratische Souverin in der Legislative ist
das konkurrenzlose Muster der Republik. Die herkdmmliche Diskus-
sion der Staatsformen findet nicht mehr statt. Theoretisch relevant
ist nur das Folgeproblem: die Gestaltung der Exekutivgewalt. Rous-
seau sieht die moglichen Formen — Demokratie, Aristokratie, Mon-
archie — in strikter Abhingigkeit von der republikanischen Gesetzes-
herrschaft. Der Abstand zwischen legislativen und exekutiven
Kompetenzen markiert zugleich eine wesentliche Bestimmung der
Republik. Er fiihrt zum Differenzmoment von Republik und Despo-
tie. Republikanisch kann sich nur derjenige Staat nennen, der die
Trennung von Gesetzgebung und Gesetzesanwendung institutionell
gewihrleistet.

Rousseau nimmt die Zuordnung staatlicher Kompetenzen of-
fensichtlich im Anschluf3 an Locke vor, wobei er insbesondere auf
die Unterordnung der Exekutive unter die Legislative dringt.’ In der
Typologie der staatlichen Gewalten stellt die Legislative das Prinzip
des allgemeinen Willens, die Exekutive das Prinzip der Macht dar.
Die Legislative kennt, wo sich thr Handeln in Gesetzen duflert, nur
Allgemeines. Entscheidungen tiber Einzelfille liegen aufSerhalb ihrer
Kompetenz. Sie bilden vielmehr das Aktionsfeld der Exekutive, die in
strikter Abhéngigkeit von der Gesetzgebung handelt. Die Unterord-
nung der Exekutive ergibt sich nicht nur aus dem abgeleiteten Cha-
rakter ihrer Staatsaufgaben, sondern auch aus der Art ithrer Konsti-
tution. Sie verdankt ihre Kompetenzen lediglich der widerruflichen
Amtsiibertragung. Anders als im Falle der Legislative ist Reprasen-
tation auf seiten der Exekutive durchaus moglich, mit Blick auf die
Sachlogik exekutiven Handelns sogar notwendig. Die Wahrnehmung
der Regierungsgewalt durch das Volk selbst muf hier zumindest pro-
blematisch erscheinen. Dies fihrt schliefllich zur ambivalenten Ein-
schitzung der demokratischen Regierung, die Rousseau nur fir ein

° Fiir eine Begrenzung kommt auch die von Rousseau vorgesehene Gewaltenteilung
nicht in Frage, sie ist nicht nach dem Prinzip der checks and balances konzipiert, sondern
beruht auf der vollstindigen Unterordnung der Exekutive und unterstreicht so gerade
den rechtlich absoluten Status der Gesetzgebung.
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Volk von Gottern fiir moglich halt (11T 406). Als rein menschliche
Angelegenheit ist eine demokratische Regierung letztlich nicht zu
realisieren und unter den Pramissen der Gewaltendifferenzierung
nicht zu wiinschen. Rousseau empfiehlt eine Art Wahlaristokratie
unter der Herrschaft des demokratischen Souverins (cf. 11T 369).

Vergleicht man auf dem Hintergrund dieser Aufgabenteilung
die Einschitzung der Degenerationstendenzen, denen beide Gewal-
ten ausgesetzt sind, zeigt sich ein deutliches Gefille. Wihrend Rous-
seau in der Realpriisenz des Volkswillens — diber weite Strecken — die
Gewihr fir eine republikkonforme Legislative erkennt, hegt er ge-
gentiber der Exekutive betrichtliche Zweifel. Sie laufe stindig Ge-
fahr, thre Handlungsgrenzen zu tiberschreiten und fihre zu einer
latenten Bedrohung der Republik.® Mit dieser Krisenanalyse konkur-
riert Rousseaus Bereitschaft, der Regierung bei der Verwirklichung
der Volkssouverinitit eine entscheidende Rolle einzurdumen.

3. Republik als politische Praxis

In der Republik liegt die Gesetzesinitiative nicht bei den Biirgern,
sondern in den Hénden der Regierung. Es ist ein blofles Wahlrecht,
das die Selbstbestimmung der Biirger gewihrleisten soll. Wenn
Rousseau von einem simple droit de voter spricht, so ist dies wortlich
zu nehmen: die politische Freiheit reduziert sich auf blofle Bestiti-
gung der Gesetzgebung. Was demgegeniiber als Implikation der po-
litischen Freiheit verstanden werden konnte, nimmt Rousseau aus-
driicklich aus dem Katalog der Biirgerrechte heraus: »das Recht, seine
Meinung zu duflern, Vorschlidge zu machen, einzuteilen und zu dis-
kutieren« (IIT 438), ist nicht Sache des Biirgers, sondern bleibt allein
der Regierung vorbehalten. Die Einschriankung des politischen Ge-
halts der Volkssouverinitiat und die betrichtliche Aufwertung der
Exekutivgewalt gehen Hand in Hand. Uberhaupt offenbaren Rousse-
aus Konkretionen des Republikideals einige unerwartete Wendun-
gen. So paradox es zunichst klingen mag, im republikanischen Ge-
meinwesen stellt der Prozefs der politischen Willensbildung kein im
eigentlichen Sinne éffentliches Geschehen dar. Wo die Biirger ihr
politisches Freiheitsrecht in Anspruch nehmen und tiber Gesetzes-

¢ Siehe hierzu Jean Roels, Le concept de représentation politique au dix-huitiéme siécle
francais, Louvain / Paris 1969, 55.

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Karlfriedrich Herb

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Republik als politische Praxis

vorschlige zu befinden haben, soll die vorangehende Urteilsbildung
im Privaten, Geheimen, stattfinden; im giinstigsten Fall entscheidet
der Einzelne ohne jeden offentlichen Diskurs. Er betritt die Agora
nicht zur Diskussion des gemeinsamen Willens, sondern zu dessen
unmittelbarer Proklamation durch Stimmabgabe.

Obwohl Rousseau konsequent auf der Teilhabe aller Biirger be-
harrt, liegt sein Ideal jenseits von streitbarer Demokratie und idealer
Kommunikationsgemeinschaft. Im Gegenteil, 6ffentlicher Diskurs
signalisiert bereits die Krisenstimmung der Republik. Wo 6ffentlich
diskutiert und gestritten wird, ist das politisch Richtige schon
fragwiirdig, die selbstldufige Artikulation des Volksvotums im Sinne
des Gemeinwillens bedroht (cf. 11T 438). Die Chancen fiir ein gerech-
tes Gesetz sind um so grofier, je weniger die Biirger tiber Rechtspoli-
tik kommunizieren und je spontaner sie abstimmen. Dies erklért
auch Rousseaus harsche Kritik an den sociétés partielles. Sie bedro-
hen jene Atomisierung des Biirgers im Gesetzgebungsakt, die Rous-
seau — paradox genug — bei gleichzeitiger Transparenz und Homoge-
nitit der gesellschaftlichen Beziehungen gesichert wissen will (cf. TIT
3711.). Das republikanische Gemeinwohl erschlief3t sich nicht dber
offentliche Aufklirung, sondern gilt als selbstevident; dem bon sens
des Biirgers ist es unmittelbar zuginglich. »Friede, Vereinigung und
Gleichheit sind Feinde politischer Subtilitaten« (IIT 437; cf. IV 551.).

Diese diskursfeindliche Haltung kiindigt sich schon in Rousse-
aus Schriften aus den fiinfziger Jahren an. Sie duflert sich im II. Dis-
cours in verfassungstechnischen Vorschligen, die sich mit der sonsti-
gen demokratischen Emphase nicht zusammenbringen lassen.
Rousseau ist bemiiht, die Volkssouverinitit auf die blofle Zustim-
mung der Gesetzesvorlagen zu beschrinken; die Initiative zur Ge-
setzgebung liegt allein in den Hinden der Regierung (cf. 11T 114).”

7 Rousseau sieht sich zu einem kritischen Kommentar der Antike veranlaft. Die Kon-
zession der athenischen Verfassung an die Biirger, »nach Gutdiinken neue Gesetze vor-
zuschlagen«, habe den Staat in den Ruin gefiithrt. Verhingnisvoll wirke zudem die Ver-
einigung gesetzgebender und exekutiver Gewalt. Damit werde in der griechischen
Verfassung lediglich eine rohe Verfassung der ersten Regierungen (Il 114) erkennbar,
die verfassungsgeschichtlich unmittelbar aus dem Naturzustand hervorgehe. Wie sehr
sich Republik und Diskurs schon beim frithen Rousseau widersprechen, verdeutlicht
seine Polemik gegeniiber der antiken Rhetorik, die er mit Hobbes teilt (cf. Elements of
Law 1121, 11 37, 13-15; De Cive X 9). Die Rhetorik bedroht die Republik, lifst verniinf-
tigen und tatsichlichen Gemeinwillen auseinanderdriften. Demnach ist Athen kein Ide-
altypus der Demokratie, sondern Negativ-Beispiel einer tyrannischen Aristokratie (cf.
Economie politigue 111 246).
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Auch die Gesellschaftskritik des II. Discours trigt das Thre zu den
Vorbehalten gegeniiber einer risonnierenden Offentlichkeit bei. Die
opinion ist mafigeblich fir den Selbstverlust des Einzelnen in der
Gesellschaft verantwortlich. Sie bricht die urspriingliche Einheit des
Menschen mit sich selbst auf und verwandelt ithn in den homme de
I"homme der Gegenwart.

Im Contrat social selbst muf3 die 6ffentliche Meinung zwangs-
ldufig einen prekéren Status erhalten. Weil die Biirger sich selbst
Gesetze geben, brauchen sie keinen anderen Ausdruck ihres Willens.
Eine wirkliche Konkurrenz von politischem und 6ffentlichem Willen
kann nicht aufkommen. Dennoch kennt auch die Rousseausche Re-
publik die opinion: zum einen jenseits des Staatsrechts als Ausdruck
der Biirgertugend, zum anderen in Form einer antiken Institution {cf.
111 394). Der Riickgriff auf das Inventar der romischen Republik, auf
die censure, erfolgt allerdings unter dem Eindruck der Krise der Re-
publik. Ist das Vertrauen in die Selbstlaufigkeit der Volksherrschaft
briichig geworden, bedarf es flankierender Mafinahmen zur Stabili-
sierung des republikanischen Unternehmens. Wenn Rousseau mit
seiner Legitimationstheorie einem prozeduralen Muster folgt, di-
stanziert er sich bei der Ausformung des Republikideals von diesem
prozeduralen Schema. An die Stelle des 6ffentlichen Dialogs soll das
spontane Votum des monologisierenden Biirgers treten; das prozedu-
rale Begriindungsmuster wird auf diese Weise in eine Evidenztheorie
tberfiithrt. Die empirische Buchstabierung des Gemeinwillens ver-
wandelt die kollektive Willenserklérung in einen einsamen Erkennt-
nisakt. Nicht was der Einzelne will, sondern ob er den Gesetzesvor-
schlag fiir vertriglich mit der volonté générale hilt, ist Gegenstand
des Beschlusses (cf. TIT 4401.).

4. Republik als Lebensform

Welche politische Gestalt die Freiheit des Finzelnen auch immer er-
hilt, die Forderung nach Realprisenz des Gemeinwillens zwingt die
Republik in enge Grenzen. »Nachdem ich alles griindlich untersucht
habe, sehe ich nicht, daf es dem Souverin zukiinftig moglich sein
wird, unter uns die Ausiibung seiner Rechte aufrecht zu erhalten,
wenn das Gemeinwesen nicht sehr klein ist« (Il 431). Nur in einem
solchen Gemeinwesen 1af3t sich die existentielle Gemeinschaft der
Biirger unter dem Gesetz der Republik verwirklichen. Rousseau ist
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tberzeugt, dafd die Zwecke des Rechts auf Dauer nur durch die Um-
wandlung der vertraglichen Rechtsgemeinschaft in eine substantielle
Lebensgemeinschaft zu sichern sind.® Damit gibt er die urspriingliche
Beschrinkung des Staates auf eine Garantie konfliktfreier gesell-
schaftlicher Existenz auf, wie er sie im probléme fondamentale for-
muliert. Die Birger begegnen sich nicht als Subjekte freier dufserer
Willkiir. Thr Schicksal ist iiber die Republik briiderlich miteinander
verkntipft (cf. 11T 968). Die fraternité gehort fiir Rousseau selbstver-
stindlich zum Repertoire des Republikanismus. Damit verlieren die
res privatae des Einzelnen ihre Gleichgiiltigkeit fiir das Gemein-
wesen. Nachdem die Republik um ihres Gelingens willen das Innen-
leben des Biirgers zur eigenen Zustiandigkeit erklart, lifdt sich eine
klare Trennung zwischen Offentlichem und Privatem nicht mehr
aufrechterhalten. Die Sache der Republik kennt keine Adiaphora.
Schon friih zihlt Rousseau die siifle Gewohnheit, sich zu sehen
und zu kennen (111 112) zu den Charakteristika der Republik. Was
der Contrat social als Spezifikum der demokratischen Regierung
nennt, gilt fir den republikanischen Staat als solchen. »Wie viele
schwer zu vereinbarende Dinge setzt diese Regierung nicht tibrigens
voraus? — Erstens einen sehr kleinen Staat, in dem das Volk einfach
zu versammeln ist und jeder Biirger alle anderen leicht kennen
kann« (I1T 405). Die Republik verweigert ihren Biirgern, was Con-
stant zur fundamentalen Forderung modernen Biirgerseins erklart,
die Garantie der Dunkelheit, die vor den Blicken der Mitbiirger und
des Staates schiitzt. Beim Riickzug des Biirgers in seine innere Zita-
delle ist Gefahr im Verzug. Rousseau wirbt fir die Republik als of-
fenes Haus. So empfiehlt er den Biirgern Polens, sich »rechtzeitig an
Ordnung, an Gleichheit, an Briiderlichkeit, an Wettbewerb, an das
Leben unter den Augen der Mitbiirger, an das Streben nach 6ffent-
licher Anerkennung zu gewthnen« (I11 968). Wenn Rousseau voll-
stindige Transparenz® zum Ideal des oikos macht, so a3t sich der
entsprechende Imperativ auf das 6ffentliche Leben in der Republik
tbertragen. »Wer liebt, sich zu verstecken, hat frither oder spiter
Grund, sich zu verstecken. Eine einzige moralische Vorschrift kann
an die Stelle aller anderen treten; es ist folgende: Tue und sage

¢ In diesem Wandel dokumentiert sich der Ubergang von einem vertragstheoretischen
zu einem kommunitaristischen Diskurs iiber die Republik.

° Siehe Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. La transparence et 'obstacle suivi de
Sept essais sur Rousseau, Paris 1971.
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nichts, von dem Du nicht willst, daf3 alle Welt es sehe und hore; und
was mich angeht, ich habe stets jenen Romer fir den am meisten zu
schitzenden Menschen gehalten, der wollte, daf sein Haus so gebaut
wurde, dafi man alles sehen konnte, was er tat« (Nouwvelle Héloise 11
424). Hinter Rousseaus Imperativ steht indes ein grofles Fragezei-
chen. Er gilt nur fiir die ideale Republik. Der zeitgenossischen Ge-
sellschaft ist der Einblick ins Private verwehrt. Wo der Einzelne sei-
ne Identitit nur noch auflerhalb des Gemeinwesens finden kann,
bedroht Transparenz seine Autonomie und verhindert den Riickzug
auf sich selbst. Intimitit, so weifs Rousseau, ist nicht Sache des Biir-
gers, sondern des modernen Menschen. Sie setzt den Verlust einer
gemeinsamen Offentlichen Welt voraus. So heiflt es im Emile mit
Blick auf »unsere grofien Stidte«. »Die Gesellschaft ist dort so all-
gemein und mischt sich in alles ein, daf es fiir ein zurtickgezogenes
Leben keine Zuflucht mehr gibt und man in seinem Haus wie in der
Offentlichkeit lebt« (IV 739)

Indem Rousseau das Schicksal der Republik an die Tugend der
Biirger bindet, verleiht er dem staatlichen Gewaltmonopol einen an-
deren Charakter. Gilt Zwang von den vertragstheoretischen Voraus-
setzungen her zunichst als Wesensmerkmal von Recht und Staat,
wird er im Contrat social zunehmend zur Verfallserscheinung. Wo
sich Staatlichkeit durch Zwang definiert, befindet sich das Gemein-
wesen bereits im Prozef$ der Aufldsung. Biirgertugend und staatliche
Repression bilden in dieser Hinsicht Kontrapunkte. Um den Verlust
an spontaner Biirgertugend auszugleichen, mufl der Staat mit der
Verschirfung des Zwangs antworten. »Je weniger sich die Einzelwil-
len auf den Gemeinwillen beziehen, das heif3t, die Sitten auf die Ge-
setze, um so mehr muf3 die beschrinkende Gewalt (force réprimante)
zunehmen« (111 397). Der Ausbau des Staatsapparates, der damit not-
wendig wird, widerspricht den Priamissen Rousseaus: Einer realen
Entgegensetzung von Biirgergesellschaft und Staat hat er sich mit
dem Verbot politischer Représentation schon im Ansatz entzogen.

5. Republikanische Kritik der Moderne

Rousseau wendet der Moderne nicht nur als Theoretiker des Staats-
rechts den Riicken zu, indem er Repriisentation verbietet und ridson-
nierende Offentlichkeit verhindern will. Auch als Gesellschaftstheo-

retiker erteilt er dem Selbstverstindnis der Modernen eine deutliche
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Absage. Die Abneigung gegen den Fortschritt von Wissenschaft und
Technik wie die Segnungen der société commercante gehort von An-
fang an zum Repertoire republikanischer Gesellschaftskritik. »Wir
haben Physiker, Geometer, Chemiker, Astronomen, Poeten, Herren,
Maler; wir haben keine Biirger {citoyens) mehr¢, heiflt es 1750 in
Vorwegnahme des Spéteren im Diskurs iiber Wissenschaft und
Kunst. Im Contrat social will Rousseau deshalb neben Reprisenta-
tion auch die Arbeitsteilung und das System der Finanzen aus der
Republik verbannen. Wie seine Kritiker Sieyes und Constant ver-
steht er die Représentation als eine Art der Arbeitsteilung und diese
wiederum als eine Art der Reprisentation. Doch gelten ithm beide
moderne Erfindungen als Gefahren des Gemeinwesens: wo ihre Ein-
richtung gefestigt ist, sind die Chancen fiir die Republik vereitelt. Die
douceur du commerce widerspricht der Hirte des republikanischen
Gesetzes: der Fortschritt der Marktgesellschaft ist nur um den Preis
der Republik zu haben. Aus der Perspektive der Republik lassen sich
Handel und Markt — im Gegensatz zu Kant, Sieyés und Constant —
weder rechts- noch gesellschaftstheoretisch, geschweige denn natur-
geschichtlich rechtfertigen. Handel und Représentation werden in
einem Atemzug aus der Republik verbannt. »Plackerei in Handel
und Kiinsten, gieriges Gewinnstreben, Schlaffheit und Bequemlich-
keitsliebe verwandeln die personlichen Dienste in Geld [...] Gebt Sil-
ber, und bald werdet ihr in Fesseln liegen. Das Wort Finanzen ist ein
Sklavenwort; im Gemeinwesen ist es unbekannt [...] Die Idee der
Reprisentation ist modern [...] In den alten Republiken und selbst
in den Monarchien hatte das Volk niemals Reprisentanten; man
kannte das Wort gar nicht (I11 4291.).

Angesichts des riickwirtsgewandten Charakters des Staatsrechts
mufste sich Rousseau die Erinnerung an die Antike mehrfach auf-
dringen.® Bereits im Diskurs iiber Wissenschaft und Kiinste dient
thm die Figur des antiken Biirgers fiir seine Gesellschaftskritik, und
selbst der II. Discours kommt bei aller Verschiedenenheit der kriti-
schen Absichten positiv auf die Antike zu sprechen. Die rémische
Republik gilt dort als Modell aller freien Vélker (111 113). Im Contrat
social ruft Rousseau die Antike wiederholt als Zeugin in eigener Sa-
che auf. Sie liefert — zumindest zu einen bestimmten Augenblick —
den geschichtlichen Beweis fiir die Moglichkeit der Republik. Der

1 Siehe Denise Leduc-Fayette, Jean-Jacques Rousseau et le mythe de 'antiquité, Paris
1974.

Biirgerliche Freiheit A 117

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

118

Herrschaft: Rousseau

Blick zuriick soll den Zweifel an einer republikanischen Zukunft zer-
streuen. De ["existant au possible! »Betrachten wir aufgrund dessen,
was geschehen ist, das, was geschehen kann; ich will nicht von den
griechischen Republiken der Antike reden, aber die rémische Repu-
blik war, scheint mir, ein grofler Staat und die Stadt Rom eine grofie
Stadt [...] Welche unvorstellbare Schwierigkeit, das riesige Volk aus
der Hauptstadt und ithrer Umgebung hiufig zu versammeln. Dabei
verging kaum eine Woche, in der das Volk von Rom nicht versam-
melt wurde, und sogar mehrmals [...] diese eine unumstofiliche Tat-
sache ist die Antwort auf alle Schwierigkeiten. Der Schlufy vom
Wirklichen auf das Mogliche erscheint mir gut« (Il 425£.). Der Ver-
dacht, daf sich die Republik als Hirngespinst erweisen konnte,
scheint unbegriindet. »Das Volk versammelt, wird man sagen! Wel-
ches Hirngespinst! Heute ist es ein Hirngespinst, aber vor zweitau-
send Jahren war es keines. Hat sich die Natur geéindert?« (IIT 425).
Rousseau tiberlafit die Antwort an dieser Stelle seinen Lesern. Sie
werden, trotz aller Unentschiedenheit, die der Contrat social in sei-
nem vertragstheoretischen Anfang aufweist, zu einer positiven Ant-
wort gelangen. Denn was die Antike zum doppelsinnigen Vorbild der
modernen Republik werden laft, ist nicht allein die institutionelle
Gestalt des antiken Staates, der die Forderung nach voller Souverini-
tit des Volkes einlost. Es ist vor allem die Befindlichkeit des antiken
Biirgers, die thn fiir Rousseau zum Archetypus des Republikaners
werden laf3t. Die Erinnerung an den Biirger Spartas und Roms halt
das Bewuf3tsein von den Moglichkeiten des Republikanismus wach. ™
Bei niherem Hinsehen zeigt sich, dafy die Rickbesinnung nur vor-
dergriindig dazu dient, die Zuversicht in die Zukunft der Republik
zu stirken. Tatsichlich fithre sie zu einer Kritik der biirgerlichen Mo-
derne, die weder fiir die Gegenwart noch fir die Zukunft versohn-
liche Aussichten eroffnet. Am Beispiel des antiken Biirgers wird der
zeitgenossische Biirger als bourgeois entlarvt, der kaum den An-
spriichen republikanischen Biirgerseins gerecht wird. Gegen die
SelbstgewifSheit der Protagonisten der commercial society formuliert
der Contrat social damit ein tiefes Unbehagen an der Philosophie des
self-interest und stellt dem zeitgendssischen Mangel an Vaterlands-
liebe das Bild antiker Biirgertugend gegeniiber (cf. IT1 429).

1 yMan ehrt und belehrt also die Menschheit, wenn man diese wertvollen Dokumente

sammelt, die uns lehren, was die Menschen sein kénnen, indem sie uns zeigen, was sie
gewesen sind« (I 544).
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Rousseaus Modernititskritik aus der Perspektive des citoyen ist
sich der Vergeblichkeit ithrer Sehnsiichte durchaus bewufit. Eine
Riickkehr in das ['age d’or der antiken Polis kann der Contrat social
ebensowenig empfehlen wie der II. Discours die Riickwandlung des
bourgeois in den homme naturel. Ungeachtet ihrer konkurrierenden
Inhalte liefern beide Ideale’ nur die Folie zur Kritik der zeitgenos-
sischen Gesellschaft. Sie enthalten keine Konstruktionsregeln fiir die
Umwandlung der bestehenden Verhiltnisse oder die Einrichtung der
Republik. Zu einem handlungsleitenden ITmperativ, den Rousseaus
Nachfolger aus dem Werk herauslesen wollen, fihrt die theoretische
Riickwendung in keinem der beiden Fille. Um aus dem Contrat so-
cial ein politisches Programm zu machen, miifite er gegen das Selbst-
verstindnis seines Verfassers interpretiert werden. Versuche, beste-
hende Staaten nach dem Modell Spartas und des Contrat social
umzugestalten, hitten in Rousseau, spitestens mit der geschichts-
philosophischen Einordnung des Staatsrechts, einen entschiedenen
Kritiker gefunden.

Was das Vorbild der Antike tiber die Distanz von antikem
Biirger und zeitgendssischem bourgeois hinaus im Contrat social
fragwiirdig erscheinen l&ft, sind die Voraussetzungen, die Rousseau
in der Antike fiir die Austibung der politischen Fretheit namhaft
macht. Die volle Verwirklichung des antiken Biirgerideals ist fiir thn
letztlich nur unter der Voraussetzung der Sklaverei moglich. Sie fufst
damit auf Bedingungen, denen Rousseau als Staatsrechtler schon zu
Beginn des Contrat social jede Legitimitit abspricht.’® »Behauptet
sich die Freiheit etwa nur mit Hilfe der Knechtschaft? Mag sein. Die
beiden Extreme beriihren sich. Alles, was nicht Natur ist, hat seine
Nachteile, und die biirgerliche Gesellschaft mehr als alles andere. Es
gibt derart ungtinstige Lagen, in denen man seine Freiheit nur auf
Kosten der Freiheit anderer bewahren und der Biirger nur dadurch
frei sein kann, daf sich der Sklave in duflerster Sklaverei befindet. In
dieser Lage war Sparta [...] Mit all dem meine ich weder, daff man
Sklaven haben miisse, noch daf das Recht zur Sklaverei gerechtfer-
tigt sei, da ich das Gegenteil bewiesen habe. Ich nenne nur die

2 Siehe hierzu auch Judith N. Shklar, Rousseau’s two Models: Sparta and the Age of
Gold, in: Political Science Quarterly 81 (1966) 25-51.

© Im Contrat social (I11 355ff.) ist die Sklaverei Gegenstand rechtsphilosophischer Ub-
erlegungen, ohne dafl dabei die Antike zur Sprache kommt. Cf. Montesquieu, De
I'Esprit de Lois X1, XIX.
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Griinde, aus denen die modernen Vélker, die sich fiir frei halten, Re-
priasentanten haben und warum die alten Vélker keine hatten. Wie
dem auch sei, von dem Augenblick an, wo ein Volk sich Reprisentan-
ten gibt, ist es nicht mehr frei; es ist nicht mehr« (111 431).

Fiir die eigene Republik will sich Rousseau die antike Trennung
von Biirgersein und Arbeit nicht mehr zu eigen machen. Doch ist
auch seine — zwiespiltige — Einschétzung der Arbeit ist entschieden
vormodern. Unter den Pramissen des II. Discours wertet er die Not-
wendigkeit der werktitigen Reproduktion des menschlichen Lebens
weitgehend negativ. Sie stellt ein Verfallsmoment in der Vergesell-
schaftung dar. Arbeit und Sklaverei gehen in der Gattungsgeschich-
te Hand in Hand. Bildet nicht der natiirliche Mensch, sondern der
Biirger den Ausgangspunkt, dndert sich das Bild. Arbeit wird zur
positiven Bestimmung des Biirgerseins, sofern sie die Unmittelbar-
keit der republikanischen Lebensverhiltnisse nicht durchbricht. Ent-
lastung von notwendigen Arbeitsvorgingen will Rousseau im Na-
men des Biirgers ebenso verbieten wie Entlastung durch politische
Reprasentation. »In allem, was von menschlicher Kunstfertigkeit
abhéngt, mufs man sorgfiltig jede Maschine und jede Erfindung ver-
bannen, die die Arbeit verkiirzt, die Handarbeit ersparen und diesel-
be Wirkung mit weniger Miihe haben kann« (Fragments Politiques
I 525). Solange die Arbeit ihre mithsame, unmittelbar lebensdien-
liche Gestalt behilt, ist sie unverdichtig. Wo sie allerdings beginnt,
den Einzelnen von seiner politischen Existenz zu entfernen, wo sie
in Verbindung mit den Reprisentationen des Geldes im System der
Finanzen zur Anhaufung von Werten fiihrt, wird unvertriglich sie
mit den Zwecken der Republik. »Sobald der Dienst am Staat auf-
hort, die hauptsichlichste Angelegenheit der Biirger zu sein, und
diese es vorziehen, mit der Geldbérse statt mit ihrer Person zu die-
nen, ist der Staat seinem Ruin schon nahe« (IIT 428). Dieses Mif3-
trauen gegentiber Markt und Handel [t im systeme rustigue die
geeignete Basis der Republik erkennen. Korsika gilt als positives
Beispiel, das den typischen Verfallstendenzen der modernen Gesell-
schaft widersteht.

Indem Rousseau Reprisentation und Markt vom Standpunkt
der Republik aus ablehnt, verleiht er seiner politischen Philosophie
einen utopischen wie erinnernd resignativen Zug. Daf die antike Po-
lis, die in Rousseaus Begrifflichkeit des modernen Vertragsrechts
wiederkehrt, nicht mehr zu verwirklichen ist, gehdrt zu den Gewif3-
heiten des Contrat social. Gegen die Rehabilitierung der Antike spre-
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chen die Tatsachen und das eigene Staatsrecht. Dennoch bleibt sie das
kritische Prinzip, mit dem das Schicksal der Moderne vermessen
wird. So heifit es im Contrat social an die Adresse der zeitgenos-
sischen Vélker. »Thr, moderne Volker, ihr habt keine Sklaven, aber
ihr seid Sklaven; ihr bezahlt deren Freiheit mit der euren. Thr konnt
euch dieses Vorzugs gerne rithmen; ich finde darin mehr Feigheit als
Menschlichkeit« (IIT 431). In den Lettres de la montagne erinnert
Rousseau an diesen Befund und verbindet thn mit einer ausdrick-
lichen Ermahnung an die Genfer Biirger. Wenn er ihnen die Vergeb-
lichkeit des Unternehmens bescheinigt, sich nochmals als Biirger der
antiken Republik zu begreifen, muf3 dies weitaus mehr fiir die mo-
derne birgerliche Gesellschaft gelten. Diese hat mit der Herrschaft
des esprit de commerce und der Arbeitsteilung jegliche Empfinglich-
keit fiir das Rousseausche Staatsrechts verloren. »Die alten Volker
konnen fir die modernen kein Modell mehr abgeben, sie sind ithnen
in jeder Hinsicht zu fremd geworden. Vor allem aber ihr Genfer
bleibt an eurem Platz und jagt nicht nach den erhabenen Gegenstin-
den, die man euch vorhilt, damit ihr den Abgrund tiberseht, den man
vor euren Fiifien grabt. Thr seid weder Romer noch Spartaner, ja nicht
einmal mehr Athener. Laf3t alle diese grofien Namen, die euch nicht
kleiden, ihr seid Kaufleute, Handwerker, Biirger (bourgeois), die im-
mer mit ihrem Privatinteresse, ihrer Arbeit, ihrem Handel, ihrem
Gewinn beschiftigt sind; Leute, fir die die Freiheit selbst nur ein
Mittel ist, ohne Hindernisse erwerben und in Sicherheit besitzen zu
konnen« (IIT 881).

Wenn die nachfolgenden Generationen den Autor des Contrat
social meist in polemischer Absicht zu den modernen Gewiihrsmin-
nern der Freiheit der Alten rechnen, so ist doch fiir Rousseau selbst
die Querelle des anciens et des modernes langst entschieden. In ihr
haben die Modernen den Sieg davongetragen, einen duflerst zweifel-
haften allerdings, der zu Constants spéterer Selbstgewif$heit keiner-
lei Anlaf8 gibt. Denn die Entlastung vom Politischen, die mit der
Konzentration des modernen Biirgers auf seine private Existenz ein-
hergeht, wird von Rousseau — anders als von Constant — negativ be-
wertet. Sie kommt dem Ende der Freiheit gleich. Allerdings hat die
Freiheit bei Rousseau noch einen anderen Inhalt: sie fallt mit der Idee
politischer Teilhabe zusammen, wihrend Constant sie in das Mo-
ment birgerlicher Unabhingigkeit setzen will. Diese Differenz
macht verstindlich, warum die Reprisentation dem einen als Ende
und dem anderen als authentischer Ausdruck individueller Fretheit
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erscheint. Fiir Rousseau jedenfalls ist es, wie die Adresse an die Gen-
fer Birger zeigt, unmdoglich, dem institutionellen Ausdruck der Mo-
derne einen positiven Inhalt zu verleihen. »Diese Situation verlangt
fir euch besondere Maximen. Da ihr nicht miifiig seid wie die alten
Vélker, so konnt ihr euch nicht wie sie unaufhorlich mit der Regie-
rung beschiftigen, aber eben deshalb, weil thr nicht bestindig
dartiber wachen kénnt, muf sie so eingerichtet sein, daf8 ihr sehr
leicht ihr Vorgehen erkennen und die Mifibrauche abstellen konnt.
Jede offentliche Sorge, die euer Interesse erfordert, muf3 euch um so
mehr erleichtert werden, weil es euch Miihe und Uberwindung ko-
stet, eure Aufmerksamkeit darauf zu richten. Denn zu wollen, sich
vollstindig davon zu entlasten, heifst aufthoren wollen, frei zu sein«
(ITT 881). Man erkennt leicht, dafl das entschiedene Pliadoyer, das
Rousseau — kaum bemerkt von Freund und Feind — gegen die Imi-
tation der Antike hilt, das Schicksal seines eigenen Modells betrifft.
Die Warnung an die Genfer Biirger haben seine vermeintlichen
Schiiler withrend der Revolution geflissentlich tberhort. Auch wenn
sie sich ausdriicklich auf den Contrat social berufen und in thm das
Programm ihrer Revolution zu erkennen glauben,! hitten sie in
Rousseau keinen Firsprecher fiir ihre politischen Ziele, geschweige
denn fiir die Mittel zu ihrer Realisation gefunden. Er hitte den Ver-
such der Umwandlung der franzosischen Gesellschaft nach antiken
Muster ebenso abgelehnt wie die abrupte Griindung seiner eigenen
Republik. Wo Rousseau eine positive Verdnderung des Bestehenden
tberhaupt fiir moglich hilt, hat sie jedenfalls einer anderen Logik als
der des Contrat social zu folgen. Eine solche Politik ist nicht im Wi-
derspruch, sondern nur im Einvernehmen mit dem Bestehenden
denkbar.

Nimmt man Rousseaus kategorisches Nein zur Reprisentation
ernst, so ist eine Fortschreibung des Gemeinwillens im Sinne Kants
ausgeschlossen. Bei aller buchstiblichen Treue zu Rousseau kann sich
das Ideal des Staatsrechts nur im Widerspruch zu dessen Biirgerbund
bestimmen. Eine Rechtsphilosophie des als ob, die den Autonomie-

! Billaud-Varenne bringt dieses Programm, offensichtlich mit dem Contrat social in der
Hand, auf den Begriff: »Man muf$ das Volk, dem man die Freiheit geben will, sozusagen
wiedererschaffen, denn man muf3 lang gehegte Vorurteile zerstiren, alte Gewohnheiten
andern, verderbte Gefiihle verbessern, unnétige Bediirfnisse einschranken und einge-
wurzelte Laster ausrotten. Es bedarf also einer starken Handlung und eines kriftigen
Antriebs, um die biirgerlichen Tugenden zu entfalten und um die Leidenschaften der
Habsucht, der Intrige und des Ehrgeizes zu unterdriicken.«
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gedanken kritisch reformieren will, ist unter Rousseaus Primissen
ausgeschlossen. Auf eine kriteriologische Lesart des Gemeinwillens,
wie sie in der Economie politique vorliegt, kann sich Rousseau im
Contrat social nicht mehr verstehen: hier gilt alle rechtliche Praxis,
die die geforderte Unmittelbarkeit der Herrschaftsbeziehungen nicht
erfiillt, als rechtliche Heteronomie. Indem Rousseau auf dieser Un-
mittelbarkeit beharrt, erteilt er der legitimationsstiftenden Fiktion
des modernen Rechtsstaats eine strikte Absage und blockiert zugleich
jede institutionelle Ausarbeitung der Rechtsidee: voll Vertrauen in
den prozeduralen Automatismus nichtreprisentativer Herrschaft,
sieht er keine Notwendigkeit einer externen Begrenzung des souve-
rinen Willens. Entsprechende Versuche einer natur- und verfas-
sungsrechtlichen Limitierung lehnt er ebenso strikt ab wie die insti-
tutionelle Einhegung der Volkssouverinitit. Das Problem einer
solchen Begrenzung stellt sich nicht bei der Konstruktion des Ideal-
staats, es wird erst dort zur theoretischen Herausforderung, wo
Rousseau gezwungen ist, die Reprisentation als unumgingliches
Faktum anzuerkennen: in den Considérations sur le Gouvernement
de Pologne.

6. Souverinitit und Reprisentation: Der Fall Polen

In den Considérations sur le Gouvernement de Pologne fillt Rousse-
aus Stellungnahme zur Reprisentation wieder moderater aus. Sie
wird nun, wenn auch ohne jede Begeisterung, in den Dienst des Ge-
meinwillens gestellt. Es zeigt sich, daf dies jedoch nicht zu einer
grundsitzlichen Revision des Standpunktes des Contrat social fiihrt.
Im Gegenteil, die Verfassungsvorschlige fiir Polen zeugen von dem
paradoxen Versuch, dem modernen Staat die Logik der direkten De-
mobkratie anzuverwandeln. Konfrontiert mit den Sachzwingen eines
Staates, der keine direkte Demokratie zuldfit, gesteht er den Polen
eine parlamentarische Vertretung des Volkswillens zu. Wer darin al-
lerdings ein Bekenntnis zum gouvernement représentatif erkennen
will,? sieht sich getduscht. Rousseau bricht keineswegs mit der Logik
des Contrat social. Die Considérations sind vielmehr, wie Rousseau

2 So aber J. Kent Wright, Les sources républicaines de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen, in: Frangois Furet / Mona Ozouf, Le siécle de I'avenement répu-
blicain, Paris 1994, 127-164.
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eigens vermerkt (cf. I11 981), als Anwendungsfall des Staatsrechts zu
verstehen: Sie verweigern sich damit — wie der Contrat social selbst —
der politischen Moderne.

Es ist offensichtlich, dafi Rousseau in der Polenschrift seine
grundsitzlichen Bedenken gegentiber der Reprisentation aufrechter-
hilt. Bereits der duflere Grund fiir die Reprisentation wird negativ
verrechnet: die modernen Flichenstaaten sind durch ihre Grofle um
eine wesentliche Chance zur Republikanisierung beraubt. »Grofie
der Nationen! Ausdehnung der Staaten! Erste und hauptsichliche
Ursache fiir das Ungliick des Menschengeschlechts und fiir das uner-
mefsliche Unheil, das die gesitteten Volker untergribt und zerstort
[...] Gott allein kann die Welt regieren, und tibermenschliche Fahig-
keiten wiren erforderlich, um groffe Nationen zu regieren« (III
9701£.). Wo die députation unumginglich ist, bietet sie nur einen pre-
kiren Ersatz fiir die Selbstherrschaft des Volkes. Als Institution birgt
sie eine stindige Gefahr fir das Gemeinwesen. »Eine der grofiten
Unannehmlichkeiten der grofien Staaten, diejenige, welche es von
allen am schwierigsten macht, die Freiheit zu erhalten, besteht darin,
das die gesetzgebende Gewalt dort nicht selbst in Erscheinung treten
und nur durch Deputation handeln kann. Dies hat sein Schlechtes
und sein Gutes; aber das Schlechte tiberwiegt« (I11 9781.).

Rousseau erinnert in den Considérations an die Grundproble-
matik der Reprisentation, die ihn zur strikten Ablehnung fiihrte:
die Aufhebung der Identitéit von Herrschern und Beherrschten, die
thm im Modell des Idealstaats als gerechtigkeitskonstitutive Grund-
bedingung gilt. Wie im Contrat social sieht er zwischen dem Willen
des Volkes und der Reprisentanten einen urspriinglichen Konflikt.
Der Volkswille laf3t sich nicht korrumpieren, aber leicht tiduschen,
withrend die Repridsentanten schwer zu tiauschen, aber leicht zu kor-
rumpieren sind (11T 978 £.). Die Gefahr der Korruption héingt wie ein
Damoklesschwert tiber der Reprasentativverfassung. Um diesem
schrecklichen Ubel (11 979) zu begegnen, schligt Rousseau periodi-
sche Wahlen vor; sie sollen zu einem hiufigen Wechsel der Zusam-
mensetzung des Parlaments fithren und der mehrfachen Wiederwahl
von Abgeordneten Vorschub leisten.® Die Einfiihrung des imperati-

°> Rousseau nutzt die Gelegenheit zu einem seiner vielen Seitenhiebe auf die englische
Verfassung: »Ich kann mich in diesem Punkt nur wundern iiber die Nachlassigkeit,
Sorglosigkeit, ja, ich wage es zu sagen, die Dummbheit der Englischen Nation, die, nach-
dem sie ihre Abgeordneten mit der héchsten Gewalt ausgeriistet hat, keine Begrenzung

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Karlfriedrich Herb

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Souverinitit und Reprisentation: Der Fall Polen

ven Mandates dient dazu, den Reprisentanten in eine strikte Rechen-
schaftsbeziehung zu seinen Wihlern einzubinden und seinen Amts-
gebrauch einer minutigsen Reglementierung zu unterwerfen. Damit
findet das Transparenzgebot des Contrat social Anwendung auf die
Reprisentationsbeziehung: Der Abgeordnete handelt unter dem wa-
chen Auge der Biirger, deren Einverstindnis tiber den Fortbestand
seines Amtes entscheidet. »Bei jedem Wort, das der Landbote im
Reichstag spricht, bei jedem Schritt, den er unternimmt, muf$ er im
voraus wissen, dafd das Auge seiner Auftraggeber auf ithm ruht; er
mufs wissen, dafl ihr Urteil tber seine Aufstiegspline entscheidet
und dafl die Wertschiatzung durch seine Landsleute zu deren Aus-
fihrung unerlaSlich ist« (I1T 980). Das imperative Mandat gilt kei-
neswegs der Reprisentation stindischer Interessen. Der polnische
Abgeordnete ist ausschliefllich dem Interesse der gesamten Nation
verpflichtet. Auch hierin ist thm der Biirger des Contrat social Vor-
bild: Wie dieser soll der Reprisentant den Interessenstandpunkt des
verniinftigen Allgemeinen einnehmen. Nur so ist zu erwarten, daf3
die Gesetze, von einem partikularen politischen Korper verabschie-
det, gleichsam die Qualitit des Allgemeinen haben, also authenti-
scher Ausdruck des Volkswillens sind (cf. IIT 980).*

Bemerkenswert ist, daf der Versuch, das Staatsrecht auf die pol-
nischen Verhiltnisse anzuwenden, erstmals zur Problematik der Be-
grenzung der Staatsgewalt fihrt, die der Liberalismus als vordring-
liche theoretische Aufgabe erkennt. Der Contrat social verfolgt
entgegengesetzte Absichten. Wo die Identitit von Herrschern und
Beherrschten institutionell gegeben ist, geht es Rousseau um die
moglichst vollstindige Entgrenzung des Gemeinwillens. Im Vertrau-
en auf den Selbstbegrenzungsmechanismus republikanischer Gesetz-
gebung lehnt er die traditionellen Begrenzungen durch Naturrecht,

(frein) vorsieht, um den Gebrauch zu regeln, den diese Abgeordneten fiir die Dauer
ihres Auftrags in sieben vollen Jahren von dieser Gewalt machen kénnen« (III 979).
Rousseaus Anglophobie — von Kant weitgehend geteilt — durchzieht seine politischen
Schriften wie ein roter Faden. England ist fiir ihn das Synonym fiir alles, was er als
politischer Philosoph an der Moderne verachtet. »Ich habe England und die Englander
nie geliebt« (I 582), bekennt er freimiitig.

* Rousseau stellt sich auch hier gegen den Lauf der Dinge: Die Einrichtung des impera-
tiven Mandats wurde gegen Fnde des 18. Jahrhunderts abgebaut. Siehe hierzu Bernard
Manin, Principes du gouvernement représentatif, Paris 1995. Die Jakobiner sind auch
hier Rousseau gefolgt. Wo die Reprisentation als blofles Surrogat der direkten Demo-
kratie gilt, droht mit der Differenz von Regierenden und Regierten wiederum die Ge-
fahr der Korruption.
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Grundgesetze und Gewaltenteilung ab. Notwendig wird die Begren-
zung erst bei Ubertragung der Souverinitit, d. h. mit der Herrschaft
des gouvernement représentatif. Wo das Volk nur durch seine Depu-
tierten handeln kann, wird die Begrenzung zur absoluten Notwen-
digkeit (cf. TIT 978). Rousseau denkt hier nicht an moderne Formen
institutioneller Garantie, sondern sieht im imperativen Mandat ein
solches frein (cf. 111 980). Es soll die Risiken der wenig geliebten Re-
prisentation eindimmen. Es ist keineswegs zufillig, dafs die Jakobi-
ner Rousseau in diesem Punkt die Treue beweisen. Fiir sie ist das
Gelingen der Republik letztlich in der Moralitit ihrer Protagonisten
verbiirgt: sie wollen die Mandatare des Volkswillens dem Gebot voll-
kommener Transparenz unterwerfen. Ein so energischer Verfechter
der Reprisentation wie Sieyes sieht das imperative Mandat der Kon-
zeption der direkten Demokratie verpflichtet und figt es in die
Frithgeschichte des modernen Verfassungsstaates ein.

Wenn sich Rousseau mit diesem Mandat weiterhin der Logik
des Contrat social verschreibt, distanziert er sich davon jedoch fiir
einen Moment. Kommt es zu einem Dissens zwischen Volks- und
Reprisentantenwillen, erhilt letzterer unter souverinititstheoreti-
schen Gesichtspunkten das letzte Wort: Die Gesetzgebung des pol-
nischen Reichstages bedarf weder einer Bestatigung durch den Wil-
len des Volkes noch ist dieses zum Widerstand gegen Entscheidungen
der Abgeordnetenversammlung berechtigt (cf. T1T 980). Man mag in
diesem Zugestindnis ein Zeichen fiir Rousseaus politischen Reali-
titssinn erkennen,® einen Sieg des politischen Kalkiils tber den Prin-
zipienstandpunkt; sicher ist, daf3 die Logik des Contrat social damit
durchbrochen wird. Dort ist das Referendum des Volkes die unerlaf3-
liche Legitimationsbedingung der Gesetze. Nur fiir einen Moment
und gegen seine erklarten Absichten nihert sich Rousseau dem Legi-
timationskonzept des modernen, auf Reprisentation gestiitzten Re-
publikanismus: der Wille der Reprisentanten, geliutert durch die
Zwiinge des imperativen Mandats, gilt nun als wirklicher Ausdruck
des Willens der Nation (Pologne 111 980). Auf dieser demokratischen
Zumutung, der fiktiven Identitit von Volks- und Reprisentantenwil-
len, beruht die Gehorsamspflicht der Biirger und das Herrschafts-
recht threr Reprisentanten. Von dieser kurzlebigen Zwangsehe zwi-
schen Gemeinwillen und Reprisentation fithrt noch ein weiter Weg

® So etwa Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps,
Paris 1970, 279.
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zum Programm des modernen Republikanismus, der die Reprisenta-
tion zum Wesen der politischen Moderne erklirt. Diesen Weg hat
Rousseau in seiner Verfassung fiir Polen aus den bekannten Griinden
nicht nehmen wollen. Die Considérations sur le Gouvernement de
Pologne bestitigen somit den Verdacht, den bereits der Contrat social
geweckt hat: das Ideal des Staatsrechts war am Ende zu schon, um
wahr zu sein.
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1. Kants schweres Erbe

Rousseau hinterldfit der Tradition des Kontraktualismus ein schwe-
res Erbe. So modern seine Konzeption des Gesellschaftsvertrages sein
mag, so sehr sie der Idee der Autonomie des Individuums Bahn brach
und ihr zu politischem Ausdruck verhalf, durch die kategorische For-
derung nichtreprisentativer Herrschaft nimmt Rousseau der Ver-
tragsidee letztlich jede Chance auf Verwirklichung unter den Voraus-
setzungen der zeitgenossischen Gesellschaft. Es ist miifSig, dariiber
zu streiten, welches die mafigeblichen Griinde fir den rickwarts-
gewandten Charakter der Vertragsidee sind: die Uberforderung der
Vertragsteilnehmer mit den Anspriichen republikanischer Biirgertu-
gend oder die Radikalitit, mit der Rousseau auf die unvermittelte
Selbstbestimmung des Biirgers dringt. Sicher ist, dafd er ftir die Kon-
sistenz seiner Freiheitstheorie und damit fiir die Reinheit der Prinzi-
pien einen hohen Preis bezahlt. Er besteht darin, jeglichen Anspruch
auf die mogliche Realitiit seines Vertragsideals aufgeben zu miissen.
Der Konsequenzen seines Prinzipienpurismus ist er sich bewufst. Die
Aporie des republikanischen Ideals ist durchaus gewollt. Angesichts
der tiefen Skepsis, die dem Rousseauschen Staatsrecht eingeschrie-
ben ist, tite man dem Autor des Contrat social unrecht, das Scheitern
des modernen Republikanismus allein seiner Geschichtsphilosophie
zuzuschreiben. In ihr wird das Ende der Republik und des republika-
nischen Biirgerseins ausdriicklich besiegelt. Daf3 die Epoche des ci-
toyen vorbei ist, daran [af3t schon der Contrat social nicht den gering-
sten Zweifel. Die doppeldeutige Erinnerung an die Antike macht
deutlich, da3 die Herrschaft des Gemeinwillens nicht die Gestalt
eines kiinftigen Projekts haben kann. Rousseaus Philosophie der De-
mokratie vermittelt keine Leidenschaft fiir die Zukunft.

Mit der Umwandlung des contrat social in das Ideal des Staats-
rechts versucht Kant, der Vertragstheorie diese Leidenschaft zurtick-
zugeben. Bestreitet Rousseau den bestehenden Verhiltnissen im
Namen des Vertrages alle Legitimitit, gewdhrt Kant ihnen die ver-
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tragstheoretische Absolution. Schon mit der Rechtslehre, nicht erst
mit der Geschichtsphilosophie, ist offensichtlich, dafy die Staaten-
geschichte nicht mehr als Verfallsgeschichte gelesen werden kann.
Es erscheint paradox, dafl Kant die politischen Phénomene gerade
dadurch rettet, daf3 er auf der Idealitit des Vertrags- und Republik-
begriffes beharrt. Beide erhalten einen prézisen Status und einen
neuen Ort in der Topographie des kritischen Staatsrechts, ohne in-
haltlich wesentlich verdndert zu werden. Es zeigt sich, dafi dieser
Prozefy fortschreitender theoretischer Selbstaufkléarung in Kants
Staatsrecht selbst eine Geschichte hat: er wird erst in der Metaphysik
der Sitten von 1797 abgeschlossen.

Kant hilt bei der Interpretation von Vertragsidee und Republik-
ideal konsequent am prozeduralen Charakter fest, den Rousseau sei-
ner Staatsrechtsbegriindung verleiht. Von Rousseau wesentlich vor-
bereitet, erfahrt der Ubergang von materialem zu prozeduralem
Naturrecht* bei Kant seine vernunftrechtliche Festschreibung. Dabei
gewinnt das prozedurale Moment des Rechts eine andere Funktion.
Kant trennt analytisch, was Rousseau mit allen Doppeldeutigkeiten
und Problemen in eins setzt: Vertrag und Gemeinwille als Vernunft-
prinzip und institutioneller Handlungsanweisung. Die unterschiedli-
chen Absichten, die Begriindung republikanischer Herrschaft auf der
einen Seite und die Ableitung republikanischer Institutionen auf der
anderen Seite, lassen sich im Contrat social nur mit Miihe analytisch
voneinander abgrenzen. Die Idee des Gemeinwillens diktiert zwin-
gend die Formen und Moglichkeiten der politischen Inszenierung.
Autonomie wird buchstablich als Institution direkter Demokratie in-
terpretiert. Wenn Kant dieser Institution die Absage erteilt, kann
man das als Weigerung verstehen, Rousseaus Theorie beim Wort zu
nehmen. Jedenfalls will er die Buchstaben ausdriicklich durch den
Geist jenes urspriinglichen Vertrages relativieren. Die lineare Zuord-
nung von Vernunftprinzip und Institution wird aufgehoben. Diese
Absicht muf$ zwangslaufig zu einer Auseinandersetzung mit Rous-
seaus politischem Ideal fiihren.

1 Maus, Demokratietheorie 148—175.
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Es wiire ein Leichtes, die Kantische Theorie von der Reprisentation
aus als blofles Gegenbild des Contrat social aufzuzeigen. Zweifellos
gehen hier die Vorstellungen der Autoren am weitesten auseinander:
Wo Rousseau den Ruin der Republik erkennt, wird fiir Kant thr ur-
eigenes Prinzip sichtbar. Diese Umkehrung verleiht Kant dem Repu-
blikanismus eine modernititsfreundliche und geschichtsersffnende
Gestalt: die existierenden Staaten werden damit vom Verdikt der He-
teronomie befreit, mit dem Rousseau jede Delegation des Volkswil-
lens belegt. Liest man Kants Aulerungen in der Schrift Zum ewigen
Frieden, so scheint es, als wolle er den Rousseauschen Rigorismus in
der entgegengesetzten Richtung iiberbieten. »Man kann daher sagen:
je kleiner das Personale der Staatsgewalt (die Zahl der Herrscher), je
grofer dagegen die Reprisentation derselben, desto mehr stimmt die
Staatsverfassung zur Moglichkeit des Republikanism, und sie kann
hoffen, durch allmihliche Reformen sich dazu endlich zu erheben.
Aus diesem Grunde ist es in der Aristokratie schon schwerer als in
der Monarchie, in der Demokratie aber unméglich anders als durch
gewaltsame Revolution zu dieser einzigen vollkommen rechtlichen
Verfassung zu gelangen« (VIII 353). So plakativ der Gegensatz zuta-
ge tritt, in einem volligen Widerspruch zu Rousseau enden Kants
Vorstellungen nicht, nicht einmal in der reprisentationsfreundlichen
Friedensschrift. Wie die Volkssouverinitit hat die Reprisentation
thren bestimmten Ort in Kants endgiiltigem Staatsrecht.

Was die Friedensschrift angeht, so ist zurecht darauf hingewie-
sen worden, daf3 die Demokratiekritik nachweislich der demokrati-
schen Exekutive gilt. In ihr erkennt Kant eine Perversion des Ge-
meinwillens. Die Gesetzesanwendung durch das Volk beinhaltet
einen »Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und
mit der Freiheit [...] da alle tiber und allenfalls auch wider Einen (der
also nicht mit einstimmt), mithin Alle, die doch nicht Alle sind, be-
schlielen« (VIIT 352). Was dabei vor allem negativ ins Gewicht fallt,
ist die Ungeschiedenheit von Gesetzgebung und Gesetzesanwen-
dung, die mit einer demokratischen Exekutive verbunden ist. In die-
sem Punkt meldet schon Rousseau Bedenken an. Die Reprisentation
der Exekutive stellt bereits einen Sachzwang der Gesetzesherrschaft
dar. Seine Auszeichnung der Demokratie als Herrschaftsform der
Gotter lafdt vergessen, dafd die Demokratie gerade deshalb nach tber-
irdischer Birgertugend verlangt, weil sie institutionell einen preka-
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ren Stand hat: Gesetzgebung und Anwendung liegen in denselben
Hinden. Lauft der Unterschied zwischen Rousseau und Kant hin-
sichtlich der Reprisentation lediglich auf die Steigerung der ambiva-
lenten Bewertung der demokratischen Regierung zu einer kategori-
schen Ablehnung hinaus? Um den Zusammenhang zwischen
Reprisentation und Gemeinwillen angemessen zu verstehen, ist es
notwendig, die Punkte im Begriindungsgang des Staatsrechts genau
zu fixieren, an denen Kant die Prinzipien der Volkssouverinitit und
der Reprisentation einfiihrt. Dafi Kant Rousseaus Verklammerung
von Gemeinwillen und Volkssouverinitit iibernimmt, macht er in
der Schrift Uber den Gemeinspruch deutlich. Die Idee kollektiver
Gesetzgebungsautonomie wird nach Rousseauschem Muster reali-
stisch interpretiert und mit Rekurs auf das volenti non fit iniuria
begriindet. »Alles Recht hingt nimlich von Gesetzen ab [...] Hierzu
aber ist kein anderer Wille, als der des gesammten Volks (da Alle
tber Alle, mithin ein jeder tiber sich selbst beschliefit) moglich: denn
nur sich selbst kann niemand unrecht thun. st es aber ein anderer, so
kann der blofse Wille eines von ihm Verschiedenen tiber ihn nichts
beschlieflen, was nicht unrecht sein konnte; folglich wiirde sein Ge-
setz noch ein anderes Gesetz erfordern, welches seine Gesetzgebung
einschrinkte, mithin kann kein besonderer Wille fiir ein gemeines
Wesen gesetzgebend sein« (VIII 294 £).

Kant macht sofort deutlich, daf$ der normative Prozeduralismus
der Volkssouverinitit lediglich als Rechtsprinzip zu handhaben ist.
Der demokratische Gesetzgebungsprozefs mit seiner gerechtigkeits-
verbiirgenden Struktur kann folglich ersetzt werden, indem sich der
empirische Gesetzgeber an eben dieser Logik demokratischer Gesetz-
gebung orientiert. Wie der Vertrag wird die Gesetzesautomonie des
Volkes primir zu einem Vernunftrechtsprinzip. Wie dieser verhilft
sie den Forderungen des Rechtsprinzips im offentlichen Recht zu
groferer Plastizitit. Mit Blick auf die Gesetzgebung des Souverins
ist zu fragen, »ob das Gesetz auch mit dem Rechtsprinzip zusammen-
stimme oder nicht; denn da hat [der Souverin] jene Idee des ur-
spriinglichen Vertrags zum unfehlbaren Richtmafle und zwar a priori
bet der Hand« (VIII 299). Wer darin eine Anleitung zur plebizitiren
Demokratie erkennen will, wird im Ewigen Frieden eines Besseren
belehrt. Mit dem bekannten Nachdruck erklart Kant, daf3 der pro-
zedurale Gesetzgebungsmodus nicht als demokratische Herrschafts-
praxis fortgeschrieben werden darf. Im Gegenteil, die Republik als
Institution denken, heifdt, sie aus ihrer Differenz zur Idee unvermit-
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telter Gesetzgebungsautonomie zu begreifen. Ein konkreter Bauplan
der Republik jedenfalls a3t sich aus dem Gemeinwillen nicht ent-
wickeln. Institutionell entscheidend wird vielmehr, was Rousseau
aus der Republik verbannen will: die Stellvertretung des Biirgerwil-
lens. Uber die Tauglichkeit zum Republikanismus entscheidet im
Ewigen Frieden das Ausmafl der Reprisentation, so daf3 die Mon-
archie die Rangordnung der Staatsformen anfihrt. So fragwiirdig
diese Konsequenz — auch fiir Kant selbst (cf. VI 339) — werden sollte,
mit ihr ist die traditionelle Gegeniiberstellung von republikanischer
und monarchischer Herrschaft tiberwunden. 1795 gilt Kant die Mon-
archie als vollkommenste Gestalt der Republik.

3. Respublica noumenon und respublica phaenomenon

Zwei Jahre spiter, in der Metaphysik der Sitten, gibt Kant diese Op-
tion zugunsten der Monarchie auf. Der politische Wandel erfolgt im
Rahmen einer umfassenden Neuordnung des Staatsrechts, die sich in
der Unterscheidung von noumenalen und phinomenalen Momenten
des Republikbegriffs vollzieht. Kant deutet diese kritische Unter-
scheidung, die den geheimen Bauplan des Staatsrechts liefert, in der
Schrift selbst nur beildufig an.? Zu vollem terminologischen Recht
verhilft er ithr im Streit der Fakultiten. »Die Idee einer mit dem
natiirlichen Rechte der Menschen zusammenstimmenden Constitu-
tion: daf8 namlich die dem Gesetz Gehorchenden auch zugleich, ver-
einigt, gesetzgebend sein sollen, liegt bei allen Staatsformen zum
Grunde, und das gemeine Wesen, welches, ihr gemidfs durch reine
Vernunftbegriffe gedacht, ein platonisches Ideal heifst (respublica

? Die Unterscheidung liegt vor in der Gegeniiberstellung von der »Idee von einem
Staatsoberhaupt«, die schon im Begriff der »res publica latius dicta« angelegt ist und
»objektive praktische Realitit hat« einerseits und dem Begriff jener »physischen Person
[...] welche die hischste Staatsgewalt vorstellt und dieser Idee Wirksamkeit auf den
Volkswillen verschafft« andererseits (VI 338). Zuvor bezeichnet Kant den Staat, wie
»er nach reinen Rechtsprinzipien sein soll« und allen Gemeinwesen zur »Richtschnur
(normaj»dient, als »Staat in der Idee« (VI 313). Seine Darstellung liefert er im ersten
Teil des Staatsrechts (§§45-49), wihrend die verschiedenen Formen, in denen die
Staatsgewalt als physisches Oberhaupt erscheint, in §§51 und 52 erortert werden. —
Die ausdriickliche terminologische Unterscheidung findet sich erstmals in einer Vor-
arbeit zum Streit der Fakultiten. Sie bezieht sich unmittelbar auf die Staatsformenleh-
re: »Respublica noumenon oder phaenomenon. Die letztere hat drey Formen, aber res-
publica noumenon ist nur eine und dieselbe« (XIX 609).
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noumenon), ist nicht ein leeres Hirngespinnst, sondern die ewige
Norm fiir alle biirgerliche Verfassung tberhaupt und entfernt allen
Krieg. Eine dieser gemafS organisirte biirgerliche Gesellschaft ist die
Darstellung derselben nach Freiheitsgesetzen durch ein Beispiel in
der Erfahrung (respublica phaenomenon) und kann nur nach man-
nigfaltigen Befehdungen und Kriegen miihsam erworben werden«
(VII 901). In einer detaillierten Analyse® liefle sich zeigen, dafs die
hier angesprochene topologische Unterscheidung das Raster bildet, in
das Kant nun die einzelnen Theoreme seines Staatsrechts eintrigt:
die Lehre der staatlichen Gewalten und der Volkssouveranitit wird
als Bestimmung der noumenalen Republik abgehandelt, wihrend die
Staatsformenlehre und Reprisentation zur Bestimmung der res-
publica phaenomenon fiithren. Die Topologie ist fiir die Einschitzung
des Rousseauschen Erbes und fiir das Verhiltnis von Volkssouveri-
nitit und Représentation von unmittelbarer Bedeutung. Sie erlaubt
Kant, in der Metaphysik der Sitten eine Kohidrenz zwischen jenen
zwei Prinzipien herzustellen, die Rousseau als Grundantinomien
der politischen Moderne begreift: die Gesetzgebungsautomie des
Volkes und die in den Bereich rechtlicher Heteronomie verbannte
Repriisentation.

Kant wahrt ausdriicklich das nichtreprasentative Moment des
Rousseauschen Gemeinwillens, indem er es zum Handlungsgesetz
des Staates in der [dee macht. Dort herrschen die Rechtsbedingungen
der Rousseauschen Republik: die unvermittelte Gesetzgebungs-
autonomie aller tber alle. Hier »kann nur der tbereinstimmende
und vereinigte Wille Aller, so fern ein jeder tiber Alle und Alle tber
einen jeden ebendasselbe beschlieflen, mithin nur der allgemein ver-
einigte Volkswille gesetzgebend sein« (VI 3131.). Fiir den noumena-
len Staatsbegriff bestitigt Kant damit die Einheit von Gemeinwillen
und Volkssouverinitit. Autoren wie Sieyes und Constant stellen mit
threr liberalen Aneignung des Gemeinwillens gerade den Zwiespalt
beider Momente heraus. Indem Kant ihre Einheit behauptet, gibt er
zugleich zu erkennen, daf er die Bedenken gegentiber der Volkssou-
verinitit nicht teilt. Zu solcher Skepsis sah er offenbar von der ver-
traglichen Konstruktion der Souverinitit her keinen Anlaf3. Ebenso
folgt er mit der Begriindung, die er fiir die unvermittelte Kollektiv-
gesetzgebung im Staat in der Idee gibt, vollstindig der Rousseau-

°> Herb / Ludwig, Ideal des hobbes.
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schen Vorlage.* Es ist der Rekurs auf die realistische Interpretation
des volenti non fit iniuria. »Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem
vereinigten Willen des Volkes zukommen. Denn da von ihr alles
Recht ausgehen soll, so muf$ sie durch ihr Gesetz schlechterdings
niemand unrecht thun kénnen. Nun ist es, wenn jemand etwas gegen
einen Anderen verfiigt, immer moglich, daf8 er thm dadurch unrecht
thue, nie aber in dem, was er iiber sich selbst beschlief3t (denn volenti
non fit iniuria)« (VI 313). Schliefllich entspricht auch die Bestim-
mung der Exekutivgewalt selbst terminologisch den Vorgaben des
Contrat social. Wie Rousseau versteht Kant die Regierung als exe-
kutives Organ. Folglich ist der Regent des Staats (rex, princeps) nicht
souverin, sondern blof§ zu partikularem Handeln befugt: es fiihrt
lediglich zu Decreten. Die Verabschiedung von Gesetzen ist aus-
schliefilich Sache des Volkswillens als Legislative. Aus der hierarchi-
schen Zuordnung von Legislative und Exekutive gewinnt Kant ein
Negativkriterium des Republikbegriffes. Wie Rousseau nennt er eine
»Regierung, die zugleich gesetzgebend wire« (VI 316), und einen
Souverin, der »als Regent agiert«, gleichermaflen despotisch.

4. Staatsform und Regierungsart

Auf diese Kontamination legislativer und exekutiver Befugnisse in
den Hinden ein und derselben Gewalt bezieht sich Kant schon in
der Friedensschrift, um gegen Rousseau die nichtreprisentative De-
mobkratie zu diskreditieren. »Unter den drei Staatsformen ist die der
Demokratie im eigentlichen Verstande des Worts nothwendig ein
Despotism, weil sie eine exekutive Gewalt griindet, da alle tiber und
allenfalls auch wider Finen ({der also nicht mit einstimmt), mithin
Alle, die doch nicht Alle sind, beschlieen« (VIII 352). Was Demo-
kratie und Despotismus vereint, ist die gemeinsame Negation der
Trennung von Gesetzgebung und Anwendung (cf. VI 316ff, 322,
339). Neben diesem institutionellen Despotismusbegriff prigt Kant
noch einen anderen Begriff, der sich unmittelbar auf das Rechtsprin-
zip und den negativen Freiheitsbegriff bezieht. Hier resultiert der
Despotismus aus der Anmaflung des Staates, fir das Gliick seiner
Biirger Sorge zu tragen. Wahrend der paternalistische Staat Zwang
nach Maf3gabe des Prinzip[s] der Euddmonie austibt, orientiert sich

* Cf. Contrat Social 111 368, 383, 484.
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der patriotische Staat am eleutheronomischen Prinzip (VIII 434) und
trigt damit der Freiheit der Biirger Rechnung, eigenen Gliicksvor-
stellungen zu folgen, freilich unter der Bedingung allgemeiner Ver-
traglichkeit der Freiheiten.

Obwohl sich Kant in der Friedensschrift so entschieden gegen
nichtreprisentative Herrschaft ausspricht, scheint er eher zu zdgern,
einer der drei Staatsformen eine besondere Nihe zum Prinzip des
Republikanismus einzurdumen. Rousseau verbindet mit dem Repu-
blikbegriff eine zwingende demokratische Option und macht da-
durch die Theorie der Staatsformen zu einer Theorie der Regierungs-
formen. Die Demokratie ist fir ihn das konkurrenzlose Modell des
Republikanismus. In Kants Friedensschrift scheint die Republik kei-
ner besonderen Staatsform zu bediirfen.® »In allen drey Staatsfor-
men kann die Regierungsform republicanisch seyn« (XXIII 159).
Was unter normativ rechtlichen Gesichtspunkten ins Gewicht fill,
ist die Qualitit des Herrschaftsgebrauchs, die Art und Weise, »wie
der Staat von seiner Machtvollkommenheit Gebrauch macht« (VIII
352). Demgegendiiber sind Fragen der Organisation der Staatsgewalt
offensichtlich zweitrangig. So wird man die bekannte Unterschei-
dung in der Friedensschrift zwischen forma imperii und forma regi-
minis® als Indiz fiir den Vorrang normativer vor institutionellen Kri-
terien werten dirfen. Ein solcher Befund ist fiir die Frage der
politischen Freiheit einschligig. Ob und in welchem Mafle die Biirger
an der Gesetzgebung beteiligt sind, ist fiir den Prozef3 der Republika-
nisierung offenbar weniger wichtig als die Ubereinstimmung der Ge-
setzgebung mit dem Rechtsprinzip: ob der Staat seinem Auftrag der
Gewithrung negativer Biirgerfreiheiten gerecht wird. Kant jedenfalls
behauptet den Vorrang der kriteriologischen tber die institutionelle
Perspektive bis zur letzten Konsequenz: Republikanisch herrschen
[&8¢t sich auch unter den Bedingungen des Despotismus. Auch in der
Metaphysik der Sitten dominiert die Regierungsart die Staatsform:
diese macht das Maschinenwesen des Staates aus, ist nur »Buchstabe
(littera) der urspriinglichen Gesetzgebung im biirgerlichen Zustand«
(VI 340). Ausschlaggebend ist die Regierungsart, die tiber die Kon-

5 Cf. Maus, Demokratietheorie 198.

¢ Wihrend die erste Unterscheidung die Person des Herrschers in den drei Staatsformen
Autokratie, Aristokratie und Demokratie thematisiert, zielt die zweite auf den Unter-
schied von Republikanismus und Despotismus, und damit auf die Trennung von Herr-

scher- und Regierungsgewalt. Der strategische Zweck der zweiten Unterscheidung ist
offensichtlich: er besteht in der Diskreditierung der Demokratie (cf. VIII 352).
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formitit der Herrschaft mit dem »Geist jenes urspriinglichen Vertra-
ges« entscheidet.

Es ist allerdings auffillig, daf8 Kant 1797 den Vorwurf des Des-
potismus an die Demokratie aufgibt. Sein Verdacht richtet sich nun
gegen die Monarchie, die er zuvor als Konigsweg zur Republik ver-
stand. Diese fiihrt die Rangfolge der Staatsformen unter herrschafts-
technischen Gesichtspunkten weiterhin an. »Man wird leicht gewahr,
daf3 die autokratische Staatsform die einfachste sei, nimlich von
Einem (dem Konige) zum Volke, mithin wo nur Einer der Gesetz-
geber ist [...] Was die Handhabung des Rechts im Staat betrifft, so
ist freilich die einfachste auch zugleich die beste« (VI 339). Wenn
neben dem Gesichtspunkt der Handhabung aber der des Rechts
selbst zum Tragen kommt, dndert sich das Bild. Nun wird die Mon-
archie mit dem Verdacht des latenten Despotismus belegt. »Was das
Recht selbst anlangt, [ist die Autokratie] die gefihrlichste firs Volk
in Betracht des Despotismus, zu dem sie so sehr einladet. Das Sim-
plificiren ist zwar im Maschinenwerk der Vereinigung des Volks
durch Zwangsgesetze die verniinftige Maxime: wenn niamlich alle
im Volk passiv sind und Einem, der tiber sie ist, gehorchen; aber das
giebt keine Unterthanen als Staatsbiirger« (VI 339).

Man wird bei dem Despotismus, der mit der Monarchie droht,
sicher nicht an die vermifite Trennung von Exekutive und Legislative
denken. Schon eher diirfte ein Despotismus angesprochen sein, der in
der patriotischen Denkungsart sein positives Pendant hat. In dieser
erkennt Kant jedenfalls ein besonderes Interesse am Biirgersein der
Untertanen. Wenn er die Passivitit der Biirger in der Monarchie kri-
tisch vermerkt, zeigt er damit eine seltene Sensibilitit fiir die lebens-
weltlichen Anspriiche des Republikanismus. Ein solches Interesse an
den inneren Befindlichkeiten der Biirger wollte er sich aus den be-
kannten Griinden von Anfang an versagen. Fiir wie bedeutsam man
die Forderung einer auch im Biirgersinn verankerten republika-
nischen Institution im Verhiltnis zum Ganzen der Rechtslehre auch
halten mag, von der Vorstellung einer gesinnungsindifferenten Re-
publik, die selbst fiir ein Volk von Teufeln Raum bietet, ist Kant weit
entfernt. Aber auch in institutioneller Hinsicht scheint Kant in der
Metaphysik der Sitten mit der Dissonanz von Demokratie und Re-
publik brechen zu wollen. In einer Vorarbeit zur Friedensschrift ope-
riert er mit der Idee der Demokratie in einem reprdsentativen Sy-
stem, einer neben Monarchie, Aristokratie und blofler Demokratie
vierten Staatsform. Auf diese Mdglichkeit kommt er in der Meta-
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physik der Sitten mit den erweiterten begrifflichen und systemati-
schen Mitteln zurtick. Wihrend die reine Republik (VI 340)7 noch
vor aller Konfrontation mit den Erfordernissen der Praktikabilitit
als direkte Demokratie konzipiert ist, a3t sich die wahre Republik
im Unterschied dazu als reprisentative Demokratie verstehen. Auto-
nomie wird damit ausdriicklich unter den Bedingungen der Repri-
sentation, d.h. der institutionellen Differenz von Souverin und Volk,
gedacht. »Alle wahre Republik aber ist und kann nichts anders sein,
als ein reprisentatives System des Volks, um im Namen desselben,
durch alle Staatsbiirger vereinigt, vermittelst threr Abgeordneten
(deputirten) ihre Rechte zu besorgen« (VI 341).

5. Das reprisentative System

Wer nach den Griinden fragt, die fiir die Auszeichnung der Repri-
sentation als Wesensmerkmal der Republik mafigeblich sind, wird in
Kants Texten kaum Antwort finden. Die rechtstheoretischen Motive,
die ihn zur radikalen Abkehr von Rousseau bewegen, bleiben weit-
gehend im Dunklen. Das Ungleichgewicht zwischen der Bedeutung
des Prinzips und seiner theoretischen Darstellung ist jedenfalls of-
fensichtlich.® In einem thematisch wenig einschlidgigen Zusammen-

7 Inder Vorarbeit zum Streit der Fakultiten heifit es biindig: »Es ist nur der Begriff von
einer volligen reinen Staatsverfassung, namlich die Idee einer Republik, wo alle stimm-
fihig vereinigt die ganze Gewalt haben« (XIX 609,30).

® Maus sieht die beiden letztgenannten Bestimmungen als Alternative (Demokratie-
theorie 199). Der Kant-Interpretation wirft sie vor, die unmittelbar folgenden Sitze zu
unterschlagen. Dort heifSt es: »Sobald aber ein Staatsoberhaupt der Person nach (es mag
sein Kénig, Adelstand, oder die ganze Volkszahl, der demokratische Verein) sich auch
reprisentiren 1a3t, so reprisentirt das vereinigte Volk nicht blof§ den Souverin, sondern
es ist dieser selbst; denn in ihm (dem Volk) befindet sich urspriinglich die oberste Ge-
walt, von der alle Rechte der Finzelnen, als bloBer Unterthanen (allenfalls als Staats-
beamten), abgeleitet werden miissen, und die nunmehr errichtete Republik hat nun
nicht mehr néthig, die Ziigel der Regierung aus den Handen zu lassen und sie denen
wieder zu iibergeben, die sie vorher gefiihrt hatten« (VI 341). Die Passage liefert keinen
Beleg fiir Kants basisdemokratische Absichten, sondern verbindet Prinzipienreflexion
mit der Analyse historischer Beispiele. Wenn Kant von Volk spricht, denkt er nicht an
die Volksmenge, sondern die franzésischen Generalstinde, die das vereinigte Volk re-
prisentieren. Auch in einer einschligigen Reflexion ist die Rede vom Volk unmifiver-
staindlich: Das franzésische Volk ist in der Nationalversammlung selbst gegenwdrtig
(XIX 595£.).

° Diese Kargheit der Argumente bemerkt auch Kersting, Wohlgeordnete Freiheit 449.
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hang, bei der Begriindung des Ligenverbots, liefert Kant einen der
seltenen Hinweise auf die theoretische Stellung des Reprisentations-
prinzips. »Um nun von einer Metaphysik des Rechts (welche von
allen Erfahrungsbedingungen abstrahirt) zu einem Grundsatze der
Politik (welcher diese Begriffe auf Erfahrungsfille anwendet) und
vermittelst dieses zur Auflosung einer Aufgabe der letzteren dem
allgemeinen Rechtsprincip gemif zu gelangen: wird der Philosoph
[...] ein Problem geben, wie es anzustellen sei, daf in einer noch so
grofien Gesellschaft dennoch Eintracht nach Principien der Freiheit
und Gleichheit erhalten werde (ndmlich vermittelst eines reprisen-
tativen Systems); welches dann ein Grundsatz der Politik sein wird«
(VIIT 429).° Vor der Gegeniiberstellung von apriorischem Rechts-
prinzip und empirischen Grundsatz der Politik kann die Reprisenta-
tion nur einen abgeleiteten Status besitzen: sie verdankt sich allein
dufleren Notwendigkeiten, erscheint lediglich als Einrichtung des
Not- und Verstandesstaates. Es ist allerdings zu fragen, ob Kants Be-
griindung der Reprisentation aus schieren Zweckmifigkeitserwid-
gungen® der Reprisentation als genuinem Strukturelement der Re-
publik gerecht wird. An der behaupteten »Prioritit der Idee der
Republik vor ihren Anwendungsgrundsitzen« lafit sich kaum zwei-
feln. Kann sie aber deshalb als »Dominanz aller nichtreprisentativen
Formen der Gesetzgebung vor ihren repréasentativen«? ausgelegt
werden?

Kant folgt mit seinem Hinweis auf die Grofle des Staates als
duflerem Grund der Reprisentation einem gingigen Muster. Auch
Montesquieu deutet die Stellvertretung des Volkswillens als Sach-
zwang, macht neben der Grofie allerdings noch einen anderen Grund
geltend: die Reprisentation erlaube eine grofiere Rationalitit bei der
Entscheidungsfindung. Demgegeniiber gehore die Unfihigkeit des
Volkes zu solcher Rationalitit zu den groflen Unannehmlichkeiten
der Demokratie.®® Dieser Rationalititsvorsprung der Représentanten
wird bei Sieyes, vor allem aber bei den Federalists zu einem tragen-
den Argument fiir die Reprisentativverfassung. Kant verzichtet auf
Argumente dieser Art. Auch sein Hinweis auf die pragmatische Not-

10 Kant antwortet hier offensichtlich auf Constants Deduktion der Reprisentation aus
den principes intermédiaires (cf. Réactions politiques).

1 Maus, Demokratietheorie 198.

2 Fbenda, 200.

B Esprit des Lois XI 6.
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wendigkeit der Volksvertretung ist eher singulir. Man wird den
Grund dafiir in der Anlage der Rechtslehre als Vernunftrechtstheorie
suchen miissen: empirisch politiktheoretische Argumente konnen
hier nicht ins Spiel kommen. Dieser Sachverhalt zeigt sich in beson-
derer Weise bei der Begriindung des anderen Moments der Republik,
der Gewaltenteilung. Die institutionelle Differenzierung des Staats
in der Idee von Legislative, Exekutive und Judikative folgt der
Strukturvorgabe des Privatrechts, das in der Einheit von Gesetz, Ver-
fahren und Subsumtionsmodi die begrifflichen Voraussetzungen des
dufleren Rechts offenlegt. Das Geschiedensein der drei Gewalten in
der noumenalen Republik sagt noch nichts tiber ihre Institutionali-
sierung. Wer hier eine Theorie der checks and balances erwartet,
verkennt die systematischen Absichten der Rechtslehre. Politische
Funktion hat Kant der Gewaltenteilung nicht zugedacht. Dement-
sprechend fehlt seiner Argumentation jeder konstitutive Bezug auf
bestehende Verfassungsmodelle und gesellschaftliche, standisch or-
ganisierte Machtkonstellationen. Auch anthropologische Uberlegun-
gen, wie sie Montesquieu einbringt, werden nicht angestellt. Es geht
Kant weder darum, durch Indienstnahme der Dynamik menschlicher
Leidenschaft ein System sich wechselseitig begrenzender Gewalten
zu schaffen, noch darum, die Teilung als solche zu einem Mittel der
Begrenzung der Staatsgewalt zu machen.

Gewaltenteilung und Reprisentation, beide Spezifika der Repu-
blik, behandelt Kant nur mit minderer Ausfiihrlichkeit. Wihrend die
Gewaltenteilungslehre eine klare Prafiguration im Privatrecht er-
fahrt und somit aus jenem mehr oder weniger leicht gefolgert wer-
den (VI 209) kann, liegt der Fall fiir die Reprisentation merklich
schwieriger. Aus der Bestimmungsbediirftigkeit des dufSeren Mein
und Dein, wie sie das Privatrecht darlegt, laf3t sich zwar die Notwen-
digkeit eines allgemeinen Willens (cf. VI 256) und damit Gesetz-
gebungskompetenz des vereinigten Willen[s] des Volkes (VI 313)
fiir die reine Republik begriinden, der argumentative Ubergang von
der plebiszitiren zur reprasentativen Gesetzgebung bleibt aber wei-
terhin unbestimmt. Wenn Reprisentation tatsichlich eine Einrich-

* Die Miflichkeit des Begriffs Gewaltenteilung gilt auch fiir Kant, dem es weniger um
Teilung als um begriffliche Zusammensetzung geht. Rousseaus und Hegels Befiirch-
tung, die Teilung der Gewalten kénne die innere Einheit des Staates gefihrden, teilt er
nicht (cf. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts §272). Rousseau bezeichnet die
Aufteilung staatlicher Gewalten als Taschenspielerkiinste, mit denen der politische Kor-
per zerstiickelt werde.
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tung des Rechts ist, so kann sich Kant mit rechtsexternen Griinden
fir die Delegierung des Biirgerwillens nicht zufrieden geben. Eine
Begriindung, die sich fir Sieyes und Constant aus dem Prinzip der
Arbeitsteilung der modernen Gesellschaft ergibt, ist damit aus-
geschlossen. Es verwundert, daf8 Kant ein zentrales Argument fir
die Reprisentation eher am Rande erwihnt, ein Argument, das
Hobbes in den Mittelpunkt seines Staatsbegriffs stellt: Einheitsstif-
tung durch Reprisentation. Hinweise finden sich in der Ablehnung
des biirgerlichen Widerstands. Wie Hobbes sieht Kant im Wider-
standsfall nicht nur einen unabschliefSbaren Regref3 von Herrschafts-
alternativen, sondern die rechtliche Einheit des Volkes in der Repri-
sentation durch den Souverin verankert (cf. VIII 297f.). Fragen zu
institutionellen Formen der Stiftung und Gestaltung von Reprisen-
tation ist Kant kaum nachgegangen. Die freie Wahl erscheint dabei
als selbstverstindlicher Ursprung von politischer Stellvertretung. In-
des ist der Begriff politischer Reprisentation, die ihre Genese demo-
kratischen Verfahrensweisen verdankt, nicht der einzige Reprasenta-
tionsbegriff, und moglicherweise nicht einmal der primare.
Reprisentation steht fiir Kant ndamlich auch als Titel fiir vernunft-
rechtliche Normierungsverhiltnisse®. Reprisentativ ist im weiteren
Sinne jedes Herrschaftsverhiltnis, das — ungeachtet seines gewalt-
samen Ursprungs — den birgerlichen Zustand rechtsformiger Herr-
schaft antizipiert. Reprisentativitit wird von der jeweiligen Staats-
gewalt abverlangt, sofern diese verpflichtet ist, thre Herrschaft an der
Idee des verntinftigen Gemeinwillens auszurichten.

Die verlangte Orientierung kann selbst fiir das Verhiltnis zwi-
schen gewdhltem Reprisentanten und Volk geltend gemacht werden.
Der verniinftige Wille des Volkes liefert das negative Rechtskriteri-
um fiir die Gesetzgebung des Reprasentanten: »Was das gesamte
Volk nicht iiber sich selbst beschlieSen kann, das kann auch der Ge-
setzgeber nicht tber das Volk beschlieflen« (VI 327). Zugleich ist
dieser aber auch berechtigt, den verniinftigen Willen des Volkes ge-
gen dessen tatsichlichen Willen durchzusetzen. »Ist es aber nur
moglich, [...] daf3 ein Volk dazu zusammen stimme, so ist es Pflicht,

15 Tn shnlicher Weise erkennt Balibar bei Kant eine double signification der Reprasen-
tation, freilich an anderer Stelle. Durch die Unterscheidung von aktiver und passiver
Staatsbiirgerschaft sei der Begriff des Volkes gespalten: Die Vollbiirger reprisentierten
sich selbst und zugleich die von ihnen abhingigen Schutzgenossen (Ce que fait qu'un
peuple est un peuple. Rousseau et Kant, in: Revue de synthése 3—4 (1989) 391-417,
398).
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das Gesetz fiir gerecht zu halten: gesetzt auch, dafl das Volk itzt in
einer solchen Lage, oder Stimmung seiner Denkungsart wiire, dafi es,
wenn es darum befragt wiirde, wahrscheinlicherweise seine Beistim-
mung verweigern wiirde« (VIII 297). Der Gesetzgeber wird so zum
Mandatar der Rechtsvernunft,'® nicht seiner Untertanen. Der Repri-
sentant vertritt hier den vernitinftigen Willen seiner Wihler, nicht
deren rein private Interessen. Was Kant in dieser Reprisentations-
beziehung notwendig mitdenkt, ist der Bezug der Gesetzgebung auf
allgemeinheitsfihige Inhalte. Mit Blick auf diese Inhalte ist zweit-
rangig, wer an ihrer Bestimmung faktisch mitwirkt. Dies bedeutet
eine weitere Distanzierung von Rousseau: der allgemeine Wille wird
an der Subjektstelle partikular. Dafs die Bestimmung des Allgemei-
nen in den Hinden Einzelner liegen konne, lehnt Rousseau mit den
bekannten Argumenten ab. Wenn Kant auch sparsam mit positiven
Argumenten zur Reprisentation umgeht, thn zum Verfechter plebis-
zitdrer Herrschaftsverhiltnisse zu machen, ist angesichts der eindeu-
tigen Stellung der nichtreprisentativen Form der Volksherrschaft im
Begriindungsgang der Rechtslehre ausgeschlossen: Kant verleiht
dem Nichtreprisentativen eindeutig den Status einer blofien Idee.
Diese beim Wort zu nehmen, hief3e freilich, die Rechtslehre nach
der Logik des Jakobinismus zu interpretieren. Dann hatte Kant die
in der Idee der Republik gedachte kollektive Gesetzgebung nicht als
prozedurale Gesetzgebungsnorm, sondern zugleich als Vervoll-
kommnung der Gesetzgebungspraxis verstehen miissen. Pétion will
die Idee des Biirgerbundes entgegen Rousseaus geschichtsphilosophi-
schem und Kants kriteriologischem Vorbehalt so auslegen: »Alle In-
dividuen, die die Vereinigung bilden, haben das unverduflerliche
Recht, an der Bildung des Gesetzes teilzuhaben, und konnte jeder
seinem besonderen Willen Gehor verschaffen, bildete die Vereini-
gung all dieser Willen tatséchlich den allgemeinen Willen: damit wi-
re die hochste Stufe politischer Vollkommenheit erreicht.«” An eine
solche Vollkommenbheit denkt Kant wohl kaum.

Kant streicht fiir seinen Teil selbstverstindlich jede Nostalgie

16 Man kénnte hier — mit allem Vorbehalt — eine Parallele zu Guizots Vorstellung einer
souveraineté de la raison erkennen, weist Guizot der Vernunftsouverinitit doch einen
Ort jenseits aller gesellschaftlichen Interessen und staatlichen Gewalten zu. Dabei be-
streitet er ausdriicklich, was fiir Kants Idee charakteristisch ist, ihre Verankerung in der
Idee des verniinftigen Volkswillens und des Menschenrechts. Cf. Rosanvallon, Guizot
87-94.

Y Discours du 5 septembre 1789.
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aus der Theorie des Gemeinwillens. Indem er keine Fortschreibung
des platonischen Ideals in eine Theorie radikal demokratischer Herr-
schaft unternimmt, eriibrigt sich jedes Bediirfnis nach Erinnerung
der Urspriinge des Politischen. Rousseaus ambivalente Begeisterung
fir die Antike bleibt auf der Strecke. Auf das ermutigende Beispiel
der Antike kann die Rechtslehre ohne weiteres verzichten, sie bedarf
keiner historischen Vergewisserung. Die Republik ist ein Zukunfts-
projekt, dem sich die Staaten im Verlauf threr Natur- und Rechts-
geschichte allmihlich anndhern. Aus dieser Zuversicht erwichst eine
Leidenschaft fir die Zukunft, die fiir Rousseaus Nostalgie keinen
Platz [df3t. Rousseau bleibt der Vergangenheit zugewandt: die romi-
sche Republik als geschichtliches Faktum kann ihn nur voriiberge-
hend der Moglichkeit des Republikanismus versichern. Die Ermuti-
gung schligt in Desillusionierung um. Das Zeitalter Roms ist nicht
mehr das seine, die historische Stunde der Republik voriiber. In der
vernichtenden Bemerkung zur Demokratie unterwirft Kant 1795
Nahes und Fernes der Kritik: die Herrschaft der Jakobiner und das
Regime der Alten. Beide sind »Beispiele schlecht organisirter Verfas-
sungen alter und neuer Zeiten (z.B. von Demokratien ohne Repri-
sentationssystem)« (VIII 378). Sie stellen die moderne und alte Ver-
ston des Despotismus vor, weil ihnen das republikanische Proprium
abgeht: die Représentation und die Trennung von Gesetzgebung und
Gesetzesanwendung.

Mit dem gouvernement des anciens hat Kant nichts im Sinn. Es
liefert sowenig ein Muster republikanischer Herrschaft wie das
englische Verfassungssystem. Entsprechend knapp wird dieser Pro-
grammpunkt abgehandelt. »Die Griechen kannten nicht das re-
prisentative System« (XXIII 167), so die Vorarbeiten. Und im Ge-
meinspruch schwort Kant der Antike, wohl als Reaktion auf neuere
Auflerungen in der Berlinischen Monatszeitschrift,® erneut ab.
»Keine der alten sogenannten Republiken hat dieses [reprisentative
System] gekannt, und sie mufiten sich dariiber auch schlechterdings
in dem Despotism auflosen, der unter der Obergewalt eines Einzigen

8 Klemme verweist in seinem Kommentar zum Gemetnspruch (114, 132) auf Biesters
Einige Nachrichten von den Ideen der Griechen iiber Staatsverfassung (Juni 1973). Kant
hat von diesem Beitrag zur politischen Querelle offensichtlich Kenntnis genommen.
Dort heifst es: »Die eigentliche Ursache der bisher entwickelten Beschaffenheit lag darin,
daf sie [die Griechen, KH] das Reprisentationssystem nicht kannten. Hume nennt das-
selbe mit Recht eine Erfindung neuerer Zeiten, wovon die Alten nichts wufSten. Noch
richtiger aber zeigt Rousseau: daf3 die Alten davon nichts wissen wollten.«
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noch der ertriglichste unter allen ist« (VIII 353).* Aber auch die
Kritik an der englischen Verfassung ist als solche bemerkenswert.
Kant teilt offensichtlich Rousseaus Vorbehalte. Die Bewunderung
fir die »jetzige fir so glicklich gepriesene Verfassung« (VIIT 301)
ist auch thm unverstiandlich. Ein Muster (VIII 303) fiir die Republik
will er darin nicht erkennen. Durch die Einrichtung werde die Frei-
heit des Volkes nur vorgespielt: mundus vult decipi (VI 181). Und in
einer Notiz kritisiert er den englischen Parlamentarismus in einer
Schirfe, die derjenigen Rousseaus kaum nachsteht. Es ist eindeutig,
daBl die »Constitution von Grofibrittanien nicht die eines freyen
Volks [...], sondern eine politische Maschine sey, den absoluten Wil-
len des Monarchen auszufithren« (XIX 607). Die England-Kritik ist
der Ort, an dem Kant Sensibilitit fiir die empirischen Probleme der
Reprasentation zeigt. Parlament und Deputierte erscheinen unter
problematischen Vorzeichen. So spricht Kant vom »Blendwerk, das
Volk durch die Deputierten desselben die einschrinkende Gewalt vor-
stellen zu lassen« (VII 90). Ebenso bemiiht er die jakobinische
Schicksalsfrage der Korruption, um das englische Muster als Beste-
chungssystem der Reprisentanten unter einem absolute[n] Mon-
archlen] abzuwerten (VII 90). Freilich gilt diese Kritik dem eng-
lischen Parlament, nicht dem Parlamentarismus als solchem.?® Auch
fehlt die Empfehlung, die Rousseau im Falle unumginglicher Repra-
sentation gibt. Das imperative Mandat ist fiir Kant offensichtlich
kein Instrument des modernen Republikanismus.?!

Schlegels Rezension zur Friedensschrift® — tbrigens voll des
Lobes fiir das englische System — verweist auf das Problem des
Ubergangs vom idealen zum empirischen Gemeinwillen und deutet
die Notwendigkeit der demokratischen Fiktion an. » Aber wie ist der
Republikanismus moglich, da der allgemeine Wille seine notwendige

9 »Despotisch ist die Regierung, in welcher der Souverain das Volk als sein Eigentum

behandelt. Selbst die Demokratie kann despotisch seyn, wenn ihre Constitution ohne
Einsicht ist, z. B. wie die athenische, welche ohne rechtliche Ursachen nach vorgeschrie-
benen Gesetzen jemand blos durch die Mehrheit der Stimmen zu verurtheilen erlaubte«
(XIX 595).

* Siche dagegen Maluschke, Verfassungsstaat 127 ff.

2 Die Figur des Mandats tritt in der Metaphysik der Sitten lediglich im Privatrecht als
eine Version des Verdingungsvertrag[s] auf (VI 286).

2 Cf. Giinther Bien, Revolution, Biirgerbegriff und Freiheit. Uber die neuzeitliche
Transformation der alteuropiischen Verfassungstheorie in politische Geschichtsphi-
losophie, in: Zwi Batscha (Fd.), Materialien zu Kants Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M.
1976, 77-101, 85 ff.
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Bedingung ist, der absolut allgemeine (und also auch beharrliche)
Wille aber im Gebiet der Erfahrung nicht vorkommen kann, und
nur in der Welt der reinen Gedanken existiert (...) Es bleibt hier
nichts tibrig, als durch eine Fiktion einen empirischen Willen als Sur-
rogat des a priori gedachten absolut allgemeinen Willen gelten zu
lassen.«® Schlegel markiert mit seinen kritischen Einwénden offen-
sichtlich eines der Kernprobleme der Friedensschrift, die fehlende
Vermittlung zwischen Ideal, Institution und Geschichte, und regt da-
mit Kant zur Neukonzeption der Republiktheorie an. Ob sich Kant
bet aller Empfinglichkeit fiir diese Kritik auch der Interpretation der
Reprasentation als Surrogat des Volkswillens vorbehaltlos ange-
schlossen hitte, ist zweifelhaft. Ideal oder Surrogat? Vor dieser Al-
ternative steht Kants Republiktheorie auch an anderer Stelle, nim-
lich bei der Frage, wie eine internationale Friedensordnung nach
Prinzipien des Republikanismus einzurichten ist. Hier gibt er mit
seinem Vertragswerk fiir einen Volkerbund selbst das Stichwort. Als
negative[s] Surrogat (VIII 357) zur positiven Idee einer Weltrepublik
bezeichnet er die Konféderation souverdner Staaten.*

Im Falle der Reprisentation scheinen die Gewichte anders ver-
teilt. Der Emphase nach zu urteilen, mit der Kant sich fiir die Repri-
sentation ausspricht, wird man die Reprisentation kaum als blofen
Ersatz fiir die direkte Demokratie, als bedauerliche Konzession an
den Not- und Verstandesstaat verstehen diirfen. Nicht als historische
Alternative zur Agora will er die Reprisentation der Biirger verstan-
den wissen, sondern als republikanische Herrschaftsform sui generis.
Fiir diese theoretische Auszeichnung liefert die Kantische Rechtsleh-
re wenige Argumente. Und die methodische Treue zur apriorischen
Prinzipientheorie, die unabhingig von politischer Erfahrung zu ent-
falten ist, tut das [hre dazu, daf3 es bei einem eher schwach fundierten
Postulat fiir Reprisentation bleibt. Freilich sollte Kant in dem Be-
miihen, die Reprisentativverfassung als Spezifikum des Republi-
kanismus zu verstehen, gleich mehrfach Unterstiitzung finden. Im
Verein derer, die gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts im gou-

® Friedrich Schlegel, Studien zur Geschichte und Politik (= Kritische Friedrich Schlegel
Ausgabe 7). Ed. Ernst Behler, 11-25, 16.

% Hoffe bezeichnet entgegen der opinio communis Kants Idee des Staatenbundes als
zweitbesten Weg gegeniiber dem Staatenstaat (Rechtsprinzipien 274). Am Ende seiner
Analyse der einschlagigen Argumente dufert er die » Vermutung, daf8 Kant noch nicht
zur letzten Klarheit gefunden habe« (277). Diese Vermutung legt sich auch bei Kants
Theorie der Reprisentation nahe.
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vernement représentatif das Wesen der politischen Moderne erken-
nen, nimmt Sieyes einen herausragenden Platz ein. Unter Berufung
auf Rousseau und in scharfer Abkehr vom riickwirtsgewandten Re-
publikanismus pladiert er fiir die institutionelle Finheit von Gemein-
willen und Reprisentation. Seine Griinde mufdten ithn zwangslaufig
von der Grundlage entfremden, auf der Rousseau und Kant ihre Re-
publik errichtet haben. Der contrat social jedenfalls leistet bei Sieyes
nur bescheidene Dienste fiir die Sache der Republik.
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Kapitel IV: Sieyés

1. Ausstieg aus dem Kontraktualismus

Sieyes tibernimmt fiir seine politische Philosophie bereitwillig die
Grundiiberzeugung des neuzeitlichen Kontraktualismus, indem er
die Freiheit des Einzelnen zum Ursprung und Prinzip des politischen
Gemeinwesens erkliart." Wie Hobbes, Rousseau und Kant sieht er im
vereinigten Willen der Vertragspartner die legitime Grundlage staat-
licher Herrschaft.? Im Sinne dieses Begriindungsansatzes zieht
Sieyes selbst das von Hobbes angewandte resolutiv-kompositorische
Verfahren in Betracht. Es erscheint ithm als geeignete Methode, den
mécanisme social zu erkennen.® Seine Chronologie der Staatsgriin-
dung ahmt das vertragstheoretische Schema in seinen Grundziigen
nach.* Auch im Zusammenhang der Verfassungsberatung nutzt
Sieyes kontraktualistisches Gedankengut. So bedient er sich im er-
sten Artikel seines Verfassungsentwurfes von 1789 wie selbstver-
stindlich der Figur des Vertrages. »Eine Gesellschaft kann nur das
Werk einer Ubereinkunft zwischen allen Gesellschaftsgliedern sein«

1 »Ich habe oft von der letzten Ursache der Welt und allem, was sie einschlieft, spre-
chen héren; man mufl wohl mehr als richtig sagen, daf8 die individuelle Freiheit die
letzte Ursache der gesellschaftlichen Welt sein muf3« (Discours du 2 Thermidor An I1I).
? »Es gibt keine Verpflichtung, wenn sie nicht auf dem freien Willen der Vertragschlie-
Benden beruht. Also gibt es keine rechtmifige Vereinigung, wenn sie sich nicht auf
einem wechselseitigen, freiwilligen und freien Vertrag seitens der Mitglieder griindet«
(Préliminaire de la Constitution, Reconnoissance et raisonnée des Droits de 'Homme et
du Citoyen (20./21. Juli 1789), in: Stéphane Rials, Déclaration des droits de I’homme et
du citoyen, Paris 1988, 591-606, 594).

® »Man wird niemals den gesellschaftlichen Mechanismus begreifen, wenn man es
nicht unternimmt, eine Gesellschaft als gewéhnliche Maschine zu analysieren, indem
man jedes Teil einzeln betrachtet und sie anschlieend im Geist nacheinander wieder
zusammenfiigt« (Emmanuel Sieyes, Qu’est-ce que le Tiers état? Ed. Roberto Zapperi,
Genf 1970, 178). Man fiihlt sich unmittelbar erinnert an Hobbes’ Ausfithrungen zu
einer more geometrico betriebenen Staatstheorie in De Cive.

* Cf. Bronislaw Baczko, Le contrat social des Francais: Sieyés et Rousseau, in: Keith
Michael Baker (Ed.), The Political Culture of the Old Regime (= The French Revolution
and the Creation of Modern political Culture 1), Oxford u.a. [0.].], 493-513, 496.
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(Exposition raisonnée 602). So fraglos, wie es dieser anfangliche con-
tractualisme rigide® vermuten laf3t, ist Sieyes’ Verhaltnis zur Tradi-
tion des Kontraktualismus allerdings nicht. Hinter der bereitwilligen
Aneignung des vertragstheoretischen Vokabulars wird eine zuneh-
mende Skepsis gegeniiber der Vertragsidee deutlich. Die entschiede-
ne Wendung gegen den Kontraktualismus, wie sie fir Constant cha-
rakteristisch ist, findet man bei Sieyeés gewif8 nicht. Doch geht auch er
auf Distanz zu dem universalen Begriindungsanspruch der Vertrags-
theorie. Seine ambivalente Haltung jedenfalls findet in den kontro-
versen Zuordnungen durch die Interpreten ihren Niederschlag.
Wihrend die einen bei Sieyes eine affirmativ kritische Aufnahme
der Vertragstheorie erkennen, betonen die anderen seine Distanz
zur Tradition: mit thm werde das Zeitalter des Sozialvertrages ver-
lassen.®

Diese Kontroverse bestitigt Sieyes als einen Autor des Uber
gangs. Die bereitwillige Aneignung der vertragstheoretischen
Grundbegriffe — Naturzustand, Kriegszustand, Vertrag, natiirliche
Freiheit — kann nicht tiber die weitgehende Marginalisierung der Ver-
tragsidee hinwegtiduschen. Steht der Contrat social fiir den umfas-
senden Prozefl einer Vergesellschaftung durch das Recht, erfiillt er
nun bescheidenere Aufgaben: er ist nicht mehr das Modell, mit dem
die Bildung der Vereinigung gedacht wird, sondern lediglich das étab-
lissement public. Nicht das politische Gemeinwesen, allein die politi-
sche Gewalt wird vertragstheoretisch gefafit. Aus dem politischen
Korper, dem gesellschaftlichen Gesamtsubjekt Rousseaus, wird nun
eine Vereinigung der Regierenden, der Reprisentanten.” Der Kurs-
verlust, den die Vertragsidee in Sieyes’ Verfassungsentwurf erleidet,
[a8¢t sich an der Déclaration des droits de I'homme et du citoyen von
1789, auf deren Redaktion Sieyes bekanntlich mafigeblichen Einfluf3
genommen hat, klar ablesen. Bemiihungen, wie die Mirabeaus, dem

S Rials, Chapitre préliminaire. Quatre-vingt-neuf, in: Ders., Déclaration 137.

¢ Cf. Colette Clavreul, Sieyés et la genése de la représentation moderne, in: Droits 6
(1987) 45-56, 47.

7 »FEs ist nicht die Nation, die man begriindet, sondern deren politische Einrichtung. Die
Nation ist die Gesamtheit der Gesellschaftsglieder, allesamt regiert und dem Gesetz
unterworfen, welches das Werk ihres Willens ist [...] Im Gegensatz dazu bilden die
Regierenden in dieser einzigen Hinsicht einen politischen Kérper gesellschaftlichen Ur-
sprungs [...] Um es also nochmals zu wiederholen: Die Konstitution eines Volkes ist und
kann lediglich die Konstitution ihrer Regierung und der Gewalt sein, die beauftragt ist,
dem Volk und der Regierung gleichermafien Gesetze zu geben« (Exposition raisonnée
5994).
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Staat eine vertragliche Existenzgrundlage zu geben, bleiben erfolg-
los.® Unter Metaphysik-Verdacht gestellt, findet der Contrat social
keinen Eingang in die Verfassung. Der allgemeine Wille, in Artikel
6 als das Prinzip staatlicher Gesetzgebung eingefiihrt, wird ohne ver-
tragliche Basis gedacht. Das Rousseausche Erbe in der Déclaration ist
damit um seine kontraktualistischen Elemente verkiirzt. Rousseau
ist nicht mehr als Vertrags-, sondern nur noch als Souverinititstheo-
retiker prisent.

Wenn die Verfassungsredakteure von 1789 den lien social ohne
den Vertrag kniipfen, nutzen sie dennoch vertragstheoretische Ele-
mente: Die Dichotomie von natiirlichem und staatlichem Zustand
dient ihnen als Folie zur Bestimmung der Menschen- und Biirger-
rechte. Dabei greifen sie in erster Linie auf das Lockesche Muster
zuriick, indem sie den Ubergang vom Menschen- zum Biirgerrecht
als kontinuierlichen Prozef§ fassen. So stellen die ersten Artikel der
Déclaration den axiologischen Vorrang der natiirlichen Rechte her-
aus. Die droits naturels et inprescriptibles de 'homme (Art. 2} gehen
dem Staat in ihrer Geltung voraus, sie konnen folglich nicht konsti-
tuiert, sondern miissen durch die Verfassung anerkannt und erklért
werden. Sie bilden ihrerseits die normative Vorgabe fiir die Defini-
tion biirgerlicher Rechte und Pflichten. Die staatliche Ordnung ist
auf die Einlosung der naturrechtlichen Vorgaben verpflichtet, sie
stellt deren institutionalisierte Version dar. Daf3 die Ausiibung der
natiirlichen Rechte auflerhalb rechtlicher Regelung zu wechselseiti-
ger Konkurrenz und Gefihrdung fithren kann, wird in der Déclara-
tion nur mittelbar deutlich. Die Notwendigkeit der Beschrinkung der
natiirlichen Rechte wird in der Abfolge der Verfassungsartikel ex
post festgestellt, d. h. im Zusammenhang der Gesetzgebung, die mit
der souverinen Nation das Subjekt und mit dem allgemeinen Willen
das Prinzip der Einschriankung individueller Freiheiten angibt (Arti-
kel 3—4). Erst hier zeigt sich, daf$ die verlangte Sicherung der natiir-
lichen Rechte nur auf dem Weg der allgemeinen Beschrinkung durch
die Gesetzgebung zu gewihrleisten ist: »Die Garantie der Rechte des
Menschen und Biirgers erfordert eine offentliche Gewalt« (Art. 12).

¢ »Jeder politische Kérper erhilt seine Existenz aus einem — ausdriicklichen oder still-

schweigenden — Gesellschaftsvertrag, durch den jedes Individuum gemeinschaftlich sei-
ne Person und seine Fihigkeit unter die oberste Leitung des Gemeinwillens stellt, und
durch den der Kérper zugleich jedes Individuum als Teil erhilt« (Archives parlamentai-
res, 1. Serie, Bd.VIII, 439). Das ist fast wortlich die Vertragsformel aus dem Contrat
social (11 361).
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Zu einer deutlichen Akzentuierung des Diskontinuitdtsmomen-
tes von Natur- und Birgerrecht kommt es nicht. So scheitert Marat
mit seinem Entwurf, der ein regelrechtes Hobbes-Intermezzo in der
Verfassungsdebatte liefert.” Obwohl sich Marat anfangs ausdriicklich
auf Montesquieu und Rousseau beruft, ist fiir ihn Hobbes die eigent-
liche Autoritit. Nach dessen Vorgaben vollzieht er den klassischen
Dreierschritt der Vertragstheorie: zwischen die Darstellung der
Rechte des Menschen und des Biirgers tritt die Einfithrung des Sozi-
alvertrages als Prinzip des établissement des sociétés. Der vorstaatli-
che Zustand ist ein Zustand des konflikttrachtigen Rechts eines jeden
auf alles, das Recht auf das Leben des anderen eingeschlossen. Marat
spitzt den agonalen Charakter der Ordnung der Natur so weit zu, daf3
er den Einzelnen sogar das Verhalten von Wélfen zuspricht. Rechts-
theoretisch macht er sich die Hobbessche Vorstellung zueigen, dafs
gesicherte Rechte allein tiber die Beschrankung der urspriinglich un-
begrenzten Freiheit zu haben sind.® Der Verzicht auf die natiirlichen
Rechte ist der Preis fiir den Genufs der biirgerlichen Rechte. Auf diese
Weise entdeckt sich der Ubergang in den Staat nicht als bloe Kon-
solidierung der Ordnung der Natur, sondern als deren Aufhebung
zugunsten vertraglicher Rechtsverhiltnisse. Die Definition der droits
du citoyen und der droits naturels gehorcht der Logik des Kontrastes.
Der vorteilhafte Tausch ist ohne Opfer nicht zu bewerkstelligen.
Wihrend Marat die Notwendigkeit des Opfers natiirlicher Fretheit
betont, stellt Sieyes die Kontinuitit von Natur- und Biirgerrecht her-
aus. Der biirgerliche Zustand erscheint im Sinne Lockes als Vervoll-
standigung der natiirlichen Ordnung. Dementsprechend fiihrt der
Ubergang in den Staat nicht zur Verringerung der natiirlichen Frei-
heit, sondern trigt zu deren Steigerung bei'. An die Stelle eines
urspriinglichen Antagonismus setzt Sieyes die Idee eines a priori

° Ansonsten hat Hobbes unter den Verfassungsredakteuren keine gute Presse. Weithin
gilt Rousseaus Verdikt vom fauteur du despotisme (CS 111 359). Zu den wenigen, die zu
einem differenzierten Urteil gelangen, gehért Roederer, der auf dem Héhepunkt des
Terrors eine franzésische Ubersetzung des De Cive vorlegt. Cf. Lucien Jaume, Repré-
sentation et factions. De la théorie de Hobbes i 'expérience de la Révolution Frangaise,
in: Revue d’histoire des facultés de droit et de la science juridique 8 (1989) 269-293.

1 Marat, La constitution, ou projet de déclaration des droits de I'homme et du citoyen,
suivi d'un plan de constitution juste, sage et libre. August 1789, in: Rials, Déclaration
733-747. Marat folgt Hobbes selbst in der Zuspitzung des natiirlichen Rechts zu einem
Recht auf den Kérper des anderen (Constitution 737).

' »Weit entfernt, die individuelle Freiheit zu schmalern, erweitert sie der gesellschaft-
liche Zustand und sichert ihren Gebrauch [...] Die Freiheit ist im gesellschaftlichen
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auf Vertriglichkeit angelegten Naturrechts. So habe niemand jemals
das Recht, anderen zu schaden; die staatliche Gesetzgebung erfiille
die Aufgabe, die natiirlichen Grenzen individueller Freiheit fest-
zuschreiben und diese als allgemeine biirgerliche Freiheit zu garan-
tieren.

Lockes Einflufs auf Sieyes zeigt sich nicht nur in der Idee einer
kontinuierlichen Verrechtlichung, sondern auch bei der Konzeption
des Eigentumsbegriffs. Sieyes orientiert sich an der Lockeschen Trias
von Leben, Freiheit und Eigentum sowie an der Idee des Arbeitseigen-
tums. Wie bei Locke zeitigt diese Idee weitreichende Konsequenzen
fir die politische Anthropologie. Fiir Sieyes ist das Individuum kein
politisches, sondern zuallererst ein arbeitendes Wesen, das sich mit-
tels der Anverwandlung der dufieren Natur durch seine Arbeit be-
stimmt. Die politische Existenz erweist sich dagegen als zweitrangig.
Sie wird durch die Einfiihrung der Arbeitsteilung weitgehend depo-
tenziert: aus der klassischen Wesensbestimmung des Menschen
macht Sieyes einen Beruf. Dies muf freilich fiir die Problematik der
politischen Freiheit und der Herrschaftsteilhabe unmittelbare Folgen
haben. Sieyes scheint mit der sanften Version des Ubergangs vom
Menschen zum Biirger nicht zufrieden gewesen zu sein. Jedenfalls
will er die in der Verfassung festgeschriebene Unterscheidung von
Menschen- und Biirgerrechten unterlaufen. Déclaration des droits
de l'homme en société tiberschreibt er seinen zweiten Verfassungs-
entwurf von 1789.2 Dies sollte, wie er es riickblickend formuliert,
sein Bemiihen bekunden, anstelle einer Vermutung von einem Fak-
tum auszugehen: der Bediirfnisnatur des Menschen schlechthin, in-
different den theoretischen Perspektiven von Naturzustand und Staat
gegeniiber.® Den stillschweigenden Ausstieg aus dem Programm des
Kontraktualismus setzt Sieyes bei den Verfassungsberatungen von
1795 fort: anstelle der Bediirfnisnatur des Menschen soll nun die Frei-
heit des Individuums die hinreichende Ableitungsbasis des Staats-

Zustand gréfer und vollstandiger als sie es in dem Zustand sein kénnte, den man Natur-
zustand nennt« (Exposition raisonnée 595).

2 Sjehe Rials, Déclaration 614—621.

5 51ch habe schon seit langen gefiihlt, daff man von einen gesicherten Faktum und nicht
von einer Vermutung ausgehen miisse. Der Mensch wird mit Bediirfnissen und den
Mitteln ihrer Befriedigung geboren. Daraus ergeben sich Rechte und Pflichten. Alles
ist da. 1789 habe ich vorgeschlagen, diese neue Basis fiir die Erklarung der Rechte zu
nehmen, um die mich das Verfassungskomitee der Nationalversammlung gebeten hat-
te« (Bases de ['ordre social, Archives nationales, 284 AP 5, 1).
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rechts bilden.'* Der vertragstheoretische Umweg tiber die fiktive juri-
dische Vereinzelung wird damit entbehrlich.

2. Kritik der Souverinitit

Wie immer man Sieyes” Abkehr von der naturzustindlichen Grund-
legung der Staatstheorie bewerten mag, sein Versuch, die natiirliche
und gesellschaftliche Ordnung in innerer Kongruenz zu denken,
machte eine Konfrontation mit den Grundiiberzeugungen des Con-
trat social unvermeidlich. Mit allem Nachdruck wendet er sich gegen
die Idee der aliénation totale, Rousseaus Kurzformel fiir den Gegen-
satz zwischen Mensch und Birger. Das Rousseausche Theorem er-
fahrt dabei eine doppelte Absage. Die Forderung nach juridischer To-
talaufgabe wird mit Locke durch die Idee eines partiellen Verzichts
ersetzt: le moins possible lautet die Losung, mit der die Aufgabe
natiirlicher Rechte auf ein Minimum beschriankt werden soll.”® Eben-
so entschieden weist Sieyes den existentiellen Anspruch der aliéna-
tion totale zurtick. Der Mensch erhilt im Staat keine zweite Natur.
Der homo oeconomicus, der seine Bediirfnisse in Gesellschaft mit
anderen befriedigt, ist Ausgangs- und Zielpunkt des Sieyesschen Un-
ternehmens: Die republikanische Relativierung des Privaten bleibt
aus. Das Problem der Vermittlung von Einzel- und Allgemeininter-
esse stellt sich fiir Sieyes nicht in der Rousseauschen Schirfe. Sieyes
behauptet die Dominanz des Allgemeinen und geht von einem kon-
fliktfreien Nebeneinander des allgemeinen und besonderen Inter-
esses aus. Nur die Interessen der sociétés particuliéres bereiten ihm
als gutem Republikaner Schwierigkeiten. Das Interesse der Nation
rangiert vor dem Interesse der Einzelnen, ohne dafl die von Rousseau

# Siehe Gauchet, Révolution 2811.

5 »Die Gemeinschaft hat ihm [dem Staat, KH] von ihrer gesamten Macht nur den Teil
anvertrauen konnen, die zur Aufrechterhaltung der guten Ordnung notwendig ist. Man
gibt in dieser Angelegenheit nichts tiberflissiges« (Qu'est-ce que le Tiers Etat? 179) Die
Erfahrungen der Jakobinerherrschaft zwingen Sieyes offenbar zur Wiederholung; sein
Vokabular verrit jetzt den unmittelbaren Bezug zu Rousseau: »Wenn sich eine politi-
sche Vereinigung bildet, stellt man gemeinschaftlich nicht alle Rechte, die jeder Biirger
in die Gesellschaft einbringt, die gesamte Macht der vollstindigen Masse der Individu-
en, zur Verfiigung. Man stellt unter dem Namen der 6ffentlichen oder politischen Ge-
walt gemeinschaftlich so wenig wie méglich zur Verfiigung, lediglich das, was nétig ist,

um jeden in seinen Rechten und Pflichten zu behaupten« (Discours du 2 Thermidor An
1II; of. CS 11T 3601.).

Biirgerliche Freiheit A 151

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

152

Herrschaft: Sieyes

geforderte Transformation des Einzelinteresses notwendig wiire. Die
Forderung von Gemeinnutz vor Eigennutz hat von diesen Pramissen
her nichts Verdachtiges.

Wenn sich Sieyes’ Einwinde gegeniiber Rousseau im Bereich
des eigentlichen Staatsrechts mehren, so beruht die Kritik auf einem
Fundus gemeinsamer Uberzeugungen. Bei allem Vorbehalt will
Sieyes das unaufgebbare Erbe Rousseaus an die Moderne bewahren.
Was das Grundsitzliche angeht, [af3t sich Sieyes’ politische Philoso-
phie durchaus als Fortsetzung des Rousseauschen Programms mit
anderen Mitteln verstehen. Hat Kant in seinem Bemiihen, iiber
Rousseau hinauszugehen, eine prinzipientheoretische Auflésung
der Rousseauschen Aporien gesucht, verfolgt Sieyes andere Absich-
ten. Er wandelt die prinzipientheoretische Intention des Contrat so-
cial in politik- und verfassungstheoretische um. Rousseaus Gemein-
wille soll mit Mitteln juridisch instrumenteller Vernunft oparabel
gemacht werden. Bei dieser Einschreibung des politischen Ideals in
politische Institutionen verliert der Gemeinwille seinen lebenswelt-
lichen Ort im Herzen des republikanischen Biirgers. Sieyes’ liberale
Lesart macht den Gemeinwillen zum Rechtsprinzip einer moderni-
titsbejahenden Staats- und Gesellschaftstheorie. Dazu bedarf es al-
lerdings einer konsequenten Einschrinkung der Herrschafts-
anspriiche, die Rousseau fiir den Gemeinwillen stellt. Bevor Sieyes
sich mit seinem Reprisentationsbegriff in unmittelbaren Wider-
spruch zum Contrat social setzt, iibernimmt er dessen staatsrecht-
liches Grundprinzip. Dabei wahrt er die Rousseausche Begrifflich-
keit. Der Wille des Volkes ist — wie bei Rousseau — unverauflerlich.
»Der Wille ist unverduferlich, die Volker sind unverduflerlich, das
Recht zu denken, zu wollen und zu handeln im eigenen Sinne ist
unverduflerlich; man kann ihre Austibung lediglich denen tibertra-
gen, die unser Vertrauen besitzen, und der Wesenszug dieses Ver-
trauens besteht darin, frei zu sein«'® Sieyes korrigiert zugleich Rous-
seaus rigorose und modernititsfeindliche Gleichsetzung der
Reprasentation mit einer Verduflerung der Souverinitit und leitet
damit seine antirousseausche Wende ein. Reprisentation ist fiir thn
delegierte Austibung der Rechtskompetenzen der souverdnen Na-
tion. Als solche ist sie unerlafiliche Bedingung fiir die Realisierung
nationaler Souveranitit.

Sieyes Bedenken richten sich nicht allein gegen Rousseaus Re-

6 Exposition raisonnée 601.
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prisentationsverbot. Sie gelten ebenso der Ausstattung der Souveri-
nitit mit dem Attribut der potestas absoluta. In der Sache greift
Sieyes damit Lockes Einwinde gegeniiber der absolute Arbitrary
Power auf und wendet sie gegen die revolutiondre unbeschrinkte
Souverinitit. Wie mit seinem Minimalititsgebot beim Rechts-
verzicht erweist sich Sieyes hier als Mittler zwischen Locke und
Constant. Schon Lockes Einwinde zielen weit tiber eine Kritik der
Absolute Monarchy hinaus: ihm ist die Konzeption staatlicher Sou-
veranitit mit der durchgéingigen Unterordnung des Einzelnen unter
die Rechtsgewalt des Staates verdichtig.” Wo die Sache zum Pro-
blem wird, erweist sich auch der Begriff als prekér: nicht zufillig
fehlt der Terminus sovereignty im aktiven Wortschatz des Second
Treatise. Offensichtlich teilt Sieyes nicht nur Lockes grundsitzliche
Skepsis gegeniiber dem Souverdnititskonzept, sondern auch die ter-
minologischen Bedenken. Der Begriff Souverdnitit taucht in den
veroffentlichten Schriften nur sporadisch und dann meist unter ne-
gativem Vorzeichen auf.’® Diese Skepsis betrifft keineswegs das Prin-
zip monarchischer Souverinitit allein; im Mittelpunkt von Sieyes’
Kritik steht die Volkssouverdnitit, in der er eine verhidngnisvolle
Steigerung der Absolutheit monarchischer Gewalt erkennt. Durch
den Zuwachs an Legitimitit, die mit dem Wechsel durch den Ge-
meinwillen der Nation einhergeht, verschirft sich automatisch der
Anspruch auf rechtliche Definitionsgewalt. Die Volkssouverinitit
wird so zu einem Kolof3, einer royalistischen und monchischen Vor-
stellung, mit ruinosen Folgen fiir die Sache des Staates und die Frei-
heit der Biirger. ¥ Sieyes will das Konzept absoluter Souverinitit
verabschieden. »Souverinitit im Sinne einer obersten Gewalt, die
alles beherrschte, gibt es nicht.«* Ein absolutes Recht des Staates
kann es ebensowenig geben wie den vollkommenen Verzicht des Ein-

7 Siehe bereits Charles Vaughan, Studies in History of Political Philosophy, 2 Bde.,
Manchester 1925, 1939, Bd. I, 134.

18 Zu diesem Befund gelangt Pasquale Pasquino unter Einbeziehung unveréffentlichten
Materials (Le concept de nation et les fondements du droit public de la Révolution:
Sieyes, in: Frangois Furet (Ed.), I'héritage de la Révolution Frangaise, Paris 1989,
309-333, 323).

9 »Das Wort [Souverinitit] erscheint nur deshalb so gewaltig in der Vorstellung, weil
der Geist der Franzosen, noch voll kéniglichen Aberglaubens, sich verpflichtet fiihlte,
ihm das gesamte Erbe pompéser Eigenschaften und absoluter Gewalt zu verleihen, wel-
che die usurpierte Souverinitit zum Leuchten gebracht haben« (Discours du 2 Thermi-
dor An I1I).

* Archives Nationales, 284 AP 5D 1 (6).
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zelnen: mit diesem kritischen Doppelschlag gegen die Allianz von
souveraineté illimitée und aliénation totale formuliert Sieyes eine
fundamentale Kritik an Rousseau, die Constant aufnimmt und ver-
scharft. Schon bei Sieyes miindet die Kritik in eine restriktive Neu-
vermessung des staatlichen Handlungsbereiches. Die neue re-publi-
que, die auf den urspriinglichen Riickzug des Staates aus der Sphire
privater Interessen gegriindet ist, tritt an die Stelle der ré-totale, die
sich nach Rousseauschem Vorbild die Existenz des Biirgers total ein-
verleibt.

3. Reprisentation als Wesen der politischen Moderne

Nimmt man Sieyes’ liberalstaatliche Interpretation des Gemeinwil-
lens genauer in den Blick, zielt sie offenbar auf eine Entvélkerung der
Rousseauschen Agora. Weit davon entfernt, in der unvermittelten
Artikulation des Volkswillens die Vollendung der Republik zu erken-
nen, gilt thm dieses Verfahren als roh (brute). Konzeptionell gehort
die direkte Demokratie fiir Sieyes in die Vorgeschichte des modernen
Rechtsstaates.® In der Moderne kann und darf die Ausiibung der
Souverinitit der Nation nicht in den Hénden des Volkes selbst lie-
gen. Die Nation als oberste politische Entitdt bildet den Ursprung
aller staatlichen Legitimitit. Insofern ist sie der lieu magique der
politischen Gewalt, der nach Einrichtung der Verfassung und Ein-
setzung der pouvoir constitué zum lieu vide wird.® Unter verfas-
sungsrechtlichen Normalbedingungen bleibt das Volk von der
unmittelbaren Ausiibung politischer Gewalt ausgeschlossen. Eine
Wiederbesetzung des lieu magique durch das Volk selbst ist nur im
Widerstandsfall moglich. Die Unterschiede zu Rousseaus politischer
Inszenierung der Volkssouverdnitit sind augenfillig. Sieyes verwirft
die Praxis des Referendums aus dem Contrat social ebenso wie das
imperative Mandat aus der Polenschrift. Das imperative Mandat ist
fir ihn die Rechtsform des état démocratique.® Die Demokratie

2 Ebenda.

2 Discours du 2 thermidor an II1.

» »Das Volk kann nur durch seine Reprisentanten sprechen [...] Indem sie Reprisen-
tanten ernennen, verzichten die Biirger und miissen sie in der Tat darauf verzichten, das
Gesetz unmittelbar selbst zu machen; sie haben also keinen besonderen Willen geltend
zu machen. Jeder Finfluf3, jede Macht steht ihnen auf die Person der Mandatare zu, aber
dasist alles. Schrieben sie die Willensentscheidungen vor, wire dies kein reprasentativer
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steht noch fir das Alte, das mit dem modernen Begriff der reprisen-
tativen Republik iiberwunden werden soll. Wie in Kants Friedens-
schrift verlauft die Profilierung der Republik tber die Abgrenzung
zur Demokratie. »Der Unterschied zwischen beiden politischen
Systemen ist betriichtlich.« An der Uberlegenheit der Republik be-
steht kein Zweifel. Mit threm Reprisentativsystem ist sie anders und
besser*. Thre Herrschaft dokumentiert auf eindringliche Weise den
Fortschritt des art social.

Es versteht sich von selbst, daf Sieyes fiir die Einrichtung der
Reprisentation nicht nur duflere Griinde anfithren kann. Zwar ver-
weist auch er auf den Sachzwang der Reprisentation in grofien Staa-
ten, entscheidend aber ist seine rechts- und gesellschaftstheoretische
Deduktion des Reprisentativsystems. Mit der rechtstheoretischen
Argumentation bewegt sich Sieyés in den von Rousseau und Hobbes
gesteckten Problemfeldern. Die liberalstaatliche Aneignung des Ge-
meinwillens fithrt zur Umkehrung der Rousseauschen Idee. Sieht
Rousseau in der Reprisentation die vollstindige Negation der Volks-
souverinitit, so wird Reprisentation hier zum Lebensprinzip der
Souveridnitit. Erst indem die Nation die souverine Gewalt, die sie
selbst nicht austiben darf, tibertrigt, gibt sie sich einen einheitlichen
Willen. »Das Volk kann keine andere Stimme als die seiner Repri-
sentanten haben, nur durch sie kann es sprechen und handeln.«®
Sieyes macht sich damit Hobbes’ Idee vom Grund staatlicher Einheit
in der Reprasentation zu eigen. Freilich zeigt die Einheitsstiftung
seiner Reprisentanten nicht die Fundamentalitit wie bei Hobbes.
SchlieBSlich hingt die rechtliche Existenz der Reprisentierten bei
Sieyes nicht am Willen des Reprisentanten.? Wihrend das Legiti-
mationsbediirfnis des Reprisentanten bei Hobbes durch einen ein-
maligen Akt befriedigt wird, hilt Sieyes es mit der Reprisentation
als politischer Institution auf Dauer aufrecht. Die Reprasentanten
stehen bei der Ausiibung politischer Gewalt unter einem permanen-

Zustand mehr, sondern ein demokratischer Zustand« (Discours du 7 septembre 1789).
Siehe auch Bernard Manin, Métamorphoses du gouvernement représentatif, in: Daniel
Pecaut / Bernardo Sorj, Métamorphoses de la représentation politigue au Brésil et en
Europe, Paris 1991, 31-74).

% Discours du 7 septembre 1789.

% Ebenda.

% Auch hier lieSe sich eine konzeptionelle Nihe zu Locke herstellen, der die dissolution
der Regierung und der biirgerlicher Gesellschaft ausdriicklich unterscheidet (cf. Second
Treatise §211).
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ten Legitimationszwang. Die Institution der Wahl wird zum Modus
der Konstitution und Kontrolle der Reprisentation. Die souverine
Nation bestimmt durch Wahl die als geeignet befundenen Personen
zur Austibung politischer Gewalt. Die Herrschaftsbeauftragung ist
widerrufbar, steht unter dem Vorbehalt der periodischen Bestiti-
gung. Mit der Wahl treten Reprisentierte und Reprisentanten in
ein reflexives Verhaltnis. Wo letztere dem in sie gesetzten Vertrauen
nicht gerecht werden, schafft die Wahl die verfassungsrechtliche
Moglichkeit, die Reprisentativbeziehung zu beenden.

Bei allen Vorbehalten gegeniiber Rousseau tibernimmt Sieyes
eine Grundidee des Contrat social, indem er das Reprasentationsver-
hiltnis unter die Idee des republikanischen Gemeinwohls ordnet.
Thm sind Wihler und Reprisentanten in gleichem Mafle verpflichtet.
Wie die Wihler ithre Reprisentanten unter dem Aspekt der Eignung
fir die Realisierung des Gemeinwohls aussuchen, so sind die Repri-
sentanten bei der Austibung ihres Amtes durch diesen Zweck gebun-
den. In ithren Beratungen steht das verniinftige Allgemeine zur Dis-
kussion. Auf eine selbstldufige Realisierung des Gemeinwohls aus
dem nattirlichen Spiel egoistischer Interessen will Sieyes nicht set-
zen. Er bekennt sich zur commercial society, ohne dem Konzept der
Interessenreprisentation zu folgen. Wenn auch der Biirger durch die
Reprasentation von der Forderung politischer Tugend befreit wird, so
ist diese aus dem gouvernement des modernes nicht vollstindig weg-
zudenken. Fiir die Reprisentanten bleibt das Allgemeininteresse jen-
seits aller Konkurrenz gesellschaftlicher Interessen oberstes Richt-
mafs republikanischer Rechtspolitik. Diese Nihe zu Rousseau gibt
Sieyes jedoch wieder auf, wenn er das Reprisentativsystem in seiner
modernititsbejahenden Gesellschaftstheorie verankert. Bei dieser
soziologischen Ableitung wertet er Rousseaus Entwicklungsge-
schichte der modernen biirgerlichen Gesellschaft um. Die von Rous-
seau beklagte Arbeitsteilung wird zur positiven Grundtatsache der
biirgerlichen Gesellschaft, der die politische Ordnung Rechnung zu
tragen hat. »Alles in der gesellschaftlichen Ordnung ist Reprasenta-
tion. Sie ist iiberall zu finden, in der privaten wie in der 6ffentlichen
Ordnung; sie ist die Mutter von Produktion und Handel sowie des
liberalen und politischen Fortschritts. Ich sage noch mehr: sie fillt
mit dem ureigenen Wesen des gesellschaftlichen Lebens selbst zu-
sammen.«*

Y Discours du 2 Thermidor An III.
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Sieyes kennt — ebenso wie Constant — die politische Okonomie
des Adam Smith sehr genau.®® Ein Jahr vor Erscheinen von The
Wealth of Nations (1776) stellt er in seinen Letfres aux économistes
sur leur systéme de politique et de morale die Einfilhrung der Arbeits-
teilung als zentrales Datum der modernen biirgerlichen Gesellschaft
heraus.?” Offenbar bewertet er die Arbeitsteilung giinstiger als Smith.
Dieser laf3t neben der positiven Sicht der Arbeitsteilung auch Zweifel
an thren Errungenschaften aufkommen.*® Dabei scheint er die Pro-
bleme wahrzunehmen, die sich mit der Arbeitsteilung fiir die Identi-
tit und Ganzheit des Einzelnen stellen. Die Vorbehalte konnen aller-
dings sein Vertrauen in die positive Dynamik der commercial society
nicht ernsthaft erschiittern. In der Arbeitsteilung einen Stindenfall
der Moderne zu erkennen — wie dies Rousseau im Diskurs iiber die
Ungleichheit tut —, dazu ist Smith ebensowenig bereit wie Sieyes.

4. Der liberale Begriff des Biirgers

Daf3 die Antike unter diesen Bedingungen jede Orientierungsfunk-
tion fiir die rechtliche Verfassung der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft verliert, versteht sich von selbst. Der Vergleich von antiker
und moderner Welt stellt thren fundamentalen Unterschied heraus.
»Die modernen europidischen Vélker dhneln den antiken Vélkern
recht wenig. Bei uns geht es nur um Handel, Ackerbau, Fabriken,
ete.«’! Sieyes begniigt sich nicht mit dem iiblichen Hinweis, daf$ der
Antike das Prinzip der politischen Reprisentation fremd ist. Er be-
tont nachdriicklich die unterschiedliche soziale Organisation, auf der
das politische System ruht: die Teilung der antiken Gesellschaft in
Biirger und Sklaven. Der Sklave hat keinen politischen Status, der
politisch aktive Biirger arbeitet nicht. Diese Befreiung des Biirgers
vom Zwang zur Arbeit bildet die Voraussetzung zur Teilhabe am

* Observations sur le rapport du comité de constitution concernant la nouvelle orga-
nisation de la France, in: Emmanuel Siey&s, Ecrits politiques. Ed. Roberto Zapperi, Paris
1985, 262.

» Sieyes stellt das Manuskript im Februar 1775 fertig, verdffentlicht es aber nicht. Es
liegt vor bei Zapperi: Sieyes, Ecrits politiques 25—43.

® Ob man Smith dabei in einem Atemzug mit Rousseau nennen kann, mag dahin
gestellt sein. Cf. Albert O. Hirschman, Leidenschaften und Interessen. Politische Be-
griindungen des Kapitalismus vor seinem Sieg, Frankfurt a. M. 1987, 115.

3 Discours du 7 septembre 1789.
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politischen Leben. In der Moderne erfihrt die Bewertung der Arbeit
einen grundlegenden Wandel. Fithrt die Arbeit in der Antike zum
Ausschlufl vom politischen Leben, wird sie nun eigens zum Zulas-
sungskriterium fiir die Zugehorigkeit zur Nation. Nur wer arbeitet,
zihlt zu den vrais actionnaires de la grande "entreprise sociale® und
hat Anspruch auf den Biirgertitel. Die antike Disjunktion von Arbeit
und Politik wird aufgeldst, die Arbeit in einen Integrationsfaktor der
modernen Republik verwandelt. »Die politischen Systeme sind heut-
zutage ausschliefSlich auf Arbeit gegriindet. Wir sind deshalb ge-
zwungen, im grofiten Teil der Menschen blofle Arbeitsmaschinen zu
sehen.«® Anders als den antiken Sklaven kann diesen Arbeits-
maschinen der Anspruch auf die Eigenschaft als Biirger nicht verwei-
gert werden.* Hinsichtlich ihrer biirgerlichen Rechte sind alle Glie-
der der Nation gleichberechtigt, politische Rechte erhilt dagegen nur
die Klasse der Aktivbirger.® Allerdings ist der Gesetzgeber ver-
pflichtet, die Klasse der Passivbiirger abzubauen und ihre Mitglieder
mit politischen Rechten auszustatten, eine Forderung, die auch Kant
an sein Prinzip biirgerlicher Selbstindigkeit kntipft.

Wie Sieyes in der Moderne keinen Widerspruch zwischen Ar-
beit und Biirgersein sieht, hegt er offenbar keinen Argwohn gegen-
iber der Absorption des Einzelnen durch Arbeit und der daraus
entstehenden Politikferne der Biirger. Der Ubergang von antiker
Biirgertugend zu modernem Handelsgeist ist notwendig und irrever-
sibel. Er wird ohne Vorbehalte des klassischen Republikanismus
begriifit. Der Widerspruch zu Rousseau ist hier besonders augenfil-
lig. Gegen die Verurteilung von Reprisentation, Arbeitsteilung und
Markt setzt Sieyes einen positiven Entwurf, der bis ins Detail der
Rousseauschen Gesellschaftskritik widerspricht. So kann sich das
verhingnisvolle Geflecht wechselseitiger Abhingigkeit (II. Discours
1T 162), das bei Rousseau aus Herren Sklaven macht und jeden zu
einem Bosewicht aus Notwendigkeit werden lafit, ohne weiteres in
eine dépendance réciproque mit heilsamen Effekten verwandeln. In
der arbeitsteiligen Gesellschaft begegnen sich die Individuen in ihrer
wechselseitigen Abhingigkeit nicht als Hindernisse, sondern als pro-
bate Mittel der Bediirfnisbefriedigung und Gliickssuche.* Wo Rous-

2 Exposition raisonnée 600.

3 Discours du 7 septembre 1789.

* Ebenda.

% Qu'est-ce que le Tiers Etat? 145; Exposition raisonnée 600f.

% »Das gemeinsame Interesse besteht darin, uns wechselseitig als Mittel und nicht als
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seau den modernen Menschen in Banden der Knechtschaft (111 162)
sieht, erkennt Sieyes miflige Konkurrenz und Kooperation. Es be-
unruhigt thn keineswegs, dafy das gouvernement représentatif die
Fragmentierung des modernen Menschen in der arbeitsteiligen Ge-
sellschaft fortsetzt und festschreibt. Der Abschied vom antiken
Biirgerbegriff gelingt miihelos. Gilt Rousseau politische Freiheit als
Ursprung des Menschseins, wird sie bei Sieyes zu einer gesellschaft-
lichen Funktion neben anderen herabgestuft. Aus dem allgemeinen
métier de citoyen” wird eine profession particuliere®. Sieyes gibt
dabet eine Idee vor, die bei Constant ins Zentrum der Reprisentati-
onstheorie riickt: die Idee des Zugewinns individueller Freiheit durch
die Entlastung des Biirgers vom Politischen. Gegriindet auf das Prin-
zip des liberalen faire faire®, fiihrt die Reprisentation zur Steigerung
und Maximierung biirgerlicher Freiheit. »Fest steht, daf, wer sich in
allen moglichen Angelegenheiten reprisentieren lif3t, seine Fretheit
vergroflert [...] Schauen Sie in den privaten Bereich: ist nicht derje-
nigen am freiesten, der am meisten fiir sich arbeiten [a£3t?»* Damit
wird deutlich, daf sich Sieyes bei der Bestimmung des allgemeinen
Begriffs politischer Freiheit von der Idee der Herrschaftsteilhabe l6st.
Nicht die Idee politischer Autonomie, sondern Freiheit im Sinne in-
dividueller Unabhingigkeit charakterisiert seinen Begriff politischer
Freiheit. »Frei sein heifst, die Sicherheit zu haben, in der Verfiigung
des personlichen Eigentums und im Gebrauch der tatsichlichen Ei-
gentums nicht behindert zu werden.«* Von hier ist es nur ein kleiner
Schritt zur Sicherheit im privaten Genufi, die Constant zum Wesen
der modernen Freiheit erklart.

Hindernisse unseres Gliicks zu betrachten und zu behandeln« (Des intéréts de la liberté
dans I'état social et dans le systéme représentatif. Journal d’instruction sociale 2, 8 juin
1793, 46 {; cf. Exposition raisonnée 593).

37 Claude Nicolet, Le métier de citoyen dans la Rome républicaine, Paris 1976.

* »Diese Aufteilung ist fiir alle Glieder der Gesellschaft von Vorteil. Sie gehort zur
politischen Arbeit ebenso wie zu jeder Art produktiver Titigkeit. Das gemeinsame Inter-
esse und die Verbesserung des gesellschaftlichen Lebens selbst flehen uns an, aus der
Regierung einen besonderen Beruf zu machen« (Observations sur le rapport du comité
de constitution concernant la nouvelle organisation de la France, 341.).

* »Faire faire en effet n’est pas laissez faire« lautet die schliissige Kurzformel, die Clav-
reul zur Kennzeichnung des Siey&sschen Reprisentationsbegriff vorschlagt (Représen-
tation 51).

* Les discours de Sieyeés dans les débats constitutionnels de I'an III (2 et 18 thermidor).
% Discours du 7 septembre 1789.
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Kapitel V: Constant

1. Republik als gouvernement des modernes

Constant artikuliert seinen Protest gegen Rousseaus These vom Ende
der Republik schon in den Titeln seiner politischen Schriften. Seine
Fragments d’un ouvrage abandonné am Ubergang vom Direktorium
zum Empire bejahen die Frage nach der Moglichkeit einer republika-
nischen Verfassung in einem grofien Land; den Principes de politique
von 1815 verspricht Constant bereits in der Uberschrift ihre An-
wendbarkeit auf alle Reprisentativverfassungen, insbesondere die
franzosische Verfassung. Dafl dies zu einem unmittelbaren Ein-
spruch gegen Rousseau fithren mufl, macht Constant zu Anfang
deutlich: die Principes de politigue beginnen mit einer systemati-
schen Widerlegung des Contrat social.

Wie Kant ist Constant {iberzeugt, daf3 sich der moderne Repu-
blikanismus nicht durch die Gegeniiberstellung zur Monarchie be-
stimmen kann. Zwar grenzt er sich in den Fragments d'un ouvrage
abandonné schon am Anfang gegen die institutions hérédiataires ab
und bekennt sich damit zu den Prinzipien von 1789. Es ist dennoch
moglich, dafs sich die neue Republik in der Gestalt der Monarchie
verbirgt. Ob die Monarchie nun als Interimsregierung aus dem An-
cien Régime in eine republikanische Zukunft fithren soll, wie dies die
Fragments nahelegen,! oder die Idee der Republik in der konstitutio-
nellen Monarchie ihre endgiiltige Gestalt findet,? [&f3t sich angesichts
der engen Verbindung, die politisches Engagement und Prinzipienre-
flexion in allen Schriften Constants eingehen, schwer einschitzen. So
verschreibt sich der im Auftrag Napoleons entstandene Acte additio-
nel aux constitutions de l"empire, der auch unter dem Namen la Ben-

! So Henri Grange in der Einleitung zu Fragments d'un ouvrage abandonné sur la
possiblité d'une constitution républicaine dans un grande pays, Ed. Henri Grange, Paris
1991, 99.

? Ephraim Harpaz, Benjamin Constant entre la République et la Monarchie, in: Anna-
les Benjamin Constant 12 (1991) 43-63.
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jamine firmiert, einer konstitutionellen Monarchie auf der Grund-
lage eines weitreichenden Wahlrechts der Eigentiimer. Schon frith
experimentiert Constant mit einem Verfassungsmodell, in dem ein
pouvoir preservateur oder pouvoir neutre, wahrgenommen durch
den Monarchen, fiir das Machtgleichgewicht zwischen den Einzel-
gewalten Sorge zu tragen hat.’> Begegnen Kant und Sieyes — im
Rousseauschen Sinne — dem englischen Verfassungssystem als Mu-
ster der Republik mit grofler Skepsis, so macht Constant den Repub-
likanismus anglophil. Das Zweikammersystem gehort fiir ihn ebenso
zum Repertoire der Republik wie die Idee eines Gleichgewichts der
Gewalten, eine Idee, die er aus ihrer historischen Verankerung in der
Erbaristokratie, wie sie in England besteht, [6st. Mit beiden Optionen
widerspricht er Rousseaus Idee von der Einheit und Unteilbarkeit der
Souverinitit, der Kant und Sieyeés Rechnung tragen.

Constant relativiert die Prinzipien der institutionellen Freiheits-
sicherung gegentiber der Frage der Prinzipien der Freiheit, indem er
thnen eine geringere theoretische Gewifsheit zuerkennt. Seinen An-
spruch auf eine Prinzipientheorie betont er auch dadurch, dafs er die
Frage der Institutionen zu einer cura posterior der Principes de poli-
tigue erklart.* Was die Argumente fir die Republik als Reprisenta-
tivverfassung angeht, so [afit sich Constants Vorgehen als Versuch
auslegen, Sieyes’ und Kants Absichten zu verbinden. Wie Sieyes will
er mit seinem Republikideal die Idee des Gemeinwillens verfassungs-
theoretisch operabel und mit den Erfordernissen der modernen Ge-
sellschaft vertridglich machen. Kant folgt er in dem Anspruch, der
Reprasentation mit prinzipientheoretischen Argumenten zu ihrem
Recht zu verhelfen. Die Umkehrung des Rousseauschen Ideals in
eine moderne Repisentativverfassung soll damit auf einem doppelt
gesicherten Fundament stattfinden.

° Die Principes de politique differenzieren die drei klassischen Gewalten in einem
Fiinferschema. »1 le pouvoir royal [=pouvoir neutre]; 2 le pouvoir exécutif; 3 le pouvoir
représentatif de la durée; 4 le pouvoir représentatif de I’opinion; 5 le pouvoir judiciaire«
(Principes de politique G 280).

* »Zweifellos bliebe die abstrakte Begrenzung der gesellschaftlichen Macht eine sterile
Untersuchung, gdbe man ihr nicht anschlieend in der Organisation der Regierung die
Garantie, deren sie bedarf. Die Untersuchung solcher Garantien ist indes nicht Zweck
dieses Werkes« (Principes de politique H 55).
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2. Kritik der unbegrenzten Souverinitit

Constant beginnt die Kritik des Rousseauschen Republikanismus zu-
nichst mit einem Bekenntnis zu dessen Grundbegriff, der volonté
générale. Sie liefert die Grundlage fiir die Bejahung des Prinzips der
Volkssouveranitit. »Unsere augenblickliche Verfassung erkennt in
aller Form das Prinzip der Volkssouverintitit an, das heifst den Vor-
rang des allgemeinen Willens gegentiber jedem besonderen Willen.
Dieses Prinzip kann in der Tat nicht bestritten werden« (Principes de
politique G 287). Die Wahrheit dieses unbestreitbaren Prinzips wird
allerdings durch Rousseaus zweites Prinzip in Frage gestellt, die For-
derung nach der aliénation totale, die der Souverinitit des Volkes
den Charakter rechtlicher Unbegrenztheit gibt. Wenn Constant in
einer oberflichlichen Kritik Hobbes als Gewihrsmann fiir die Abso-
[utheit staatlicher Souverinitit nennt, so iibersieht er, daf3 er sich mit
der Versuch, Teilhabe an der Gesetzgebung und Freiheit voneinander
zu trennen, durchaus auf Hobbes berufen kénnte. Denn so, wie Hob-
bes Aristoteles die Verwechslung von Herrschaftsaustibung und Frei-
heit vorwirft, kritisiert Constant Montesquieus Verwechslung von
Garantie und Freiheit, individuellen und gesellschaftlichen Rechten,
ein Vorwurf, den er auch im Zusammenhang der Querelle wieder-
holt. »Die abstrakte Anerkennung der Souverdnitit des Volkes
erhoht keinesfalls die Summe der Freiheit der Individuen« (ebd. 270).

Constant wird nicht mide, in der unbegrenzten Souverinitit
eines der Hauptiibel der Revolution zu brandmarken. Dabei unter-
stellt er den politischen Akteuren eine verhiangnisvolle private Ideen-
geschichte. Sie seien durch die Erfahrung immenser staatlicher Ge-
walt der Idee verfallen, diese Gewalt lediglich auf das Volk zu
tbertragen, statt ihr die Absolutheit zu nehmen. Auch Rousseaus
eigener Theoriebildung unterstellt er ein solches Kalkiil. Dabei kehrt
er Rousseaus theoretische Motive um. Wihrend die Unausfithrbar-
keit direkter Demokratie fiir Rousseau zur Tragik der Moderne wird,
interpretiert dies Constant als Rousseaus Ubersprungshandlung: die
geschichtsphilosophische Problematik gewinnt die Ziige eines poli-
tiktheoretischen embarras. Entsetzt tiber die Machtfiille des Staates
und unfihig, sie zu begrenzen, habe Rousseau diese Gewalt auf das
Volk als ganzes tibertragen und damit ihre Austibung vereitelt. »Er
hat erklart, daf die Souverinitiat weder verduflert noch delegiert oder
reprisentiert werden konne. Das hiefs mit anderen Worten erkliren,
daf sie nicht ausgetibt werden konne; es hiefd in der Tat, das Prinzip
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zu vernichten, das er gerade aufgestellt hatte« (ebd. 272f.). Constant
verlegt die Problematik von der Anwendung in das Prinzip selbst
zuriick und miinzt Rousseaus Vorwurf an die Anhéinger des Despo-
tismus auf den Autor selbst. Der Contrat social dient nicht allein dem
Despotismus zum Vorwand. Er ist es selbst. Die Theorie der unbe-
grenzten Souverdnitit, der Rousseau mit dem Gemeinwillen das
Wort redet, ist als solche schlichtweg falsch, in der Praxis unaus-
fithrbar und als — wider besseres Wissen und alle Befiirchtungen —
versuchte Praxis notwendig despotisch (cf. Principes de politique
H 30).

Die Behandlung des Souverinititsbegriffs filhrt damit zu einem
durchweg negativen Ergebnis. Rousseaus Contrat social scheitert be-
reits als Theorie, er [6st die Freiheitsversprechungen nicht ein. Das
Axiom der Volkssouverinitit, heifst es unabhingig von jeder ge-
schichtlichen Verortung der Freiheit, ist ein principe de garantie. Es
tragt nicht zur Optimierung der Freiheit des Individuums bei. Wo das
Axiom politische Realitit gewinnt, ist das Gegenteil wahrscheinli-
cher: »Die Freiheit kann verloren gehen, trotz des Prinzips der Volks-
souverdnitit oder gerade wegen dieses Prinzips« (ebd. 28). Wie bei
Sieyes, gerit die Kritik der unbegrenzten Volkssouverinitit am Ende
zu einer Kritik am Prinzip der Souverinitit selbst. Souverinitit gilt
Constant nicht mehr als politischer Ausdruck der individuellen
Rechtsautonomie. Die Legitimitit ihres staatlichen Gebrauchs liegt
vielmehr in der Schutzfunktion, die der Staat fiir die individuelle
Freiheit des Biirgers, die liberté-indépendance besitzt. Nicht-Inter-
vention in die Privatsphire der Individuen, die sich der Rechtskom-
petenz des Staates entzieht, lautet das negative Grundprinzip der
Souverinitit. Es ist mehr die freiheitsgefahrdende als die freiheits-
erdffnende Dimension, die Constants skeptischer Begriff von Souve-
ranitit offenbar werden lafit. Souverdnitit soll beschrinkt, einge-
hegt, am Ende nahezu stillgelegt werden. Constants Zuversicht, daf3
der Staat mit einem niedrigen Souverinititsprofil seinen Aufgaben
gerecht werde, geht mit der stillschweigenden Aufgabe eines Prinzips
einher, das Hobbes, Rousseau und Kant zur Grundvoraussetzung von
Recht und Staat erkldren: rechtliche Absolutheit des Staates im Ver-
hiltnis zu seinen Biirgern. Constant bestreitet diese vertragstheore-
tische Voraussetzung mit der Kritik der aliénation totale grundsitz-
lich: er ist iiberzeugt, dafl sich der Bedarf der birgerlichen
Gesellschaft an Konfliktregelung in bescheidenen Grenzen hilt und
durch den Staat ohne Einsatz absoluter Souverinitit zu befriedigen
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ist. Die biirgerliche Gesellschaft stellt sich ihm nach dem Muster der
schottischen Okonomie als ein System weitgehender Selbstregulie-
rung dar. Ein Krieg aller gegen alle ist in ihr nicht zu befrieden.

3. Reprisentation zwischen Entlastung und Einheitsstiftung

Der Anspruch des Individuums auf einen Fretheitsraum auflerhalb
des staatlichen Zugriffs spielt nicht allein fiir Constants Souverini-
titskritik eine entscheidende Rolle: seine Option fiir die Freiheit der
Modernen zeigt, daf$ das Reprisentationssystem als moderne Herr-
schaftsform von diesem Anspruch auf Privatheit begriindet wird. In
Constants liberaler Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft er-
scheint die Reprisentation als gleichsam natiirlicher Ausdruck des
Riickzugs des Einzelnen auf seine jouissances. Wie bei Sieyes ver-
dankt sich die erhabene Entdeckung des Reprisentativsystems (De
la force du gouvernement actuel 73) den Gesetzmifligkeiten, die der
arbeitsteiligen Gesellschaft in der Moderne zugrunde liegen. Sie ist
Folge und Ausdruck der geschichtlichen Entzweiung von politischer
Freiheit und Biirgersein. Der moderne Mensch, lautet Constants Lo-
gik der Freiheit der Modernen zugespitzt, ist um so freier, je weniger
Biirger er ist. Reprisentation ist Freiheit von der Last der politischen
Existenz. »Das Reprisentativsystem ist nichts anderes als eine Orga-
nisationsform, mit deren Hilfe eine Nation das, was sie selbst nicht
machen kann oder will, auf einige Individuen abliadt. Arme Men-
schen fithren ihre Geschifte selbst aus, reiche Leute nehmen sich
Vertrauenspersonen« (Liberté des modernes G 512). Sowenig wie
Sieyes will es Constant bei dieser soziologischen Ableitung der Re-
prisentation belassen. Auch er liefert eine staatsrechtliche Argumen-
tation mit der Idee staatlicher Einheitsstiftung als Zentrum. Hierbei
wird deutlich, dafs er sich offensichtlich gendtigt sieht, der politischen
Teilhabe der Biirger doch eine grofiere Bedeutung zuzumessen, als
sich dies von der Entlastungstheorie her hiitte erwarten lassen. Ahn-
lich wie Sieyes macht er den Unterschied zwischen Prinzip und Aus-
tbung der Souverinitit der Nation geltend. Die Représentation er-
weist sich als notwendig, weil sie der Nation zur Einheit verhilft und
die Ausiibung der Volkssouverinitit allererst ermoglicht. »Aber die
gesamte Nation ist nichts. Wie kann eine Nation, tiber dreissigtau-
send Orte zerstreut , eine gemeinsame Meinung duflern, wie zu
einem spontanen Antrieb gelangen? [...] Allein die rechtmifiigen
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Organe der Nation konnen ihren souverdnen Willen zum Ausdruck
bringen« {Constitution républicaine 300).

Es versteht sich von selbst, daf3 die Reprisentation einen politi-
schen Charakter besitzen muf3, der die Reflexivitiit von Reprisentan-
ten und Reprisentierten institutionell garantiert und der Nation
einen unmittelbaren wie bleibenden Einfluf auf die Einsetzung threr
Vertreter gewshrt. Legitimation durch Wahl ist fiir Constant — wie
zuvor fiir Sieyes — die Grundformel fiir das gouvernement représen-
tatif. Was ihn von jenem unterscheidet, ist die Interpretation des
Reprisentationsverhaltnisses selbst. Sieyes bleibt bei aller Distanz
zu Rousseau der Vorstellung treu, dafl der Reprisentant mit seinem
freien Mandat das Gemeinwohl der Nation zu beférdern hat. Diese
Bindung an das republikanische Allgemeine gilt Constant bereits als
schlechte Abstraktheit. Die Rede von der Nation als politischer Enti-
tit wiederholt die Mingel des Rousseauschen Gemeinwillens. »In-
dem man immer von der gesamten Nation spricht, indem man die
Vielzahl der Fraktionen zerstort, jede Kommunikation zwischen
thnen und ihren Verteidigern unterschlidgt und in thren Mandataren
nur die Reprisentanten eines abstrakten Wesen ohne positive Exi-
stenz erkennt, wird der Despotismus in seiner Hohle uneinnehmbar«
(ebd.). Constant will anschauliche, konkrete Reprisentationsverhalt-
nisse schaffen. Statt eines abstrakten Gemeinwillens sollen die kon-
kreten Interessen der Individuen zur Darstellung kommen. »Hun-
dert Deputierte, benannt durch hundert Sektionen eines Staates,
bringen im Schof der Versammlung die Einzelinteressen und lokalen
Anspriiche ihres Auftraggeber ein [...] Es sind die Individuen, es sind
die Sektionen, die den politischen Kérper bilden, und folglich sind es
die Interessen dieser Individuen und Sektionen, die gewahrt werden
miissen [...] Was ist die allgemeine Reprisentation anderes als die
Reprasentation aller Teilinteressen, die sich in den Gegenstinden
niederschlagen missen, die thnen gemeinsam sind« (ebd. 309£.).

Constant hofft, da3 der unmittelbare Kontakt zwischen Wih-
lern und Gewihlten die gesellschaftliche Kohérenz festigt. Die Re-
priasentanten sollen die partikularen Interessen ihrer Wihler vertre-
ten, wobei er die Maoglichkeit zur Abwahl als Mittel gegen die
Korruption der Abgeordneten versteht.> Zugleich soll die Volkswahl
dafiir sorgen, dafs die Biirger sich enger an ihr Gemeinwesen binden.

* »Fin anderer Vorteil der Volksabstimmung ist der, daf8 sie [...] das einzige Heilmittel

gegen die Korruption der Versammlungen bietet« (Constitution républicaine 298).
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Wihrend das Pladoyer fiir die liberté civile die Reprisentation als
Mittel der Entpolitisierung der Biirger begreift, wird sie hier als Ar-
gument fiir die Politisierung bemiiht. »Die Biirger interessieren sich
nur dann fiir ihre Institutionen, wenn sie aufgerufen sind, an ihnen
mit threr Stimmabgabe mitzuwirken. Diese Interesse ist unverzicht-
bar, um einen &ffentlichen Geist zu formen, diese Macht, ohne die
jede Freiheit ohne Dauer ist [...] Ohne Volksabstimmung haben die
Biirger eines Landes niemals das Gefiihl ihrer eigenen Bedeutung,
das ihnen der Ruhm und die Freiheit ihres Vaterlandes als wertvoll-
sten Anteil ihres persénlichen Erbes beschert. Ohne Volksabstim-
mung ist das Reprisentativsystem nur armselige Parodie oder streit-
barer Despotismus« (ebd. 301). So vehement sich Constant fiir
Volkswahlen ausspricht, sie beinhalten weder ein allgemeines Wahl-
recht noch die Wihlbarkeit aller Biirger. Es ist fiir thn — wie fir
nahezu alle franzdsischen Autoren aus der ersten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts — selbstverstindlich, daf3 sich der aktive Biir-
gerstatus Uber Eigentum und Geschlecht bestimmt. »Allein das
Eigentum befihigt die Menschen zur Austibung der politischen
Rechte, heifit es im Sinne des Kantischen Selbstindigkeitsprinzips
(Principes de politigue G 316). Unter diesen Voraussetzungen favori-
siert Constant ein Wahlsystem, das dem Wihler die Moglichkeit der
direkten Wahl solcher Kandidaten einrdumt, die von einer Kammer
der Reichen als dazu befihigt befunden werden.

Die Skepsis gegeniiber dem étre abstrait (Constitution républi-
caine 300) der Nation, die Constant von Sieyes’ Begriff der Repri-
sentation abriicken [dft, kommt auch in seinen Bedenken gegeniiber
dem Zentralismus der Staatsgewalt zum Ausdruck. Kritisch gegen-
tber dem Féderalismus der amerikanischen Verfassung, will er in der
neuen Republik ein genuin foderatives Moment zur Geltung brin-
gen. Unter der neuen Art Foderalismus® versteht er eine Verteilung
der staatlichen Angelegenheiten auf Zentralgewalt und lokale Ver-
waltungseinheiten. Diesen autorités locales riumt er vollige Unab-
hingigkeit in der Wahrnehmung der ithnen obliegenden Angelegen-
heiten ein. Die Kritik gegeniiber dem Zentralismus des jakobinischen
und napoleonischen Staates, die aus dem Anspruch lokaler Selbstver-
waltung unter einer zentralen Staatsgewalt spricht, ist offensichtlich.
Wenn Constant mit diesem Anspruch auf seiten der Birger die »leb-

¢ Siehe Principes de Politique, chap. XII: Du pouvoir municipal, des autorités locales, et
d'un nouveau genre de féderalisme (G 361-366).

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Karlfriedrich Herb

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Gewalt der Abstraktion: Reprisentation als Zwischenprinzip

hafte Anteilnahme an den Interessen, Sitten und Gebriuchen der
Ortlichkeiten« (Conguéte G 147) wecken will, so erinnert dies nicht
von ungefihr an Tocquevilles spitere Analysen der amerikanischen
Demokratie. Schon Constant wittert im Zentralismus des modernen
Staates die Gefahr fir die Uniformisierung der Gesellschaft, die tiber
kurz oder lang zum Verlust biirgerlicher Freiheiten fithren muf3.” In
einer eigentiimlichen Verbindung von Rousseauismus und Cartesia-
nismus erkennt Sieyes das Ideal der Republik in einem Staat, der mit
seinem Verwaltungsapparat vom Zentrum aus bis in die entlegensten
Winkel des Reiches dringt und seine Souverdnitit geltend macht.®
Dieser esprit systématigue des Mitautors der Menschenrechtserkla-
rung ist Constant mehr als verdichtig. »Es ist bemerkenswert, daf3
die Uniformitit nirgends glinstigere Bedingungen gefunden hat als
in einer Revolution, die im Namen der Rechte und der Freiheit der
Menschen erfolgte« (ebd.).

4. Die Gewalt der Abstraktion:
Reprisentation als Zwischenprinzip

Constant ist der esprit systématigue nicht erst dort verdichtig, wo er
sich als staatlicher Zwang dufert. Der Gewalt der Abstraktion will er
auf dem Gebiet der politischen Prinzipien selbst begegnen. In Rous-
seau und Kant erkennt er die Apologeten solcher Gewalt. In den
Réactions politiques kritisiert er den ersteren, ohne ihn namentlich
zu nennen, fir seinen rechtlichen Rigorismus, wihrend er den phi-
losophe allemand des moralischen Rigorismus beschuldigt: in beiden
Fillen werden die Prinzipien dadurch kontraproduktiv. Es braucht
kaum betont zu werden, daf die Prinzipiendiskussion zwischen Con-
stant und Kant mit ungleichen Mitteln und auf unterschiedlichen
Kampfplitzen stattfindet. Constant erkennt das prinzipientheoreti-
sche Manko der Kantischen — wie auch der Rousseauschen — Theorie
auf der Ebene der Anwendungsbedingungen. Was den theoretischen
Status und den argumentativen Aufwand der Prinzipien selbst be-
trifft, konnte die Distanz zwischen Kant und Constant kaum grofer
sein. Kants Versuch einer umfassenden und abschliefenden Be-
griindung aller ethischen und rechtlichen Prinzipien aus dem katego-

7 Siehe Conquéte, chap. XIII De ["uniformité.
® Sieyes, Discours du 7 septembre 1789.
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rischen Tmperativ steht Constants Konzeption gegeniber, die die
praktischen Prinzipien aus einem Verfahren der Induktion gewinnen
will.? Die aus Erfahrung abgeleiteten Prinzipien bilden einen inneren
Zusammenhang, der aufgrund der Modifikation einzelner und neu
hinzukommender Prinzipien einem bestindigen Wandel unterliegt.
Die innere Kohérenz der Prinzipien wird durch sogenannte principes
intermédiaires gesichert: sie fungieren als Kettenglieder zwischen
den Prinzipien und determinieren deren Anwendungsbeziige auf die
moralische und rechtliche Praxis der Menschen. Solche Zwischen-
prinzipien systematisch zu entfalten, ist fiir Constant eine Hauptauf-
gabe der zukiinftigen politischen Theorie: eine Art Findekunst?, die
tber die speziellen Anwendungsbedingungen der Prinzipien Aus-
kunft gibt.

Auf dieser theoretischen Ebene macht Constant die Mingel der
Rousseauschen und Kantischen Theorie aus. Das Verbot der Repri-
sentation und das Verbot der Liige sind die Auswiichse eines Prinzi-
pienrigorismus, der in beiden Fillen schwerwiegende Folgen nach
sich zieht. Sie enden im politischen und moralischen Terror. Im Falle
des deutschen Philosophen — der, wenn auch moglicherweise nicht
gemeint, sich doch angesprochen gefiihlt und mit einem Traktat ant-
wortet — heifdt dies: »Das moralische Prinzip zum Beispiel, daf3 es
Pflicht ist, die Wahrheit zu sagen, wiirde, nihme man es absolut und
isoliert von allen anderen, jede Gesellschaft unmoglich machen [...]
Dieses Prinzip ist, fiir sich genommen, unanwendbar. Es wiirde die
Gesellschaft zerstoren« (Réactions politiques 1361.). Der Vorwurf
des Rigorismus gegeniiber Rousseau fiithrt fiir den Bereich des Poli-
tischen zum selben Befund. Er liefert neben der unmittelbaren Kritik
an Rousseau auch die Erklirung fiir die fatalen Folgen des Verlaufes
der Revolution. Diese griinden in der Mifiddeutung der Volkssouveri-

° Raynaud sieht Constant hier in der Tradition Newtons, Einleitung zu Des réactions
politiques 24.

19 »Wie aber, wird man mir entgegenhalten, soll man die Zwischenglieder, die fehlen,
entdecken? Wie auch nur zur Vermutung gelangen, dafi es sie gibt? [...] Jedesmal wenn
ein als wahr erwiesenes Prinzip unanwendbar scheint, liegt es daran, dafs wir das Zwi-
schenprinzip nicht kennen, welches das Verfahren der Anwendung enthilt« (Réactions
politiques 136).

1 Zum paradoxen Verlauf der Kontroverse siehe die Einleitung von Hariolf Oberer zu
Oberer / Geismann (Ed.), Recht der Liige, sowie Boituzat, Constant ou Kant. In einer
diskurstheoretischen Interpretation der Kontroverse bricht Matthias Kettner eine Lanze
fiir Constant (Kant als Gesinnungsethiker, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 40
(1992) 526-542).

PRAKTISCHE PHILOSOPHIE Karlfriedrich Herb

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Gewalt der Abstraktion: Reprisentation als Zwischenprinzip

nitit. »Wenn man ein Grundprinzip, getrennt von allen Zwischen-
prinzipien, die es hinabfiihren zu uns und unserer Situation anpas-
sen, plotzlich mitten in eine Vereinigung von Menschen wiirfe, stif-
tet man ohne Zweifel eine grofie Unordnung« (ebd. 133). Die Gewalt
der Abstraktion, die den Prinzipien als solchen eignet, kann mit den
Mitteln der Theorie selbst gemildert oder aufgehoben werden: die
Theorie kann aus eigener Kraft den Kalamititen aus threr Anwen-
dung begegnen, ohne die Praxis als Korrektiv und Vorgabe zu be-
miithen. Was Constant die Rehabilitierung der Prinzipien nennt, gilt
dem doppelten Ziel: die Prinzipien von 1789 und diejenigen des Con-
trat social sollen vor sich selbst gerettet werden. Constant bestitigt
ausdricklich das Prinzip der Volkssouverénitit und das ihr zugrun-
deliegende Prinzip individueller Selbstgesetzgebung. Wenn seine
prinzipientheoretische Begriindung der Reprisentation auch alle
Rousseauschen Bedenken in den Wind schligt, beruft sie sich zu-
gleich auf das Prinzip, das Rousseau selbst nur in der direkten Demo-
kratie bewahrt sieht.

»Es ist ein universelles, zu allen Zeiten und unter allen Umstin-
den wahres Prinzip, daf8 jemand nur durch Gesetze gebunden werden
kann, an deren Entstehung er selbst mitgewirkt hat. In einer sehr
kleinen Gesellschaft kann dieses Prinzip auf unmittelbare Weise an-
gewandt werden und bedarf zu seinem Gebrauch keines Zwischen-
prinzips. Unter anderen Umstinden jedoch, in einer viel zahlreiche-
ren Gesellschaft, mufi man ein neues Prinzip, ein Zwischenprinzip zu
dem eben genannten, hinzufiigen. Dieses Zwischenprinzip besteht
darin, dafl die Individuen an der Schaffung der Gesetze entweder
selbst oder durch ihre Reprisentanten mitwirken kénnen. Wer dage-
gen das erste Prinzip ohne Einfithrung eines Zwischenprinzips auf
eine grofle Gesellschaft anwenden wollte, wiirde ihr unweigerlich
den Umsturz bereiten. Dieser Umsturz wiirde jedoch nur die Unwis-
senheit oder Unfahigkeit des Gesetzgebers unter Beweis stellen, aber
nichts gegen das Prinzip selbst aussagen« (ebd. 135}. Die principes
intermédiaires sichern den Anspruch der Prinzipien gegentiber einer
widerspenstigen Praxis. Sie beheben, wie im Falle der Reprisentati-
on, die nachteiligen Folgen, die eine unreflektierte Anwendung des
Prinzips der Volkssouverinitit mit sich bringen kann und im Verlauf
der Revolution tatsdchlich mitgebracht hat. Die Reprisentativverfas-
sung erhilt durch die Zwischenprinzipien eine neue Rechtfertigung:
sie ist die einzige legitime Anwendung des Rousseauschen Ideals des
Staatsrechts. »Ein als wahr erwiesenes Prinzip sollte also niemals
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aufgegeben werden, so offensichtlich auch seine Gefahren sein
mogen. Es muf3 beschrieben, definiert und mit allen benachbarten
Prinzipien verbunden werden, bis man das Mittel gefunden hat, seine
Unzutraglichkeiten zu beheben und es so anzuwenden, wie es sein
mufl« (ebd. 137f.).

Obwohl sich Constant mit seiner Rigorismus-Kritik gegentiber
Rousseau und Kant abgrenzt, weif er sich mit beiden jedoch in der
grundsitzlichen Schitzung der Prinzipien einig. Den Vorwurf an den
Prinzipientheoretiker, ein réveur abstrait oder raisonneur chimé-
rique zu sein, weist er vehement zuriick {ebd. 130). Indem er den
Gegensatz von Prinzip und Vorurteil eindeutig zugunsten des Prin-
zipiellen auflost, unterstreicht er seine Frontstellung gegeniiber Bur-
kes Reflections on the Revolution in France. Der dort behauptete
Zusammenhang zwischen metaphysischer Wahrheit und politischer
wie moralischer Unwahrheit der Prinzipien ist unter den Primissen
der Zwischenprinzipien ausgeschlossen.’? Constant gibt Burkes Kri-
tik an den Autor zurtick. Wer abstrakte Prinzipien grundsatzlich als
eitle und unanwendbare Theorien versteht, formuliert selbst ein ab-
straktes Prinzip. Burkes Prinzipienfeindlichkeit mufs sich in der Pra-
xis fatal auswirken: setzt sie doch die Ergebenheit gegentiber jegli-
cher als préjugé getarnten Willkiir an die Stelle prinzipiengeleiteter
Politik. »Denn wenn es keine Prinzipien mehr gibt, gibt es nicht Fest-
stehendes mehr: es bleiben nur Umstinde und ein jeder ist Richter
der Umstinde [...] Wo alles schwankt, gibt es keinen festen Halt
mehr. Das Gerechte, das Ungerechte, das Rechtmifige, das Unrecht-
mafige wird es nicht mehr geben, denn diese Dinge beruhen auf
Prinzipien und fallen mit thnen [...] Die Willkiir allein wird herr-
schen« (ebd. 138).

So vehement sich Constant zum Standpunkt des Prinzipiellen
bekennt, bringt er es doch zugleich in Abhingigkeit vom Geschicht-
lichen. Seine Kritik der Freiheit der Alten griindet im BewufStsein,
daf jede geschichtliche Epoche ihr politisches Ideal erfordert. Da-
durch erhilt selbst sein prinzipientheoretischer Rettungsversuch
von Rousseaus [deal des Staatsrechts etwas Ambivalentes. Constant

2 yFndlich sind alle diejenigen Anhinger der Willkiir, die mit Burke behaupten, daf3
metaphysisch wahre Axiome politisch falsch sein kénnten, und diesen Axiomen daher
Erwidgungen, Vorurteile, Frinnerungen, Schwichen, und allerlei vage, undefinierbare,
flieBende Dinge vorziehen und folglich ins Reich der Willkiir zuriickkehren« (Réactions
politiques 142).
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sieht in der Konkurrenz der Anspriiche von Vernunft und Geschichte
offenbar kein grofies Problem. Rousseaus Grundsatz der politischen
Moderne, daf niemand Gesetzen gehorchen mufS, denen er nicht
selbst beigestimmt hat, gilt thm als »universales, zu allen Zeiten
und unter allen Umstinden wahres Prinzip« und unter den circon-
stances der Moderne als geschichtlich bedingter Ausdruck der Frei-
heit der Alten. Daf3 Freiheit als Selbstgesetzgebung unter seinen ei-
genen prinzipientheoretischen Primissen nicht auf das antike
Muster beschrinkt werden konnte, ist offensichtlich. Die Selbstkri-
tik, die Constant in seiner endgiiltigen Entscheidung der politischen
Querelle des anciens et des modernes von 1819 iibt, zeigt dartber
hinaus, daf8 ihm die Abwertung der politischen Freiheit auch unter
geschichtsphilosophischen Gesichtspunkten fragwiirdig wird. Allem
Anschein nach ist die Emanzipation des Biirgers vom Politischen zu
weit gegangen.
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DRITTER TEIL

GESCHICHTE

Liest man die Geschichte von den normativen Anspriichen des poli-
tischen Ideals her, zeigt sich bei allen Divergenzen eine bemerkens-
werte Ubereinstimmung unter den Autoren. Niemand will dem Be-
stehenden trotz des Abstands zu den Forderung der politischen
Vernunft das Recht entziehen. Dieses gemeinsame Bekenntnis zur
normativen Kraft des Geschichtlichen wird unterschiedlich, ja wider-
spriichlich begriindet. Ergibt sich das Einverstindnis mit der Gegen-
wart in dem einen Fall aus der Kargheit des politischen Ideals, so ist es
im anderen Fall der Blick in eine Zukunft, die als Versprechen oder
Bedrohung wahrgenommen wird.
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Kapitel I: Hobbes

1. Civill History und Civill Science

Geschichte ist, so in der Wissenschaftslehre des Leviathan, die Auf-
zeichnung von Tatsachenwissen.! Handelt es sich um »Tatsachen
oder Wirkungen der Natur, die vom menschlichen Willen unabhén-
gig sind«, spricht Hobbes von Natural History. Thr stellt er die Civill
History entgegen. Die Civill History tberliefert Tatsachen, die sich
dem willentlichen Handeln der Individuen im Staat verdanken ({Le-
viathan 1X 1) und den Gegenstandsbereich der Staatsphilosophie
umschreiben. Mit politischer Geschichte hat sich Hobbes in frithen
Jahren, vor allem bei der Ubersetzung von Thukydides’ Peleponesi-
schem Krieg, intensiv beschiftigt. Sie sollte thm entscheidende
Auskiinfte tiber das Wesen staatlicher Herrschaft liefern.? Schon zu
Beginn der Ausarbeitung seiner Elementa philosophica zeigt sich,
daf Hobbes” Wissenschaft vom Staat keiner geschichtlichen Erkennt-
nis bedarf (Elements of Law 1, VI, 1). Fiir den Leviathan ist es dann
selbstverstandlich, daf3 die Civill History aus dem Kanon der Wissen-
schaften gestrichen werden mufs (Leviathan 1X 1). Die Civill Science
von der Erzeugung des grofien Leviathan hat ihre eigenen Anfangs-
griinde: sie kann ohne Uberlieferung auskommen. Die wissenschaft-
liche Version von der Staatsgriindung widersteht den Einwéinden der
politischen Empirie. Wie Kant wendet sich Hobbes gegen die Uber-
zeugungen des Gemeinspruchs. »Ein Einwand aus der Erfahrung[...]

! »The Register of Knowledge of Fact is called History [...] Civill History [...] is the
History of the Voluntary Actions of men in Common-wealths« (Leviathan 1X 2). — Zu
Hobbes’ Geschichtsbegriff siche, allerdings mit Vorbehalten, Robert P. Kraynak, Histo-
ry and Modernity in the Thought of Thomas Hobbes, Ithaka / London 1990. Kritisch
hierzu Richard A. Talaska, The Unity of Hobbes’s Philosophy: Knowing as Making, in:
Hobbes-Studies 5 (1992) 90-120, bes. 93-104.

2 So heifit es im Vorwort zur Thukydides-Ubersetzung: »For the principal and proper
work of history being to instruct and to inable men, by the knowledge of actions past, to
bear themselves prudently in the present and providently towards the future: there is
not extant any other (merely human) that doth more naturally and fully perform it,
than this of my author« (English Works VIII S. VIII).
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ist unbeachtlich. Denn wenn auch an allen Orten der Welt die Men-
schen das Fundament ihrer Hauser auf Sand legen wiirden, so konnte
daraus nicht geschlossen werden, dies miisse so sein. Die Kunst, Staa-
ten zu schaffen und zu erhalten, besteht wie die Arithmetik und die
Geometrie aus sicheren Regeln und nicht wie Tennisspielen aus blo-
Ber Ubung« (Leviathan XX 19). Die strikte methodische Trennung,
die Hobbes zwischen der Civill Science und der Civill History zieht,
schmalert keineswegs sein geschichtliches Interesse.® Dies belegen
der Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common
Laws of England (1666) und der Behemoth or the Long Parliament
(1670).* In beiden Werken wird verhandelt, was auch im Mittelpunkt
der Staatsphilosophie steht: die Ursachen fiir den Biirgerkrieg und
die Bedingungen fiir seine dauerhafte Authebung im rechtlichen Zu-
stand. Was die Finheit des praktischen Interesses von historischer
und philosophischer Reflexion angeht, [t sich im Falle des Behe-
moth von einer Geschichtsschreibung im Dienst der politischen
Theorie sprechen.®

2. Nutzen der Staatsphilosophie

Mit der Sorge um Recht und Ordnung in seinem Heimatland be-
griindet Hobbes die Veroffentlichung des De Cive (1642) noch vor
den beiden systematisch grundlegenden Teilen der Elementa phi-
losophica. Ein Jahrzehnt spiter sind es wiederum die disorders of
the present time, die ihn zum Abschluf3 des Leviathan dringen (Con-
clusion 16). Hinter seinem theoretischen Engagement steht die Uber-
zeugung von der Schwiche der Tradition und dem Nutzen der eige-
nen Philosophie. Der Krieg der Schwerter hat im Krieg der Federn
eine seiner wichtigsten Ursachen.® Jeder der Kampfplitze bescheinigt

> So aber Strauss, freilich im Zusammenhang seiner umfinglichen entwicklungs-
geschichtlichen These. »The need for history, which had arisen thanks to an alleged or
real defect in traditional philosophy, is fulfilled by the new political philosophy [...] For
Hobbes, at all events, history finally becomes superfluous« (Leo Strauss, The Political
Philosophy of Hobbes. Its Basis and its Genesis, Oxford 1936, 96, 106).

* Beide Werke werden spit veréffentlicht. Behemoth erscheint in Hobbes” Todesjahr
1679, der Dialogue posthum 1681.

° Cf. Herz, Biirgerkrieg 259.

¢ De Cive, Ep. Ded. 7. »The cause therefore, of civil wars is, that men know the causes
neither of war nor peace« (De Corpore 7, English Works 1, 8).
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das Unvermégen der »bisherigen Schriften der Moralphilosophen
zur Erkenntnis der Wahrheit« (De Cive, Widmung). Hobbes scientia
civilis will es der Geometrie in ihrer theoretischen GewifSheit und
threm Nutzen fiir das Leben der Menschen gleichtun. Diesen Zusam-
menhang von wissenschaftlichem Anspruch und praktischem Nut-
zen ruft er mit der Definition der Philosophie in Erinnerung: »Unter
Philosophie versteht man das Wissen, das erworben wird, indem man
von der Art der Erzeugung (Generation) eines Dinges auf seine Ei-
genschaften oder von den Eigenschaften auf einen moglichen Weg
seiner Erzeugung schliefit, um zu ermoglichen, insofern es Stoff
und menschliche Kraft erlauben, solche Wirkungen zu erzeugen, die
das menschliche Leben erfordert« (Leviathan XLVI1). Hobbes
spricht im Anschluf8 von den Errungenschaften der Geometrie. Es
ist offensichtlich, dafi das Prinzipienwissen von der Zeugung des
Staates und seinen Eigenschaften dazu beitrigt, lebensdienliche Lei-
stungen hervorzubringen. Auch der vertraglich begriindete Staat
gehort zu diesen Wirkungen. So betonte Hobbes in seiner Natur-
zustandslehre, daf3 die Existenz der Menschheit als Zivilisations-
und Kulturgemeinschaft im Staat grundgelegt ist. Neben dem ver-
traglichen Ausgang aus dem Naturzustand, dem Common-wealth
of Institution, zihlt auch der Common-wealth of Acquisition zu der
generation, die sich staatsphilosophisch begriinden ldfit. Diese Legi-
timitit nachzuweisen, ist das Hauptanliegen seiner Staatsphiloso-
phie.

3. Die diistere Zukunft der Staaten: final war

Was aber zunichst das ureigene Aufgabengebiet der Staatsphiloso-
phie als Friedenslehre betrifft, schrinkt Hobbes ihre Kompetenz in
De Cive bereits im Ansatz durch eine beildufige Bemerkung ein.
Selbst wenn die Verhdiltnisse der menschlichen Handlungen mit geo-
metrischer Gewifsheit erkannt werden kénnen und mit den Begriffen
von Recht und Unrecht die Leidenschaften der Menschen gefahrlos
wiirden, bleibt die durch die Theorie eréffnete Moglichkeit eines be-
standigen Friedens prekir.” Hobbes denkt offenbar nicht an die inne-

7 Zur Thematik siche, wenn auch mit Vorbehalten hinsichtlich einiger Schluf8folgerun-
gen, Paclo Pasqualucci, Hobbes and the Myth of Final War, in: Journal of the History of
Ideas 51 (1990) 647657
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re Verfafitheit der Staaten, die Endlichkeit der einzelnen Leviathane,®
sondern an die Bedrohung der Menschheit durch Ubervélkerung.
Aus Raummangel wire die anwachsende Menschenmasse zum
Kimpfen gezwungen.® Noch deutlicher duflert sich der Leviathan.
Die Aussicht auf einen ewigen Frieden'® wird mit der diisteren Vision
eines final war verhindert. »Und ist die ganze Welt von Bewohnern
tberfiillt, so bleibt als letztes Mittel der Krieg, der fir jedermann
Sieg oder Tod bereit hat« {Leviathan XXX 19).1* Die Idee vom final
war, der die Menschheit bedroht, wenn sie die natiirlichen Grenzen
des Wachstums tiberschreitet, kommt einem Eingestindnis der Ohn-
macht der Vernunft gleich. Nachdem die Staatsphilosophie der inne-
ren konfliktbereiten Natur des Menschen durch den Leviathan den
innerstaatlichen Frieden abgetrotzt, muf$ sie an der natirlichen Dy-
namik der birgerlichen Gesellschaft scheitern. Die Hobbessche
Staatsphilosophie vermag — anders als die Kantische — in der konflikt-
trichtigen Naturgeschichte der Staaten keine Beforderung der eige-
nen Zwecke ausmachen. Durch den natiirlichen Verlauf der Dinge,
der die biirgerliche Gesellschaft iiber sich selbst hinaustreibt, wird
das Projekt eines ewigen Friedens ruiniert.

Das Unvermogen der Vernunft, den ewigen Frieden herzustel-
len, zeigt sich bei Hobbes auch von anderer Seite. Ohne die Zuspit-
zung des natiirlichen Antagonismus der Menschen zur Apokalypse
des Endkrieges bleibt das Problem der zwischenstaatlichen Ordnung

8 Cf. Leviathan XXIX 1. »Nichts, was Sterbliche machen, kann unsterblich sein«, heifst
es dort von den Common-wealths.

° »[...] und das Menschengeschlecht wiirde einen bestindigen Frieden geniefen, so daf3
man nie mehr (ausgenommen um den Raum bei der wachsenden Menge der Menschen)
zu kiampfen brauchte« (De Cive, Widmung 6).

19 So Hobbes in der englischen Fassung des De Cive: » And Mankinde should enjoy such
an Tmmortall Peace, that (unlesse it were for habitation, on supposition that the Earth
should grow too narrow for her Inhabitants) there would hardly be left any pretence for
war« (Ep. Ded. 6).

1 Diese Feststellung, die dem sonstigen Vertrauen in die Macht der Staatstheorie wi-
derspricht, beschliet Hobbes’ Rechtfertigung der Kolonisation, die Hegels Idee einer
iiber sich selbst hinaustreibenden biirgerlichen Gesellschaft vorwegnimmt (cf. Rechts-
philosophie §§243-248). »Wichst die Menge armer, aber kriftiger Leute immer noch,
so miissen sie in unterbesiedelte Lander verpflanzt werden. Dort diirfen sie aber nicht
die Menschen, die sie antreffen, ausrotten, sondern sie miissen sie zwingen, enger zu-
sammenzuwohnen und nicht weite Teile des Landes zu durchstreifen, um zu sammeln,
was sie finden, sondern sich jedes Fleckchens mit Geschick und Arbeit anzunehmen,
damit es ihnen in der entsprechenden Jahreszeit ihre Nahrung gibt« (Leviathan XXX
19).
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offen. Die wenigen Bemerkungen im Leviathan fithren zur These der
Identitit von Natur- und Volkerrecht.”? Dies heifdt, dafi mit den Mit-
teln der scientia civilis in die Verhiltnisse der Leviathane keine Ver-
nunft zu bringen ist. Thr Naturzustand kann nicht durch Prinzipien
rechtlicher Harmonisierung tiberwunden werden. Wie die Individu-
en im Naturzustand miissen die Staaten aus Griinden der Selbst-
behauptung der Strategie aggressiver Pravention folgen; sie finden
dabei die Unterstiitzung des Naturrechts. »Offene Gewalt und Hin-
terlist« werden mangels anderer Sicherheitsgarantien zu naturrecht-
lich legitimen Formen der Selbstbehauptung. Das perpetuall and
restlesse desire of power after power, that ceaseth onely in Death
(Leviathan X1 2) kann nur innerhalb des einzelnen Common-wealth
vertraglich stillgelegt werden. Der Gedanke, die Souverine unterein-
ander nach dem Vorbild der staatlichen Herrschaftsordnung zu be-
frieden, liegt Hobbes fern.®® Damit wird zugleich deutlich, daf die
Idee des biirgerlichen Zustands mit dem souverinen Einzelstaat voll
entfaltet ist. Hobbes” Begriff des Law of Nations ist kaum dazu an-
getan, die Rechtsordnung des einzelnen Gemeinwesens vom Stand-
punkt einer globalen Rechtsordnung zu relativieren. Das Volkerrecht
stellt die durch den Leviathan tiberwundene Entgegensetzung von
Krieg und Frieden, Tod und Leben wieder her. Mehr noch, es hilt sie
mit Blick auf die Menschheit fiir untiberwindbar.

4. Natiirlicher und vertraglicher Ursprung des Staates

Es kennzeichnet die Hobbessche Vertragstheorie, daf$ sie von Anfang
an bemiiht ist, die philosophische generation des Staates im Ein-
verstindnis mit den Herrschaftssanpriichen bestehender Staaten zu
entwickeln. Die vertragsheoretische Antwort auf die quaestio iuris
soll das Recht der Staaten nicht in Frage stellen, sondern bestitigen.
Der Gegensatz von vertraglicher Genese und realer Entstehungs-

2 »Uber die gegenseitigen Pflichten der verschiedenen Souverine, die in dem Gesetz,

das man gewéhnlich Vélkerrecht (Law of Nations) nennt, enthalten sind, brauche ich an
dieser Stelle nichts zu sagen, da Vélkerrecht und Gesetz der Natur (Law of Nature)
dasselbe sind. Und jeder Souverin besitzt das gleiche Recht, seinem Volk Sicherheit zu
verschaffen, das jedem einzelnen Menschen zur Verfiigung steht, um fiir die Sicherheit
seines eigenen Kérpers zu sorgen« (Leviathan XXX 30).

® Hobbes hiitet sich entschieden, so Willms, »auch nur andeutungsweise die Struktur
des Leviathan auf Welt als Ganze zu iibertragen« (Reich des Leviathan 186).
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geschichte wird nicht als Skandal beschrieben, den die politische Phi-
losophie nach getaner Arbeit wahrnimmt: er steht vielmehr zu Be-
ginn der Problemstellung. Hobbes sucht den Nutzen der Theorie fiir
eine geschichtliche Praxis zu erweisen, die den vertragstheoretischen
Vorgaben in keinem Augenblick gentigt. Die Geschichte der Staaten
folgt nicht dem Schema des Kontraktualismus: sie kennt weder einen
herrschaftsfreien Naturzustand, wie ihn Hobbes zum Nachweis un-
bedingter Staatlichkeit des Menschen entwirft, noch einen Anfang in
der freiwilligen Ubereinkunft aller mit allen. Es ist die Gewalt, gene-
tisch betrachtet die viterliche Gewalt,** die die Realgeschichte der
Staaten in Gang setzt und vorantreibt. Dieser prekire Ursprung
schmalert keineswegs den Gehorsamsanspruch bestehender Staaten.
Er muf vielmehr unter some possible Way of Generation des Com-
mon-wealth gerechnet werden. Hobbes behandelt das Verhiltnis von
Vertragstheorie und existierendem Recht im Zusammenhang einer
Unterscheidung, die zunichst bestens geeignet scheint, den Despotis-
musverdacht gegeniiber seiner Theorie zu erhidrten. Und in der Tat
interpretieren Locke und Rousseau die Unterscheidung zwischen
Common-wealth by Institution und Common-wealth by Acquisition
im Sinne einer solchen Begiinstigung. So verwirft Locke im Second
Treatise den Hobbesschen Versuch, dem Common-wealth by Acqui-
sition in einer erzwungenen Zustimmung Rechtmifigkeit zu verlei-
hen.” Durch solche Vertrige werden Gewaltverhiltnisse nicht zu
Rechtsordnungen.

Vieles spricht daftir, daf8 Hobbes” Unterscheidung mehr ist als
eine inhaltliche Erweiterung der Vertragstheorie, die auf problemati-
sche Weise an die Aristotelische Unterscheidung zwischen politischer
und despotischer Herrschaft erinnert’®. Sie enthilt vielmehr eine
profunde Reflexion auf die Anwendungsbedingungen der Vertrags-

 »Der Beginn aller Herrschaft unter den Menschen lag in den Familien, in denen der

Vater [...] der uneingeschriankte Herr {iber Frau und Kinder war« (Dialogue 159).

15 »Allerdings zwingt der Eroberer sie in der Regel, das Schwert vor die Brust gesetzt,
auf Grund der Gewalt, die er iiber sie hat, sich seinen Bedingungen zu beugen und sich
einer solchen Regierung zu unterwerfen, die er ihnen nach Belieben gibt [...] Es bleibt
nur zu erwigen, ob Versprechen, die gewaltsam und chne Recht erprefst werden, als
Zustimmung angesehen werden kénnen, und wieweit sie bindend sind. Darauf antworte
ich: Sie sind iiberhaupt nicht bindend, weil ich auf alles, was je ein anderer von ihr durch
Gewalt erlangt, das Recht behalte, und jener verpflichtet ist, es mir unverziiglich
zuriickzuerstatten« (Second Treatise §186); zu Rousseau siehe Contrat social 111 356.

6 So Jaume, der darin beildufige Traditionspflege erkennt: »ein altes Problem, fremd
gegeniiber dem Hobbesschen Artifizialismus« (Hobbes 76).
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theorie. Common-wealth by Institution und Common-wealth by
Acquisition werden im Leviathan als zwei alternative Wege zur
Griindung souveriner Gewalt prisentiert.”” »Der eine besteht in der
natiirlichen Kraft (Naturall Force) [...] Der andere ist gegeben, wenn
Menschen miteinander iibereinkommen, sich willentlich einem
Menschen oder einer Versammlung von Menschen zu unterwerfen,
im Vertrauen darauf, von ihnen gegen alle anderen geschiitzt zu
werden. Der letzte Fall kann politischer Staat, oder Staat durch Ein-
setzung genannt werden, und der erste Staat durch Aneignung«
(Leviathan XVII 15). Hobbes ist offensichtlich bemiiht, die Gleich-
wertigkeit beider Staatsgrindungen herauszustellen. Souverinitits-
rechtlich ist der Common-wealth by Acquisition, unter den er die
viiterliche und despotische Gewalt subsumiert, dem Common-wealth
by Institution véllig gleichberechtigt.” Auch die psychologische Ver-
faftheit der Untertanen ist in beiden dieselbe. Hier wie dort treibt die
Furcht vor dem summum malum zu Vertrag und Unterwerfung.
Hobbes nennt einen einzigen Unterschied: im einen Fall ist es die
Furcht der Einzelnen voreinander, im anderen die Furcht vor dem
Herrscher.?®

Obwohl Hobbes dem Staat durch Aneignung ausdriicklich einen
gewaltsamen Ursprung zuschreibt, sieht er dessen Herrschaftsrecht
nicht durch diese Gewalt selbst verbiirgt. Erst die erzwungene Zu-
stimmung der Untertanen im Vertrag verleiht dem Eroberer die

7 Die Gegeniiberstellung von naturwiichsiger und vertraglich begriindeter Herrschaft
findet sich bereits in Hobbes’ fritheren Schriften (Elements of Law 11, 19; XX 1; De Cive
V 12, VIII 1). Der Gedanke der Gleichwertigkeit ist indes weit weniger ausgeprigt. In De
Cive deutet er sich allein bei der Charakterisierung des regnum patrimoniale an: »Da es
durch Gewalt erlangt ist, so ist es zwar in seinem Ursprunge und in der Art seiner
Errichtung von der institutiven Monarchie verschieden, allein es hat, wenn es einmal
besteht, dieselben Eigentiimlichkeiten, und das Herrscherrecht ist in beiden dasselbe«
(IX 10). Wihrend die Elements of Law den Begriff common-wealth noch ausschliefSlich
Staaten mit vertraglichem Ursprung reservieren, verortet De Cive die despotische Herr-
schaft vornehmlich unterhalb der staatlichen Herrschaft, in der Sphire des Oikos. Der
vertraglich gegriindete Staat gilt als genuin politischer Verband, wihrend der vaterli-
chen und despotischen Herrschaft ein natiirlicher Ursprung bescheinigt wird.

8 yKurz, die Rechte und Folgen der elterlichen und despotischen Gewalt sind véllig
dieselben wie die eines Souverins durch Einsetzung« (Leviathan XX 14; f. XXVI 8)

¥ »Und diese Art der Herrschaft oder Souveranitit unterscheidet sich von der Souve-
ranitit durch Finsetzung nur darin, daf} die Menschen, die ihren Souverin wihlen, dies
aus Furcht voreinander tun und nicht aus Furcht vor demjenigen, den sie einsetzen. Hier
unterwerfen sie sich aber vor dem, vor dem sie Angst haben. In beiden Fillen handeln
sie aus Furcht« (Leviathan XX 2).
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Natiirlicher und vertraglicher Ursprung des Staates

Qualitit eines Souverdns. Mit der vertraglichen Autorisation darf er
all jene Attribute der Souverdnitit fiir sich beanspruchen, die Hobbes
dem Begriff des Common-wealth by Institution zuordnet. Damit ge-
horcht auch die naturwiichsig entstandene Herrschaft der Vertrags-
logik freiwilliger Selbstverpflichtung. Freilich gibt es fiir Hobbes
einen prizisen Grund, Gewaltverhiltnisse als Vertragsverhiltnisse
auszulegen und so dem faktischen Gehorsamsanspruch eine begriin-
dete Gehorsamspflicht beiseite zu stellen. Das fundamentum in re
liegt in der stillschweigenden Zustimmung, die jeder Einzelne durch
die Inanspruchnahme des staatlichen Schutzes zum Ausdruck bringt.
»So vermutet man zum Beispiel von einem Menschen, der nicht auf-
gefordert wurde, ein solches ausdriickliches Versprechen abzulegen —
vielleicht weil seine Macht nicht ins Gewicht fillt —, daf3 er sich der
Regierung unterwirft, wenn er offen unter ihrem Schutz lebt. Lebt er
aber dort geheim, so ist er allem ausgesetzt, was einem Spion oder
Staatsfeind zugefiigt werden kann« (Leviathan, Conclusion 7). Wer
den Schutz akzeptiert, mufl Gehorsam leisten, so lautet die Kurzfor-
mel von der mutuall Relation between Protection and Obedience
(Leviathan, Conclusion 16), die den Zusammenhang zwischen Na-
turrechtsteleologie und Vertragsrecht herausstellt. Dadurch ist der
Herrscher von jeder weiteren — tiber die Schutzgarantie hinaus-
gehenden — Begriindungslast gegeniiber seinen Untertanen befreit.
Die Vorgeschichte seiner Einsetzung wird fiir seinen aktuellen Ge-
horsamsanspruch entbehrlich. Untersagt Kant den Biirgern die
Nachforschung der Geschichtsurkunde (VI 339) des Staates, gilt
Hobbes” Mahnung der Person des Herrschers. Dieser tite mit dem
Hinweis auf seinen Ursprung weder der eigenen und noch der Sache
der Untertanen einen Gefallen. Uber diesen Ursprung hegt Hobbes
offensichtlich keinerlei Illusionen. »Deshalb stelle ich fest, daf es
einer der wirkungsvollsten Todeskeime fiir den Staat ist, wenn die
Eroberer nicht nur verlangen, daf8 sich thnen die Menschen nicht
nur hinsichtlich ihrer zukiinftigen Handlungen unterwerfen, son-
dern dafs sie auch alle vergangenen Handlungen der Eroberer bil-
ligen. Dabei gibt es doch kaum einen Staat auf der Welt, dessen An-
finge mit gutem Gewissen zu rechtfertigen sind« (Leviathan,
Conclusion 8).
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5. Leviathan als Fiirstenfibel

Hobbes’ Staatsphilosophie ist auf niichterne Weise der Gegenwart
der Staaten zugewandt. Dies zeigt sich nicht nur in seinem Be-
miihen, die bestehenden Staaten von der Last ihres geschichtlichen
Anfangs zu befreien, sondern auch in der Bereitschaft, die Frage
nach der Staatsform dem Diktat der bestehenden Verhiltnisse zu
tberlassen. Ist der Staat in der Lage, mit dem Einsatz absoluter
Souverinitit Recht und Ordnung zu sichern, sind alle sonstigen
theoretischen Préferenzen zu vernachldssigen. »Ich habe bereits
hinreichend bewiesen (Kap. 18), daf3 alle Regierungen, denen die
Menschen zum Gehorsam verpflichtet sind, einfach und absolut
sind [...] Und welche von diesen drei Arten [Monarchie, Aristokra-
tie, Demokratie] die beste ist, darf dort, wo eine von ihnen bereits
errichtet worden ist, nicht mehr diskutiert werden, sondern der au-
genblicklich bestehenden ist immer der Vorzug zu geben, und man
hat sie zu unterstiitzen und fiir die beste zu halten« (Leviathan XLII
80). Es mag an dem bescheidenden Telos der Selbsterhaltung und
Friedenssicherung liegen, daf3 in Hobbes” Staatsphilosophie die Di-
mension des Zukiinftigen so schwach ausgepragt ist.*® Jedenfalls hat
die Zukunft der Staaten nicht anndhernd die Bedeutung, die ihr
durch Kants und Constants republikanische Zuversichten und Ge-
wifheiten zukommt. Und ein nostalgischer Riickblick, wie ihn
Rousseau auf die Vergangenheit wirft, muf unter Hobbesschen Vor-
aussetzungen Uberfliissig, wenn nicht suspekt erscheinen. Sein
Staatsideal bedarf keiner historischen Belege, um die Realisierbar-
keit in der Geschichte nachzuweisen. Die Berufung auf die Antike,
die Rousseau voriibergehend fiir sein Unternehmen birgen lafit,
muf3 hier gegenteilig wirken. Sie fihrt letztlich zur Anarchie. »Und
durch die Lektiire dieser griechischen und romischen Schriftsteller
wurde es den Menschen von Kindheit an unter dem EinflufS eines
falschen Freiheitsbilds zur Gewohnheit, Aufruhr gutzuheiflen und
die Handlungen ihres Souverins sowie die Kritik der Kritiker zu
kritisieren, was mit soviel Blutvergieflen verbunden ist, daf3 ich
wohl recht habe, wenn ich sage, dafi niemals etwas so teuer erkauft

® Dies gilt allerdings nur fiir die rechtsimmanente Perspektive des Staatsrechts. Zu
Hobbes’ Geschichtstheologie siche die Ausfiihrungen bei Ulrich Weif3, Das philosophi-
sche System von Thomas Hobbes, Stuttgart / Bad Cannstatt 1980, 232-256.
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Leviathan als Fiirstenfibel

wurde wie das Erlernen der griechischen und lateinischen Sprache
von der westlichen Welt« (Leviathan XXI 9).

Hobbes ist offenbar der Meinung, dafl die Beispiele Rom und
Athen auch die zeitgendssische Praxis des grofiten Teiles der Welt
entscheidend prigen, eine Praxis, der seine Theorie tiber the Consti-
tution, Nature, and Right of Soveraigns vollstindig widerspricht.
Dieser Widerspruch [af3t ihn fiir einen Augenblick und entgegen vor-
heriger Selbstgewifsheiten® an dem nachhaltig behaupteten Nutzen
seiner Philosophie zweifeln. Bemerkenswerterweise formuliert er
diese Zweifel unter Anspielung auf Platon. »Ich bin drauf und dran
zu glauben, daf$ meine vorliegende Arbeit so nutzlos ist wie die Poli-
teia Platos. Denn auch er ist der Meinung, die Unordnungen des
Staates und die Regierungswechsel durch Birgerkriege konnten so
lange nicht abgeschafft werden, bis die Souverine Philosophen wi-
ren« (Leviathan XXX142). Solche Skepsis gegentiber seinem eigenen
Unternehmen ist allerdings von kurzer Dauer. Schliefllich habe
Hobbes, anders als Platon, seine Lehrsatze der Science of Naturall
Justice systematisch entwickelt, ausreichend bewiesen und in einer
auch den Souveridnen zuginglichen, kurzen und klaren Form verfafst.
Diese miissen sich nicht, wie bei Platon, mit dem Studium der ma-
thematischen Wissenschaften belasten,” um die spekulative Wahr-
heit des Leviathan in praktischen Nutzen zu verwandeln. Deshalb
braucht Hobbes nicht auf die Herrschaft der Philosophen, sondern
lediglich auf den lesenden Souverin zu hoffen. Bei einem solchen
Souverin ist das Schicksal des Common-wealth in guten Hinden.
»Ich schopfe wieder einige Hoffnung, es moge frither oder spiter
meine vorliegende Schrift in die Hinde eines Souverins fallen, der
sie ohne Hilfe eines interessierten oder mifigiinstigen Interpreten

2 »Die Kunst, gut zu bauen, wurde aus Vernunftprinzipien entwickelt, die tiichtige

Menschen erkannten [...] Genauso kénnen lange, nachdem die Menschen begonnen
hatten, unvollkommene, zum Riickfall in Unordnung neigende Staaten zu errichten,
durch eifriges Nachdenken Vernunftprinzipien ausfindig gemacht werden, um ihre Ver-
fassung dauerhaft zu machen — von duferer Gewalt einmal abgesehen. Prinzipien dieser
Art habe ich in dieser Abhandlung dargelegt. Ob sie nun denen, die die Macht ihrer
Anwendung haben, zu Gesicht kommen oder von ihnen iibergangen werden, beriihrt
mein personliches Interesse heute wenig« (Leviathan XXX 5, Hervorh. KH).

2 Wenn Hobbes Platon an spiterer Stelle als the best of the ancient philosophers lobt,
so vor allem deshalb, weil dieser von seinen Schiilern die Vertrautheit mit Geometrie
gefordert habe (Leviathan XLVI 11).
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selbst iiberdenken wird — denn sie sind kurz und, wie ich meine, klar
—, und der durch Austibung der vollen Souverinitit, indem er die
offentliche Verbreitung der Lehre schiitzt, diese spekulative Wahr-
heit in praktischen Nutzen verwandelt« (Leviathan XXXI 42).%

% Mit der Vorstellung einer democratization of philosophy (Kraynak, History 30) hat
eine solche Hoffnung wenig gemein. Wenn es bei Hobbes eine science of enlightenment
(31, 1391f.) geben sollte, will er diese Aufklirung nur von oben betrieben wissen. Sicher
triagt Hobbes den Universititen, die bei ihm entscheidend fiir den Biirgerkrieg verant-
wortlich sind, nach notwendiger Reform, die Sorge fiir die Erhaltung des Friedens auf
(cf. Behemoth 252). Es ist allerdings selbstverstindlich, dafy diese nicht in kritischer
Distanz zum Souverin agieren, sondern als dessen Sprachrohr. So wenig Hobbes das
Volk staatsrechtlich zum Sprechen kommen lassen will, so wenig ist er bereit, ihm iiber
die Universititen eine Offentlichkeit in Konkurrenz zum Souverdn zu verschaffen. —
Kraynak sieht in der democratization of philosophy den Versuch, das Diktat blofer
Meinung zu beenden (History 31). Die Philosophie werde dabei von der Angelegenheit
der Elite zu einer Sache des Volkes. Fiir diesen resignativ festgestellten Wandel bleibt
der Interpret allerdings einen {iberzeugenden Beweis aus den Texten schuldig.
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Kapitel Il: Rousseau

1. Verweigerte Vermittlung

Hobbes ist von dem Nutzen und der Wiirde der Staatsphilosophie
tberzeugt.! Thre Zwecke, Frieden und Recht, lassen sich zumindest
in der Gestalt der eigenen Civill Science verwirklichen, wenn nicht
fiir die Menschheit als solche, so doch fiir den einzelnen Staat. Dieser
kann unter der Herrschaft des Leviathan zur Ruhe kommen. Diese
Herrschaft beansprucht unabhingig von ihrer institutionellen Ge-
stalt und ihrer geschichtlichen Herkunft absolute Souveranitit. Sie
widerstreitet allen rechtlichen Begrenzungen. Angesichts dieser Ab-
solutheit kann sich thm die Aristotelische Forderung, das Gesetz tiber
den Menschen zu stellen, nur als verhingnisvoller Trrtum erweisen.
Mit der Herrschaft der Gesetze werden die Zwecke der Herrschaft
vereitelt. »[...] es ist ein anderer Irrtum der aristotelischen Politik,
daf in einem wohlgeordneten Staat nicht Menschen, sondern Geset-
ze herrschen sollten« (Leviathan XLVI 36). Was Hobbes als Irrtum
versteht, hat Rousseau als programmatisches Motto tber seine
Staatstheorie gesetzt und gegen die Hobbessche Kritik rehabilitieren
wollen. In geschichtsphilosophischer Hinsicht muf er seinen Versuch
allerdings fiir gescheitert erkldren. »Das Gesetz tiber den Menschen
zu stellen, ist ein Problem in der Staatskunst, das ich mit dem der
Quadratur des Kreises in der Geometrie vergleiche. Lost dieses Pro-
blem gut, und die auf diese Losung gegriindete Herrschaft wird gut
und keinem Mifibrauch unterworfen sein; bis dahin aber seid sicher,
daf da, wo ihr glaubt, die Gesetze herrschen zu lassen, nur Menschen
herrschen werden« (111 955; cf. 811).

Schon in der Formulierung des Problems kiindigt sich die Skep-
sis an, die Rousseau mit Blick auf die tatsiichlichen Méglichkeiten der
Gesetzesherrschaft hegt. Finf Jahre nach Erscheinen des Contrat so-
cial dufiert er sich zu den Chancen seines Republikideals: Um die
Zukunft des Ideals ist es schlecht bestellt, die erstrebte Herrschaft

! Cf. Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago 1953, 167.
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des Gesetzes erweist sich ungliicklicherweise als unrealisierbar. Fir
diesen Fall votiert Rousseau fiir einen Wechsel in das Paradigma des
Hobbesschen Staatsrechts. Wo die politische Selbstbestimmung der
Biirger nicht gegeben ist, ist der Staat zumindest dem Hobbesschen
Minimalziel verpflichtet: er hat den inneren Frieden des Gemeinwe-
sens selbst um den Preis zu sichern, daf3 dabei die vom Vernunftrecht
geforderte Beziehung umgekehrt wird, sich der Mensch tber das Ge-
setz stellt und damit der hobbisme le plus parfait an die Stelle demo-
kratischer Gesetze tritt.? Zweierlei ist an dieser Selbstbescheidung
des Staatsrechts bemerkenswert: zum einen, dafd Rousseau die Ver-
nunftanspriiche, wo es um die Frage der geschichtlichen Realisation
des Staatsideals geht, radikal zurticknimmt, zum anderen, dafi er die
Alternativen deutlich zuspitzt. Es gibt kein Mittleres, einer solchen
Verweigerung theoretischer Vermittlung begegnet man immer wie-
der in Rousseaus Werk.?> Sie prigt noch vor der Erdrterung der Rea-
lisierungschancen des Ideals dessen theoretische Entfaltung selbst,
und trigt so zum hermetischen Charakter des Staatsrechts bei. Es
fallt auf, daf Rousseau im Staatsrecht der Distanz von verniinftiger
Idee und zurtickbleibender Praxis geringe Aufmerksamkeit widmet.
Nur selten tritt der Gedanke des méglichen Miffbrauchs staatlicher
Herrschaft ins theoretische Bewuf3tsein (cf. 111 364): die Hermetik des
Idealen wird auch hier nicht aufgebrochen. Wiahrend das Ausein-

? »So lautet unter meinen alten Ideen das grofle Problem im Politischen, das ich mit

dem Problem der Quadratur des Kreises in der Geometrie und dem der Langen in der
Astronomie vergleiche: Wie findet man eine Herrschaftsform, die das Gesetz iiber den
Menschen stellt |...] Sollte diese Form ungliicklicherweise unauffindbar sein, und ich
gestehe offen, daf8 es so ist, mufl man zum anderen Extrem iibergehen und den Men-
schen mit einem Mal so entschieden wie méglich iiber das Gesetz stellen. Folglich muf3
man den willkiitlichen Despotismus errichten und dies so willkiirlich wie nur méglich:
ich wiinschte, der Despot kiinne Gott sein. Mit einem Wort, ich sehe keinen ertriglichen
Mittelweg zwischen der strengsten Demokratie und dem vollkommensten Hobbismus:
denn der Konflikt zwischen Mensch und Gesetz, der zu einem standigen inneren Krieg
im Staat fiihrt, ist der schlimmste aller politischen Zustinde« (Correspondance générale
VIII 415; of. 111 811, 955).

° So etwa in der Forderung nach direkter Volksherrschaft: « Der [allgemeine] Wille ist
immer der gleiche, oder ist ein anderer; es gibt kein Mittleres« (IT1 429; cf. 111 89, 464; 1
422,1177; IV 13). Rousseau selbst legt nahe, die theoretische Haltung in seiner Person
angelegt zu sehen: »Fiir mich gab es niemals ein Mittleres zwischen allem und nichts«
(I 332). Und in einem Brief mit beinahe biblischer SelbstgewifSheit: »Ich kann die Lauen
nicht ausstehen und ziehe es vor, von tausend aufs duflerste gehafit und von einen ein-
zigen geliebt zu werden. Wer sich nicht begeistert fiir mich, ist meiner nicht wiirdig«
(Correspondance générale X111, lettre 2193, 27.9.1762).
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Verweigerte Vermittlung

anderfallen von Staatszweck und Staatsmacht fiir Hobbes — und viel-
mehr noch fiir Locke — ein problemkonstitutives Moment der Theo-
rie ist, blendet Rousseau das rechtstheoretische Bewufitsein der inne-
ren Gefihrdung der Republik fast vollstindig aus. Dies fihrt dazu,
dafl ihm jegliches Interesse abgeht fir Vorkehrungen, individual-
rechtlicher und institutioneller Art, mit denen solchen Gefihrdungs-
tendenzen begegnet werden kann. Bezeichnend ist, daf$ er das Pro-
blem des zivilen Widerstands im Contrat social nicht einmal in
Ansitzen aufgreift; dafiir hétte er die Perspektive reiner Ideal-
betrachtung verlassen miissen. Mit der Forderung nach der aliéna-
tion totale scheint das letzte Wort gesprochen. Innerhalb der Ideal-
staatskonstruktion bleiben die Probleme, die sich aus dem Scheitern
des republikanischen Unternehmens ergeben, im Dunkeln. Als
Rechtfertigung oder gar Programmschrift fiir politische Revolutio-
nen — wie Lockes Second Treatise — a3t sich das Staatsrecht kaum
bemitihen. Die Geschichtsphilosophie liefert hierzu weitere Argu-
mente.

Im Contrat social bewegt sich Rousseau offenbar zwischen der
vollstindigen Realisierung des Ideals und dessen Scheitern. Wenn er
einmal das Zuriickbleiben der volonté de tous gegeniiber der volonté
générale anspricht, [df3t er es bei der resignierten Feststellung bewen-
den: Es gibt keine Freiheit mehr (IIl 441). Zu einer theoretischen
Mediation sieht er sich nicht veranlafit. Der Idealstaatstheorie fehlt
die Tugend der theoretischen Mifligung. Eine der spérlichen Aus-
kiinfte des Staatsrechts zu diesem Thema gibt das Genfer Manu-
skript. Es fragt nach den Chancen des Ideals aus der Binnenperspek-
tive des Staatsrechts. Rousseaus Einschitzung fillt vergleichsweise
moderat aus. Auch das Recht teilt das Schicksal aller menschlichen
Praxis. So ist bei der Ausfilhrung des Vertragsmodells mit unver-
meidlichen Reibungsverlusten zu rechnen. »Die Werke der Men-
schen sind stets weniger vollkommen als die der Natur und erreichen
ithr Ziel niemals unmittelbar. Weder in der Politik noch in der Me-
chanik l&ft es sich vermeiden, daff man schwicher und weniger
schnell handelt und Kraft oder Zeit verliert. Der allgemeine Wille
ist selten der Wille aller, und die offentliche Kraft ist stets geringer
als die Summe der einzelnen Krifte, dergestalt, dafd es im Triebwerk
des Staates eine Entsprechung zu den Reibungen der Maschinen gibt,
die man moglichst zu reduzieren verstehen sollte, und die zumindest
berechnen und im voraus von der vollstindigen Kraft abziehen muf3,
um genau die Mittel aufzuwenden, die man braucht, um die beab-

Biirgerliche Freiheit A 187

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783495996942
https://www.nomos-elibrary.de/agb

188

Geschichte: Rousseau

sichtigte Wirkung zu erhalten« (11T 296f.; cf. 606} Wie solche Rei-
bungsverluste moglichst gering gehalten werden kénnen, untersucht
die Wissenschaft des Gesetzgebers (111 297). Sie soll, nachdem das
Staatsideal entfaltet ist, die Bedingungen fiir seine geschichtliche
Realisierung formulieren. Es zeigt sich jedoch, dafi die Austibung
der Rechtslehre bei Rousseau anderen Gesetzen folgt.

2. Revolutionires Staatsrecht und konservative Politik

Im Ubergang vom Staatsrecht zur politischen Theorie vollzieht sich
ein auffilliger Wandel: das revolutionére Staatsrecht schligt unver-
sehens in politischen Konservatismus um. Wihrend das Staatsrecht
der permanenten Revolution das Wort redet, auf dem Gegensatz von
Natur und Recht beharrt und die Errichtung der Republik als voll-
kommenen Neubeginn verstanden wissen will, verlangt die politi-
sche Klugheitslehre andere Tugenden. Sie setzt auf Kontinuitit,
schwort auf das Eigenrecht des Geschichtlichen und begegnet der Zu-
kunft mit dem Gestus des Fatalen. Nachdem sich das Staatsrecht zu-
nichst in ein unversohnliches Verhiltnis zu allem tatséchlichen
Recht setzt, dominiert zunehmend die Bemiihung, das Recht des sta-
tus quo gegeniiber den Anspriichen der Rechtsvernunft zu behaup-
ten. Statt Kritik der Tatsachen im Namen des Rechts werden nun die
Tatsachen gegeniiber dem Recht in Schutz genommen. Tant pis pour
le droit, lautet die Formel fiir politische Revision des rechtlichen Ri-
gorismus. Wo das Normative sich als kraftlos erweist, gewinnt das
Faktische normative Kraft. Der Verfassungsentwurf fiir Polen will
das Ideal des Staatsrechts, wenn auch mit vielen Abstrichen, einem
heteronomen Rechtszustand anverwandeln. Immerhin handelt es
sich fiir Rousseau um eine der hoffnungsvollen Ausnahmen unter
den europiischen Staaten. Aber selbst hier empfiehlt sich eine Poli-
tik, die neben dem republikanischen Ideal die geschichtlichen Vor-
gaben in den Blick nimmt. »Erschiittert die Maschine nicht zu
plotzlich« (IIT 1040), mahnt Rousseau die polnischen Patrioten. » Ver-
gef3t bei dem Gedanken an das, was thr erwerben wollt, nicht das, was
thr verlieren konnt! Beseitigt, wenn es moglich ist, die Mifibriuche
eurer Verfassung; doch verachtet jene nicht, die euch zu dem ge-
macht hat, was ihr seid [...] Ich sage nicht, dafl man die Dinge in
dem Zustand lassen soll, in dem sie sich befinden, ich sage lediglich,
dafl man sie mit duflerster Umsicht angehen soll [...] Uberlegt gut,
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bevor ihr an eure Gesetze rithrt, vor allem an die, die euch zu dem
gemacht haben, was thr seid« (IIT 9541, cf. 114, 971).

Mahnungen dieser Art finden sich bereits im Contrat social.
Aus ihnen spricht — wie Rousseau ausdriicklich sagt — der Politiker,
nicht der Philosoph des Staatsrechts. »Es ist wahr, daf3 diese Verin-
derungen immer gefihrlich sind und daff man an eine bestehende
Regierung nur rithren soll, wenn sie mit dem Gemeinwohl unver-
einbar wird; aber diese Umsicht ist eine Maxime der Politik und keine
Regel des Rechts« (I1I 435). Der revolutionire Impetus der Rechts-
idee wird mit den politischen Maximen fiir ihre geschichtliche Ein-
schreibung stillgelegt. Die Logik des Bewahrens [ost die Logik des
radikalen Wandels ab. Statt Revolution gebietet die Staatsklugheit
nun vorsichtige Reform. Diese Umkehr innerhalb des Werkes ge-
schieht stillschweigend und unvermittelt: betont Rousseau doch im-
mer wieder, dafy das Gesetz der Republik nur im Bruch mit dem Be-
stehenden an die Macht gelangt. »Was das Werk der Gesetzgebung
miihselig macht, ist weniger das, was man aufbauen, als das, was man
zerstoren mufS« (111 391). Vergegenwiirtigt man sich vor diesem Hin-
tergrund Rousseaus spiitere Auflerungen, wird man sie als Selbstkri-
tik, als Aufgabe des republikanischen Unternehmens werten miissen.
Ob gewollt oder unwillkiirlich, Rousseau greift bekannte Formulie-
rungen des Contrat social auf (cf. 111 381), um damit — auch eigenen —
Neuerungsanspriichen abzuschworen. »Jeder weif, wie gefdhrlich in
einem grofien Staat der Augenblick der Anarchie und Krise ist, wel-
cher der neuen Einrichtung notwendig vorausgeht [...] Man schitze
etwa die Gefahr ab, die enormen Massen, die die Franzosische Mon-
archie bilden, einmal in Bewegung zu setzen! Wer konnte die gege-
bene Erschiitterung aufhalten oder alle Wirkungen vorhersehen, die
sie hervorbringt? Selbst wenn an den Vorteilen des neuen Planes
keine Zweifel bestinden, welcher Mensch mit Verstand wiirde das
Unternehmen wagen, die alten Gewohnheiten abzuschaffen, die al-
ten Grundsitze zu dndern und dem Staat eine andere Form als die zu
verleithen, die er im Verlauf von dreizehn Jahrhunderten erhalten
hat? Wenn die gegenwiirtige Regierung noch die von ehedem ist oder
wihrend so vieler Jahrhunderte unmerklich ihre Natur veridndert
hat, wire es gleichermafien unklug, daran zu rithren. Wenn sie die-
selbe ist, mufd man sie respektieren, ist sie entartet, so aufgrund der
Kraft der Zeit und der Dinge, und die menschliche Weisheit kann
daran nichts ausrichten« (IIT 637). Indem Rousseau seine politische
Klugheitslehre vor der Macht der Zeit und der Dinge kapitulieren
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[d8t, kann sie nicht als blofle Fortschreibung der Rechtstheorie mit
anderen Mitteln verstanden werden. Das Verhiltnis der politischen
Maximen zu den Prinzipien des Staatsrechts ist nicht das von Norm
und Anwendung. Rousseaus politische Betrachtungen (II1 467)
fithren zu Inhalten, die ihr die Rechtstheorie nicht vorgibt. Der Skep-
tizismus, der aus ihnen spricht, fihrt dazu, da8 Rousseaus Politik
weit hinter dem moderaten Reformismus der Kantischen Theorie
zuriickbleiben sollte. Schon das Profil der politischen Maximen
macht den Schiffbruch des Republikunternehmens erkennbar. Was
Kant verhindern will, wird bei Rousseau unabwendbar: hier zerrin-
nen »alle Pline der Theorie [...] in sachleere, unausfiihrbare Ideale«
(VI 371).

3. Verlangsamung des Fortschritts

Die Wegmarken fir die pessimistische Kehrtwendung im Contrat
social hat Rousseaus Geschichtsphilosophie im voraus gesetzt. In ihr
finden sich die Griinde, die Rousseau zur Preisgabe seines Radikalis-
mus bewegen und zu dem konservativen Ausgang des Contrat social
fithren. Bemiiht Kant die Geschichtsphilosophie, um die objektive
Realitit der Republikidee in der Geschichte zu bezeugen, bekriftigt
und bedingt sie bei Rousseau die Zweifel am Gelingen des Vertrags-
ideals. In der Tat verspricht die hypothetische Geschichte der Regie-
rung, die der II. Discours erzdhlt, dem Autor der Prinzipien des
Staatsrechts wenig Hoffnung auf Erfolg. Sie [dfit den Ursprung der
politischen Gesellschaft lediglich als Etappe in einer umfassenden
Verfallsbewegung erscheinen. Der Staat nimmt die Ubel, die seine
Griindung erfordern, in sich auf: sein Scheitern ist seinem Ursprung
eingeschrieben. »Denn die Laster, welche die gesellschaftlichen Insti-
tutionen notwendig machen, sind ebendieselben, welche ihren Mif3-
brauch unvermeidlich machen« (IIT 187). Die Vergesellschaftung
durch das Recht teilt das Schicksal der naturwiichsigen Sozialisation
des Menschen. Sie findet im Discours in dem allgemeinen Despotis-
mus ein vorldufiges Ende, das nichts Gutes verspricht. Die Geschichte
der Menschheit schreibt sich von ihrem Ursprung her. In der Entfer-
nung von diesem Ursprung wurzelt ihre Tragik. Zwar betont Rous-
seau immer wieder die Ambivalenz des Fortschritts, das Ineins von
individueller Vervollkommnung und allgemeiner Degeneration. Die
angefiihrten Tatsachen sprechen indes eine andere Sprache: der ver-
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hingnisvolle Ausgang steht fest. Dieser Skeptizismus wirkt selbst in
Rousseaus Reformpline hinein und ldf3t die republikanischen Neue-
rungsbemiihungen zur Illusion werden. »Allen Dingen ist ihr
Mifibrauch oft notwendig zugesellt, und der Mifibrauch politischer
Einrichtungen ist ihrer Einfiihrung so nahe, daf8 es kaum der Miihe
wert ist, sie zu schaffen, um sie so schnell entarten zu sehen« (Corse
11T 901).

Wie schlecht die Zeichen fiir einen Fortschritt des Republikanis-
mus stehen, machen auch Rousseaus diistere Voraussagen der nahen
Zukunft Europas deutlich. Mit einer baldigen Herstellung republika-
nischer Verhiltnisse ist nicht zu rechnen. Die Idee der Gesetzesherr-
schaft hat in den europiischen Staaten keine verlafilichen Protagoni-
sten. »Ich sehe alle Staaten Europas threm Untergang entgegeneilen.
Monarchien, Republiken, all diese so prichtig eingerichteten Natio-
nen, all diese schonen, so weise abgewogenen Regierungen dem Ver-
fall preisgegeben und von einem baldigen Tod bedroht« (Pologne
11T 954). Solche Prognosen lassen Rousseau indes nicht auf einen
grundlegenden Wandel durch Revolution hoffen. Die Realgeschichte
der Staaten folgt nicht dem Schema der idealen Staatsgriindung:
auch die Revolution bleibt dem Geschichtsverlauf unterworfen.
»Sind die Volker erst einmal an Herren gewthnt, so kénnen sie diese
nicht mehr entbehren. Wenn sie das Joch abzuschiitteln versuchen,
entfernen sie sich um so weiter von der Freiheit, als sie diese mit
einer grenzenlosen Zigellosigkeit verwechseln, die das Gegenteil
der Freiheit ist, und ihre Revolutionen sie deshalb fast immer Ver-
fithrern ausliefern, die ihre Ketten nur schwerer machen« (II. Dis-
cours 11 113). Wenn die pauschale Verurteilung des bestehenden
Rechts im Zeichen der Rechtsidee den Gedanken an ein Revolutions-
recht aufkommen a3t (cf. I1T 352}, so wehrt sich Rousseau energisch
gegen eine solche Lesart. Der Contrat social enthilt keine Aufforde-
rung zum Widerstand. Offensichtlich sieht sich Rousseau genotigt,
dies spiter nochmals ausdriicklich zu betonen. »Man bestand hart-
niickig darauf, einen Beforderer von Umsturz und Unruhen in dem
Mann zu sehen, der auf der Welt die aufrichtigste Hochachtung vor
den Gesetzen und den nationalen Verfassungen und den grofiten Wi-
derwillen gegen alle Revolutionen und gegen Verschworer aller Art
hat« (Dialogue 1 935).

Es wire unangemessen, fir dieses Selbstbekenntnis allein
Griinde des Staatsrechts anfiihren zu wollen. Auch Rousseaus Ge-
schichtsphilosophie dréingt auf politische Mafligung. Wer die Ge-
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schichte der Staaten als Geschichte ihres Verfalls liest, wer das Opti-
mum an den Anfang legt, fiir den macht die Revolution sowenig Sinn
wie eine Reformpolitik, die auf allmahlichen Rechtsfortschritt setzt.
Aus der niichternen Perspektive, aus der Rousseau die Chancen einer
republikanischen Zukunft vermifit, erweist sich allein eine fort-
schrittskritische Haltung als moglich. Verlangsamung des Fort-
schritts muf3 deshalb der politische Imperativ lauten, der sich im
Sinne eines an seinen eigenen Moglichkeiten verzweifelnden Repu-
blikanismus aufstellen [af3t.* » Aber die menschliche Natur geht nicht
riickwirts, und nie kommt man in die Zeiten der Unschuld und der
Gleichheit zuriick, wenn man sich einmal von ihnen entfernt hat.
Dieses ist noch einer der Grundsitze, auf welchen er am meisten
bestanden hat. Sein Zweck konnte also nicht sein, die zahlreichen
Volker und die grofien Staaten zu ihrer ersten Einfachheit zurtick-
zubringen, sondern nur, wenn es moglich wire, die Fortschritte derer
aufzuhalten, deren geringe Grofie und Lage sie vor einem so schnel-
len Lauf zur Vollkommenheit des gesellschaftlichen Lebens und zum
Verfall der Gattungen bewahrt hat [...] er hat immer die Erhaltung
der einmal bestehenden Einrichtungen gefordert und behauptet, dafs
thre Zerstorung nur die Linderungsmittel wegnehmen, die Laster
aber lassen und so statt der Korruption Riuberei einfithren wiirde«
(Rousseau juge de Jean Jacques 1 935). Wenn Rousseau die Verlang-
samung des Fortschritts vorschligt, so heift dies auch, daf3 die Ge-
schichtsphilosophie die Rechtsphilosophie dominiert. Dabei will der
Gesellschaftsvertrag zunéchst mit dem resignativen Ende des II. Dis-
cours brechen. Es begegnet dem Befund der mifSlungenen Vergesell-
schaftung mit dem Anspruch, die Dynamik des Niedergangs auf-
zuheben. Die neue art perfectionné des Politischen versteht sich als
Korrektur der anfinglichen Kunst der Vergesellschaftung. Sie ver-
spricht mit dem Contrat social das Heilmittel gegen die bisherigen

* Diese Tendenz der Rousseauschen Theorie stellt Fetscher in den Mittelpunkt seiner
Deutung (Rousseaus politische Philosophie). Die unterschiedliche Ausrichtung von
Staatsrechtstheorie und politischer Theorie verlangt indes, den Rousseauschen Konser-
vatismus auf die maximes de politique zu beschrinken. Fiir das Staatsrecht bleibt die
Idee des Neuanfangs charakteristisch. Ahnlich wie Fetscher stellt Philonenko die kon-
servative Ausrichtung des Rousseauschen Denkens heraus. Dabei wendet er sich vehe-
ment gegen die Einvernahme des Contrat social durch die franzésischen Revolutionire.
»Der Contrat social ist keine Morgenréte, wie die Franzésische Revolution geglaubt hat,
sondern ein diisterer Grabgesang« (Jean-Jacques Rousseau et la pensée du malheur, vol.
3: Apothéose du désespoir, Paris 1984, 47).
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Ubel (cf. 11T 288). Der staatsphilosophischen Rettung aus der Gefahr
mif$traut Rousseau allerdings selbst.

4. Gegensatz von homme und citoyen

Bescheinigt Rousseau seinem staatsrechtlichen Ideal im Contrat so-
cial nur zwischen den Zeilen seine geschichtliche Unwahrheit,
spricht er im Emile eindeutige Worte. Die Figur des republikanischen
Biirgers wird schlichtweg zum Fossil der politischen Ideengeschichte
erkldrt. Die Entstehungsgeschichte des Emile zeigt, dafs sich Rous-
seau tiber das AusmafS der Entgegensetzung von Mensch und Biirger
zunichst im Unklaren ist. Zumindest erwigt die erste Version vor-
sichtig die Moglichkeit einer Ausschnung beider Existenzweisen in
einer Kombination von natiirlicher und staatsbiirgerlicher Erzie-
hung. Obwohl das piddagogische Projekt eindeutig der Erziehung
zum Menschen gilt, scheint die Harmonisierung mit den Zwecken
des Gemeinwesens nicht véllig ausgeschlossen.® Diese Moglichkeit
wird in der endgiiltigen Fassung verneint. »Gezwungen, gegen die
Natur oder die gesellschaftlichen Einrichtungen zu kimpfen, muf3
man sich fiir den Menschen oder den Staatsbiirger entscheiden; denn
man kann nicht gleichzeitig den einen und den anderen erschaffen«
(IV 248). Was Rousseau hier als Alternative formuliert, ist in Wahr-
heit keine echte mehr: die Wahl zwischen Mensch und Biirger besitzt
lediglich theoretischen Charakter. Die Erziehung zum citoyen er-
weist sich unter den zeitgendssischen Bedingungen als Anachronis-
mus. Mit dem bourgeois der Gegenwart sieht Rousseau die Republik
threr Biirger beraubt. Wie immer man die Chancen Emiles ein-
schatzt, innerhalb einer depravierten Welt zu sich selbst zu kommen,
das Programm einer natiirlichen Erziehung beinhaltet als solches die

° »Man kann einen Menschen fiir sich selbst oder fiir die anderen erziehen; es gibt also

zwei Arten der Erziehung, die der Natur und die der Gesellschaft [...] Wenn man viel-
leicht die doppelte Aufgabe, die man sich vornimmt, auf eine einzige zuriickfiihren
kinnte, indem man die Widerspriiche des Menschen aufhébe, beseitigte man ein grofSes
Hindernis seines Gliicks« (IV 58, 251). — Hier allein lieBe sich der Versuch einer gliickli-
chen Vermittlung erkennen, die Peter D. Jimack auch in der definitiven Fassung erken-
nen will (La Genése et la Rédaction de I'Emile de ].-]. Rousseau (= Studies on Voltaire
and the Fighteenth Century 13), 1960, 125). Rousseaus effort de synthése ist indes
erfolglos geblieben: Die Auflésung des Widerspruchs zwischen Mensch und Biirger ge-
schieht auf Kosten des politischen Ideals.
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Absage an das republikanische Unternehmen. »Die 6ffentliche Erzie-
hung existiert nicht mehr und kann nicht mehr existieren« (IV 250).

Nichts veranschaulicht die Skepsis gegeniiber dem eigenen
staatsphilosophischen Anliegen deutlicher als der Vorschlag im Emi-
le, die Begriffe citoyen und patrie aus dem Wortschatz der modernen
Sprachen zu streichen. Da es in Europa weder Biirger noch Vaterlan-
der gibt, die diese Bezeichnung verdienen, wird fiir Rousseau auch
der Plan einer offentlichen Erziehung hinfillig.¢ Die zwitterhafte
Existenz des zeitgenossischen bourgeois markiert ein doppeltes
Scheitern: er kann weder die autarke Einheit des natiirlichen Men-
schen noch die Identitit des citoyen als Bruchteil des substantiellen
Ganzen der Polis erlangen. Mit dem bourgeois ist, was die Anspriiche
der Republik betrifft, kein Staat zu machen. Wenn der Emile Platons
Politeia als das schonste Buch tiber die Erziehung rithmt (cf. IV 250),
so 1aft sich dieses Lob auch auf Rousseaus eigene Lehre vom Staat
miinzen.” Fir den Emile formuliert sie — allerdings verspitet — das
Projekt einer offentlichen Erziehung. In diesem Sinne teilt Rousse-
aus Staatsideal das Schicksal des Platonischen, und mehr noch des
Lykurgischen: es mufS sich den Vorwurf des Schimirischen gefallen
lassen. »Will man ins Land der Schimiren zuriickweisen, zitiert man
Platons Verfassung. Hitte Lykurg die seine niedergeschrieben, finde
ich sie noch schimirischer. Platon hat nichts anderes getan als das
Herz des Menschen zu ldutern, Lykurg hat es denaturiert« (IV 250).
Diesen Anspruch auf Denaturierung erhebt Rousseau im Contrat
social als Bedingung republikanischer Herrschaft.®* Wo er im Emile

¢ Diese Feststellung ist iibrigens nicht neu: Rousseau trifft sie schon im I. Discours, der
iiber weite Strecken im Geist des antiken Republikanismus verfafit ist: »Wir haben
Physiker, Geometer, Chemiker, Astronomen, Poeten, Musiker, Maler. Wir haben keine
Biirger mehr« (IT1 26).

7 Welzel argumentiert in der entgegengesetzten Richtung; er erkennt im Contrat social
den »am weitesten vorgedrungenen Versuch, die Kluft zwischen Idee und Existenz zu
schlielen [...]. Rousseau ist hier der Antipode Platons« (Naturrecht und materiale Ge-
rechtigkeit, Géttingen 1962, 161). Diese Interpretation hat nicht nur Rousseaus ge-
schichtsphilosophisches Veto, sondern auch das skeptische Selbstverstindnis des Staats-
rechts gegen sich.

¢ Rousseau wire nicht Rousseau, hitte er sich nicht auch hier selbst widersprochen. In
den Lettres de la Montagne verwahrt er sich ausdriicklich dagegen, den Contrat socialin
einem Atemzug mit Platons Politeia zu nennen. »Man hitte sich begniigt, den Contrat
social mit Platons Staat, mit der Utopia und der Histoire des Sévarambes ins Land der
Schimiren zu verweisen. Allein, ich schilderte einen wirklich vorhandenen Gegen-
stand« (111 810). Auch diese Versicherung stellen die Confessions in Frage (I 427).
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den homme civil beschreibt, zieht er die Konturen des eigenen
Biirgerbegriffs deutlich nach. »Der biirgerliche Mensch ist nur eine
Bruchzahl, die von ihrem Nenner abhingig ist und deren Wert in
threr Beziehung zum Ganzen besteht, das heifst dem gesellschaft-
lichen Korper. Die guten gesellschaftlichen Institutionen sind dieje-
nigen, die es am besten verstehen, dem Menschen seine Natur zu
nehmen, ihm seine absolute Existenz zu entziehen und ihm dafiir
eine relative zu geben und das Ich auf die gemeinschaftliche Einheit
zu Ubertragen, so dafi jeder sich nicht mehr als Eines, sondern als Teil
der Einheit fihlt, der nur noch im Ganzen empfindungsfihig ist«
(IV 249).

Mustert man die Ziele der Republik aus der Perspektive des
Emile, ist der Befund eindeutig: sie lassen sich nur unter Verdrin-
gung der vollendeten Tatsachen formulieren. So wie der Emile dafiir
pladiert, die antiken Begriffe des Biirgers und des Vaterlandes aus
dem Wortschatz zu streichen, spricht sich der Contrat social dafiir
aus, die modernen Systeme der Reprisentation und der Finanzen
dem Vergessen anheim zustellen. Er entwirft eine Prinzipientheorie
des Rechts, die sich der Anwendung auf die Bedingungen der Moder-
ne bewufSt entziehen will. In diesem Punkt steht fiir Rousseau die
Ahnlichkeit seiner Republik mit der antiken aufer Frage: in beiden
sind Reprisentation und die modernen Exzesse von commerce und
argent unbekannt. Rousseau ist ein Moderner mit antiker Seele, sein
Contrat social spricht die Sprache der Alten: »Die alten Schriftsteller
der Politik sprachen unablissig von Sitten und Tugend, die unsrigen
sprechen nur noch von Handel und Geld« (11T 19).

5. Die Vergeblichkeit der politischen Philosophie

Es ist kaum verwunderlich, daf8 die skeptische Sicht der Moderne am
Ende auf die Einschitzung der politischen Philosophie selbst durch-
schlagen muf3. Es ist der Emile, der das vernichtende Urteil von der
groflen und nutzlosen Wissenschaft® des Politischen fillt. Die ver-

° Rousseau erkennt im illustre Montesquieu den aussichtsreichsten Autor fiir das noch
zu schaffende Staatsrecht der Moderne. »Aber er hat sich gehiitet, iiber die Prinzipien
des Staatsrechts zu schreiben; er begniigte sich mit Abhandlungen iiber das positive
Recht bestehender Regierungen; und nichts in der Welt ist unterschiedlicher als diese
beiden Fragestellungen« (IV 836). Man wird daraus schlieflen kinnen, dafl Rousseau
sich selbst als Begriinder der neuen Science politique sieht. Freilich fithrt sie zu einer
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tragstheoretische Begriindung politischer Herrschaft ist damit buch-
stablich zu einer Sache der Vergangenheit geworden, sie hat erin-
nernden Charakter: in der verhingnisvollen Dynamik der biirgerli-
chen Gesellschaft kann der Gesellschaftsvertrag keinen Platz mehr
finden. Angesichts des rechtlichen und moralischen Chaos, dem die
Gesellschaft im I1. Discours verfllt, ist an eine Annidherung von Idee
und Wirklichkeit in der Geschichte nicht mehr zu denken. Rousseau
beharrt auf der absoluten Entgegensetzung. Fiir thn kann — mit
einem Ausdruck Hegels'® — weder die Gegenwart ihre Barbarei und
unrechtliche Willkiir noch die Wahrheit ihr Jenseits und ihre zufal-
lige Gewalt abstreifen. Schon der II. Discours verspricht der Ge-
schichte kein versohnliches Ende, und der Emile trigt zur Entzaube-
rung des republikanischen Unternehmens bei. Was die Republik zur
Einheit bringen soll, entdeckt sich hier als Widerspruch. »Ich fand
heraus, dafd Herrschaft und Freiheit zwei unvereinbare Worte sind«
(I'V 856). Auch die abschlieflende Unterweisung Emiles in den Prin-
zipien des Staatsrechts kann die Ziele von natiirlicher und staats-
biirgerlicher Erziehung nicht versshnen (cf. IV 836-853). Im Dialog
zwischen Emile und seinem Erzieher wird das Scheitern dieses letz-
ten Vermittlungsversuchs rasch deutlich. Die Suche nach einem
europiischen Staat, in dem Emile seine Unabhingigkeit als Mensch
bewahren kann, erweist sich als chimére (IV 836). Das Gesetz der
Selbstfindung Emiles stellt die Logik des Contrat social auf den Kopf:
»Ich wurde um so mehr Mensch, je mehr ich aufhorte, Biirger (cito-
yen) zu sein« (IV 912). Staat und Gesellschaft kompromittieren den
Einzelnen und seine Freiheit: sie machen ihn zum Bésewicht aus
Notwendigkeit (III 162; cf. TV 833). Damit findet die These des
II. Discours von der verhingnisvollen Vergesellschaftung eine neue
Bestitigung. Will der Erzieher nicht um die Friichte seiner Be-
miithung gebracht werden, bleibt ihm nur die Empfehlung zum inne-
ren Riickzug. Emiles Freiheit ist unempfindlich gegeniiber den Frei-
heiten der anderen, sie hat in ihnen weder Widerstinde noch
Unterstiitzung. Mit der politischen Freiheit des Biirgers der Republik
hat sie nicht das geringste gemein; sie liegt jenseits des Politischen.
»Die Freiheit besteht in keiner Regierungsform, sie lebt im Herzen
des freien Menschen, er trigt sie tiberall mit sich« (IV 857). Entschie-

ambivalenten Entdeckung: sie formuliert eine grofle und verhingnisvolle Wahrheit (111
56).
9 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §360.
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dener hitte Rousseaus Absage an das eigene republikanische Projekt
kaum ausfallen konnen: mit ihr jedenfalls ist der politischen Eman-
zipation des Menschen!! keine Zukunft beschieden. Nimmt man dies
als Rousseaus letztes Wort, trigt die liberté des modernes am Ende
den Sieg davon: einen Sieg allerdings, der zu keinem Frieden mit dem
Autor der Prinzipien des Staatsrechts fihrt.

1 Cf Karl Marx, Zur Judenfrage, MEW Bd. 1, Berlin 1956. In seiner Kritik der
franzésischen Menschenrechtserklarung stellt Marx der politischen die menschliche
Emanzipation entgegen (370). Indem er Rousseau unter das Paradigma der politischen
Emanzipation stellt, interpretiert er ihn jedoch gegen dessen ausdriickliche Intentionen:
er reduziert den Contrat social auf eine Philosophie des bourgeois.
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1. Uberwindung des Rousseauschen Skeptizismus

Rousseaus geschichtsphilosophische Einordnung des Vertrages fiihrt
zu einem unerwarteten Ergebnis: Sie bestitigt das Ressentiment der
Gegner des contrat social. Von Anfang an hatten diese dem Vertrag
das Schicksal bescheinigt, das thn am Ende in Rousseaus Geschichts-
philosophie ereilt: er wird zur bloflen Schimire und kann den politi-
schen Traumereien eines einsamen Spaziergingers zugerechnet wer-
den.! Zunichst als Prinzip moderner Rechtsbegriindung verstanden,
fihrt der Vertrag in letzter Konsequenz zu einer entschiedenen
Zuriickweisung der Moderne. Diese steht fiir Rousseau unter dem
Zeichen rechtlicher Heteronomie. Kant will der Vertragstheorie das
Schicksal des Rousseauschen Vertrages ersparen. Er macht die ge-
meinsame Vision der Herrschaft des Gesetzes immun gegen die ge-
schichtsphilosophischen Zweifel. Der Vertrag, bescheidener gewor-
den in seinen Begriindungsabsichten und unzweideutig in seinen
Voraussetzungen, erhilt die Qualitit eines modernititsadidquaten
Prinzips des Staatsrechts zurtick. Ideal statt Utopie konnte die Stra-
tegie lauten, mit der sich Kant schon frith zum idealistischen Cha-
rakter des Staatsrechts bekennt. In der Kritik der reinen Vernunft
spricht er sich programmatisch fiir newe Bemiihungen zur Rehabili-
tierung der platonischen Republik aus. Dies konne nicht verstanden
werden »als ein vermeintlich auffallendes Beispiel von ertrdumter
Vollkommenheit, die nur im Gehirn des miiffigen Denkers ihren
Sitz« (11 247} habe. Die Metaphysik der Sitten mit der kritischen
Unterscheidung von noumenaler und phianomenaler Republik [df3t
sich als Einl8sung eines solchen Unternehmens verstehen. Diese Ein-

! Dieses theoretische Schicksal findet seine Entsprechung im persénlichen Erleben.
»Die Unméglichkeit, wirkliche Wesen zu erreichen, verschlug mich ins Land der Schi-
miren, und da ich nichts Existierendes sah, das meines Wahns wiirdig sei, nihrte ich ihn
in einer idealen Welt, die meine schépferische Vorstellung mit Wesen nach meinem
Herzen bevélkert hatte« (Confessions 1427; cf. 111 810).
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schitzung scheint Kant im Streit der Fakultiten dadurch zu bestti-
gen, dafl er die Grundidee des Rousseauschen Staatsrechts aus-
driicklich als »platonisches Ideal« deutet und gegen den Vorwurf,
»ein leeres Hirngespinst« zu sein, in Schutz nimmt: »Die Idee einer
mit dem natiirlichen Rechte der Menschen zusammenstimmenden
Constitution: daf nimlich die dem Gesetz Gehorchenden auch zu-
gleich, vereinigt, gesetzgebend sein sollen, [ist] die ewige Norm fiir
alle biirgerliche Verfassung tiberhaupt« (VII 901.).

Es ist das Eigentiimliche von Kants Republiktheorie, dafi das
Bekenntnis zum staatsphilosophischen Platonismus von Anfang an
mit der Rettung der Phinomene Hand in Hand geht. Die resignative
Trennung von jenseitigem Ideal und diesseitigem Unrecht unter-
bleibt. Die Theorie zeichnet keinen unerreichbaren Horizont, sie
stellt nicht »sachleere, unausfiihrbare Ideale« (VIII 371) auf, mittels
derer alles geschichtliche Recht desavouiert wird; sie gibt vielmehr
den historischen Akteuren den normativen Fluchtpunkt vor. Reform
ist das Medium, wodurch kontinuierliche Annaherung an das Ideal
bewerkstelligt und die Umwandlung von Gewalt- in Rechtsverhilt-
nisse vollzogen werden soll. Daf3 der historische Prozef8 der Verrecht-
lichung damit der vertragstheoretischen Chronologie widerspricht,
hat fiir Kant nichts Skandalses. Nicht verniinftige Ubereinstim-
mung, sondern naturwiichsige Gewalt steht zu Beginn der Rechts-
entwicklung. Die Ordnung der Natur geht der Ordnung der Vernunft
mit Notwendigkeit voraus.? »So ist in der Ausfiihrung jener Idee [des
allgemeinen Willens] (in der Praxis) auf keinen anderen Anfang des
rechtlichen Zustandes zu rechnen, als den durch Gewalt, auf deren
Zwang nachher das offentliche Recht gegriindet wird« (VIIT 371).
Auf den Gegensatz von droit und force griindet Rousseau seine
Staatsrechtstheorie und besteht auf ihrer Unversohnlichkeit in der
Geschichte der Staaten. Republikideal und geschichtliche Herrschaft
bleiben durch eine untiberwindbare Kluft getrennt. Dagegen sucht
Kant den Anspriichen der Vernunft und des Geschichtlichen gleicher-
maflen zu threm Recht zu verhelfen. Das Vernunftrecht soll vor dem
Verdacht sachleerer Spekulation, die Staaten vor den praxisblinden
Anspriichen reiner Theorie in Schutz genommen werden. Entschei-

2 »Die Ordnung der Natur will da8 vor dem Recht die Gewalt und der Zwang hervor-

gehe denn ohne diesen wiirden Menschen selbst nicht einmal dahin gebracht werden
kinnen sich zum Gesetzgeben zu vereinigen. — Aber die Ordnung der Vernunft will dafl
nachher das Gesetz die Freiheit regulire und in Formen bringe« (XXIII 169).
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dende Voraussetzungen fiir diese Vermittlung schafft Kant in seinem
Privatrecht. Den systematischen Bezug stellt er bei der Behandlung
des republikanischen Reformprogramms ausdriicklich her, wenn er
die »einzig bleibende Staatsverfassung, wo das Recht selbstherr-
schend ist und an keiner besonderen Person hiangt«, mit jenem Zu-
stand identifiziert, »in welchem allein jedem das Seine peremtorisch
zugeteilt werden kann« (VI 341). Die privatrechtliche Dynamik von
provisorischem zu peremtorischem #uleren Mein und Dein wird da-
mit auf den Verlauf der geschichtlichen Vermittlung des Republik-
ideals selbst bezogen. So wie das Privatrecht die RechtmiafSigkeit des
dufleren Mein und Dein von der faktischen Zustimmung aller zu
einer bestimmten Distribution duflerer Gegenstiande [6st, trennt das
offentliche Recht die Legitimitit bestehender Rechtsverhiltnisse von
der Forderung einer getreuen Realisierung des Republikideals.

Die Funktion dieses Ideals ist dabei eine doppelte: es relativiert
und bestitigt das Recht der bestehenden Staaten. Im Vergleich zu
diesem »absolut-rechtlichen Zustand der biirgerlichen Gesellschaft«
kann jeder bisherige Zustand lediglich als Zustand des »provisori-
schen inneren Rechts« bezeichnet werden. Die gesamte Rechtswirk-
lichkeit innerhalb der Staaten erhalt damit das Vorzeichen vernunft-
rechtlicher Vorldufigkeit. Die Gegenwart wird damit zum blofSen
Durchgangsstadium auf dem Weg zu einer globalen Verrechtlichung;
sie steht grundsdtzlich zur Revision, allerdings ausschliefllich unter
Gesichtspunkten der Rechtsidee. Ungeachtet dieser Revisionsbediirf-
tigkeit nach Mafigabe des Republikideals kénnen die bestehenden
Staaten dennoch rechtmifigen Gehorsam verlangen: durch ihre Exi-
stenz antizipieren sie — zwar unvollkommen — den republikanischen
Endzustand und werden damit zu Momenten im Prozefs der Um-
wandlung von provisorischem in peremtorisches Recht. Durch diese
Teleologie verabschiedet Kant das archiologische Schema des Kon-
traktualismus, das den Vertrag als Ursprung und Anfang des biirger-
lichen Zustands zum privilegierten Zeitpunkt der Rechtsbegriindung
macht. Kant verlegt den normativen Fluchtpunkt der Vertragstheorie
von der Vergangenheit in die Zukunft.> Um als legitim zu gelten,
bediirfen die bestehenden Staaten weder des Nachweises ihres ver-
traglichen Ursprungs noch der ausdriicklichen Ubereinstimmung
threr Herrschaft mit dem Vertragskriterium. Allerdings reicht der

® Siehe bereits bei Kurt Borries, Kant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschaftslehre
des Kritizismus, Leipzig 1928, 170; Brandt, Erlaubnisgesetz 268.
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Hinweis auf die Existenz eines staatlichen Gewaltmonopols* und da-
mit die effektive Verhinderung des Naturzustandes fiir sich allein
noch nicht aus, die Legitimitit gewaltsam entstandener Rechtsver-
hiltnisse zu begriinden. Das auf Hobbes zuriickgehende Argument
nennt ein notwendiges, aber nicht hinreichendes Moment der Staats-
rechtsbegriindung. Es ist vielmehr erst die Antizipation der wahren
Republik als eines Beispiels fiir die Darstellung der Idee in der Erfah-
rung, die den existierenden Staatswesen ihre Legitimitit verschafft.
»Wie grofi also die Kluft, die zwischen der Idee und ihrer Aus-
fithrung nothwendig tbrig bleibt, sein moge« (111 248), fir Kant ist
an der Kontinuitit von Rechtsidee und Rechtswirklichkeit nicht zu
zweifeln. Selbst in den »grofie[n] Abweichungen von jener Idee (der
Theorie) in der wirklichen Erfahrung« (VIII 371}« bleibt das Recht
auf seiten des Staates. Sogar bei offensichtlichem Widerspruch mit
der Vertragsidee profitiert der Herrscher von der Kontinuititsver-
mutung.’ Die Evolution einer naturrechtlichen Verfassung (VII 87)
kann Hindernisse, Verzogerungen und Umwege kennen, ihr aufs
Ganze gesehen positiver Sinne ist dennoch garantiert.

* So Spaemann, der darin die einzige Rechtlichkeit des Staates erkennt (Kants Kritik des
Widerstandsrechts, in: Zwi Batscha (Ed.), Materialien zu Kants Rechtsphilosophie,
Frankfurt a. M. 1976, 347-358, 348). Dies lauft darauf hinaus, Kant auf das Hobbessche
Erbe zu verkiirzen. Wie die Begriindung des exeundum nicht allein auf das Defizitmo-
dell des Naturzustands zuriickgreift, ruht das Recht des Staates keineswegs nur in der
Verdringung des status naturalis. Die Notwendigkeit der Unterordnung der dufleren
Rechtsanspriiche unter eine distributive Gerechtigkeit laf3t sich nicht mehr aus den De-
fekten des Privatrechts, sondern aus dessen immanenter Positivierungsdynamik be-
griinden. Ahnlich wie Spaemann noch Maus (Demokratietheorie 153).

* Daf3 der Vertrag kein Mittel biirgerlicher Rechtspolitik ist, macht Kant im Gemein-
spruch deutlich. »Und dieses Verbot [zivilen Widerstandes] ist unbedingt, so dafs, es mag
auch jene Macht oder ihr Agent, das Staatsoberhaupt, sogar den urspriinglichen Vertrag
verletzt und sich dadurch des Rechts Gesetzgeber zu sein nach dem Begriff des Unter-
tans verlustig gemacht haben, [...] dennoch dem Untertan kein Widerstand als Gegen-
gewalt erlaubt bleibt« (VIII 299; 2. Hervorh. KH).

¢ Der Angriff der Vernunftanspriiche auf die Tradition wird mit Vernunftgriinden auf-
gehalten, nicht mit Hinweis auf den geschichtlichen Ursprung der Rechtsverfassungen.
Der Kantische Reformismus argumentiert vom Ideal her. Bezeichnenderweise reserviert
er den Begriff flicken hier fiir das Argumentieren aus dem Eigenrecht des Geschicht-
lichen: »Ohne solche Principien welche diese Idee der reinen Republik vor Augen haben
wiirde es so viel heiflen als am Staat flicken wie es alle sich so nennende Praktiker
gewohnt sind« (XXIII 163). In diesem Geist findet auch die Auseinandersetzung mit
dem Praktiker im Ewigen Frieden statt. Von dessen Empirismus sieht sich der Platoniker
Kant weit entfernt: »Nach Principien reformiren ist nicht am Staat flicken « (XXIII 162).
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2. Republik als innere und duBere Rechtsform

Als vorldufig und relativ erscheint der einzelne Staat nicht nur mit
Blick auf das normative Profil der Idee der Republik. Provisorisch
bleiben die Rechtsverhaltnisse des Einzelstaates auch vor ihrer Inte-
gration in eine zwischenstaatliche republikanische Friedensordnung.
Vom republikanischen Ideal aus ist der Staat nach innen und nach
auflen reformbediirftig. Deshalb ist fiir Kant Republikanisierung im-
mer ein ProzefS, in dem innere Reform und Verrechtlichung der du-
Beren Verhiltnisse der Staaten parallel verlaufen. Freilich variert
Kant das geschichtliche Schema republikanischer Friedenssicherung:
In der Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht verlduft die Entwicklung von der duferen Befriedung der Staa-
ten durch eine Zentralgewalt zu ithrem inneren Frieden als Republi-
ken. Dagegen setzt Kant im Ewigen Frieden — moglicherweise nach
der Auseinandersetzung mit Entwiirfen von Abbé St. Pierre und
Rousseau — die gegenliufige Bewegung. Hier sind es die republika-
nischen Staaten selbst, die Interesse an einem internationalen Frie-
denszustand haben und auf eine Konféderation dréingen.

Im Zusammenhang dieser Uberlegungen zeigt sich, daf Kant
die traditionelle vertragstheoretische Fassung des Einzelstaates als
Paradigma des stafus civilis aufgibt: Die » Vereinigung einer Menge
von Menschen unter Rechtsgesetzene, als welche Kant den »Staat
(civitas)« definiert (VI 313), bildet den nur vorldufigen Ruhepunkt
einer Entwicklung, die erst in der Foderation republikanischer Staa-
ten zur Ruhe kommt. Das Vernunftgebot des exeundum gilt damit
gleichermafien fiir Individuum und Einzelstaat. Erst in einem »all-
gemeinen Staatenverein (analogisch mit dem, wodurch ein Volk
Staat wird)« wird das Recht peremtorisch und »ein wahrer Friedens-
zustand« méglich (VI 350}. Diese Relativierung der einzelnen
Rechtsordnung hat fiir die Stellung des Biirgers unmittelbare Kon-
sequenzen. Denn wie das duflere Mein und Dein der Staaten besitzt
auch das des einzelnen Biirgers mit Blick auf die Rechtsgemeinschaft
des globus terragueus (VI 352) provisorischen Charakter: es steht
unter dem Vorbehalt der Integration in eine weltumspannende
Rechtsordnung {cf. VI 266). Kant trigt dieser zweifachen Bestim-
mungsbediirftigkeit mit der Idee einer doppelten Staatsbiirgerschaft
Rechnung. Es ist das Menschenrecht selbst, daf$ die Erweiterung des
Staatsbiirgerrechtes zum Weltbirgerrecht notwendig macht. »So
nothig ist es den Begriff des Menschenrechts nicht blos auf das innere
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einer Staatsverfassung in einem Volk oder auf das Verhiltnis der
Vélker zu einander in einem Volkerrecht sondern zuletzt auch auf
ein Weltbiirgerliches Recht auszudehnen [...] zum duflern Men-
schenrechte tiberhaupt ohne welches die Aussicht der Annéherung
zum ewigen Frieden ginzlich verschlossen seyn wiirde« (XXIII 175).
Auf die Bedingung allgemeiner Freiziigigkeit und Hospitalitit einge-
schrinkt, liefert das Weltbiirgerrecht die »notwendige Erginzung des
ungeschriebenen Codex sowohl des Staats- als Volkerrechts zum
offentlichen Menschenrechte dberhaupt« (VIII 360). Aus dieser Er-
ginzung erwichst dem Einzelnen ein doppelter Anspruch auf Vater-
land und Welt”. Mit der Erweiterung des status civilis tiber den Ein-
zelstaat hinaus [6st Kant die Bindung der Republik an das
ausschlieBSlich Partikulare und historisch Einmalige. Das Besondere
verlangt nach Einordnung in einen globalen Republikanismus: Uni-
versalismus und Patriotismus bilden keinen Gegensatz. Der wahre
»Cosmopolit« muf3 »in der Anhénglichkeit fir sein Land Neigung
haben, das Wohl der ganzen Welt zu befordern« (XXVII 674).

3. Republikanismus als Reformprogramm

Reform ist fiir Kant der geschichtliche Weg vom Republikanismus
zur Republik. Anders als fiir Rousseau entspringt sein Reformpro-
gramm keiner desillusionierten Einsicht in die Schwiiche des Nor-
mativen. Es ist vielmehr die vom Vernunftrecht geforderte Ver-
laufsform fir die Umwandlung bestehender Rechtsverhiltnisse.®
Demgegentiber bleibt der Revolution ein positiver Sinn lediglich
auflerhalb des Rechtlich-Politischen vorbehalten, d.h. im Bereich
des Theoretischen und des Moralischen.® Allerdings haben Theorie
und Recht in ihrer Problemstellung eine Gemeinsambkeit. Beide zie-

7 Siehe hierzu auch Manfred Riedel, Menschenrechtsuniversalismus und Patriotismus.
Kants politisches Vermichinis an unsere Zeit, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie
18 (1993) 1-22. Riedel versucht, Kants Interesse fiir das Partikulare herauszustellen.

® In entgegengesetzter Richtung argumentiert Maus, fiir die »die Revolution selbst [...]
die Verwirklichung von Vernunftrecht und Moral« ist (Demokratietheorie 120). Kants
uniibersehbare Sympathie fiir die Reform griinde letztlich in »rein pragmatischen Er-
wigungen« (118).

° Eine Ausnahme bildet Kants Einstellung zum &ffentlichen Erziehungswesen. Hier
zeigt er eine unerwartete Ungeduld, indem er auf sofortigen Wandel drangt: »Es ist aber
vergeblich dieses Heil des menschlichen Geschlechts von einer allmahlichen Schulver
besserung zu erwarten. [...] Nicht eine langsame Reform, sondern nur eine schnelle
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len auf die Uberwindung des Kriegszustandes: Wie die Einzelnen im
vorstaatlichen Zustand befindet sich »die Vernunft gleichsam im
Stande der Natur und kann ihre Behauptungen und Anspriiche nicht
anders geltend machen oder sichern, als durch Krieg« (IIT 491). Wie
der gesellschaftliche Naturzustand soll auch die »Anarchie, welche
unter dem philosophirenden Volke unvermeidlicher Weise herrscht«
(VIII 247}, durch Verfassung tberwunden werden. Die »Schwierig-
keit, [...] eine dauernde Verfassung zu erzeugen« (VIII 247), findet je
eine andere Auflésung. Friedensstiftung auf dem theoretischen
»Kampfplatz [...] endloser Streitigkeiten« (VI7) ist nur durch die
»Revolution fiir die Denkungsart« (VI 47) zu erreichen. Es ist die
kopernikanische Revolution, die der Philosophie ihren sicheren Gang
als Wissenschaft bereitet (cf. 111 12).1°

Ebenso unerléfilich wie die theoretische Revolution in den
Képfen ist fiir Kant die Revolution in den Herzen, wenn es um mora-
lischen Fortschritt des Individuums geht. Hier hilft nicht »allmahlige
Reformg, sondern nur »eine Revolution in der Gesinnung der Men-
schen« (VI 47). Wo Kant die Bildung eines moralischen Charakters
der Denkungsart beschreibt, wird eine bemerkenswerte Nihe zu
Rousseauschen Kategorien (cf. 11 364f.) deutlich. Auch Kant ist der
Gedanke einer radikalen Umkehr offensichtlich nicht fremd; doch
kann sie ihren Ort nur im Bereich des Moralischen haben. Anstelle
der Regeneration des Biirgers tritt die des Menschen als moralisches
Subjekt. Die Formung eines moralisch guten Charakters verlangt
eine Art der Wiedergeburt, die den unvergefSlichen Beginn einer
neuen Epoche markiert.!! Dieser epochale Wandel hat — anders als
bei Rousseau — mit den Absichten der Republik nichts mehr gemein.
Wihrend Theorie und Moral thren Fortschritt der Revolution ver-
danken, kann im dufleren Verhiltnis der Menschen und Staaten un-
tereinander nur die lex continui (VI 274) herrschen. Rechtsfortschritt
ist nur unter Wahrung und vorsichtiger Umwandlung des Bestehen-
den moglich: er ist Fortfiihrung einer Praxis vorldufiger Verntinftig-

Revolution kann dieses bewirken« (IT 449). Wenn er sich dabei auf Rousseaus Emile
beruft, ist er sich der Ambivalenz seiner Empfehlung offensichtlich nicht bewuf3t.

10 Siehe auch Bernard Bourgeois, L'histoire de la raison selon Kant, in: Revue de Théo-
logie et de Philosophie 115 (1983) 165-174.

" yFrziehung, Beispiele und Belehrung kénnen diese Festigkeit und Beharrlichkeit in
Grundsitzen iiberhaupt nicht nach und nach, sondern nur gleichsam durch eine Explo-
sion, die auf den Uberdruf$ am schwankenden Zustande des Instincts auf einmal erfolgt,
bewirken« (VII 294).
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keit, niemals aber ein Beginn aus véllig vernunftlosen Voraussetzun-
gen.' Wer dabei fiir die Ausfithrung der lex continui zu sorgen hat,
steht schon von der normativen Adressierung der Rechtslehre an den
Herrscher eindeutig fest: Prinzipiengeleitete Praxis ist Reform von
oben, Selbstreform von Personen und Institutionen im Geist des Re-
publikanismus. Zu »einem tiberlegten Plane der obersten Staats-
macht« gehort fiir Kant zwingend, »daf8 der Staat sich von Zeit zu
Zeit auch selbst reformire und, statt Revolution Evolution ver-
suchend, zum Besseren bestindig fortschreite« (VII 93).

Die Reform von oben hat ihr Pendant und Korrektiv in der Auf-
klarung der Biirger, die »nach und nach bis zu den Thronen hinauf
gehen und selbst auf ihre Regierungsgrundsitze Einflufl haben«
(VIII 28) soll. Staatliche Machttriger und biirgerliche Gesellschaft
sollen sich wechselseitig im Reformprozef unterstiitzen: zum einen
hat der Staat dem gelehrten Publikum die Méglichkeit einer 6ffent-
lichen Beurteilung seiner Herrschaft einzurdumen, zum anderen soll
das gelehrte gemeine Wesen in Loyalitit gegeniiber der Regierung
einen allgemeinen Aufklirungsprozef3 anstrengen, der schliefSlich
auch positiv auf die Herrschenden wirkt. Beide Prozesse — politische
Reform von oben und biirgerliche Aufklérung von unten — greifen
damit ineinander und vermitteln sich gegenseitig. Kant hat der Auf-
klérung einen festen, institutionellen Ort im republikanischen Staat
einrdumen wollen und dem Biirger, wenn auch auflerhalb des eigent-
lichen Staatsbiirgerkonzepts, das Recht auf 6ffentliche Meinungs-
duflerung zugesprochen. Im Gemeinspruch bezeichnet er die Freiheit
der Feder als das einzige Palladium der Volksrechte (VIII 304; cf. XIX
511). Dartiber hinaus ist die Moglichkeit des Einzelnen, seine Mei-
nung offentlich zu machen und der Kritik der Anderen auszusetzen,
»das allgemeine Recht eines jeden Menschen, und der einzige sichere
Weeg, zur Wahrheit zu gelangen« (XXIV 93}.% Doch sowenig das

2 Kant begriindet die Legitimitat zur Verzégerung der Ausfiithrung bis zu besserer
Zeitgelegenheit aus der Theorie des Erlaubnisgesetzes: »Dies sind Erlaubnif3gesetze der
Vernunft, den Stand eines mit Ungerechtigkeit behafteten 6ffentlichen Rechts noch so
lange beharren zu lassen, bis zur vélligen Umwilzung alles entweder von selbst gereift
oder durch friedliche Mittel der Reife nahe gebracht worden: weil doch irgend eine
rechtliche, obzwar nur in geringem Grade rechtmiflige, Verfassung besser ist als gar
keine, welches letztere Schicksal (der Anarchie) eine iibereilte Reform treffen wiirde«
(VIIT 373).

© In der Kritik der reinen Vernunft (Il 532) verleiht Kant der Offentlichkeit dariiber
hinaus die Funktion einer pragmatischen Wahrheitskontrolle (Jirgen Habermas, Struk-
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Grundrecht auf politische Teilhabe von allen Gliedern des Staates
wahrgenommen wird, ist die Herstellung einer kritischen Offentlich-
keit die Angelegenheit des Volkes. Nicht der stimmberechtigte Voll-
biirger als solcher nimmt dieses Recht in Anspruch, sondern der
Gelehrte als Biirger des gelehrten gemeinen Wesens (VII 19), der
Universitit. Diese ist neben der Kirche als dem ethisch gemeine[n]
Wesen (VI 94) eine politische Organisation innerhalb des Staates.
Freiheit von Lehre und Forschung gegentiber der Regierung kommt
nur der unteren Fakultidt zu.** Der von den Philosophen angestrengte
Prozef3 6ffentlicher Aufklarung bleibt fiir die Qualitit der Herrschaft
nicht indifferent, trigt er doch zur Rationalisierung staatlichen
Zwangs und damit zur Katharsis des Rechts®® bei. Kant will — parzel-
lierte — Offentlichkeit nicht nur auf seiten des risonnierenden Publi-
kuams, sondern auch auf seiten der Staatsgewalt. Sie ist zur Offenle-
gung threr politischen Maximen verpflichtet. Im Ewigen Frieden
bringt Kant diese Forderung auf die Formel eines »transzendentalen
Prinzips des 6ffentlichen Rechts«. Thr positiver Gehalt lautet: »Alle
Maximen, die der Publicitit bedirfen (um ithren Zweck nicht zu ver-
fehlen), stimmen mit Recht und Politik vereinigt zusammen« (VIII
386).

Die Schaffung einer biirgerlichen Offentlichkeit beschleunigt
nicht nur den Rechtsprozefd der Staaten, sie fordert auch entschei-
dend die Bestimmung der Menschheit als Gattung: Kultivierung,
Zivilisierung und Moralisierung des Menschen bediirfen zu ihrer
Entfaltung des freien Diskurses, der wechselseitigen Kontrolle und
Kritik des Urteils. Auch aus dieser geschichtsteleologischen Perspek-
tive ist der Staat gehalten, die Publikationsfreiheit seiner Biirger
nicht zu behindern. Indem Kant den 6ffentlichen Gebrauch der Ver-
nunft damit gleichermaflen zum Vehikel rechtlichen und mora-
lischen Fortschritts macht, setzt er eine doppelte Zdsur gegeniiber
Rousseau: Dieser macht die opinion im Discours sur l'inégalité we-
sentlich fir den Selbstverlust des Individuums verantwortlich. Fiir
den Republikaner Rousseau gehort der offentliche Diskurs tber die

turwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft, Neuwied / Berlin 1971, 133).

 Demgegeniiber handeln die drei oberen Fakultiten — Theologie, Jurisprudenz, Medi-
zin — als Institutionen im Auftrag der Regierung.

15 Reinhard Brandt, Die politische Institution bei Kant, in: Gerhard Gohler u.a. (Ed.),
Politische Institutionen im gesellschaftlichen Umbruch. 1deengeschichtliche Beitriige
zur Theorie politischer Institutionen, Opladen 1990, 335-357, 353.
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Maximen der Politik bereits zu den Krisenerscheinungen der Repu-
blik. Auch in diesem Punkt miissen sich die Prinzipien der Vielfalt
und des Wettstreits dem Diktat des Rousseauschen Einheitsdenkens
beugen. »Es muf in jedem gemeinen Wesen [...] ein Geist der Frei-
heit sein« (VIII 305), lautet Kants Imperativ zur Herstellung republi-
kanischer Offentlichkeit. Dieser Geist der Freiheit hat in Rousseaus
Republik kein Heimatrecht.

4. Naturgeschichte unter republikanischem Vorzeichen

Reform und Offentlichkeit gehéren zu den vernunftinitiativen For-
men gesellschaftlichen Fortschritts. Auf sie allein hat Kant seine Zu-
versicht in die Republikanisierung nicht griinden wollen. Wo die Ver-
nunft der politischen Akteure nicht hinreicht zur Beforderung des
Rechtsfortschritts und zur allméhlichen Annéherung an einen Frie-
denszustand zwischen den Staaten, tritt die Natur als Akteur auf den
Plan.'¢ Kants Lehre von der Naturgarantie beschreibt die naturale,
vernunftfremde Verlaufsform der Vergesellschaftung, die mit den
Zwecken und Bestimmungen des Vernunftrechts tibereinstimmt. Es
ist der Mechanism der Natur (VIII 366), der zur Verringerung der
Differenz von verniinftiger Idee und naturwiichsiger Gewalt bei-
trigt. Was die einzelnen Individuen und Vélker in Eigenverantwor-
tung und planvoller Kooperation nicht herstellen konnen, besorgt die
Natur hinter dem Riicken der Individuen und jenseits ihrer partiku-
laren Zwecke. Die List der Natur bedient sich dabei der sozialen Un-
tugenden der Menschen, um sie dem Rechtszustand naher zu brin-
gen. Kant teilt im wesentlichen die Rousseausche Schilderung der
sozialen Tatsachen im II. Discours, ersetzt aber das KrisenbewufStsein
durch ein Vertrauen in die Produktivitit der Zwietracht. »Dank sei
also der Natur fiir die Unvertragsamkeit, fir die miflgiinstig wettei-
fernde Eitelkeit, fiir die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben,
oder auch zum Herrschen« (VIII 21). Der gesellschaftliche Antago-
nismus, die ungesellige Geselligkeit (VIII 20) als Motor einer kon-
fliktreichen Vergesellschaftung tritt damit selbst in den Dienst der

16 Siehe hierzu auch Brigitte Geonget, Le concept kantien d'insociable sociabilité. Elé-
ments pour une étude généalogique: Kant entre Hobbes et Rousseau, in: Norbert Was-

zek (Ed.), Kant: philosophie de I'histoire (= Revue germanique internationale 6), Paris
1996, 35-62.
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vernunftgebotenen Republikanisierung: er trigt zum allméhlichen
Abbau der Differenz zwischen juridischer Endvison und vorlaufigem
Rechtszustand bei. »Die Natur hat also die Unvertragsamkeit der
Menschen, selbst der grofien Gesellschaften und Staatskorper dieser
Art Geschopfe wieder zu einem Mittel gebraucht, um in dem unver-
meidlichen Antagonism derselben einen Zustand der Ruhe und Si-
cherheit auszufinden« (VIII 24; cf. 3601f.).

Die Naturgeschichte hat fiir Kant ein doppeltes Antlitz, dessen
vernunftaffine Seite allein aus der geschichtsphilosophischen Per-
spektive sichtbar wird. Die Kongruenz von Republikideal und na-
turwiichsigem Prozefs entdeckt sich nur dem philosophischen Kopf
(VIII 30). Er vermag aus dem Antagonismus der Menschen die all-
mahlichen Fortschritte in der Verrechtlichung herauszulesen. Wenn
Geschichte als Rechtsprozefs malgré lui gedacht werden kann, so ist
dies fiir Kant jedoch kein Faktum, das durch theoretische Erkenntnis
gesichert ist. Es sind Aussagen der in teleologischer Absicht reflek-
tierenden Urteilskraft, die eine »tréstende Aussicht in die Zukunft«
(VIII 30) erdffnen.” Ob mit der geschichtsphilosophischen Trostung
alle »Ohnmachtsbefiirchtungen«!® gegenitiber der Vernunft in der
Geschichte zu zerstreuen sind, ist keineswegs ausgemacht. Kant ant-
wortet auf Schlegels Bedenken an der tatsichlichen Gewihrleistung
der Garantie des ewigen Friedens mit einer Verschiarfung seines
theoretischen Anspruchs.’ »Das Beharrliche Fortschreiten des Men-
schengeschlechts zum Besseren, notieren die Vorarbeiten in einer
geschichtsphilosophischen Modalanaylse, ist gleichermafien még-
lich, wirklich und notwendig (cf. XXIII 458). Diese Gewifsheit fiihrt
1797 zu einer Feststellung, mit der Kant seine methodische Selbst-
bescheidung in der Frage der Naturgarantie aufgibt (cf. VIIT 368). »Es
ist also ein nicht bloff gutgemeinter und in praktischer Absicht emp-
fehlungswiirdiger, sondern allen Ungldubigen zum Trotz auch fiir die
strengste Theorie haltbarer Satz: dafl das menschliche Geschlecht im
Fortschreiten zu Besseren immer gewesen sei und so fernerhin fort-
gehen werde« (VII 88). Diese theoretische GewifSheit griindet Kant
wesentlich auf ein geschichtliches Ereignis, dem Rousseau schon ante
festum den Erfolg versagt hat.

7 Siehe hierzu Christoph Wild, Die Funktion des Geschichtsbegriffs im politischen
Denken Kants, in: Philosophisches Jahrbuch 77 (1970) 260-275.

8 Kersting, Wohlgeordnete Freiheit 87.

9 Siehe hierzu Reich, Einleitung zu Kants Streit der Fakultiten XVI-XXIV.
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5. Revolution als Geschichtszeichen

Gleichgiiltig, ob sie sich politischer Reform, der Selbstaufklirung der
biirgerlichen Offentlichkeit oder der List der Natur verdankt, die
zunehmende Republikanisierung der Staaten steht fir Kant aufler
Frage. Sie beschreibt die Verlaufsform, unter der die Geschichte der
modernen biirgerlichen Gesellschaft zu betrachten ist. In der Fran-
zosischen Revolution erkennt Kant den geschichtlichen Augenblick,
der diesen Prozef auf eindringliche Weise bestitigt. Sein geschichts-
philosophischer Optimismus gilt damit freilich einem Ereignis, des-
sen revolutiondren Ursprung er im Staatsrecht kategorisch ver-
urteilt. Im benachbarten Frankreich wird Kant, wie die unmittelbare
Resonanz seiner Schrift Zum ewigen Frieden zeigt, als Theoretiker
der neuen Republik gefeiert, und die dritte Republik versteht die
Metaphysik der Sitten geradezu als Rechtfertigung der Prinzipien
von 1789. Diese Inanspruchnahme Kants fir die Sache der eigenen
Revolution entbehrt nicht der inneren Logik. Geht Kants Verteidi-
gung der Republik einher mit der Ablehnung jeglicher Revolution,
so will der franzésische Liberalismus diese Prinzipien vom Prozefs
threr politischen Realisierung unterschieden wissen. »Die Revoluti-
on verteidigen und den revolutiondren Geist bekdmpfen, lautet
Rémusats knappe Formel im Empire, der sich auch Kant sicher ange-
schlossen hitte.

Kant hat den Verlauf der Revolution in Frankreich mit einer
Reihe von Stellungnahmen kritisch begleitet.?® Seiner Begeisterung
fir die Republikanisierungsversuche haben dabei weder die Hinrich-
tung Ludwigs XVI. noch die Terrorherrschaft Robespierres Abbruch
tun konnen. Beide hat Kant vehement verurteilt, weil sie den Grund-
lagen seines Staatsbegriffs widersprachen (cf. VI 320£f,; VII 259). An
der Unrechtmaifligkeit der Revolution als Motor der Republikanisie-
rung l&ft er, siecht man von einigen anfinglichen Bemerkungen ab¥,
nicht den geringsten Zweifel: die Revolution ist jederzeit unrecht
(VI 320), vermerkt Kant 1797 noch einmal knapp. Als Prinzip bein-
haltet sie den Ruin des biirgerlichen Zustands, weil sie dessen Exi-
stenzbedingung, der unbedingten Unterordnung der Biirger unter

% Cf. Peter Burg, Kant und die Franzdsische Revolution (= Historische Forschungen 7),
Berlin 1974.

2 Cf. Dieter Henrich, Kant iiber die Revolution, in: Zwi Batscha (Ed.), Materialien zu
Kants Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1976, 359-365.
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die Rechtsgewalt des Staates, von Grund auf widerspricht. Das Revo-
lutionsverbot ist damit die Kehrseite der Forderung absoluter staatli-
cher Souverinitiat.? Im Falle Frankreichs enthilt Kants Ablehnung
revolutionirer Veranderung auch eine Absage an die Konterrevolu-
tion. Fiir eine Wiederherstellung der alten Zustiande konnten die An-
hinger des Ancien Régime sowenig Rechtsgriinde aufbieten wie die
Revolutionire fiir die Errichtung des Neuen. Die Qualifikation recht-
licher Verhiltnisse unter Ausklammerung ihres geschichtlichen
Ursprungs, die Kants rechtlicher Bewertung der franzosischen Vor-
ginge zugrunde liegt, bezeugt noch einmal die Ablosung einer ar-
chiologischen Rechtsbegriindung durch eine teleologische. Hinzu
kommt, da3 Kant die Ubernahme der Souverinitit durch die Natio-
nalversammlung offensichtlich nicht als revolutiondren Akt inter-
pretiert. Die Geburt der franzdsischen Republik findet zu einem
glinstigen Zeitpunkt statt. Und sie hat zugleich eine universal-
geschichtliche Bedeutung: Frankreich bildet den Mittelpunkt einer
konzentrischen Republikanisierung; hier wird ein ProzefS eingeleitet,
der sich nicht mehr der Naturgarantie, sondern der Vernunftinitiati-
ve der Menschen verdankt. »Denn wenn das Gliick es so fiigt: dafs ein
maichtiges und aufgeklértes Volk sich zu einer Republik (die ihrer
Natur nach zum ewigen Frieden geneigt sein muf3) bilden kann, so
giebt diese einen Mittelpunkt der féderativen Vereinigung fiir andere
Staaten ab, um sie an sie anzuschliefSen und so den Freiheitszustand
der Staaten gemif3 der Idee des Volkerrechts zu sichern und sich
durch mehrere Verbindungen dieser Art nach und nach immer weiter
auszubreiten« (VIII 356).

Wenn nicht das Schliisselereignis, so bilden die Vorgénge in
Frankreich doch zumindest einen entscheidenden Einschnitt in einer
neuen Art der Geschichte, die Kant in weltbiirgerlicher Absicht pro-
pagiert. Angesichts der Unbestimmtheit, in der Kant das Verhiltnis
von prinzipiengeleitetem und naturteleologisch garantiertem Fort-
schritt beldflt, kann man die Republikanisierung in Frankreich als
Konversionspunkt von einer Naturgeschichte zu einer Freiheits-
geschichte auslegen. Das Wirken des Mechanismus der Natur wird
durch das Handeln der politischen Subjekte selbst abgeldst.”® Kants

2 Cf. Volker Gerhardt, Die republikanische Verfassung. Kants Staatstheorie vor dem
Hintergrund der Franzosischen Revolution, in: Schriften aus dem Karl-Marx-Haus 37,
Trier 1988, 24—48.

» Zur zeitlichen Finordnung der naturteleologischen Argumentation siche Mathias
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republikanische Historiographie verabschiedet die bisherige Praxis
einer aus der Perspektive der Herrscher erzéhlten Ereignis- und Per-
sonengeschichte. Sie ist nicht mehr blos biographisch (XV 627), son-
dern verzeichnet die Verfassungsentwicklungen, die zu einer zuneh-
menden Realisierung des Vernunftrechts fithren. Der philosophische
Kopf buchstabiert nicht die Figennamen der Herrschergestalten, sein
Interesse gilt dem, »was Volker und Regierungen in weltbiirgerlicher
Absicht geleistet und geschadet haben« (VIIT 31).

Es scheint, daf8 bei der Abwiigung von Leistung und Schaden der
Franzgsischen Revolution fiir Kant neben dem politischen Prozef
selbst dessen Bewertung durch die Zuschauer mafigeblich ist: Es ist
die teilnehmende Beobachtung der Zeitgenossen, auf die sich Kants
geschichtsphilosophische Zuversicht griindet. Sieht er doch in der
Denkungsart der Zuschauer die existentielle Bedeutung der Rechts-
idee bestitigt. »Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir in
unseren Tagen haben vor sich gehen sehen, mag gelingen oder schei-
tern; sie mag mit Elend und Greuelthaten dermafien angefiillt sein,
daf3 ein wohldenkender Mensch sie, wenn er sie zum zweitenmale
unternehmend gliicklich auszuftihren hoffen konnte, doch das Expe-
riment auf solche Kosten zu machen nie beschlieflen wiirde, — diese
Revolution, sage ich, findet doch in den Gemiithern aller Zuschauer
(die nicht selbst in diesem Spiele mit verwickelt sind) eine Theilneh-
mung dem Wunsche nach, die nahe an Enthusiasm grenzt, und deren
Auflerung selbst mit Gefahr verbunden war, die also keine andere als
eine moralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache haben
kann« (VII 851.).

Anklénge an eine solche Anteilnahme finden sich bereits in der
Friedensschrift. Die »Huldigung, die jeder Staat dem Rechtsbegriffe
(wenigstens den Worten nach) leistet, beweist doch, daf3 eine noch
grofiere, obzwar zur Zeit schlummernde, moralische Anlage im
Menschen anzutreffen sei, iber das bose Princip in thm (was er nicht
ableugnen kann) doch einmal Meister zu werden und dies auch von
andern zu hoffen« (VIII 355). Die vage angesprochene Tendenz zum
Fortschritt der Rechtsgesinnung wird in der Franzosischen Revolu-
tion manifest. Die Bedeutung, die damit zugleich die [ebensweltliche
Seite republikanischer Herrschaft erlangt, 1a8t vermuten, dafl mit
der liberalen Idee eines gesinnungsindifferenten Republikanismus

Lutz-Bachmann, Geschichte und Subjekt. Zum Begriff der Geschichtsphilosophie bei
Immanuel Kant und Karl Marx, Freiburg / Miinchen 1988, 73.
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fiir Kant noch nicht das letzte Wort gesprochen ist. Wenn die Repu-
blik nicht auf die politische Moralitéit ihrer Biirger bauen darf, so
konnen ihr die habits of the hearts nicht ganz gleichgiiltig sein.
Schliellich ist fiir Kant diejenige Herrschaftsform, welche die vor-
ldufige republikanische Monarchie dereinst ablosen soll, die Demo-
kratie in einem reprisentativen System, ohne Identifikation der
Biirger mit dem Schicksal ihres Gemeinwesens nicht lebensfihig.
Freilich liegt selbst diesen Andeutungen republikanischer Biirgertu-
gend bei Kant die Pritention aufs Allgemeine zugrunde: der Enthu-
siasmus erwichst nicht der affektiven Beziehung zum eigenen Ge-
meinwesen, zur geschichtlich besonderen Gemeinschaft der Biirger,
sondern findet in der Rechtsidee selbst das Objekt republikanischer
Zuneigung. Damit ist der republikanische Elan des Biirgers in der Tat
dagegen geschiitzt, von Enthusiasmus in Fanatismus umzuschlagen.
Zu einer Dialektik von Universalismus der Menschenrechte und Na-
tionalismus, wie sie in der Franzésischen Revolution auftritt, kann es
in der Kantischen Republik nicht kommen.?*

Rousseau kritisiert die Geschichte im Namen der Principes du
droit politigue, um diese schliefllich im Namen jener Geschichte zu
desavouieren. Dieses Krisenbewufitsein will Kant weder in dem
einen noch in dem anderen Falle teilen. Geschichtsphilosophie und
Rechtsphilosophie versprechen einvernehmlich eine tréstende Aus-
sicht in die Zukunft (VIII 30). In ein kritisch entspanntes Verhiltnis
zur Geschichte und Gegenwart des Rechts gestellt, versprechen beide
Nutzen fiir das politische Leben. Die Geschichtsphilosophie progno-
stiziert der birgerlichen Gesellschaft einen positiven Fortgang, an
dem sie selbst fordernd beteiligt ist. »Ein philosophischer Versuch,
die allgemeine Weltgeschichte nach einem Plane der Natur, der auf
die vollkommene biirgerliche Vereinigung in der Menschengattung
abziele, zu bearbeiten, muf als moglich und selbst fiir diese Natur-
absicht beforderlich angesehen werden« (VIIT 29). Dieses optimisti-
sche Selbstverstindnis beherrscht auch die Rechtsphilosophie. Sie
verbindet neue Bemiihungen (IV 201) um die Wiederbelebung des
platonischen Ideals (VII 91) mit dem Werben fiir eine ganz un-
platonische politische Praxis. Kant pladiert fir eine arbeitsteilige
Beforderung eines Rechtsfortschritts, der weder auf Platons Phi-
losophenkénig noch auf Rousseaus genialen Gesetzgeber zu hoffen

# Siehe dagegen die Befiirchtungen bei Francois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen
1987, bes. 244.
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braucht. Uber die &ffentliche Aufklirung vermag die Theorie des
Rechts selbst praktisch zu werden.

Nachdem Kant die Staatsphilosophie mit den Mitteln des Con-
trat social reformiert hat, nimmt er sie zugleich gegen Rousseaus
Verdacht ihrer Nutzlosigkeit in Schutz. Auf diese Weise erinnert
und bekraftigt er den Anspruch, den Hobbes mit dem Vorhaben einer
neuen Wissenschaft vom Staat verbunden hat.” Die scientia civilis,
die sich nicht mehr mit dem provisorischen Frieden des einzelnen
Leviathan zu begniigen braucht, kann wieder eine der vornehmsten
und niitzlichsten Aufgaben der Philosophie tibernehmen. »Man kann
sagen, dafi diese allgemeine und fortdauernde Friedensstiftung nicht
blofS einen Theil, sondern den ganzen Endzweck der Rechtslehre in-
nerhalb den Grenzen der blofSen Vernunft ausmache; denn der Frie-
denszustand ist allein der unter Gesetzen gesicherte Zustand des
Mein und Dein in einer Menge einander benachbarter Menschen,
mithin die in einer Verfassung zusammen sind, deren Regel aber
nicht von der Erfahrung derjenigen, die sich bisher am besten dabei
befunden haben, als einer Norm fiir Andere, sondern die durch die
Vernunft a priori von dem Ideal einer rechtlichen Verbindung der
Menschen unter offentlichen Gesetzen iiberhaupt hergenommen
werden muf3, weil alle Beispiele (als die nur erldutern, aber nichts
beweisen konnen) triiglich sind, und so allerdings einer Metaphysik
bediirfen, deren Nothwendigkeit diejenigen, die dieser spotten, doch
unvorsichtiger Weise selbst zugestehen, wenn sie z. B., wie sie es oft
thun, sagen: >Die beste Verfassung ist die, wo nicht die Menschen,
sondern die Gesetze machthabend sind«« (VI 355).

% De Cive, Praefatio ad lectores.
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Kapitel IV: Constant

1. Die Rettung der Prinzipien von 1789 vor den
Phinomenen von 1793

In der Hoffnung auf eine republikanische Zukunft sieht sich Kant
durch die politischen Ereignisse in Frankreich bestirkt. Das Zeichen,
das die Franzosische Revolution in der Geschichte setzt, markiert
einen untriiglichen Rechtsfortschritt der Menschheit, der gegen den
Verdacht eines schimirischen Republikideals spricht. Freilich will
Kant das hoffnungsvolle Zeichen weniger aus dem Handeln der Ak-
teure als aus den Herzen der anteilnehmenden Zuschauer heraus-
lesen. Fir Constant, seit Mitte der neunziger Jahre Zuschauer und
Akteur der Revolution, liefern die Ereignisse von 1789 mehr als ein
Zeichen, sie markieren den geschichtlichen Beginn der modernen
Republik. Mit ihrer Ausrufung ist der Kampf zwischen Erb- und
Wahlsystem entschieden und damit die Frage des Jahrhunderts be-
antwortet.! »Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en
droits«, dieser Anspruch der Verfassung von 1791 ist mit dem gou-
vernement représentatif zur geschichtlichen Realitidt geworden. Das
Recht, das die neue Republik gegentiber dem Ancien Régime besitzt,
ist tiber jeden Zweifel erhaben.

Die unmittelbare Anteilnahme an den revolutioniren Ereignis-
sen hat Constant die Treue gegeniiber den Prinzipien der Revolution
nicht leicht gemacht. Dennoch bleibt er ihnen — alles in allem — bis
zum Ende treu. Als er sich im Februar 1819 zum letzten Mal im
Streit zwischen den Alten und Modernen duflert, beginnt er seinen
Vortrag mit dem Bekenntnis zu unserer gliicklichen Revolution und
beschwort damit nebenbei deren Einklang mit der Charte. Schon

! »Unter welchen Namen der Kampf, dessen Zeuge und zuweilen auch Opfer wir gewe-
sen sind, gefithrt und unterhalten worden ist, er war im Grunde immer der Kampf des
Wahlsystems gegen das Frbsystem. Dies ist die Grundfrage der Franzésischen Revolu-
tion und sozusagen die Frage des Jahrhunderts« (Constitution républicaine 113).
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friith? entwickelt Constant die Grundidee seiner Revolutionshistorio-
graphie. Um die Revolution angemessen zu bewerten, ist es notwen-
dig, Prinzipien und Resultate der Revolution von ihrem Verlauf zu
unterscheiden. Versuche, die Terrorherrschaft der Jakobiner als not-
wendiges und legitimes Moment zur Festigung der jungen Republik
zu deuten, lehnt Constant grundweg ab. Dies bringt thn in Konflikt
mit Lesay-Marnesia, der den Terror bereits in den Ursachen der Re-
volution angelegt sieht und zur Substanz der Revolution selbst er-
klart. Constant weigert sich, in den Ereignissen von 1793 mehr als
eine Politik der Gewalt und Anarchie zu erkennen, die Ziele und
Prinzipien der Revolution verrit. Die Jakobinerherrschaft pervertiert
die Republik unter Berufung auf ithren Namen. An einem tberholten
politischen Ideal orientiert, fiihrt sie zu einem Aufschub, der die fort-
schreitende Entwicklung der Gesellschaft vortibergehend hemmt. In
thren Voraussetzungen ist Constants Kritik von 1793 freilich nicht
weniger anspruchsvoll als der Versuch, die Ereignisse aus der inneren
Logik des revolutioniren Prozesses zu rechtfertigen. Beide beanspru-
chen, die wirklichen Diktate der Geschichte zu kennen. Den Vorwurf
des Anachronismus kann nur erheben, wer um die authentische Lo-
gik des Geschichtsverlaufs weifS. Der junge Marx, bestens vertraut
mit Constants Werk und der Geschichtsschreibung der Franzosischen
Revolution, nimmt die Idee vom falschen historischen Bewuftsein
der Akteure der Revolution bereitwillig auf. Dieses falsche Bewuf3t-
sein erklart Robespierres Verwechslung von antiker Demokratie und
moderner Reprisentativverfassung. Es liefert Marx auch die schliis-
sige Erkldrung fiir das zweite Auftreten des Napoleonischen Staates.’
Marx ist weit davon entfernt, an die Endgiiltigkeit der politischen
Revolution zu glauben. Dagegen ist die Geschichte fiir Constant mit
der Abschaffung der Feudalherrschaft und der Errichtung republika-
nischer Verhiltnisse im grofien und ganzen an thr Ende gekommen.
Diese Konsequenz ergibt sich aus den Griinden und der Dynamik, die
die Revolution selbst unausweichlich gemacht haben.

? Zunichst in den Réactions politiques (1797), dann in den Effets de la Terreur (1797),
die auf die Einwinde Lesay-Marnesias in den Des causes de la révolution et ses résultats
antworten. Zum Verlauf der Kontroverse siche Frangois Furet, Une polémique thermi-
dorienne sur la Terreur. Autour de Bemjamin Constant, in: Passé Présent 2 (1983)
44-55.

° Karl Marx, Deutsche Ideologie MEW 3 221, Heilige Familie MEW 2 129, Zur Juden-
frage MEW 1 366f. Zu Marx’ Bild der Revolution in Frankreich siehe Frangois Furet,
Marx et la Révolution Frangaise, Paris 1986, 17ff., 77.
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2. Gleichheit als Gesetz der Geschichte

Constant entwickelt seine geschichtsphilosophischen Vorstellungen
in De la perfectibilité de l'éspéce humaine. Sein Begriff der perfecti-
bilité hat mit Rousseaus nur noch die Buchstaben gemein. Wihrend
die perfectibilité im II. Discours eine zutiefst zwiespiltige und ris-
kante Vergesellschaftung des Menschen erméglicht, sieht Constant
in thr die Garantie einer durchweg positiven Entwicklung der
Menschheit. Thre Zwiespiltigkeit verliert die Kunst zur Vervoll-
kommnung schon in Condorcets Esquisse d'un tableau historigue
des progrés de l'esprit humain (1794). Sie dufSert sich in erster Linie
im Fortschritt der Kiinste und Wissenschaft. Constants Optimismus
gilt der politischen Geschichte. Deren Gesetz hat einen einfachen
Namen: Gleichheit. Sie ist der Motor einer unaufhaltsamen und
unumkehrbaren Fortschrittsgeschichte. »Die Perfekeibilitit der
menschlichen Gattung ist nichts anderes als die Tendenz zur Gleich-
heit. Diese Tendenz ergibt sich daraus, dafl die Gleichheit allein der
Wahrheit entspricht, das heifSt den Verhiltnissen der Dinge und der
Menschen untereinander« (Perfectibilité G 581). Diese Tendenz lafdt
keinen Verlust des Erreichten zu, ihre Wirksamkeit schligt sich in
der jingsten Geschichte deutlich nieder. »Der Mensch schreitet in
keiner Hinsicht zuriick [...] Es ist unmdglich, thm eine andere als
eine vorwirtsstrebende Bewegung zu verlethen [...] Die Gleichheit
ist die Grundidee, die man niemals ganz aus dem Herzen des Men-
schen verbannt hat [...] Der Ursprung des gesellschaftlichen Zu-
stands ist ein grofes Ritsel, sein Verlauf ist einfach und gleichmiflig.
Sobald das menschliche Geschlecht aus der undurchdringlichen Wol-
ke heraustritt, die seine Geburt bedeckt, sehen wir es zur Gleichheit
voranschreiten, auf den Triimmern von Institutionen aller Art. Jeder
Schritt, den es in diese Richtung getan hat, war ohne Umkehr. Wenn
man manchmal eine riicklaufige Bewegung wahrzunehmen meint,
so deshalb, weil man den Kampf fiir eine Niederlage halt und die
Aufregung des Streits fiir eine Flucht.«*

Constants vier Phasen — Theokratie, Sklaverei, Feudalherrschaft
und das neue republikanische Zeitalter — dokumentieren den Fort-
schritt der Menschheit. Jedes neue Zeitalter verdankt seine Existenz
der Zerstorung des vorangehenden, jede Revolution baut Ungleich-

* Du polythéisme romain, Paris 1833, Bd. 2, 297; De la force du gouvernement actuel de
la France et le nécessité s’y rallier R 76.
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heiten und Unterschiede zwischen Herrschern und Beherrschten ab,
vergroflert die Homogenitit zwischen den Individuen. Mit der
Franzosischen Revolution schligt Constants Histoire abrégée de
I'éqalité® ihr letztes Kapitel auf. Die reprasentative Republik ist die
untiberschreitbare Herrschaftsform der biirgerlichen Gesellschaft.®
In ihr kommt die brennende Leidenschaft der Gleichheit, von der
Natur in die Herzen der Menschen gepflanzt,” zur Ruhe. Die Pro-
phetie des Riickblicks, die in Constants Naturgeschichte der Herr-
schaft wirkt, begriindet seine Kritik an den Nachahmern der Antike.
Sie wollen in seinen Augen Politik gegen den Lauf der Weltgeschich-
te treiben. »Wer heute bemiiht ist, die Menschen mit politischer Frei-
heit tiber den Verlust der biirgerlichen Freiheit hinweg zu trosten,
bewegt sich im Widerspruch zum gegenwirtigen Wesen der mensch-
lichen Gattung« (Principes de politigue H 435). Das Eigentiimliche
der Constantschen Fortschrittstheorie ist, dafd sie in der Reprisenta-
tivverfassung die Krénung der politischen Geschichte erkennt und
deren Status als politisches Ideal zugleich relativiert. So tberzeugt
Constant vom Vorrang der modernen Regierung und der modernen
Freiheit vor thren antiken Entsprechungen ist, hat ihr Vorrang nichts
Absolutes: er gilt nur fir die Moderne. Die Kritik an der Nach-
ahmung der antiken Freiheit 163t den Wert des antiken Ideals als
solches unangetastet. Was Constant brandmarkt, ist der Versuch, die
Freiheit der Antike unter thr unangemessenen geschichtlichen Be-
dingungen zur Geltung zu bringen. Eine geringere Entsprechung
der antiken Freiheit gegentiber dem Wesen des Menschen kann er
in der antiken Freiheit nicht erkennen. Der Mensch kommt nicht erst
in der Moderne zu sich selbst. Moderne und antike Freiheit haben
beide ihr gleiches — relatives — Recht.?

Constant {ibersieht offenbar, wie sehr er sich mit dieser ge-

° Diese Homogenitit steigert sich in einer fiinften Phase, die Constant in einer spateren
Schrift beginnen laf8t. Hier wird die Herrschaft des Grundeigentums durch die der pro-
priété industrielle abgel6st. Sieche Du moment actuel de I'espéce humaine ou histoire
abrégée de I'égalité, in: Béatrice Fink (Ed.), Un inédit de B. Constant, in: Dix-huitiéme
sivele 14 (1982) 205.

¢ Kelly sieht darin einen entscheidenden Unterschied zwischen Constant und Tocque-
ville (The Humane Comedy: Constant, Tocqueville and French Liberalism, Cambridge
u.a. 1992, 41).

7 Cf. Histoire abrégée de I'égalité 216.

¢ Dies aber ist, wie Manent zeigt, die Uberzeugung, die Montesquieus Vergleich von
moderner und antiker Freiheit zugrundeliegt (Histoire intellectuelle du libéralisme. Dix
lecons, Paris 1987, 192).
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schichtsphilosophischen Einordnung dem Rousseauschen Denken
nihert. Selbst Skeptiker, ist ihm die Skepsis, die Rousseau seinem
Ideal der Republik eingeschrieben hat, entgangen. So tiberhért er
Rousseaus Eingestindnis des anachronistischen Charakters der poli-
tischen Prinzipien genauso wie die von thm gescholtenen Rousseau-
Schiiler. Freilich zieht Rousseau aus dem Befund des Anachronismus
Konsequenzen, die Constants Uberzeugungen vollkommen zuwider-
laufen. Er kritisiert die Moderne mit threm Reprisentativsystem und
den von der Politik entlasteten Biirger vom Standpunkt der Antike
aus. »Das Zeitalter des Patriotismus ist voriiber«, bemerkt Constant
einig mit Rousseau, doch ohne Bedauern: »Es gibt nur noch Indivi-
duen auf der Welt« (ebd. 616). Deutlicher hitte die Absage an Rous-
seaus republikanische Zeitkritik aus dem Emile kaum ausfallen
konnen. Mit der These von der Relativitit des politischen Ideals stellt
sich auch das Verhaltnis von Ideal und Geschichte unter anderen Vor-
aussetzungen. Fiir Kant muf8 die Geschichte der Staaten so gedacht
werden, daf$ thr Verlauf mit den Forderungen der Vernunft zu ver-
einbaren ist. Constant schiebt die Beweislast auf die Seite des politi-
schen Ideals. Die Relativitit des gouvernement représentatif wird
hier zur Stirke: es allein entspricht dem Regelungsbedarf der moder-
nen Gesellschaft und den Freiheitsanspriichen des modernen Biir-
gers. Diese Idee eines geschichtsphilosophisch begriindeten Anpas-
sungsvorteils der modernen Republik a3t Kants Staatsphilosophie
nicht einmal ahnen. Die alten sogenannten Republiken (VIII 3511.)
sind fiir Kant despotisch, weil sie das reprisentative System nicht
kennen: sie widersprechen dem Vernunftideal der Republik. Das Ide-
al selbst widerstrebt jeder historischen Relativierung. Die gewalten-
teilige Gestalt der Republik ergibt sich aus der privatrechtlichen Ab-
leitung nach Mafigabe des praktischen Syllogismus: Erfahrung,
Geschichte und britische Muster sind hier als Argumente fehl am
Platze. Dasselbe gilt fir die Begriindung der Représentation. In sei-
nen Anfangsgriinden will sich das Kantische Staatsrecht durch die
politische Geschichte weder erschiittern noch stirken lassen.

3. Das Recht des Bestehenden
Wie Hobbes, Rousseau und Kant schitzt Constant den Wert beste-
hender Rechtsverhiltnisse, wenn er sich auch des Abstandes zu den

Forderungen des politischen Ideals bewufSt ist. Grund dieser Wert-
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schitzung ist aber weniger die vertragstheoretische Angst vor dem
Naturzustand wie bei Hobbes und Kant oder Rousseaus Furcht vor
Degeneration. Constants vorsichtiger Reformismus hat in den Zwi-
schenprinzipien ihr theoretisches Fundament. Respekt gegeniiber
den bestehenden Institutionen heifst der Imperativ, zu dem die prin-
cipes intermédiaires vor der Konkurrenz zwischen den Anspriichen
abstrakter Prinzipien und der Geschichte aufrufen. Wenn fiir die jun-
ge franzosische Republik allein der Umstand spricht, daf3 sie exi-
stiert,’ dann sind alle notwendigen Neuerungen mit grofier Umsicht
und Langsamkeit zu vollziehen. »Man scheint geglaubt zu haben,
daf ich, als ich zum Respekt vor der Vergangenheit riet, alle Neue-
rungen mifsbilligte und weder den Fortschritt der Ideen gelten lief3
noch die Notwendigkeit der Verdnderungen anerkannte, welche die
Zeit in den Meinungen einfiithrt und folglich auch in den mensch-
lichen Einrichtungen einfithren mufi [...] aber ich bin durchaus der
Meinung, daf3 dort, wo es sich nur um Unvollkommenheiten handelt
und die geforderten Verdinderungen nicht aus strenger Billigkeit,
sondern lediglich aus mutmafllicher Niitzlichkeit fordert werden,
Neuerungen sehr langsam und zurtickhaltend eingefiihrt werden
sollten« (Conguéte G 243). Das Grundproblem des revolutioniren
Zeitalters — Comment terminer la révolution? — will Constant mit
einem moderaten Reformismus l6sen. »Gehorcht der Zeit; tut jeden
Tag, was der Tag fordert; seid weder eigensinnig im Festhalten des-
sen, was zusammenstiirzt, noch allzu eilig im Einsetzen dessen, was
sich anzukiindigen scheint« (ebd. 252). Mit diesem Programm nahert
sich Constant zuweilen den Uberlegungen, mit denen Burke die
préjugés vor den Prinzipien schiitzen will. Die zugrunde liegenden
Motive sind jedoch anderer Art. Constants Achtung gegenwiirtiger
Verhiltnisse griindet in dem uneingeschrinkten Bekenntnis zur
Revolution. Die konterrevolutiondre Sehnsucht nach dem Ancien
Régime liegt thm fern. Wo er nostalgisch wird, gilt sein diskreter
Blick zuriick nicht der nahen, sondern der fernen Vergangenheit —
der Antike.

° »Diese Republik hat fiir sich einen ersten Vorteil, den man nicht geniigend wiirdigt,

namlich eine Realitit zu sein. Eine Frau von Geist sagte einmal zum Lob auf das Leben:
Ist es nicht schon etwas, einfach da zu sein? Dieses Wort gilt vor allem fiir die Regie-
rungen« (Gouvernement actuel 38).
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4, Fortschritt durch biirgerliche Offentlichkeit

Trotz aller Unterschiede in der philosophischen Grundlegung des Re-
publikanismus sind sich Kant und Constant tiber die enge Verbin-
dung von Republik und Offentlichkeit einig. Beide erkennen in ihm
das entscheidende Medium fiir einen — nicht durch die Natur garan-
tierten, sondern vernunftbewirkten® — Rechtsfortschritt. Kant sieht
die Offentlichkeit auflerhalb der Staatsgewalt, ihr zugleich kritisch
und wohlgesonnen, in der Universitit institutionell verankert. Con-
stant will der opinion in der Republik sogar ein doppeltes Heimat-
recht verschaffen: sie soll vierte Gewalt im Staat und erste in der
biirgerlichen Gesellschaft sein. Die volonté générale erhilt damit
eine doppelte Gestalt: sie existiert in der Republik als konstitutionelle
und auflerkonstituionelle Gewalt. Daf8 die 6ffentliche Meinung in-
nerhalb der Republik in Distanz zur Staatsgewalt existieren muf,
machen Constants Analysen des franzdsischen Weges zur Republik
deutlich. Spielt sie doch beim Untergang des Ancien Régime eine
entscheidende Rolle. Diese Bedeutung verdankt sich gerade der Tat-
sache, daf die 6ffentliche Meinung dort noch keinen institutionellen
Ort hat. Sie dufert sich lediglich in den Urteilen einzelner Individuen
und ist als solche nur einem begrenzten Zugriff des Staates aus-
gesetzt. In der Verfassung der Republik findet die Offentlichkeit di-
rekten Zugang zur Gewalt. Pouvoir représentatif de ['opinion, nennt
Constant die Institution, die dem Volk politische Mitbestimmung
unter der Herrschaft des konstitutionellen Monarchen verschafft.
Daneben pocht er auf den Fortbestand der informellen Offentlichkeit
der Philosophen. Sie bildet das Korrektiv und die Ergénzung zur
staatlichen Gewalt als Ganzer: sie zdhlt gleichermafien zu den
Hiitern der Verfassung (gardiens de la constitution) und den Garan-
ten der Freiheit. Pressefreiheit ist in diesem Sinne eine Selbstver-
standlichkeit republikanischer Rechtspolitik. »Keine Verfassung hat
Bestand ohne 6ffentliche Meinung, sowie es keine offentliche Mei-
nung gibt ohne Pressefretheit« (Sur la liberté de la presse P 1261).
Die exponierte Stellung der opinion formuliert Constant bereits
in den Grundbestimmungen des Staatsrechts. Sie ist bei der vehe-

19 Auch Constant kennt eine Art Naturgarantie, die in der Geschichte im Riicken der
Individuen wirksam ist. »Die menschlichen Dinge haben eine Bewegung nach vorn,
unabhingig von den Menschen, die ihr gehorchen, chne sie zu kennen. Darin ist selbst
ihr Wille inbegriffen« (Du polythéisme romain 168).
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ment geforderten Begrenzung der Souverinitit das erste Prinzip:
Die force der 6ffentlichen Meinung rangiert vor allen Vorkehrungen
institutioneller Freiheitssicherung (Principes de politique G 278).
Uber die Grenzen des Staatsrechts hinaus zeigt die Freiheit der
offentlichen Meinung ihre positiven Wirkungen: sie trigt auf lange
Sicht zur allgemeinen Verbesserung der Moral bei.* Mit dem dop-
pelten Ort der Meinung bestitigt Constant Kants Forderung, die
Austibung politischer Gewalt vom offentlichen Vernunftgebrauch
zu trennen. Auch in Frankreich verdirbt die Macht das freie Urteil
der Vernunft. »Aber sobald die Gewalt sich auf die Seite der Philoso-
phen schlug und zu ithren Gunsten ausgetibt wurde, war die 6ffent-
liche Meinung nicht mehr unabhingig und das Denken nicht mehr
frei« (Principes de politigue H 365). Constant a3t neben dem Ideal-
typus einer kritischen Offentlichkeit das andere Gesicht der Offent-
lichkeit sichtbar werden. Damit ruft er beim Leser nicht von unge-
fahr Erinnerungen an Rousseaus Discours sur l'inégalité wach, der
die offentliche Meinung als Schattenseite der Vergesellschaftung
thematisiert. Bei Constant trigt diese andere Offentlichkeit nicht
die Ziige von Aufklérung und Reflexion, sondern steht fiir eine dif-
fuse Mischung aus Vorurteilen, unreflektierten Befiirchtungen und
Erwartung der Massen.” In dieser Gestalt ist die 6ffentliche Mei-
nung kein Garant der Republik mehr, sondern, in der Hand geschick-
ter Manipulateure, einer ihrer drgsten Feinde. Constants Analyse
der Napoleonischen Herrschaft zeigt, wie sich die Diktatur des simu-
lacre de l'opinion bedient, um ihre Gewalt zu kaschieren. Diese
Zweideutigkeit der Meinung tritt in seinem literarischen Werk noch
stirker hervor. Im Adolphe wird die Meinung der anderen bereits als
Bedrohung des Einzelnen erkennbar. Sie fithrt zur Entzweiung des

1 »Die Freiheit ist insbesondere deshalb wertvoll, weil sie die Priifung und Schitzung

der dffentlichen Meinung sichert und auf diesem Wege zur Liuterung der Ideen, zur
Reform des Mifsbrauchs und zur Verbesserung der Moral beitrigt« (Constitution répu-
blicaine 417).

2 Cf. hierzu Biancamaria Fontana, Publicity and the »res publica«: The concept of pu-
blic opinion in B. Constant’s writings, in: Annales Benjamin Constant 12 (1991) 53-63.
Erste skeptische Uberlegungen zur opinion finden sich in G. de Staels Des circonstances
actuelles qui peuvent terminer la révolution. »Indessen gibt es in der Nation eine stets
regungs- und bewegungslose Masse, die in unruhigen Zeiten keine andere Sorge hat, als
die stirkste Partei auszumachen, um sich ihr anzuschlieflen. Diese Masse [...] drangt auf
die Dauer in ein und dieselbe Richtung und murmelt, sobald es Ruhe gibt und jede
Gefahr vorbei ist, eine Art 6ffentlicher Meinung« (106 1.).
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modernen Individuums. Damit nidhert sich Constant erneut Rousse-
aus Vorstellungen, wie dies von seinem Fortschrittsoptimismus her
kaum zu erwarten war.

5. Unbehagen in der Moderne

Die offentliche Meinung ist nicht der einzige Fall, in dem Constant
die GewifSheiten seiner Geschichtsphilosophie und politischen Theo-
rie anzweifelt.’® Auch der Begriff des Individualismus, den er so
selbstverstindlich als Errungenschaft der Moderne beansprucht und
verteidigt, kann seinen positiven Inhalt aufs Ganze gesehen nicht
uneingeschrinkt wahren. Uber weite Strecken beteuert Constant
den Sieg der modernen Freiheit und den Triumph der Individualitit.
»Statt der Unterwerfung des Individuums durch die Familie, die
threrseits im Staat begriindet ist, lebt jedes Individuum sein eigenes
Leben und fordert seine Freiheit ein [...] In der Individualitat, die
man beklagt, sehe ich die Vervollkommnung der Gattung, denn die
Gattung ist im Grunde nichts anderes als eine Anhdufung von Indi-
viduen, sie nimmt den moralischen Wert an, zu dem jeder einzelne
von ihnen gelangt.«** Doch gibt es Aussagen, die eine andere Sprache
sprechen und Rechenschaft tiber den Preis des Individualismus ge-
ben. Hier wird bezeichnenderweise wieder der Mensch der Antike
als ein Wesen anderer Art bemiht, das noch nicht Opfer der
Kiinstlichkeit und der mauvaise foi der modernen Gesellschaft ge-
worden ist. »Die Alten sind anders als wir. Es ist vollkommen richtig,
dafl die Individualitit die Kinstlichkeit (le factice) hervorgebracht
hat. Auch sind die Alten um so weniger gekiinstelt als sie weniger
Individualitit besitzen.«'® Bemiiht man Constants Vergleich zwi-
schen Antike und Moderne, zeigt sich, daf3 er zuweilen einen Blick
auf die Antike wirft, der sich nicht mit seinen Selbstgewifsheiten li-
beraler Moderne zusammenbringen ldfit. »Was wir an Erkenntnis
gewannen, haben wir an Vorstellungskraft verloren; eben dies macht
uns unfihig zu einer dauernden Begeisterung: Die Alten waren ganz

% Siehe Markus Winkler, Décadence actuelle. Benjamin Constants Kritik der franzosi-
schen Aufklirung, Frankfurt a. M. 1984, 340 {f.

“ Mémoires sur les Cent Jours (1829), Ed. Pozzo di Borgo, Paris 1961, 15.

* Lettres de Benjamin Constant  Prosper de Barante, in: Revue des deux mondes 34
(1906) 241-272, 528-567, 558.
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in der Jugend des moralischen Lebens, wir sind in der Zeit der Reife,
vielleicht gar der des Alters. Wir schleppen stets irgendeinen Hin-
tergedanken mit uns, der der Erfahrung entspringt und jeden En-
thusiasmus dampft. Erste Voraussetzung fiir den Enthusiasmus ist,
sich selbst nicht allzu genau zu beobachten. Wir fiirchten derart
betrogen zu werden und vor allem es zu scheinen, daf8 wir uns un-
abldssig auch in unseren aufregendsten Empfindungen beobachten.
Die Alten hatten von allen Dingen eine ganzheitliche Auffassung;
wir haben lediglich eine nachgiebige und schwankende Auffassung,
tber deren Unvollstindigkeit wir uns vergeblich hinweg zu tiu-
schen suchen. Das Wort Illusion findet sich in keiner alten Sprache,
denn das Wort entsteht erst, wenn es die Sache nicht mehr gibt«
(Usurpation G 185).

Die Rede von der Moderne als Reife oder Alter der Menschheit
fehlt im Vortrag von 1819. Es wiire moglich, daf$ Constant der Wider-
spruch mit der linearen Fortschrittsgeschichte der Perfektibilitits-
schrift zu eklatant erschien. Umso deutlicher werden die Selbstzwei-
fel an der liberalen Abwertung der politischen Freiheit. Was sich
zunichst als Errungenschaft der Moderne erweist, die obscurité, jene
freiheitsbegiinstigende Anonymitit, die der moderne Staat seinen
Biirgern ermoglicht, fithrt nun zur Indifferenz gegentiber den 6ffent-
lichen Angelegenheiten des Staates. Sie wird als Gefahr ftir den frei-
heitlichen Bestand von Staat und Gesellschaft registriert. Indes lafst
die verspitete Rehabilitierung der liberté-participation kaum nach-
vollziehen, wie die politische Freiheit von einem inferioren Mittel
der Politik gleichsam ins Reich der Zwecke aufsteigen und zum
»machtvollsten und wirksamsten Mittel zur Vervollkommnung, das
uns der Himmel geschenkt hat« (Liberté des modernes G 513), wer-
den kann. Schliefllich griindet Constant seine Argumentation nach
wie vor auf die Vorstellung eines bloffen Zweck-Mittel-Verhiltnisses
von biirgerlicher und politischer Freiheit. Ebenso ist schwer ver-
standlich, wie es dem Staat gelingen kann, bei seinen Biirgern einen
reinen, tiefgriindigen und echten Patriotismus wachzurufen, nach-
dem Constant diesen so vorbehaltlos dem System der Bediirfnisse
und der Logik der commercial society verschrieben hat.

Die unerwartete Begeisterung fiir die politische Freiheit zeigt
andererseits tiberaus deutlich, dafl die Aufgabenbestimmung des li-
beralen Staates vom Standpunkt der Freiheit der Modernen allein
ithre Selbstverstiandlichkeit verliert. Die Gefahr der antiken Freiheit
fir die Moderne ist hinlanglich bekannt. Sie ist mit Rousseaus Ver-
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such einer theoretischen und Robespierres Versuch einer praktischen
Wiederherstellung manifest geworden. Neu ist die Kritik am eigenen
Begriff der modernen Freiheit. »Die Gefahr der modernen Freiheit
besteht hingegen darin, daf8 wir, allzu sehr von dem Genuf$ unserer
privaten Unabhingigkeit und der Verfolgung unserer Privatinter-
essen in Beschlag genommen, zu leichtfertig auf unser Recht zur
Teilhabe an der politischen Gewalt verzichten« (ebd. 513). Man mag
dieses Bediirfnis nach Teilhabe am Gemeinwesen fiir ein spites Ver-
standnis fiir Rousseaus Vorbehalte gegeniiber der modernen Freiheit
halten und in der Erinnerung an die schonen Seiten der Antike eine
Hinwendung zur Romantik erkennen,* sicher ist, daf8 Constant dies
weder zur Revision seiner Rousseau-Kritik fihrt noch zur Nostalgie
eines Chateaubriand verleitet. Bei ihm steht der moderne Mensch
vor keinem Dilemma, das ihn zur Wahl zwischen zwei Unmoglich-
keiten zwingt: der Unmoglichkeit der verlorenen Vergangenheit und
einer unzuginglichen Zukunft. Die zaghafte Modernititskritik ist
Kritik der Moderne in eigener Sache. Zur modernen Demokratie,
die bei thm noch den Namen der Republik trigt, gibt es keine Alter-
native. Die Zukunft ist demokratisch.

Der problematische Ausgang, den die querelle des anciens et des
modernes bei Constant findet, zeigt allerdings, daf3 diese Zukunft
nicht als einfache Einlosung der Versprechen gedacht werden kann,
die ihr Constant mit seiner optimistischen Geschichtsphilosophie
macht. Folgt die Geschichte auch einem Plan, den ihr die Natur ein-
geschrieben hat, so kiindigen sich mit der Gleichheit und Homogeni-
tit der Individuen neue Herausforderungen an die Herrschaft der
Modernen an. Mit der Gleichheit als Gesetz der Geschichte nimmt
Constant die Idee Tocquevilles von der égalisation croissante des
conditions vorweg: Wenn er die problematische Gestalt dieses Pro-
zesses auch nur in Umrissen sichtbar werden ldfit, so formuliert er
doch bereits das Krisenbewuftsein des nachrevolutioniren Liberalis-
mus in Frankreich. Er deutet die Paradoxie an, daf3 der Fortschritt
demokratischer Institutionen die politische Existenz des Biirgers stil-
legt und das demokratische Gemeinwesen gefihrdet. Constants Kri-
senanalyse rehabilitiert damit Einsichten des Rousseauschen Repu-
blikanismus, ohne dessen Zurtickweisung der Moderne zu teilen. Das

s Cf. Philippe Raynaud, Un romantique libéral. Benjamin Constant, in: Esprit 3 (1983)
49-66.
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Unternehmen der modernen Demokratie griindet in der vorbehaltlo-
sen Anerkennung der Trennung von Mensch und Biirger. Die Span-

nung zwischen Antike und Moderne bleibt aber auch im modernen
Biirgersein erhalten.
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Mit der politischen Moderne riicken Freiheit und Selbstbestimmung
ins Zentrum philosophischer Reflexion tiber Recht und Herrschaft.
Wie sich allerdings Freiheit duflert — ob als individuelle Unabhingig-
keit oder als aktive Teilhabe des Biirgers am Gemeinwesen-, daran
scheiden sich die Geister in der politischen Querelle des anciens et
des modernes. Fiir Constant hingegen ist die Streitfrage nach den
Erfahrungen der Franzosischen Revolution endgiiltig entschieden.
Es ist die Freiheit der Modernen, die den Einzelnen im Gehege repu-
blikanischer Institutionen private Existenz genieflen laf3t. Die Ablo-
sung der politischen durch die biirgerliche Freiheit entspricht der ei-
gentiimlichen Entwicklung der politischen Moderne. Dieser ProzefS
verbietet jeden Versuch einer Nachahmung der Alten. Im Pladoyer
fir die moderne Freiheit biindeln sich systematische Argumentation,
geschichtsphilosophische Reflexion und polemische Ideengeschichts-
schreibung. Constants kategoriale Unterscheidung zwischen biirger-
licher und politischer Freiheit sowie die Fixierung der Vertragstheo-
rie auf das Muster der Antike ist der Ausgangspunkt fir die
Rekonstruktion des Freiheitsbegriffes bei Hobbes, Rousseau und
Kant, zugleich das analytische Raster fiir die Anatomie ihrer Theo-
rien. An den Begriffen Freiheit, Herrschaft, Geschichte lassen sich
der Wandel von birgerlicher und politischer Freiheit, die Be-
griindung fir die Institutionen und die Reflexionen iiber den ge-
schichtlichen Ort des politischen Ideals rekonstruieren.

Es gehort zu den vielen unerwarteten Allianzen im Streit um die
moderne Freiheit, daff Hobbes zunichst die liberalen Forderungen
Constants teilt. Die Vorstellung von der Freiheit im Schweigen der
Gesetze macht thn zum vertragstheoretischen Denker der negativen
Freiheit. Die Teilhabe des Biirgers am Staat reduziert sich auf den
Vertragsakt. Wie Hobbes denkt auch Rousseau das Verhiltnis von
politischer und birgerlicher Freiheit als Konflikt, [6st thn aber zu-
gunsten der politischen Teilhabe. Im Zentrum seines Biirgerbegriffs
steht die politische Freiheit, die private Freiheit des Individuums hin-
gegen fristet ein theoretisches Schattendasein: erweist sie sich doch
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in der Welt des citoyen als kontraproduktiv. Erst vom Standpunkt der
republikanischen Entzauberung aus wird das Recht auf Privatheit
und Identitét jenseits des Gemeinwesens einsichtig. Demgegentiber
sucht Kant den Ausgleich zwischen politischer und biirgerlicher Frei-
heit. Er tibernimmt Rousseaus Forderung nach politischer Auto-
nomie, deutet sie aber so, daf8 auch die Anspriiche des Privaten Raum
haben und politische Reprisentation moglich wird.

In der Frage der Herrschaftsordnung steht die Rousseausche
Antwort aufler Konkurrenz. Wihrend Hobbes, Kant und Constant
Reprasentation und Republik in Einklang bringen, ergreift Rousseau
die Partei der Alten: er fordert unmittelbare Volksherrschaft und er-
klirt Teilhabe zum Lebensprinzip des Gemeinwesens. Hobbes wen-
det das Verdikt, indem er die Demokratie im Namen staatlicher
Reprisentation verwirft. Zum Proprium des modernen Republika-
nismus wird das gouvernement représentatif allerdings erst bei Kant
und Constant — auch bei Sieyes, der Constants Position wesentlich
vorbereitet. Die Reprisentation entdeckt sich als anti-rousseausches
Projekt zu Rousseauschen Zwecken. Sie soll die Herrschaft der vo-
lonté générale operabel machen. Freilich folgen die Autoren dabei
unterschiedlichen Begriindungsstrategien. Kant argumentiert ver-
nunftrechtlich und rekurriert auf die politische Fretheit des Biirgers.
Sieyes und Constant kombinieren rechts- und gesellschaftstheoreti-
sche Argumente: zum einen leistet Reprisentation staatliche Ein-
heitsstiftung, zum anderen entlastet sie das System der Bediirfnisse.

Wie sich die normative Kraft des Faktischen gegen das politische
Ideal behauptet, zeigt die geschichtliche Einordnung. Hobbes erklart
die geschichtlichen Griinde staatlicher Herrschaft fir irrelevant und
setzt sich in ein entspanntes Verhiltnis zur Gegenwart der Staaten,
die biirgerlichen Gehorsam mit staatlichem Schutz vergelten. Sein
karges Ideal [t weder romantisch in die Vergangenheit noch hoff-
nungsvoll auf die Zukunft blicken. Im Wissen um das Ende der Re-
publik sieht sich Rousseau gezwungen, sich mit den bestehenden
Verhiltnissen zu arrangieren. Dafl diese dem republikanischen
Biirger keine Heimat mehr bieten konnen, versteht sich von selbst.
Solcher Skepsis begegnen Kant und Constant mit dem Vertrauen in
das republikanische Ende der Geschichte.

Hilt man die verschiedenen Entwiirfe gegeneinander, wird
deutlich, daf3 sich der Wandel des Verhaltnisses von politischer und
biirgerlicher Freiheit nicht als lineare Fortschrittsgeschichte philoso-
phischer Reflexion interpretieren af3t. Dies belegt auch die aktuelle
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Kommunitarismus-Debatte, in der eine Vielfalt von Motiven der
Querelle des 18. Jahrhunderts wiederkehrt. Die Stirken und die
Schwiichen der Tradition sind hier ungleich verteilt, je nach dem, ob
das Augenmerk der rechtsphilosophischen Begriindung oder der Em-
pirie des demokratischen lien social gilt. Hobbes’ Freiheits- und
Herrschaftstheorie vermittelt wenig Neugier fiir die Bindekraft ge-
meinsamer Lebensformen. Dies ist keineswegs zufillig. Die Herr-
schaft des individuellen Interessenkalkiils und des staatlichen terror
of punishment lat den Leviathan-Staat nicht zum Objekt republika-
nischer Leidenschaft werden. Auferlich bleibt die Herrschaft des Le-
viathan allemal. Einerseits entbindet sie das Individuum von innerer
Anteilnahme am Staat, andererseits enthebt sie den Staat der Verant-
wortung fiir personale Identitit. Identitétsstiftende Funktion hat der
Souverdn nur fir den politischen Kérper, nicht fiir seine Glieder.
Hobbes bleibt dem verpflichtungstheoretischen Externalismus des
Vertragsrechts treu. Die Vertragsgesellschaft soll ohne Biirgertugend
und gemeinsame Werte auskommen. Selbst im drastischen Wandel
von der Wolfsnatur zur Gottahnlichkeit des Mitbiirgers ist keine Me-
tamorphose des Menschen auszumachen. Der Vertrag verdndert
zwar die naturall condition of mankind von Grund auf, a3t aber die
Natur des Individuums unberihrt. Der interessengeleitete und ratio-
nalititsfahige Einzelne bildet das unauswechselbare Paradigma in
Hobbes’ Politischer Anthropologie. Mit ihrem Individualismus und
sozialen Atomismus ist sie einzig auf die Begriindungsabsichten der
Rechtstheorie zugeschnitten. Infolge muf sie jeden enttiduschen, der
Antworten auf Probleme der gesellschaftlichen Konstitution des
Biirgers erwartet. Hier jedenfalls gehort Hobbes in die Ideen-
geschichte des Liberalismus.

Ebensowenig wie Hobbes gelangt Kant von den philosophischen
Rechtsgriinden der Republik zu einer politischen Theorie ihrer le-
bensweltlichen Voraussetzungen. Insofern erstaunt es kaum, daf3
schon Kants Zeitgenossen die Abstraktheit seines vernunftrecht-
lichen Republikanismus kritisieren. Ahnlich ergeht es dem Vertrags-
theoretiker von heute, der keine Bedenklichkeit gegentiber den Iden-
titatsproblemen des freischwebenden Selbst hegt. Kant widersteht
einer historischen Situierung der Vertragssubjekte. Er mifStraut den
Einwinden des Kommunitaristen Rousseau gegentiber Hobbes und
Locke und dringt auf eine Republik der blof3 dufSeren Freiheit. Diese
muf$ schlimmstenfalls auch fiir ein Volk von Teufeln taugen. Anthro-
pologischer Minimalismus und die strenge Trennung von Innen und
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AufSen begriinden die Universalitit der republikanischen Rechts-
form. Mit ihr wird die Innenwelt der Biirger tabu. Gerade diesen
Riickzug aus der Gesinnungssphire der Biirger vermerkt der
Kommunitarismus kritisch. Unsensibel fiir empirische Fragen indivi-
dueller und kollektiver Identititsbildung gelange Kant zu einem
kognitivistisch halbierten Biirgersinn'. Die kommunitaristische Ent-
tauschung erscheint verstiandlich. Sie rihrt jedoch aus Erwartungen,
die Kants Rechtslehre weder erfiillen kann noch will. Wer in ihr ein
kommunitaristisch geschérftes ProblembewufStsein fiir die Lebens-
welt der Republik sucht, wird kaum fiindig. Ob man diesen Befund
als reflexives Manko oder theoretische Tugend der reinen Rechtsleh-
re wertet, hingt von dem Erkenntnisinteresse ab, mit dem man der
Kantischen Theorie begegnet. Fiir Kant hat solche Enthaltsamkeit
durchaus Methode.? Deshalb ist es fraglich, inwieweit sich der Kan-
tische Republikanismus um die lebensweltliche Dimension eines
Kommunitarismus erweitern &3t und zu einer vollstindigen politi-
schen Philosophie beitragen kann®. Feststeht, daf8 Kant fir die rechts-
theoretische Grundlegung des Republikanismus eine solche Vereini-
gung liberaler und kommunitaristischer Interessen ausschlieft. Uber
den Vorrang des Rechten vor dem Guten ldfit sich mit ihm nicht
streiten. Die Forderung nach der »Erhaltung der bloflen gesetzlichen
Form einer biirgerlichen Gesellschaft« (AA XTI 10) erlaubt keine ma-
teriale oder ethische Definition des republikanischen bonum commau-
ne. Indifferenz gegeniiber den Gliicksvisionen der Biirger prigt das
Selbstverstindnis des liberalem Republikanismus.

Rousseau rechnet eine derartige Gleichgiiltigkeit zur Pathologie
der Republik. Fiir ihn ist die Frage nach dem Gerechten und Guten,
nach Recht und Sitte, nach Zwang und Gesinnung auf Dauer nicht zu
trennen. Der Gesellschaftsvertrag verbindet die Legitimation politi-
scher Herrschaft mit dem Problem, wie die Republik in der Gesin-
nung und den Gewohnheiten der Biirger zu verankern ist. Daf8 die

! So Wolfgang Kersting, der fiir eine kommunitaristische Erganzung der Kantischen
Rechtslehre wirbt (Verfassung und kommunitire Demokratie, in: Giinter Frankenberg
(Ed.), Auf der Suche nach der gerechten Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1994, 84102, 95).
2 Ahnliches gilt auch fiir die institutionelle Gestalt der Republik: Kant liefert alles an-
dere als einen empirisch gesittigten politiktheoretischen Begriff der Institution. Bemer-
kenswert ist immerhin, dafl Kant die verfahrensrechtliche Republik (Sandel) fest an ihre
Institutionen kniipft und sich — iiber deren privatrechtliche Fundierung hinaus — wenig
iiber sie dufsert.

® Siehe hierzu die Ausfilhrungen Kerstings, Verfassung und kommunitire Demokratie.
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Prinzipien des Staatsrechts auf beides antworten miissen, ist gewifs.
Schliellich ist die Republik nur moglich, wenn die Vertragsgesell-
schaft zur substantiellen Lebensgemeinschaft mutiert. Damit ver-
stofdt sie allerdings gegen die urspriingliche Logik des Vertrages:
dem Birgersein folgt das Menschsein. Rousseaus communitarian
turn stiftet zwischen den liberalen und gemeinschaftlichen Werten
kein einvernehmliches Verhiltnis. Die Reflexion auf die lebenswelt-
lichen Voraussetzungen der Republik endet aporetisch. In allzu gro-
em Widerspruch zu der Legitimationstheorie des Kontraktualisten
stehen die Analysen des Kommunitaristen Rousseau, als daf3 sich
beide zu einer vollstindigen politischen Philosophie vereinigen lie-
en. Das kommunitaristische Feingefiihl fir die moralischen Grund-
lagen der demokratischen Gesellschaft zerstort die Ambitionen des
Gesellschaftsvertrages. Im herrschenden System der Bediirfnisse
wird die Republik zum Hirngespinst und der republikanische Biirger
zum Fossil. Die biirgerliche Freiheit entpuppt sich als Freiheit des
bourgeois. Damit wird auch fiir Rousseau der Individualismus der
negativen Freiheit zum — zwiespiltigen — Signum der Moderne. Ga-
rantie de I’obscurité und Intimitit sind nicht Sache des Biirgers, son-
dern des modernen Menschen. Sie setzen den Verlust einer gemein-
samen Offentlichen Welt voraus. Und das Unternehmen, diese
verlorene Welt wiederherzustellen, erweist sich als illusorisch.

Auch Constant kennt diese Sehnsucht und weifs um ihre Ver-
geblichkeit. Wihrend Rousseaus Philosophie das BewufStsein um
das Scheitern des republikanischen Projekts von Anfang an einge-
schrieben ist, léf3t sich Constants skeptische Sicht der Moderne nur
aus der Konkurrenz zu den Prinzipien seines politischen Liberalis-
mus verstehen. Um diese tragische Dimension zu begreifen, sind die
Erfahrungen des Individuums in Constants literarischem und auto-
biographischem Werk zu bemiihen. Nicht der politische, sondern der
private Mensch erwirkt die Aufgabe des Fortschrittsoptimismus.
Constants politische Theorie stellt sich von vornherein in ein affir-
matives Verhiltnis zur modernen biirgerlichen Gesellschaft. Signifi-
kant dafiir ist Reprasentation, die politische Institution der Moderne
schlechthin. Sie gehorcht den Anspriichen des modernen Biirgers
und der liberalen raison d’Etat: dem Einzelnen garantiert sie Ent-
lastung von politischer Existenz und der depotentierten Staatsgewalt
rechtliche Identitit und Einheit. Aus solcher Idee spricht nicht nur
die Skepsis gegeniiber unbegrenzter Souverinitit, sondern auch das
Bediirfnis nach einer neuen politischen Theorie. Die Lehre von den
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principes intermédiaires soll zwischen dem Diktat der Prinzipien —
Autonomie des Einzelnen, Souverinitit des politischen Kérpers —
und den kontingenten Bedingungen der Moderne vermitteln. Damit
will der Liberalismus nicht nur die Anspriiche des Staates, sondern
auch seine eigenen mifligen. Fiir Constant liegt eine derartige Selbst-
beschrankung in der Sache selbst begriindet: Der Exzef3 politischer
Gewalt beginnt mit der Gewalt der Abstraktion. Constants Pladoyer
fir politische Urteilskraft kann allerdings den eklatanten Mangel in
der Grundlegung seines Liberalismus nicht verbergen. Hier ersetzt
die unentschiedene Berufung auf Natur und Geschichte das philoso-
phische Argument. Dem Kontext entsprechend schwankt Constant
zwischen einem Apriorismus des Rechts und einem Relativismus
der politischen Rechtsformen. In dieser Spannung lebt seine Option
fir die liberale Moderne.

Ob nun Constants luzide Beobachtungen der politischen Welt
und der Scharfblick fiir die Aporien der Gegner die philosophischen
Schwiichen seines Liberalismus ausgleichen, ist zweifelhaft. Sicher
ist: die Stirke und Attraktivitit des Liberalismus liegen in den Mit-
teln der Kritik. Die Rede vom libéralisme d’opposition* zeichnet tref-
fend den politischen Menschen Constant. Hier wie dort profiliert sich
die eigene Position am Gegner. Wenn Constant die Emanzipation des
Biirgers vom Politischen letztlich suspekt wird, so zeigt dies, dafs die
liberale Selbstkritik durchaus die kommunitaristische Grammatik
der Freiheit zu wiirdigen versteht. Constant nimmt der modernen
Freiheit die abstrakte Gestalt. Er wirft damit Fragen auf, die sich un-
ter der Selbstbeschrinkung von Kants kritischem Staatsrecht nicht
einmal stellen lassen. Die Stirke des Prinzipiellen ist auch seine
Schwiiche. Dies aber muf$ niemanden betriiben.

* Manent, Libéralisme 195.
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