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Vorwort

Die Realitdt scheint uns heute zu entgleiten. Wir wissen genau, dass es
sie gibt. Auch tiberzeugte Konstruktivisten sind zu der ad absurdum
gefiihrten Skepsis nicht geneigt, die Realitdt als solche in Frage zu stellen.
Und dennoch ist der Streit um Realismen aller Art zu unserer Zeit
aktueller als je zuvor. Denn was genau als real zu betrachten ist, steht
noch lange nicht fest, auch wenn es an Pladoyers fiir die Realitdt von
Dingen, Phdnomenen, Ideen, Gesetzen und selbst >Welten« nicht fehlt.
Trotz oder vielleicht dank ihnen sind wir heute weit davon entfernt,
das Reale vom Nicht-Realen sicher zu unterscheiden. Das zeigt sich
in der Wissenschaft durch die Vielfalt der Theorien und dauerhafte
Konflikte zwischen wissenschaftlichen Schulen, im politischen Leben
durch Manipulations- und Verschwérungstheorien, aber ebenso durch
Vorwiirfe, einer Verschworungstheorie oder gar einer Ideologie anzuhén-
gen, die oft gegen Kritiker selbst gerichtet werden kénnen. Was aber noch
wichtiger ist: Unsere Unfihigkeit zu sagen, was als Realitdt anzusehen
ist, offenbart sich im Alltag — durch die Unsicherheit bei jeder wichtigen
Lebensentscheidung. Auch wenn wir iiberzeugt sind, dass es die Realitdt
»da drauflen« gibt, kénnen wir uns oft in ihr nicht sicher orientieren.

Wonach fragen wir jedoch, wenn wir wissen wollen, ob etwas
real ist? Die Frage impliziert ein Vorverstandnis davon, was als real
gelten soll. Sie setzt den Sinn der Realitit dem Fragen voraus. Darum
konnen uns keine Antworten helfen. Sie sind im Grunde tautologisch.
Man merkt es in Formulierungen wie »die Realitit existiert wirklich«,
»die Welt gibt es / gibt es nicht tatsdchlich«. Aber die Ausdriicke »real
sein«, »existieren«, »geben« sowie »wirklich« und »tatsdchlich«, so
verwendet, sind ununterscheidbare Synonyme. Man kann eins durch das
andere weder definieren noch erldutern. Ihren Sinn aufzukliren, ohne
ihn wiederum in Anspruch zu nehmen, scheint eine unerfiillbare Aufgabe
zu sein.

Dass der Sinn der Realitdt zwar unklar, jedoch jeweils intuitiv und
konkret aufgefasst wird, merkt man allerdings daran, dass das Wort
»real« sehr Unterschiedliches bedeuten kann. Sicherlich ist es nicht der
gleiche Sinn, wenn es um die Realitdt des Tisches oder um die Realitdt der
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Photonen geht, auch nicht, wenn die Frage nach der Realitit einer Spra-
che, eines Staates oder gar der Gerechtigkeit und der Liebe gestellt wird.
In allen diesen Fallen meint »real« jeweils etwas anderes. Ein zusatzliches
Problem ist das der Zeit. Ware die Realitdt ein tiberzeitliches Kontinuum,
dann wire die Vergangenheit genauso real wie die Gegenwart und die
Zukunft. Eben das besagt der sogenannte Eternalismus, der die Zeit
sub specie aeternitatis betrachtet und heute unter Naturwissenschaftlern
immer populdrer wird (das Blockuniversum). Dennoch scheint die
Vergangenheit in einem anderen Sinn real zu sein als die Gegenwart und
wiederum anders als die Zukunft. Und selbst die Gegenwart — das hat
die Phanomenologie deutlich genug dargelegt — ist keineswegs etwas,
das feststeht, sondern eine geheimnisvolle Bewegung, in der das Reale
standig vergeht und seinen Sinn éndert.

Man kann gewiss all diese Schwierigkeiten mit einem Sprung hinter
sich lassen, indem man sagt: Der Sinn der Realitit ist eindeutig — die
Unabhéngigkeit von einem Beobachter. Eben dieser Sinn wird zum
grofiten Teil bei den Debatten um den Realismus gemeint. Damit nivel-
liert man nicht nur die gerade angesprochene Diversitdt vom Sinn des
Wortes>real<, sondern verratauch eine philosophische Naivitit, die heute
kaum zu entschuldigen ist. Denn was als Beobachter oder Beobachtung
gelten soll, steht schon seit langem nicht mehr fest. Es ist vor allem
falsch, dabei ausschliefilich an einen menschlichen (vernunftbegabten)
Beobachter zu denken. Ist etwa ein Adler, der auf seine Beute herabsieht,
kein Beobachter? Oder ist ein Virus, der einen Wirt aufsucht, keiner?
Und selbst ein Stein, der der Gravitationskraft gehorcht, was auch immer
dies heifSen mag, nimmt sie im gewissen Sinne wahr. Warum sollen wir
das Wahrnehmen auf Menschen und selbst auf Lebewesen beschranken?
Warum soll das Beobachten ausschliellich nach dem Muster eines Auges
gedacht werden? Oder anders gefragt: Was bedeutet real zu sein, ohne in
Relationen zu stehen? Aber wenn alles durch Relationen real wird, dann
ist die Unabhéngigkeit vom Beobachter ein Unding, ja kommt niemals
vor. Und gerade darum sind Dinge real: weil sie in zahlreiche Relationen
verwickelt sind.

Wenn der Sinn der Realitdt als Unabhangigkeit vom Beobachter
festgelegt wird, bedeutet es unter anderem, dass man seine ethische Seite
zu neutralisieren sucht. Denn die von jeglichen Relationen unabhéngige
Realitdt wire gleichgiiltig unseren Urteilen gegeniiber, d. h. diese hatten
aufsie keinen Einfluss — ein neutrales Verhaltnis der Addquatheit bzw. der
Nichtadaquatheit. Wenn das Reale dagegen erst in und durch Relationen
real wird, dann sind sowohl das Beobachten als auch das Urteilen niemals
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neutral-distanzierte, rein theoretische Prozedere, sondern Handlungen.
Als Handlungen sind sie in der jeweiligen Situation zu verantworten. Die
Realitdt, die in Relation steht, ist kein Gegenstand einer indifferenten
Feststellung, sondern im Gegenteil: eine Herausforderung zur person-
lichen Stellungnahme. Diese kann sich eventuell als Uberforderung
erweisen, so dass wir in der neutralen Gegebenheit Zuflucht suchen.
Damit bezeugen wir allerdings aufs Neue, dass weder unser Verhaltnis zur
Realitdt noch deren Sinn ein ethisch neutraler sein kann.

Was also ist Realitdt? Schon langst wurde bemerkt, dass die Philo-
sophie dann am produktivsten ist, wenn sie richtige Fragen stellt, und
nicht, wenn sie voreilige Losungen oder gar Beweise vorlegt. Denn es
mag sein, dass wir uns mit derartigen Antworten wieder in die ldcherliche
Situation des Melkens eines Ziegenbocks und des Unterstellens eines
Siebes bringen, die von Kant verspottet wurde.! Die Frage ist nicht, ob es
die Realitdt gibt, selbst nicht, ob etwas Konkretes real ist. Vielmehr sollte
man zuerst fragen, was mit dem Wort >real< sinnvoll gemeint werden
kann. Und vielleicht ist es die Aufgabe der Philosophie, von der alle
anderen abhédngen und in der sie verankert sind.

Das vorliegende Buch ist aus den tastenden Versuchen entstanden,
herauszufinden, wie die Philosophie sich dieser Aufgabe heute néhern
kann. Die Frage nach Realitat ist unter den postmodernen Philosophen
wenig willkommen. Sie gilt als obsolet, jedenfalls wenig sinnvoll. Mir
scheint dies ein voreiliger Schluss zu sein. Man kann und darf die Frage
auf diese Weise nicht zuriickweisen. Schon deshalb nicht, weil man
den Begriff stindig verwendet, sowohl umgangsprachlich als auch im
philosophischen Kontext. Und noch mehr, weil die Frage selbst unser
Leben zutiefst betriftt, sie wird in konkreten Situationen immer wieder
akut. Aber auch zahlreiche Versuche einer >realistischen< Revanche
(darauf gehe ich im ersten Kapitel des systematischen Teils ausfiihrlich
ein) scheinen hier wenig hilfreich zu sein, weil diese den Sinn der Realitat
jeglicher Uberlegung voranschicken, ohne ihn eigens zu kliren oder
seine Vielfaltigkeit gentigend zu beachten. Ein Missverstdndnis muss also
schon hier vorweggenommen und ausgeraumt werden: Dieses Buch stellt
kein neues Pladoyer fiir den Realismus dar, in welcher Auffassung auch
immer, noch weniger seine konstruktivistische Widerlegung. Vielmehr
geht es mir um einen Versuch, iiber die Realitit anders zu sprechen, als

! Vgl. Kant, Immanuel: KrV, A 58/B 82f. Die Kritik der reinen Vernunft (KrV) wird, wie
in der Kant-Forschung geldufig, im Folgenden nach der ersten (A) und zweiten (B) Auflage
(Riga: Johann Friedrich Hartknoch, 1781, 1787) zitiert.

11

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Vorwort

es im Laufe dieser Diskussionen zum grofiten Teil getan wird. Es geht
darum, die Realitit als Macht zu denken.

Das Wort »Macht« mag zuerst befremden, nicht nur wegen seines
negativen Beigeschmacks, sondern vor allem, weil die Macht selbst das
Unbekannte ist. Wie Realitdt als Macht zu verstehen ist bzw. was dies
konkret bedeuten kann, muss durch die vorgelegten Untersuchungen
gerade erldutert werden; der Sinn der Realitdt als Macht wird sich
seinerseits als duflerst heterogen erweisen. Hier ist nur Folgendes zu
bemerken: Bei der Philosophie der Macht, wie ich sie hier entwerfen
mochte, handelt es sich nicht um eine neue Disziplin oder etwa eine neue
Richtung in der Philosophie. Vielmehr sind die vorgelegten Analysen
Ergebnisse meiner Suche nach Optionen, wie alte Probleme unter einem
neuen Blickwinkel betrachtet werden konnen, z. B. die epistemologische
Frage nach dem Zufall, das Problem der Ideologie oder das Thema
der Freiheit. Aber vor allem sind sie von der Uberzeugung getragen,
dass die Frage dringend erneut gestellt werden sollte, die im heutigen
Kontext hoffnungslos kompromittierend zu sein scheint - die Frage
nach dem Sinn der Realitit. Die Leithypothese lautet: Um dieser Frage
uns zu ndhern, missen wir vor allem die sehr tief in der europdischen
Kultur verwurzelte Vorstellung aufgeben - von Realitt als neutraler
Gegebenheit, die unabhingig vom Beobachter da ist, ihm jedoch als
solche vorliegt, um zundchst erkannt und dann ausgenutzt zu werden.
Wenn die Realitdt als Macht verstanden wird, so bedeutet es vor allem,
dass diese alte Vorstellung nicht mehr plausibel ist, dass es folglich gilt,
einen neuen Sinn der Realitdt zu entdecken bzw. die Vielfaltigkeit ihres
Sinnes freizulegen.

In der Tat stellt man nicht nur heute die Realitét als eine Art iiber-
zeitlich existierendes Kontinuum dar, dessen Rahmen vorgegeben, ja fiir
alle Zeiten festgelegt ist. Eine solche Festlegung wurde im Mittelalter und
in der Frithneuzeit von Gott garantiert, spater durch unveranderliche
Gesetze der Natur. Es ist ohne Ubertreibung das Bild der Realitit, das
von Platon bis zu modernen atheistisch geprigten Philosophen, wie
Quentin Meillassoux, herrscht. Erstaunlicherweise wurde die Realitat
selbst bei Skeptikern wie Hume oder Berkeley, die sie gerade radikal
zu leugnen scheinen, ebenso stillschweigend als eine neutrale Summe
der vorhandenen Dinge aufgefasst — die Frage war nur, ob es diese
Summe gibt oder nicht. Der Sinn der Realitdt — die Gegebenheit, das
Indifferent-Vorliegende - stand somit fest.

Die Haupthypothese der Philosophie der Macht, wie sie hier vertre-
ten wird, ist gerade das Gegenteil einer solchen Vorstellung. Die Realitdt
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istkeine neutrale Gegebenheit, keine bloffe Summe von allem, was es gibt.
Sie ist aber auch nicht ein Konstrukt des wie auch immer verstandenen
Bewusstseins, dem sie ebenfalls gegeben wire - die feindlich gegenein-
anderstehenden Positionen fallen in diesem Punkt zusammen. Wenn
ich von Realitdt als Macht spreche, so meine ich vor allem, dass sie
weder fertig gegeben noch beliebig konstruierbar sein kann, sondern eine
Bewegung ist, die trotzig-eigenstindig ist, und doch tritt man mit ihr
faktisch immer wieder in ein Verhaltnis ein, das eine gegenseitige Abhan-
gigkeit bedeutet. Sie steht uns nicht zur Disposition und dennoch kénnen
wir tiber sie eventuell verfiigen. Sie kennt durchaus Grenzen, die das
Reale von dem Nicht-Realen trennen. Diese stehen jedoch niemals fest,
sondern stellen errungene Hohen und Tiefen dar, eine grofSere Macht
oder eine tiefere Ohnmacht, die den anderen Miachten - z. B. der Macht
des Wissens oder der Macht der Ideologien - Platz geben, jedoch ebenso
ihnen Platz nehmen kénnen. Denn auch »wir« sind Teil der Realitat als
Macht, d. h.: Dank dieser Macht entsteht das Gegeniiber zwischen »uns«
und der Realitit — als Beobachten, Urteilen und Auseinandersetzen.
Darum kann Realitét als Gegebenheit verkannt werden. Aber sie zeigt
sich immer wieder als etwas, das iiber das Gegebene hinausgeht - als
eine machtvolle Bewegung, die die alten Grenzen (zwischen dem Realen
und dem Nicht-Realen sowie zwischen »uns« und der Realitit) verwirft,
verschiebt und authebt, um neue Grenzen zu ziehen. Als Realitat ist sie auf
Relationen, folglich auch auf Grenzen, angewiesen. Diese konnen jedoch
nur voriibergehend festgehalten werden.

Eine solche These - die Realitét ist Macht — zu entwerfen, bedeu-
tet sich zu mehreren Aufgaben zu verpflichten. Hier muss ich noch
ein Missverstandnis vorwegnehmend ausrdaumen. Die These wird im
Buch nicht bewiesen, sondern nur erdrtert, indem sie auf konkrete
Forschungsprobleme angewandt und in diesem Sinne gepriift wird.
Beweise konnen in der Philosophie m. E. kein Selbstzweck sein; sie
sind bestenfalls als Mittel zu anderen Zwecken zu verstehen. Eine These
bzw. eine Sichtweise wird vielmehr begriindet, indem gezeigt wird,
was mit ihrer Hilfe geleistet werden kann, d. h. welche Fragen dadurch
l16sbar werden und welche Probleme dank ihr neu gesehen werden
konnen. Die Produktivitét, nicht die Beweisbarkeit ist die Stdrke eines
philosophischen Lehrsatzes. Was also getan werden kann, ist nicht, einen
hochstwahrscheinlich zweifelhaften Beweis vorzulegen, dass die Realitit
tatsachlich Macht sei, sondern zu zeigen, dass eine solche Konzeption
zahlreiche Moglichkeiten anbietet, konkrete Fragen unter einem neuen
Blickwinkel zu sehen und fiir manche Probleme, die sonst immer wieder
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in eine Sackgasse fithren, Losungen zu finden. Statt Beweise vorzulegen,
mochte ich demonstrieren, dass die Sicht auf die Realitét als Macht -
im Unterschied zur Konzeption der Realitdt als neutrale Summe des
Gegebenen - uns hilfreich sein kann, mit Blick auf aktuelle Veranderun-
gen in der Wissenschaft und in unserem politischen Leben sowie auf
manche grundlegende Wandlungen in unseren Vorstellungen von Gott
und uns selbst.

Die Auffassung von Realitét als Macht wirft allerdings viele Fragen
auf. Sie ist zwar zunidchst eine Gegenvorstellung zur Realitét als Gege-
benheit, ihre Bedeutung wire jedoch sehr beschrinkt, wére sie nur auf
diesen negativen Sinn reduziert. Die vorgelegten Untersuchungen sind
Ergebnisse meiner Bemiithungen um einen positiven Sinn von Realitit
als Macht — wie die Realitét als Macht angesichts der Macht des Wissens,
der Macht einer Ideologie oder der Macht Gottes zu verstehen ist. Auch
den Sinn der Macht werde ich - in einer jeweils neuen Perspektive —
neu kldaren missen, ohne ihn jedoch erschopfen zu kénnen. Das unter-
scheidet die Philosophie der Macht von jeglichen Machttheorien, die
von einem gemeinsamen Nenner bzw. den einheitlichen Sinn der Macht
ausgehen, den sie der jeweiligen Theorie, ob explizit oder stillschweigend,
voranschicken. Auf solche Theorien sowie ihre Probleme werde ich
gleich in der Einfithrung eingehen. Aus der Sicht einer Philosophie
der Macht impliziert jede Machtdefinition vor allem eine bestimmte
Deutung der Realitét. Das trifft sowohl fiir klassische Definitionen wie
jene Webers als auch fiir moderne Interpretationen in den Politikwis-
senschaften zu. Auch die heute immer noch geldufige Ddmonisierung
der Macht unter Machttheoretikern oder z. B. unter Theologen ist ein
Symptom einer Realititsauffassung, die unterstellt, dass die Realitét
wesentlich machtfrei sein soll, wobei der Sinn der Realitdt wiederum
als neutrale Gegebenheit vorausgesetzt wird. Wenn solche impliziten
Unterstellungen samt ihren Konsequenzen explizit gemacht werden,
wird deutlich, dass die entsprechende Realitdtskonzeption durchaus eine
Alternative kennt bzw. dass hier mehrere Optionen mdglich sind, vor
allem aber, dass sie in ihrer Fihigkeit, manche wichtigen Vorgange in
der Wissenschaft, in der Politik und in unserem Selbstverstindnis zu
beschreiben, sehr beschrinkt ist. Wenn die Realitdt jedoch selbst als
Macht begriffen wird, so wird vor allem klar, dass der Sinn der Macht
mit einer Definition nicht erschépft werden kann. Er ist jedoch deswegen
nicht leer, inkonsistent oder gar beliebig, sondern zeigt mehrere Aspekte,
die miteinander zusammenhéngen und einander verdeutlichen. Um
diese herauszufinden, muss man einen viel langeren, jedoch darum auch
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viel produktiveren Weg beschreiten — das hermeneutische Verfahren, bei
dem man weif3, dass es nicht zu einer endgtiltigen Formel fithren wird
und dass das Verfahren selbst niemals in einer Definition aufgehoben
werden kann. Dennoch wird man auf diesem Weg einen immer neuen
Sinn der Macht und einen ebenso neuen Sinn der Realitat entdecken,
die einander gegenseitig beleuchten. Mir scheint sogar, dass der Sinn der
Realitdt als Macht unendlich viele Aspekte haben sollte, je nachdem, in
welcher Hinsicht bzw. mit Blick auf welche konkrete Frage er untersucht
wird, — gerade weil Realitdt als machtvolle Bewegung zu verstehen ist,
deren Sinn sich standig verdndert.

Im ersten, historischen Teil handelt es sich um vier grof3e Den-
ker der Macht, die jeweils eine hochst originelle Realititsauffassung
vertraten. Das Denken Spinozas, Nietzsches, Foucaults und Luhmanns
wird untersucht, um herauszufinden, welcher Sinn der Macht hier
erarbeitet worden ist, und folglich auch, wie die Realitdt anhand des
Machtbegriffs verstanden werden kann. Dieser Sinn wird uns dann im
zweiten, systematischen Teil zum leitenden Faden dafiir, die Realitét als
Macht in ihren zahlreichen Facetten zu erforschen, jedoch auch, um tiber
ihn hinauszugehen und dabei einen neuen Sinn der Realitit als Macht
zu entdecken. Hier ist vorlaufig zu bemerken, dass die Auffassung der
Realitit als Macht nicht etwa mit Nietzsches Konzeption vom Willen
zur Macht bzw. seiner Ansicht iiber die Realitdt als Konglomerat der
gegeneinander kimpfenden Krifte zu verwechseln ist. Als Lehre wiirde
die Wille-zur-Macht-These — darauf gehe ich detailliert im Exkurs 2 ein
— dem Perspektivischen, das von Nietzsche selbst hervorgehoben wurde,
widersprechen. Aber auch dann, wenn sie alslediglich heuristische Hypo-
these zu verstehen wire, d. h. wenn die Willen zur Macht sich erst durch
ihre Auseinandersetzungen als solche erkennen lassen (eine Interpreta-
tion, die heute unter Nietzsche-Forschern vorwiegend vertreten wird),
wire der Sinn der Realitdt bei Nietzsche festgelegt — als fortwahrender
Kampf der Michte, der sich dem Betrachter (dem Philosophen) als
das Einzig-Reale eroffnet sowie der Sinn der Macht - als Uberwiltigen
schlechthin. Zu sagen, dass die Realitét als Macht zu verstehen ist, deren
Sinn unendlich vielfaltig ist, heifit dagegen — das mdchte ich schon
hier betonen -, sie gerade nicht mit einer Summe der konkurrierenden
Michte gleichzusetzen, deren Sinn - das Gegeneinander-Kampfen um
die Dominanz -, wie bei Nietzsche, feststeht. Vielmehr bedeutet es,
sowohl die Realitit als auch die Macht als Herausforderung aufzufassen
- an jeden, der ihren Sinn begreift. Es bedeutet den von Nietzsche und
anderen Machtphilosophen herkommenden Sinn der Macht und Reali-
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tat in Frage zu stellen. Die Realitdt als Macht impliziert eine dramatische,
Konflikte und Uberraschungen bergende Auseinandersetzung zwischen
dem, was als feststehender Sinn der Realitit jeweils gilt, und der Realitét
selbst, die diesen Sinn fortdauernd relativiert, verschiebt und zerbricht
- ein Geschehen, dem gegeniiber keiner gleichgiiltig bleiben kann,
das jedoch durch philosophische Interpretationen und Machttheorien
immer wieder verdeckt und dem Blick entzogen wird.

Die Untersuchung der Macht- und Realitdtskonzeptionen von vier
Denkern der Macht ist also nur eine vorlaufige Forschungsarbeit, um
manche Aspekte vom Sinn der Macht aufzuspiiren. Streng genommen
kann man ihnen keine Konzeption der Realitdt als Macht zuschreiben,
zumindest nicht in der Radikalitat, in der sie in diesem Buch vertreten
wird. Schon deshalb nicht, weil ihre Aufmerksambkeit nicht direkt dem
Problem >Realitdt< gilt. Noch mehr, weil der Sinn der Macht bei ihnen
nicht wirklich zur Diskussion steht, sondern, genauso wie der Sinn
der Realitit, stillschweigend vorausgesetzt wurde und darum einseitig
bleiben musste. Beide — der Sinn der Macht und jener der Realitat -
miissen hier miithevoll herausgearbeitet werden. Die Vielfiltigkeit vom
Sinn der Macht und folglich auch der Realitit wird jedoch erst dann zum
Vorschein kommen, wenn wir alle vier Denker aufeinander beziehen.
Freilich bleibt auch dann seine Reichhaltigkeit durch manche fiir sie
charakteristische Zwecke beschrankt, vor allem durch die neuzeitliche
philosophische Aufgabe einer streng-immanenten Deutung der Realitit,
die sich jeglichen Transzendenz-Gedanken verbietet. Um die Realitat als
Macht - jenseits aller Gegebenheiten — zu verstehen, werden wir jedoch
auch iiber dieses Verbot bzw. {iber den immanenten Sinn der Realitit
hinausgehen miissen. Dies wird im letzten Kapitel geschehen, das der
Frage nach der Allmacht samt ihren theologischen Implikationen sowie
dem Problem der Freiheit gewidmet ist.

Der Sinn der Realitét als Macht soll im zweiten systematischen Teil
jeweils mit Blick auf Epistemologie, Ideologiekritik und Theologie neu
gefunden werden. Noch einmal méchte ich betonen: Die vorliegenden
Untersuchungen sind nicht zum Untermauern der Hauptthese (>Die
Realitit ist Macht<) durchgefithrt worden. Vielmehr ist diese, umgekehrt,
ihre Richtschnur, die uns jeweils zu konkreten Ergebnissen bringen soll
— Ergebnissen, die, wie ich hoffe, eigens interessant sein konnen. Darum
steht jedes Kapitel fiir sich — mit eigenen Aufgaben und Schlussfolgerun-
gen — und kann dementsprechend einzeln gelesen werden. Das betrifft
sowohl meine Interpretation vom Denken Spinozas, Nietzsches, Fou-
caults und Luhmanns als auch z. B. meine Darstellung der Entstehung
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der nicht-euklidischen Geometrie, der modernen Auseinandersetzungen
um die Quantenphysik, der Schwierigkeiten der Evolutionstheorie oder
der Probleme der Ideologiekritik sowie meine Deutung der Freiheit und
der theologischen Frage nach der Allmacht Gottes. Alle diese Fragen und
Probleme lassen sich im Licht der These, dass die Realitat selbst Macht
ist, neu deuten. Sie erldutern ihrerseits, wie eine solche Realitét aussehen
kann. Sie sind darum einander ergénzend, aber keineswegs erschopfend.
Der Sinn der Realitdt als Macht wird mit ihnen nur exemplarisch
dargetan. Kein Anspruch auf Vollstindigkeit, der so geldufig gerade im
deutschsprachigen Raum ist, wird hier erhoben, auch nicht im Sinne
desvollstindig umrissenen Themenkreises. Das Forschungsfeld, das hier
freigelegt wird, konnte in viele Richtungen erweitert werden. Eben das
scheint mir der philosophische Gewinn dieser Untersuchungen zu sein.

Hier mochte ich noch meine Dankbarkeit aussprechen - allen
denen, die mich auf den Weg der Philosophie gebracht und wahrend
der langen Zeit, die diese Untersuchungen in Anspruch genommen
haben, unterstiitzt haben. Meine Dankbarkeit gehort zuallererst Werner
Stegmaier, der mich vor mehreren Jahren zur Philosophie verfiihrt
hat - schon nachdem ich, wie ich dachte, einen sicheren Weg in der
Wissenschaft gefunden hatte. Dank ihm habe ich von Philologie zur Phi-
losophie gewechselt und ebenso von Russland nach Deutschland. Dank
ihm habe ich in Deutschland im Fach Philosophie habilitieren kdnnen.
Aber entscheidend fiir mich war vor allem, dass er mir atemberaubende
philosophische Horizonte erdffnete und das Gefiihl von der Lebendigkeit
der grofen deutschen philosophischen Tradition gegeben hat, das ich
bis heute nicht verloren habe, obwohl ich seitdem leider viel zu viele
Gelegenheiten hatte, mich vom Gegenteil zu iiberzeugen. Die Jahre, die
meiner Habilitation folgten, in denen ich, schon nachdem diese publi-
ziert worden ist, mein eigenes Thema in der Philosophie gesucht und
meine eigene Position tastend herausgearbeitet habe, waren voller Uber-
raschungen, Enttauschungen und Revisionen. In dieser Zeit war mir die
unerléssliche Unterstiitzung meines Ehemannes Andreas Fuls und mei-
ner Mutter Irina Poljakova unschétzbar. Auch der Universitit Greifswald
bin ich sehr verpflichtet — fiir den Preis des Kéthe-Kluth-Stipendiums,
das mir den Luxus der dreijahrigen freien Forschung ermdéglichte. Mein
besonderer Dank gehort auflerdem Hartwig Frank, der die Aufgabe des
wissenschaftlichen Lektorates iibernommen und den Text mit wertvollen
Kommentaren versetzt hat. Ebenso wire dieses Buch ohne Hilfe meiner
aufmerksamen und geduldigen Korrektorin Marit Breede nicht das, was
es ist: Sie hat die mithsame Arbeit auf sich genommen, mein Deutsch
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zu verbessern, und war meine erste Leserin. Und noch einen Gliicksfall
mochte ich hier nicht unerwdhnt lassen — meine Begegnung mit dem
russischen Philosophen Grigorij Borisowitsch Gutner. Wie viel ich ihm
zu verdanken habe, kann man diesem Buch entnehmen. Leider habe
ich sein tiefgreifendes philosophisches Denken erst nach seinem frithen
Tode 2018 in ganzer Fiille entdecken konnen. Sein Einfluss auf mich,
von dem er nie erfahren hat, hat jedoch etwas Trostendes fiir jeden,
der an ernsthaften philosophischen Fragen arbeitet. Die Rezeption eines
philosophischen Werkes bleibt unvorhersagbar - selbst wenn dieses
keinen Ruhm, keinen Beifall und keine Schiiler zu bringen scheint. Die
Wirkung der Philosophie reicht offenbar weit iiber den Tod hinaus —
wenn sie Wege freilegt, die auch andere gehen konnen.

Berlin, 12. Dezember 2021
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Es geschieht nicht selten in der Geschichte der Philosophie, dass man
einen einst zu bestimmten Zwecken eingefiihrten Begriff spdter als etwas
Gegebenes betrachtet. Man beginnt an den Begrift in diesem Sinne zu
glauben. Jahrhundertelang setzen feinste Kopfe viel Mithe und Scharf-
sinn ein, um ihn zu klaren bzw. moglichst eindeutig zu definieren, und
verwickeln sich dabei in unendliche Diskussionen, wie man ihn besser
verstehen und anwenden soll. Doch je zahlreicher die Versuche sind, den
Begriff festzulegen, desto weniger scheint das Ende der Diskussion in
Sicht zu sein. Es wichst der Verdacht, dass es sich um ein Uberbleibsel
alten Denkens handelt, folglich sollte es maéglich sein, ganzlich ohne
ihn auszukommen.

Dies konnte eine kurze Geschichte des Substanzbegrifts sein, ebenso
die der Vernunft. Die Geschichte des Machtbegriffes verlauft dhnlich,
bekommt jedoch immer neue Wendungen. Nachdem Aristoteles energeia
und dynamis unterschieden hat, die man ins Latein als actus und potentia
ibertrug, erlebt der Machtbegrift eine bemerkenswerte Karriere. Von
den Diskussionen im Mittelalter — zum Verhiltnis von Macht und
Recht, zur Unterscheidung von potentia und potestas sowie von potentia
absoluta und potentia ordinata — tber die neuzeitliche Deutung der
Erkenntnis als Macht, Erhéhung der Macht zu arche bei Spinoza und
ihre Pluralisierung und Deontologisierung bei Nietzsche fithrt der Weg
in die Postmoderne, die zwar die Macht unter Verdacht stellt, Kernbegriff
der Metaphysik zu sein, nichtsdestotrotz ohne ihn nicht auskommen
kann, mehr noch, ihn tiberaus erweitert, wie der Fall Foucault deutlich
demonstriert. Das Machtdenken scheint, um berithmte Worte aus der
Geburt der Tragodie umzuphrasieren, gleichsam der Kahn zu sein,
auf dem sich die schiffbriichige Metaphysik samt allen ihren Kindern
(solchen Begriffen wie Wille und Freiheit) rettete.! Damit steht die Macht
in einer dhnlichen Rangordnung zur Philosophie der Postmoderne wie

! Vgl. Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragodie, 14, KSA, Bd. 1, S. 93. Nietzsches
Schriften werden nach der folgenden Ausgabe zitiert: Nietzsche, Friedrich: Simtliche
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mehrere Jahrhunderte hindurch der Substanzbegrift zur Metaphysik
oder der Vernunftbegriff zur Philosophie der Aufkldrung stand: als ihre
Hauptkonzeption, die selbst dunkel bleibt.

Dabei fehlt es keineswegs an Versuchen, den Machtbegriff im
Allgemeinen zu kldren oder seine Bedeutung fiir eine konkrete Disziplin
herauszuarbeiten. Die Verstindigung tiber die Macht scheint ebenso
unverzichtbar zu sein wie eine Theorie der Macht dringend nétig.
Umso erstaunlicher ist es, dass ein Konsens kaum gelingt, und das trotz
erheblicher Bemiithungen nicht nur vonseiten der Philosophen, sondern
auch der Politikwissenschaftler, Soziologen, Historiker und Theologen.?
Immer noch aktuell klingt die vielzitierte Aussage Luhmanns:

»Die Macht der Macht scheint im wesentlichen auf dem Umstand zu
beruhen, dafl man nicht genau weif3, um was es sich eigentlich handele.«?

Diese Worte konnen allerdings anders als eine ironische Diagnose des
philosophischen Unvermdégens verstanden werden. Vielmehr wiirde ich
hier auf die kaum vermeidbare Verdoppelung aufmerksam machen: Die
Macht wird einerseits als Phanomen, andererseits aber als Wesen dieses
Phinomens begriffen, das als solches, als »Macht der Macht, verborgen

Werke: Kritische Studienausgabe (KSA), in 15 Bdn., hg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Berlin, New York, Miinchen: de Gruyter, 1980.

2 Vgl. die in der letzten Zeit erschienenen Monographien und Sammelbénde, um nur
einige aus dem deutschsprachigen Raum zu nennen: Chucholowski, Alexander u. Miiller,
Eva (Hg.): Macht, Seelze: Friedrich, 2021 (Ethik & Unterricht, 4); Schwerdtfeger, Helmut,
Zorn, Sabine u. Gossling, Matthias (Hg.): Macht: 90 Jahre Evangelische Michaelsbru-
derschaft, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2021; Roth, Phillip H. (Hg.): Macht.
Abktuelle Perspektiven aus Philosophie und Sozialwissenschaften, Frankfurt a.M., New York:
Campus, 2016; Hastedt, Heiner (Hg.): Macht und Reflexion, Hamburg: Meiner, 2016,
(Deutsches Jahrbuch Philosophie, 6); Brodocz, André und Hammer, Stefanie (Hg.):
Variationen der Macht, Baden-Baden: Nomos, 2013; Imbusch, Peter (Hg.): Macht und
Herrschaft. Sozialwissenschaftliche Theorien und Konzeptionen, Wiesbaden, 2.Aufl., 2012;
Krause, Ralf und Rolli, Marc (Hg.), Macht: Begriff und Wirkung in der politischen
Philosophie der Gegenwart, Bielefeld: Transcript, 2008; Gostmann, Peter und Peter-Ulrich
Merz-Benz (Hg.), Macht und Herrschaft. Zur Revision zweier soziologischer Grundbegriffe,
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwiss., 2007; Han, Byung-Chul: Was ist Macht?, Stuttgart:
Reclam, 2005; Zenkert, Georg: Die Konstitution der Macht. Kompetenz, Ordnung und
Integration in der politischen Verfassung, Tibingen: Mohr Siebeck, 2004; Breuninger,
Renate (Hg.): Macht und Gewalt, Ulm: Univ. Ulm, 2001 (Bausteine zur Philosophie, 17);
Miiller, Max: Macht und Gewalt, Prolegomena einer politischen Philosophie, Freiburg:
Alber, 1999; Rottgers, Kurt: Spuren der Macht. Begriffsgeschichte und Systematik, Freiburg,
Miinchen: Alber, 1990.

3 Luhmann, Niklas: Klassische Theorien der Macht. Kritik ihrer Prdmissen, in: Zeitschrift
fiir Politik, 16/2 (1969), S. 149.
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bleibt. Das bedeutet vor allem, dass man bei jeder Machtanalyse fast
unvermeidlich eine gewisse Vorentscheidung trifft, was als Wesen der
Macht gelten soll, um dann die »Erscheinungsformen« der Macht auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen bzw. ihre wesentliche Zusam-
mengehorigkeit zu demonstrieren. Ein solches Verfahren ist nicht blof3
zirkuldr, es ist dartiber hinaus noch willkiirlich. Denn wie Luhmann an
einer anderen Stelle mit Recht bemerkt: Man sollte sich zuerst darauf
einigen, was als »Wesen des Wesens« gelten soll bzw. wieweit etwas
Erscheinungen erkliren kénnen miisse, »um als deren >Wesen« gelten
zu konnen«.’ Dass ein solches Prozedere ins Unendliche lauft bzw. ein
regressus ad infinitum impliziert, bedeutet, dass wir uns hier auf einem
falschen Weg befinden.

Machttheorien und die Aufgabe einer Philosophie
der Macht

Aus der Perspektive dieser Schwierigkeiten ist wenig verwunderlich,
dass man als Machttheoretiker einen, wenn auch nur provisorischen,
Standpunkt sucht, von dem aus eine Machttheorie bzw. Machtanalytik
entwickelt werden konnte. Als solcher Ausgangspunkt fungiert seit
hundert Jahren die klassisch gewordene Machtdefinition Max Webers.
Es gibt kaum eine Untersuchung zum Thema, die sich der weberschen
Definition nicht bedienen wiirde, laut der (wir wollen diese Tradition
fortsetzen) unter Macht »jede Chance« zu verstehen ist, »innerhalb
einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht«.® Zwar ist es
extrem selten, dass man diese Definition befriedigend findet, doch
scheint sie hilfreich zu sein, weil man sie kritisieren und die eigene
Position von ihr abgrenzen kann. Sie konnte als ein gewisser » Nullpunkt«
einer Machttheorie betrachtet werden,” von dem aus die Schwierigkeiten
der Machtdefinition besprochen werden konnen. Ferner: Sie scheint

4 Vgl. etwa Han: Was ist Macht?, S.7. Auch Han verwendet den Ausdruck »Macht der
Macht, scheint jedoch die paradoxe Verdoppelung nicht zu bemerken (S. 18).

5 Luhmann, Niklas: Macht im System, Berlin: Suhrkamp, 2013, 133 f. Die Bemerkung
bezieht sich auf die Debatte um die Macht als Wesen des Politischen.

¢ Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft (1922), Tiibingen: Mohr, 1972, S. 28.

7 Selbst einen »naiven >Nullpunkt«« (vgl. Zapf, Holger: Macht nach dem Mai >68, in:
Brodocz und Hammer (Hg.): Variationen der Macht, S.133).
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unserem Alltagsverstindnis zu entsprechen, wie das Wort >Macht«
gewohnlich verwendet wird, und weist gleichzeitig auf gravierende
Mehrdeutigkeiten dieser Verwendung hin. Man kénnte z. B. fragen: Was
heiflt hier eine Chance? Was wird unter dem Willen gemeint? Steht dieser
vor jeder Entscheidung etwa fest?® Wie zeigt sich Widerstreben dem
anderen Willen gegeniiber? Was bedeutet sich durchzusetzen? Nicht nur
oftnen sich hier grofSe Spielrdume fiir Interpretationen, so dass der Begriff
der Macht »amorph« wird, wie Weber selbst es an der gleichen Stelle
betonte.” Seine Definition weist dariiber hinaus auf die Pramissen, die
als klassische Annahmen der Metaphysik gelten — (1) Voraussetzung der
Kausalitdt,'” (2) Voraussetzung der Willensfreiheit, die durch einen ande-
ren, ebenso freien Willen beschrankt oder vernichtet werden kann, (3)
Voraussetzung der Potentialitit, d. h. der Moglichkeiten, die ebenso wie
der Wille bereits vor dem Geschehen feststehen, die dank ihm aktualisiert
bzw. wirklich werden kdnnen. Im Gegensatz zu Weber lehnen die meisten
Machttheoretiker heute das essentialistische und kausalistische Denken
ab. Ebenso wird die Ankniipfung der Macht an Akteure zum grofiten Teil
als iberholt angesehen.!

Bemerkenswerterweise hat Weber zwar das Streben nach Macht
fiir das Wesen der Politik gehalten, jedoch den Machtbegriff fiir eine
konkrete Analyse unbrauchbar gefunden und ihn mit einem aus seiner
Sicht weniger mehrdeutigen Begrift der Herrschaft ersetzt. Damit hat er
noch einen weiteren methodologischen Pfad gelegt, der bis heute genutzt
wird: Um den Machtbegrift zu kldren, miisste man ihn von anderen,
verwandten Begriffen abgrenzen - Kraft, Gewalt, Autoritét, Einfluss,
Herrschaft. Solche Abgrenzungen sind seitdem zu einem unerldsslichen
Bestandteil der Machttheorien geworden. Sie erweisen sich teilweise
als produktiv, wie das Beispiel Hannah Arendts zeigt, die die Macht

8 Vgl. eine schlichte, jedoch ebenso klassisch gewordene Auslegung »A has power over B
to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise do.« (Dahl,
Robert A.: The Concept of Power, in: Behavioural Science, 2 (1957), S. 201).

® Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 28.

10 Vgl. bei Hobbes: »Power and Cause are the same thing« (Hobbes, Thomas: English
Works, in 11 vol., ed. by William Molesworth, London: Bohn, 1839, Bd. 10, p. 127).

I Zur Beschreibung dieser Tendenzen s. z. B. Straflheim, Holger: Macht aus relationaler
Perspektive, in: Brodocz und Hammer (Hg.): Variationen der Macht, S.75-94. Zur Frage
nach den Akteuren der Macht im Anschluss an Foucault s. Fliigel-Martinsen, Oliver:
Subjektivation: Zwischen Unterwerfung und Handlungsmacht, in: Brodocz und Hammer
(Hg.): Variationen der Macht, S. 97-111.
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dadurch definierte, dass sie sie der Gewalt entgegensetzte.!> Dennoch
ist auch in einem solchen Verfahren eine gewisse Zirkularitdt nicht
zu iibersehen: Man setzt schon als Wesen der Macht etwas voraus,
um sie dann von einem wesentlich anderen Phdnomen, z. B. dem der
Gewalt, abzugrenzen.

Die beschriebenen Schwierigkeiten sind zwar kein ausschliefllicher
Charakterzug des Machtbegrifts und konnen auch bei anderen philoso-
phischen Grundbegriffen festgestellt werden. Aber in Machttheorien sind
sie nicht nur besonders gravierend, sondern stellen diese grundsitzlich
in Frage, indem die Willkiirlichkeit der Definitionen und Abgrenzun-
gen augenfillig wird. Auch nach hunderten Versuchen muss man nun
feststellen: Macht ldsst sich nicht tiberzeugend definieren. Oder positiv
ausgedriickt: Eine jede Definition deckt nicht so sehr den Machtbegriff
auf, vielmehr Vorentscheidungen, Strategien und Zwecke, die eine jewei-
lige Machttheorie verfolgt. Und es ist, denke ich, an der Zeit die Frage zu
stellen: Was ist das Besondere dieses Begrifts? Warum lésst er sich nicht
greifen, wenn man auf ihn auch nicht verzichten kann?

Die Phianomene, die man unter den Begriff >sMacht< subsumieren
mochte, sind nicht nur duflerst heterogen, so dass das Gemeinsame -
das, was man als das Wesen verstehen konnte, — zweifelhaft bleibt. Das
Phdnomenale scheint hier vom Wesen nicht unterscheidbar zu sein.
Schon Hobbes, den man zu einem der frithesten Theoretiker der Macht
zahlt, hat bemerkt: »Reputation of power, is power.«!* Das konnte so
verstanden werden, dass der Schein der Macht bereits Macht ist, bzw.
dass es nicht viel Sinn macht, nach jhrem Wesen zu fragen. Modern
gesprochen: Es handelt sich bei der Macht um ein Phédnomen der
Machtzuschreibung bzw. der Machtbeobachtung.

Nun heif3t es noch lange nicht, dass man statt einer Machttheorie
eine »Theorie der Beobachtung von Macht« braucht.!* Das wiirde ndm-
lich zu denselben Schwierigkeiten fithren, mit denen Machttheorien
bisher konfrontierten: Was soll als Machtbeobachtung gelten und was als
Beobachtung der Gewalt, der Herrschaft usw.? Wie bei der Frage nach
dem Wesen scheint auch dieser Weg unvermeidlich zur Typisierung und
Klassifizierung der Macht, zur Ausdifferenzierung der »Grundformen«

12 Vgl. Arendt, Hannah: Macht und Gewalt (1970), Miinchen, Ziirich: Piper, 2009. Auf
Arendts Konzeption komme ich gleich zuriick.

13 Hobbes, Thomas: Leviathan, ed. by Richard Tuck, Cambridge: Univ. Press, 1996, S. 62.
4 Vgl. Herold, Maik: Die Macht der Machtbeobachtung, in: Brodocz und Hammer (Hg.):
Variationen der Macht, S. 254.
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der Macht zu fithren, wie es in den Sozialwissenschaften geldufig ist.1®
Hier mdchte ich die Niitzlichkeit solcher Typisierungen fiir eine konkrete
Gesellschaftsanalyse nicht bestreiten. Kann jedoch die Macht tiber diese
praktische Anwendbarkeit in sozialwissenschaftlichen Machttheorien
hinaus auch ein philosophisch sinnvoller Begriff sein? Ware auch eine
Philosophie der Macht denkbar, die die Giiltigkeit der Machttheorien
am Priifstein der philosophischen Analyse abwégen und diese fundieren
konnte? Dafiir sollte die Frage anders gestellt werden. Nicht: Was ist
Macht wirklich? Sondern: Warum brauchen wir den Machtbegriff?
Welche Probleme lassen sich mit seiner Hilfe 16sen? Die Philosophie der
Macht, die sich einer solchen Fragestellung verpflichtet, handelt nicht
ausschliefilich von Macht, sondern hat mit einer gewissen Problemlage
zu tun, fiir deren Klarung der Machtbegrift unerlasslich ist. Aber bevor
ich erldutere, wie ich eine solche Problemlage verstehe, mochte ich einige
Worte dazu sagen, was auf diesem Gebiet bereits geschehen ist.

Wie man tber die Machttheorien philosophisch sinnvoll reden
kann, hat Martin Saar gezeigt, indem er zwei Linien des Machtdenkens
in der abendlandischen Philosophie nachverfolgte: die handlungstheo-
retische und die ontologische.'® Paradigmatisch stehen fiir die erste die
Namen von Hobbes und Weber, fiir die zweite die von Spinoza und
Arendt. Kurz zusammengefasst, impliziert das handlungstheoretische
Machtverstindnis, dass man die Macht von dem Einzelnen her denkt -
als eine Art Besitz und zugleich als ein Instrument, um etwas anderes
zu erlangen, und zwar im Konflikt mit anderen Menschen.”” Diese
Vorstellung entspricht auch heute dem alltdglichen Machtbegriff. Die
ontologische Deutung ist dagegen weniger verbreitet, philosophisch
jedoch sehr anschlussreich. Hier wird die Macht als Vermogen verstan-
den, das dem Seienden als solchem zukommt - kein Eigentum, vielmehr
die Fahigkeit, titig zu sein und zu wirken.

15 Vgl. z. B. die Unterscheidung der Grundformen der Macht bei Popitz - als Verletzungs-
macht, als instrumentelle, autoritative und datensetzende Macht (Popitz, Heinrich: Phd-
nomene der Macht, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1992). Im Anschluss an Popitz s. auch Anter,
Andreas: Anthropologische Grundlagen der Machttheorie, in: Brodocz und Hammer (Hg.):
Variationen der Macht, S.149-162; Anter, Andreas: Theorien der Macht zur Einfiihrung,
Hamburg: Junius, 2012, S.17.

16 Vgl. Saar, Martin: Macht und Kritik, in: Rainer Forst, Martin Hartmann, Rachel Jaeggi,
Martin Saar (Hg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2009, S. 567-
587.

17 Vgl. die Definition Hobbes’, laut der die Macht sei »present means, to obtain some
future apparent Good« (Hobbes: Leviathan, S. 62).
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Die letztere Machtauffassung hat zwei wichtige Konsequenzen.
Zum einen ist die Macht nicht mehr nach dem Muster eines Besitzes
zu denken, der sich selbst gleich bleibt und nur umverteilt werden
kann. Dementsprechend manifestiert sich die Macht des Seienden, zum
anderen, nicht unbedingt im Konflikt mit den anderen Seienden. Macht
als Wirkungsvermogen ist kein knappes Gut, um das man kdmpfen
muss, sondern sie profitiert von Kooperationen und kann dank ihnen
wachsen. Sie ist freilich damit keine ausschliefiliche Eigenschaft des
Menschen, keine anthropologische Konstante, wie es oft, besonders in
der Anthropologie, verstanden wurde.!® Nichtsdestotrotz hat der ontolo-
gische Machtbegriff erhebliche Konsequenzen fiir die politische Theorie.
Denn nun wird auch der Staat nicht mehr, wie bei Hobbes, als Stillstand
eines permanenten Konflikts der gegeneinander kimpfenden Individuen
verstanden, die ihre Macht um des Friedens willen an den Souveréan abge-
ben. Vielmehr ist der Staat als Konglomerat von zahlreichen Méchten, als
multitudinis potentia (Macht der Menge) zu deuten. Denn die Macht in
der ontologischen Deutung kann von keinem Seienden an ein anderes
Seiende abgeben werden, sie kann nur kanalisiert, blockiert oder zur
Steigerung gebracht werden, indem ein Seiendes sich mit einem anderen
Seienden zusammenschlief3t.

Man merke hier, wodurch die gerade beschriebene Unterscheidung
sich von den anderen Typisierungen der Macht abhebt. Man versucht
nicht zu definieren, was Macht ist, sondern nur zu kldren, was ein
jeweiliger Machtbegrift leistet bzw. was fiir Optionen sich hier 6ftnen,
z. B. fiir die Kritik der Gesellschaft, die nicht ausschlie8lich, wie in der
Frankfurter Schule, eine blof$ negative Kritik der Herrschaftsverhaltnisse
sein muss. Wenn die webersche Macht des Sich-Durchsetzens und des
Unterwerfens zur Macht als Vermégen und Ermiéchtigung wird, die
Spielrdume schaffen und Moglichkeiten eréfinen kénnen, dann ist eine
schlichte Konfrontation mit ihr weder méglich noch sinnvoll. Denn sie ist
nicht mehr repressiv, sondern konstitutiv und kreativ, sie erméglicht u. a.

18 Vgl. Gehlen, Arnold: Soziologie der Macht, in: Beckerath, Erwin von, Brinkmann, Carl
und Bente, Hermann (Hg.): Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Gottingen:
Fischer, Stuttgart: Mohr Siebeck, Tiibingen: Vandenhoeck & Ruprecht, Bd. 7, 1961, S. 78.
Als Ausgangsthese zur Begriindung der politischen Anthropologie: Plessner, Helmuth:
Macht und menschliche Natur (1931), Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2015 (ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 5), S. 261. Dabei wird der Machtbegriff selbst wenig diskutiert und als selbst-
verstindlich den Uberlegungen vorausgeschickt. Vgl. dagegen Popitz’ Plidoyer fiir theo-
retische Fundierung und Klarung des Machtkonzepts, ebenso im Sinne einer konstanten
Komponente der menschlichen Beziehungen: Popitz: Phidnomene der Macht, S. 21.
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die Kritik selbst.!” Nun kann man mit Arendt die erstere, die repressive
Macht, als Gewalt und die letztere, die konstitutive, als eigentliche Macht
bezeichnen. Darum geht es jedoch nicht. Es geht vielmehr darum, zu
verstehen, wozu so ein Machtbegriff verwendet werden kann bzw. was fiir
Moglichkeiten er fiir eine Staatstheorie oder z. B., wie wir spater sehen
werden, fiir die Ideologiekritik erofinet.

Es wird keine Ubertreibung sein, zu sagen, dass alle modernen
Machttheorien sich mit diesen zwei Optionen der Macht konfrontiert
sehen - die repressive und die konstitutive Macht. Man bleibt jedoch
nicht bei der Feststellung, dass dieser Gegensatz im Sinne zweier alterna-
tiver Sichtweisen zu betrachten ist, die jeweils gewissen Zwecken dienen.
Vielmehr ist man geneigt, eine der anderen als eine richtige einer falschen
vorzuziehen bzw. fiir eine Sichtweise zu plddieren.?’Als Machttheoretiker
sieht man sich genétigt, zu entscheiden, ob Macht sich primir in
Unterwerfung manifestiert oder vielmehr, indem sie Spielraume fiir die
Handlungen schaftt und eine Interaktion ermdglicht. Eine moralische
Bewertung der Macht scheint dabei unvermeidlich. Wir kommen auf
dieses ethische Moment noch mehrfach zurtick. Aber es diirfte schon hier
Kklar sein, dass Macht als Unterwerfung und Durchsetzung im Einklang
mit der beriihmten Aussage Jakob Burckhardts, als »an sich bose«
anzusehen ist.2! Die Macht als Konstitution und Konsens sei dagegen
nicht nur das Gute, sondern das Mittel, das Bése abzuwehren - in der
Theorie Arendts, der Gewalt zu widerstehen.?? Sie sei damit nicht nur

19 Vgl. Saar: Macht und Kritik, S. 585 ff.

20 Anders bei Saar, der zwar ebenso geneigt ist, die ontologische Machtdeutung der
handlungstheoretischen vorzuziehen, jedoch dabei von den Vorteilen dieser Sichtweise
her argumentiert: Spinozas und Foucaults Verstindnis der Macht 6ffnet die Moglichkeit,
um die Phdnomene »zwischen absoluter Freiheit und absoluter Determination beschrei-
ben zu kénnen«; das Verhiltnis von Macht und Leben wird »wechselhaft und unvorher-
sagbar«, wenn die Macht als »nie ganz fremd«, »aber auch nie nur die eigene« aufgefasst
wird (Saar, Martin: Die Immanenz der Macht. Politische Theorie nach Spinoza, Berlin:
Suhrkamp, 2013, S. 214).

2t Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen (1905), hg. v. Rudolf Marx, Stutt-
gart: Kroner, 1978, S. 97.

22 Schon Nietzsche hat im Gegensatz zu seinem élteren Kollegen Burckhardt die Macht
als das Gute schlechthin umgedeutet, und zwar provokativ, als dogmatische These am
Anfang seiner Kampfschrift Der Antichrist: »Was ist gut? — Alles, was das Gefiihl der
Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen erhoht.« (Nietzsche, Fried-
rich: Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, 2, KSA, Bd. 6, S.170) Was bei Nietzsche
als eine bewusste Provokation gedacht wurde, wird allerdings bei den Machttheoretikern
zu einer unbewussten Pramisse, indem sie sich, wie Arendt (Macht und Gewalt) oder Han
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kein negativer Faktor, sondern Grundlage der Demokratie.? Denn es
handle sich nicht um den Kampf der Individuen um die Herrschaft,
sondern um ihre friedliche Zusammenarbeit, um das Wachstum der
Handlungsspielraume durch das ZusammenschliefSen mehrerer Machte
zu einer immer grofieren Macht.

Wenn wir diese ethische Komponente in Betracht ziehen, wird
kaum verwunderlich sein, dass Machttheoretiker sich heute zum gréfiten
Teil fiir die zweite Option entscheiden, fiir die Macht als konstitutiv
und gegen die repressive Macht. Der webersche Machtbegrift entspricht
zwar viel mehr dem Alltagsverstindnis, aber er scheint nicht nur zu
einfach, sondern auch kontraproduktiv zu sein. Denn er impliziert nicht
nur einen stindigen Konflikt, indem es sich um die Beraubung der
sonst vorhandenen Freiheit handelt, sondern er deutet auch darauf hin,
dass die Macht einer der kdmpfenden Seiten als ein besitzbares Gut
gehort, das aber von der anderen, es nicht besitzenden Seite, begehrt
wird. Die konstitutive Macht als relationaler Begrift 6ffnet dagegen theo-
retische Spielrdume fiir die Analyse der viel komplexeren Verhiltnisse
von Ermoglichung, Auseinandersetzung und Kooperation.?* Sie tendiert
dabei anonym zu werden. Diesem Gedanken werden wir bei Foucault
begegnen und uns mit ihm auseinandersetzen miissen. Jedenfalls gilt
nach Foucault, dass die Anonymitat und Unsichtbarkeit der konstitutiven
Macht ihre Starke ist.> Eine solche anonyme und nicht repressive Macht

(Was ist Macht?), fiir einen bestimmten, positiven Machtbegriff von vornherein entschie-
den haben.

23 Vgl. Saar, Martin: The Immanence of Power. From Spinoza to »Radical Democracy«,
Voorschoten: Uitgeverij Spinozahuis, 2014 (Mededelingen vanwege het Spinozahuis, 106).
Saar widerspricht damit der weit verbreiteten Vorstellung, Macht sei gerade in der Demo-
kratie zum Verschwinden verurteilt. Vgl. auch Saar, Martin: Macht / Konstitution. Politische
Theorie mit Spinoza, in: Brodocz und Hammer (Hg.): Variationen der Macht, S. 31, vgl.
auch Saar: Macht und Kritik, S. 35.

24 Vgl. die vielzitierte Aussage von Norbert Elias: »Die Macht ist nicht ein Amulett, das
der eine besitzt und der andere nicht; sie ist eine Struktureigentiimlichkeit menschlicher
Beziehungen - aller menschlichen Beziehungen.« (Elias, Norbert: Was ist Soziologie?
(1970), Weinheim, Miinchen: Juventa, 2004, S. 77). Statt die Machtinstrumente als absolut
zu setzen, lenkt Elias die Aufmerksamkeit auf den »Kontext figurativer und prozessualer
Machtbalancen« (Meyer, Hendrik Claas: Das zweifache Koordinationsproblem der
Macht, in: Roth (Hg.): Macht, S.254).

25 Anders als Foucault, wenn auch nicht unbedingt im Widerspruch mit ihm, sah Plessner
die Anonymitit der Macht im Sinne der »objektiv zu behandelnden Méglichkeit« und als
Frucht der historischen Entwicklung (Plessner: Macht und menschliche Natur, S. 261). Die
eigentiimliche Emanzipation der Macht sei der »Preis, den die westliche Welt fiir ihre
Freiheit und Offenheit zahlen muss« (S. 282).
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genief3t spatestens seitdem am meisten das Interesse der Machttheoreti-
ker.2® Die andere, repressive Seite der Macht wird dagegen entweder
vollig ausgeblendet oder mit anderen Begriffen (Gewalt, Herrschaft,
Dominanz) bezeichnet oder als Verringerung der Macht umgedeutet.?”
Eine solche Wandlung des Machtbegriffs sieht wie ein Paradigmenwech-
sel aus: die Macht, wenn sie noch denkbar sein soll, soll etwas Positives
sein, sie darf jedenfalls nicht als blof§ unterdriickend gedacht werden.?

In den meisten Machtheorien legt man somit wiederum fest, was
die Macht eigentlich ist - ob sie gut oder bose ist, ob sie unterdriickt
oder ermiéchtigt. Als Folge kann man kaum von der Frage nach dem
Wesen der Macht loskommen. Zwar wird zunehmend betont, dass es
sich nicht um das Wesen, vielmehr um unterschiedliche Funktionen
der Macht handelt, diese werden jedoch immer noch als eine gewisse,
sich hinter Vielfalt verbergende Einheit gedacht. Das Ironische besteht
darin, dass es kaum gelingt, die Funktionen der Macht und andere Funk-
tionen, z. B. jene der Gewalt, auseinanderzuhalten. Schon bei Arendt
zeigte sich eine gewisse Zweideutigkeit der Unterscheidung von Macht
und Gewalt. Denn auch das erméchtigende Zusammenschlieflen von
mehreren Akteuren verlauft weder vollig konfliktlos noch verhindert es
weitere Konflikte. Die Kooperation der Vielen, die von Arendt als Macht
interpretiert wurde, sei gegen die fiir die Gemeinschaft gefahrliche und
»der Starke eigentiimliche[] Unabhéngigkeit« des Einzelnen gerichtet,
sie solle diese »iiberwiltigen«.?’ Man fragt sich dabei, warum dieses
Uberwiltigen nach Arendt kein Konflikt ist, ebenso warum das Prinzip
»Alle gegen Einen« im Unterschied zu »Einer gegen Alle« bei ihr keine
Gewalt bedeutet.’® Die Soziologie kennt noch zwei dhnliche Begriffs-

26 Nach Arendt gilt: Macht »besitzt eigentlich niemand« (Arendt, Hannah: Vita activa
oder Vom tdtigen Leben (1958), Miinchen: Piper, 1981, S.194). Fiir die Anonymitat der
konstituierenden Macht, die »kein menschliches Gesicht tragen« muss, argumentiert Saar
(Saar, Martin: Macht / Konstitution. Politische Theorie mit Spinoza, in: Brodocz und
Hammer (Hg.): Variationen der Macht, S. 31, vgl. auch Saar: Macht und Kritik, s. 574). S.
auch die Anm. 11.

27" Vgl. bei Han die Behauptung, dass die konstitutive Macht eine »hohere« ist (Han: Was
ist Macht?, S.10).

28 Vgl. Weif3, Ulrich: Von der Hard Power zur Soft Power: Paradigmenwechsel in den
Machttheorien, in: Breuninger: Macht und Gewalt, S.13-43.

2 Arendt: Macht und Gewalt, S. 451.

30 Vgl. Arendt: Macht und Gewalt, S. 43. Gerade totalitire Gesellschaften bieten da einige
brisante Beispiele von gewaltsamer Uberwiltigung der Einzelnen durch die sich gegen
diese zusammenschliefflende Menschenmasse. Auch dass die Gewalt keine Macht erzeu-
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paare: >power-over / power-to< (Pitkin)* und >transitive / intransitiven
Macht« (Gohler).? Auch ihre strenge Auseinanderhaltung erweist sich
als problematisch.?® Schlie8lich ist auch Saars Unterscheidung von zwei
Linien des Machtdenkens nicht trennscharf: Die ontologische Macht,
wie bei Spinoza und Arendt, zeigt sich durch Handlungen - als Fahigkeit
zuwirken, allein oder in Kooperation mit anderen, und ist somit auch ein
handlungstheoretischer Begriff.3* Die Beschreibung der Machtfunktio-
nen fiihrt, nicht weniger als die Klassifizierung ihrer Grundformen oder
Definition ihres Wesens, zu erheblichen theoretischen Schwierigkeiten.

Halten wir jedoch den Gedanken fest, dass die Macht in den Macht-
theorien ein »Doppelgesicht« zeigt bzw. dass es »zwei Logiken der Rede
von der Macht« gibt.3> Es kann durchaus sein, dass sich auch mehrere
solcher »Logiken« feststellen lassen. Hier verbirgt sich die Moglichkeit
fiir eine Umstellung der Frage, die m. E. fiir eine philosophische Ausein-
andersetzung mit dem Machtbegrift notwendig ist. Nehmen wir an, dass
seine Unklarheit kein Zufall und kein Unfall ist, dass sie mit keiner
Theorie, ebenfalls mit keiner Typisierung und mit keinen begrifflichen
Abgrenzungen beseitigt werden kann. Eine jede Entscheidung, was als
Macht gelten soll, bleibt eine willkiirliche. Man kann sagen: »Die Macht
ist die Quelle der Unterdriickung und der Konflikte« oder umgekehrt:
»Sie ist das Gegenteil von Gewalt und erdffnet Spielrdume fiir ein
gemeinsames Handeln« oder: »Sie entsteht unvermeidlich durch soziale
Beziehungen« oder: »Sie ist kein Privilegium des Menschen, sondern
kommt allen Dingen (gelegentlich) zu« oder schliefSlich: »Es gibt so

gen kann, scheint mir eine konterintuitive These Arendts zu sein. Ausfiihrlicher werde ich
darauf im Exkurs 4 zu Luhmann eingehen.

31 Vgl. Pitkin, Hanna Fenichel: Wittgenstein and Justice, Berkley: Univ. of California Press,
1972, S.277.

32 Vgl. Gohler, Gerhard: Transitive und intransitive Macht, in: Brodocz und Hammer
(Hg.): Variationen der Macht, S.225-242.

33 Gohler nimmt die Unterscheidung Pitkins auf, weist aber darauf hin, dass die Entge-
gensetzung der aktuellen power-over und potentiellen power-to nicht »trennscharf« ist
(Gohler: Transitive und intransitive Macht, S.149). Die power-over (die tiberwiltigende
Macht) schlie8e die power-to (die kreative Macht) nicht aus, so wie vice versa. Eine rein
intransitive Macht, die nur auf sich selbst bezogen sei bzw. die nur das »Miteinander-
Reden-und-Handeln« einer Gemeinschaft darstelle (so Gohler im Anschluss an Arendt
in: Gohler: Transitive und intransitive Macht, S.227fL.), sei kaum denkbar. Denn die
»Selbstermachtigung als Gemeinschaft« (ebd.) solle auf etwas und eventuell auch gegen
etwas gerichtet werden.

34 Macht nach Arendt »entsteht zwischen Menschen, wenn sie zusammen handeln [...] «
(Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben, S.194).

3 Saar, Macht und Kritik, S. 571, 575.
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etwas wie Macht nicht, es gibt nur Machtbeobachtungen«. Jede solche
Aussage ist aus meiner Sicht nicht fiir sich interessant, sondern in einer
bestimmten Hinsicht: Sie deutet darauf hin, was wir unter »es gibtc,
»ist« und »entsteht« verstehen. Ich wiirde gern von Realitdt sprechen, aus
Griinden, die gleich gekldrt werden. Hier mochte ich eine auf den ersten
Blick schlichte, jedoch folgenreiche Hypothese aufstellen: Die Rede von
der Macht wird unverzichtbar, wenn wir die Realitat als dynamisch
auffassen wollen; Theorien der Macht sind darum so vielfaltig, weil
ihnen verschiedene Auffassungen der mehr oder weniger dynamisch
verstandenen Realitdt zugrunde liegen. Und es gilt die Optionen solcher
Auffassungen auf ihre Tragweite zu priifen.>

Die Aufgabe, die eine Philosophie der Macht sich meines Erach-
tens stellen sollte, ist somit nicht die vorhandenen Machttheorien zu
revidieren, um sie mit einer neuen, ausgewogeneren und préziseren
Theorie zu iiberbieten. Dies ist schon mehrfach getan worden und
hat zu keiner philosophischen Klarheit gefiithrt. Es geht darum die
Fragestellung zu @ndern und den Machtbegriff als Schliisselpunkt unseres
Realititsverstindnisses aufzufassen, das ab der frithen Neuzeit zuneh-
mend dynamisch ausgelegt wird. Die machttheoretische Intuition, dass es
sich bei Macht um etwas Verborgenes und doch Grundlegendes handelt,
lasst sich philosophisch so umdeuten, dass wir es hier mit einer latenten,
jedoch unerldsslichen Pramisse zu tun haben, wodurch unser Verstdndnis
von dem festgelegt wird, was in der sich stindig dndernden Welt als real
gelten soll. Warum gerade Macht? Die Zweideutigkeit und gleichzeitige
Unentbehrlichkeit des Begriffs gibt uns einen Fingerzeig auf die Antwort.

Die Macht steht schon bei Aristoteles fiir das Vermdgen zur Ver-
anderung des Seienden, d.h. fiir das Ritsel der mit Moglichkeiten
schwangeren Realitdt, die durch Interaktionen wirklich werden.?” Der
spitere Machtbegriff nimmt allerdings nicht nur die Bedeutung vom
Griechischen dynamis in sich auf, sondern auch die von seinem aristote-
lischen Gegenbegrift - energeia, Im-Werk-Sein. Auf diese Begriftswand-
lungen kommen wir ebenfalls noch ausfiihrlicher zu sprechen - im
Kapitel 3. Hier mochte ich nur darauf aufmerksam machen, dass der
Machtbegriff zur Uberbriickung der Kluft zwischen dem Méglichen und

3 Ein Bedarf an einer derartigen Fragestellung ist in letzter Zeit deutlich spiirbar. Vgl.
z. B. die Frage: »Wozu dienen tiberhaupt Theorien der Macht?« (Zapf: Macht nach dem
Mai »68, S.133) Thre performative Funktion sei das Festlegen dessen, was als >real< gelten
soll.

3 Vgl. Aristoteles: Metaphysik, Buch V, Kap.12,1019a. Vgl. auch bei Platon: Sophistes, 247 e.
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dem Wirklichen eingefiihrt wurde, zwischen der aktuellen Tatigkeit und
einem hypothetisch-potentiellen Vermdgen dazu. Die Macht impliziert
somit etwas, das nicht selbstverstindlich, ja nicht einmal deutlich ausge-
sprochen wird, dennoch jeder Rede von Verdnderung zugrunde liegt:
Das Gegebene ist nur scheinbar stabil, es birgt in sich etwas, das es als
solches — als Gegebenes - negiert, auch dann, wenn keine sichtbare
Verianderung stattfindet. Und noch mehr: Der Machtbegrift weist darauf
hin, dass dieses »etwass, das die Verdnderung verursacht, in Relationen
entsteht, die als solche wahrgenommen, angestrebt oder zuriickgewiesen
werden. Sie sind somit eine Sache des Verstehens. Wer von Macht spricht,
deutet also nicht nur daraufhin, dass unsere Interpretationen die Realitét
verandern konnen, sondern ebenso darauf, dass sie ihr Bestandteil sind,
nicht weniger als unsere Handlungen. Es macht dementsprechend nicht
viel Sinn, das Verstehen und das Verandern, wie etwa im berithmten, zur
Floskel gewordenen Satz Marx’, einander entgegenzusetzen.>® Aber sie
fallen auch nicht einfach ineinander. Unser Verstehen kann die Realitét
verandern und wir kénnen dabei unsere Macht {iber sie erfahren. Doch
wenn eine solche Verdnderung zu leicht fallt (und wer kann ermessen,
was hier »zu« bedeutet?), dann ist sie keine Realitit mehr. Denn die
Realitdt, die von unseren Gedanken vollkommen abhidngt, ist fiir uns
das Gegenteil des Realen - eine blofle Phantasie. Eine vollstindige
Unverfiigbarkeit wiirde jedoch auch bedeuten, dass wir keinen Zugang
zur Realitdt bzw. keinen Priifstein fiir unser Realitdtsverstindnis haben,
folglich niemals sagen kdnnen, ob es sich tatsachlich um die Realitat oder
aber um eine blof3e Einbildung handelt.?

Der Machtbegrift deutet aufein grundlegendes Problem im Umgang
mit Realitét hin: ihre Stabilitdt und ihre Wandelbarkeit, ihre gleichzeitige
Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit, wobei das Verhiltnis von diesen
kontrdren >Eigenschaften< unklar bleibt und darum von den Machttheo-
retikern ad hoc und willkiirlich festgelegt wird. Moralische Bewertungen
dienen dazu, diese Willkiir zu legitimieren. So wird Macht als bose
bewertet, weil sie die Stabilitit bedroht und weil sie das unbegrenzte

38 Vgl. »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt drauf
an, sie zu verdndern.« (Marx, Karl: Thesen iiber Feuerbach, in: Marx, Karl u. Engels,
Friedrich: Werke, Bd. 3 (1845 bis 1846), Berlin: Dietz, 1978, S.7)

¥ Die Moéglichkeit, eine genaue Vorhersage zu machen, gilt in der Wissenschaft als
eins der wichtigsten Merkmale dafiir, dass die entsprechende Theorie der Realitit
nahergekommen ist. Dieses Argument wird uns im Kapitel 3 bei dem Besprechen
der Probleme der Quantenphysik begegnen, vor allem im Zusammenhang mit dem
berithmten EPR (Einstein-Podolsky-Rosen-Argument).
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Verfiigen anstrebt; oder sie wird als das Gute gepriesen, weil sie Verdn-
derungen erméglicht und dort Spielraume schaftt, wo noch keine zur
Verfiigung stehen.

Werfen wir noch einen Blick auf unseren alltdglichen Sprachge-
brauch. Was meint man, wenn man im Alltag von der Macht spricht?
Oder vielmehr: Wann spricht man von der Macht? Sie fungiert als
eine Erklarung fiir Handlungen, die man aufkeine weiteren Motivations-
griinde zuriickfithren kann. Warum hat ein Politiker fiir eine bestimmte
Entscheidung pladiert? Wahrscheinlich fand er sie sinnvoll oder er war
unter Druck oder er wurde dazu {iberredet. Wenn alles dies jedoch nicht
iiberzeugt, bleibt nur eine Motivation {ibrig: Er wollte Macht. Warum
hat eine Sekretdrin falsche Informationen verbreitet? Es ist moglich,
dass sie es aus Versehen getan hat oder weil sie etwas aus personlichen
Griinden zu verbergen hatte. Sonst ist nur eine Erklarung plausibel: Sie
wollte damit die anderen manipulieren, sie wollte Macht. Die Macht
scheint kein Mittel zu sein, sondern ein uniiberbietbares Ziel, wobei keine
weiteren Triebfedern nétig sind, — das Ziel, das festgestellt wird, wenn
andere Motivationen wegfallen.* Eben das wird gewoéhnlich getadelt,
wenn die Macht ethisch bewertet wird. Aber was will man, wenn man
Macht will? Wir kénnen gewiss den Willen zur Macht zu einem Grund-
trieb erheben (diese Option wird uns bei Nietzsche begegnen). Damit
wirejedoch gerade nichtviel geklért. Als ein unersattliches, unerfillbares
Verlangen bleibt das Streben nach Macht obskur, eine blof3e Annahme.*
Hier brauchen wir eine Umstellung der Frage: Warum sprechen wir von
der Macht, wenn andere Erklarungen versagen? Was wollen wir mit
diesem merkwiirdigen Trieb andeuten? Mir scheint die Antwort darauf
die folgende zu sein: Eine Erklarung durch den Machttrieb bzw. eine
Machtzuschreibung bedeutet, dass jemand dem Geschehen gegeniiber
nicht gleichgiiltig ist - sowohl als agierendes Subjekt als auch in der Rolle
des Urteilenden; ferner, dass das Geschehen selbst nicht blof$ vorliegt,
sondern es ohne Engagement aller Beteiligten anders wire, als es gerade

40 Die Entgegensetzung von Macht als Mittel und Macht als Selbstzweck findet man
bereits bei Platon, der diejenigen, die am wenigsten herrschen wollen, fiir die die Macht
also kein Zweck ist, als gute Herrscher pries (Platon: Der Staat, 520 d). Spiter versuchte
Russell die gute von der bosen Macht auf diese Weise zu unterscheiden. Dabei musste er
allerdings Macht (»power«) und »desire for superiority« auseinanderhalten, ohne den
Unterschied klaren zu kénnen (Russell, Bertrand: Power. A New Social Analysis (1938),
London: Allen & Unwin, 1946, S. 284).

4 Vgl. bei Hobbes: »a perpetuall and restless desire of Power after power, that ceaseth
onely in Death« (Hobbes: Leviathan, S. 70) oder bei Burckhardt: Die Macht sei »eine Gier
und eo ipso unerfiillbar« (Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen, S. 97).
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ist. Das heif3t: Hier wird ein gewisses instabiles, dynamisches, Verhaltnis
zwischen dem Akteur bzw. mehreren Akteuren und dem Geschehen
selbstimpliziert — eine Realitdtsauffassung, die fiir uns so grundlegend ist,
dass sie nicht in Frage gestellt, nicht einmal thematisiert wird.

Diese Realitdtsauffassung wird von vier weiteren semantischen
Komponenten der Macht bestimmt, die bei jeder alltdglichen Rede von
Macht faktisch im Spiel sind, selbst wenn sie nicht explizit gemacht
oder ihnen sogar widersprochen wird. Die Macht steht nicht nur fiir die
dynamische Auffassung der uns eventuell bzw. bis zu einem gewissen
Grad zur Verfiigung stehenden Realitdt, nicht nur fiir eine sich verdn-
dernde Welt, die in Relationen entsteht und vergeht, nicht nur dafiir,
dass das Verstehen dieser Relationen zu ihnen wesentlich gehort und sie
faktisch standig verandert. Die Macht bedeutet auch eine grundlegende
Kontingenz solcher Veranderungen, in dem Sinn, der uns im Laufe dieser
Untersuchungen mehrmals beschiftigen wird, - im Sinne, dass alles
anders sein konnte, als es gerade ist. Selbst wenn man wie Spinoza die
Realitdt als notwendig determiniert auffasst, sie aber in Termini der
Machtbeschreibt, deutet man unvermeidlich auf gewisse Spielraume hin,
die eventuell zur Verfiigung stehen kénnen. Wer von der Macht spricht,
meint ferner eine grundlegende Asymmetrie der Verhiltnisse zwischen
dem, der die Macht beansprucht bzw. dem sie zugeschrieben wird, einer-
seits und dem Geschehen oder den anderen Akteuren andererseits.*? Die
Macht ist nur als wirkende Differenz denkbar. Und schliefilich gilt: Wer
die sich verandernde Realitit in Termini der Macht auffasst, drickt die
Nicht-Indifferenz aus, die Nicht-Gleichgiiltigkeit gegen das, was als real
gelten soll, — sowohl die, die dem Geschehen innewohnt, als auch seine
eigene. Mehr noch: Es scheint hier etwas im Spiel zu sein, das einerseits
sehr personlich, d.h. personenbezogen zu verstehen ist — die Macht
wird von jemandem ausgeiibt und soll dementsprechend von jemandem
verantwortet werden -, andererseits aber seine eigene Person bzw.
seine Fihigkeiten als einzelnes Individuum weit iibersteigt. Sie fordert
Personen heraus, sich als solche zu behaupten, reicht jedoch weit tiber das
Personliche (personliche Fahigkeiten eines Machtinhabers) hinaus und
stellt es sogar in Frage. Auch dann, wenn man, wie Foucault, die Macht

42 Vgl. Kants Definition der Macht als »Vermégen, welches grofien Hindernissen iiber-
legen ist.« (Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, AA, Bd. 5, S. 260). Auf diese Definition
kommen wir im Kapitel 2 zuriick. Kants Werke, mit Ausnahme der Kritik der reinen
Vernunft und der Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre, werden nach der
Ausgabe der Kéniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften (AA) (in 29 Bdn., Ber-
lin, 1900 ff., 1910 fI.) zitiert.
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als anonyme Kraft auffasst, sich jedoch auf das Problem des Widerstandes
ihr gegeniiber fokussiert, muss man ihr ein besonderes Verhaltnis zur
Subjektivitit zusprechen. Das heifSt: Die Macht lasst das Subjektive nicht
in Anonymitdt verfallen, sondern ist eine persdnliche Herausforderung
fiir jeden, der sie wahrnimmt und sich von ihr betroffen fiihlt. Es ist kein
Waunder, dass sie angestrebt, beneidet, aber ebenfalls vehement abgelehnt
wird: Unsere ganze Personlichkeit, unsere Souverénitit als Individuen,
scheint hier auf dem Spiel zu stehen. Darum ist eine ethische Bewertung
der Macht kaum zu vermeiden. Auch als Machttheoretiker kommt man
kaum umbhin, die Macht zu tadeln oder zu rechtfertigen.

Es macht jedoch nicht mehr Sinn dariiber zu streiten, ob Macht
gut oder bose ist, als dariiber, was Macht in der Wirklichkeit ist oder
was sie tut. Vielmehr gilt: Wie wir die Macht verstehen, ist entscheidend
fir unser Realitdtsverstindnis, genauer gesagt, dafiir, wie die Grenze
zwischen dem, was wir als real anerkennen und was wir als nicht real
abtun, von uns jeweils gezogen wird. Dieses Grenzenziehen kann ethisch
aufgefasst werden. Aber dafiir muss es zunichst als solches sichtbar
werden - als Entscheidung angesichts mehrerer Moglichkeiten. Das
Ethische kommt erst dann ins Spiel, wenn wir Optionen entdeckt haben,
wie die dynamische Realitat aufgefasst werden kann - angesichts der
Konsequenzen solcher Auffassungen fiir unser Zusammenleben sowie
unser Selbstverstandnis als Menschen.

Dieses Buch stellt einen Versuch dar, iiber die Macht so zu sprechen,
dass wir sowohl ihren essentialistischen als auch ihren funktionalisti-
schen Deutungen sowie den ethischen Bewertungen fernbleiben. Es sei
noch einmal betont: Ohne das Problem der Realitdt kann die philoso-
phische Frage nach Macht heute kaum sinnvoll gestellt werden. Dafiir
sollen semantische Komponenten der Macht, die soeben angesprochen
wurden, noch eigens erldutert und auf ihre Konsequenzen fiir die
Realitdtsauffassung gepriift werden — mit Blick auf konkrete Forschungs-
felder. Das Ziel dieser philosophischen Arbeit ist jedoch nicht eine
Definition der Macht. Die Aufgabe der Philosophie der Macht ist nicht
die Festlegung des Machtbegriffs, nicht eine Entscheidung, wie die Macht
letztendlich zu deuten ist, sondern die Freilegung der Moglichkeiten,
wie die Dynamik, die der Realitit innewohnt, anhand des Machtbegriffs
verstanden werden kann. Letztendlich geht es mir darum, sowohl die
Dynamik der Realitit als auch ihre Relationalitat sowie ihre Kontingenz,
Asymmetrie, Nicht-Anonymitat und Nicht-Indifferenz maximal ernst zu
nehmen, d. h. die Realitét selbst als Macht zu begreifen.
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Das Problemfeld :Realitat¢

Das Problem der Realitit ist priméres Anliegen der abendlindischen
Philosophie - von dem mittelalterlichen Universalien-Streit, der im
Denken der Antike wurzelte, den Kontroversen zwischen Rationalisten
und Empiristen in der frithen Neuzeit bis zu modernen Auseinanderset-
zungen der sogenannten Realisten und Konstruktivisten. Als wichtigste
Meilensteine (und Steine des Anstofles) auf diesem Weg stehen der
cartesianische Zweifel an der Realitdt der Aufienwelt und Kants kritische
Priifung des Wissens iiber die Realitédt sowie sich der an Kant anschlie-
Bende, ihm jedoch in vielem widersprechende Deutsche Idealismus. Die
anscheinend uniiberbriickbare Distanz zwischen dem Erkennenden und
dem Objekt seiner Erkenntnis, die jedoch praktisch - im Alltag sowie
in der Wissenschaft — immer wieder iiberwunden, ja zum grofiten Teil
problemlos iibersprungen wird, stellt auch heute noch ein gravierendes
Problem fiir das philosophische Denken dar oder, positiv gesprochen,
gibt Anlass fiir immer neue Losungen bzw. die Suche nach Kompromis-
sen zwischen viel zu radikalen Positionen.

Das Problem kommt allerdings unter verschiedenen Namen vor
- Natur, Welt, Sein, Existenz, Realitdt, Wirklichkeit. Schon die Ent-
scheidung zugunsten einer bestimmten Bezeichnung impliziert oft die
Richtung, in der die Lésung gesucht wird. So macht die Bezeichnung
»Natur« das Bild plausibel, das die AufSenwelt dem erkennenden Subjekt
entgegensetzt. Anders bei dem >Sein< oder der >Existenz«. Hier 6ffnen
sich Moglichkeiten, die Entgegensetzung vom Subjekt und Objekt zu
entscharfen. Das Wort >Realitdt« wird zwar in verschiedenen Kontexten
gern und viel benutzt, bleibt als philosophischer Terminus eher suspekt
- wegen seiner Mehrdeutigkeit. Eben diese Mehrdeutigkeit ist, es sei
schon hier hervorgehoben, der Grund, warum ich diese Bezeichnung
vorziehe. Mir scheint, dass sie die Aufgabe offenlegt, die von anderen
Begriffen verdunkelt wird: Die angebliche Eindeutigkeit der Natur bzw.
die Zweistelligkeit des Seins (entweder ist etwas oder etwas ist nicht)
wird durch Bezeichnung >Realitdt« fraglich und sogar unplausibel. Man
spiirt hier die Méglichkeit von Optionen und Schattierungen, und noch
wichtiger: die Notigung zur Frage nach dem Sinn.

Ein entschiedener Schritt zur letzteren Frage wurde von der Phino-
menologie gemacht, wie diese zunachst von Husserl konzipiert und dann
von Heidegger weiterentwickelt worden ist — als mathesis universalis bzw.
als Fundamentalontologie, die die urspriingliche Sinngebung untersucht.

35

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Einfliihrung: Fragestellung, Problemkreis, Strategien

Hier wurde die Frage nach dem Sein radikal neu gestellt: Das Sein
liegt dem Betrachter nicht einfach vor, sondern er steht mit ihm in
einem Verhiltnis, dessen Sinn bisher unkritisch vorausgesetzt worden
war, ohne eigens untersucht zu werden. Eben darin besteht sowohl
nach Husserl als auch nach Heidegger die Aufgabe der Philosophie
- den urspriinglichen Sinn zu klaren, der immer wieder in Anspruch
genommen, selbst jedoch dunkel geblieben ist. Dieser Sinn wird in
der Phdanomenologie als vielfaltig-dynamisch aufgefasst, er entsteht in
Relation zum Bewusstsein, durch dessen Titigkeit, die darum absolut
ist, weil alles Sein in Relation zu ihm seinen Sinn erhalt. Die Welt stellt
demnach kein Jenseits des Bewusstseins dar, die Dinge sind nicht »an
sich«, sondern sie sind dem Bewusstsein gegeben und diese Gegebenheit
ist die Art und Weise, wie sie itberhaupt sind. Aber auch das Bewusstsein
ist in einem besonderen Modus, den Husserl die Intentionalitdt genannt
hat. Diese soll nicht etwa als Verbindung zwischen dem Subjekt und
Objekt missverstanden werden, als ob beide zuerst existiert héitten und
erst dann in ein Verhiltnis zueinander getreten wéren, sondern sie ist
sowohl die Subjektivitat des Subjekts als auch die Bedingung dafiir, dass
die Gegenstande »zur Selbstgegebenheit kommen«.43

Nach Husserl korreliert das Bewusstsein mit seinen Gegenstinden
urspriinglich und absolut. Damit steht es in seiner Absolutheit der
Realitit entgegen — der Realitdt, die niemals absolut sein konnte.** Eine
phanomenologische Klarung vom Sinn der Existenz impliziert somit,
zumindest bei Husserl, eine Annahme, die spater mehrfach kritisiert
worden ist: Die Vollmacht der Intentionalitét, die zugleich die Freiheit des
Subjekts und die Garantie der Erkenntnis bedeutet. Als transzendentaler
Idealismus bzw. platonischer Realismus (die letztere Bezeichnung wurde
allerdings von Husserl selbst vehement zuriickgewiesen) wurde die Phé-
nomenologie 6fter in Frage gestellt.*> Auch wenn der Sinn der Existenz

43 Vgl. Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Buch 1: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phianomenologie, in: ders. (Hg.):
Jahrbuch fiir Phiinomenologie und phdnomenologische Forschung, Bd. 1, Teil 1, Halle/Saale,
1913, S. 7,126, 283.

44 Vgl. Husserl: Ideen, S. 296. Vgl. auch die Bemerkung Husserls, dass die absolute Realitat
so etwas wie ein rundes Viereck, d. h. Unsinn, sei; Sinnesgiiltigkeit sei von den Zusam-
menhéngen des »absoluten, reinen Bewuf3tseins« ausgewiesen (Husserl: Ideen, S.106).
Das Bewusstsein wird in seiner Absolutheit der Realitat entgegengesetzt.

45 Zu den frithen Diskussionen dazu s. z. B. eine ausfithrliche Darstellung bei Lévinas,
mit der er franzosische Leser mit Ideen Husserls bekannt machen wollte und sie darum
moglichst {iberzeugend darlegte: Lévinas, Emmanuel: Théorie de l'intuition dans la
phénomeénologie de Husserl, Paris: Vrin, 1963. Trotzdem weist Lévinas an mehreren Stellen
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untersucht bzw. eine Methode dazu herausgearbeitet wurde, schien die
Frage nach der Realitédt in ihrer Abhédngigkeit vom wahrnehmenden
Subjekt nicht ganzlich geklért zu sein. Trotz der mehrfach wiederholten
These Husserls, dass die Dinge dem Bewusstsein gegeben sind, entstand
der Eindruck, dass die Welt ihre Existenz dem Bewusstsein verdankt oder,
noch radikaler ausgedriickt, dass sie Produkt der sie konstruierenden
Operationen ist, die vom reinen Bewusstsein herkommen, keine selbst-
standige Realitat.

Man merkt hier, dass trotz ihrer angeblichen Unklarheit die Frage
nach der Realitdt so formuliert werden kann, dass, gerade umgekehrt,
die bei der Untersuchung der Existenz dunkel gebliebenen Fragen
wieder ans Licht kommen konnen. Ebenso die Fragen, die anhand
anderer Bezeichnungen, wie die Welt oder die Natur, als bereits gelost
zuriickgewiesen wurden. Dies gilt auch und besonders fiir den Fall,
wenn man das Problem der Realitdt als solches leugnet, bzw. versucht,
wie Heidegger, stattdessen auf den Sinn des Seins zu kommen, der
aller Infragestellung der Realitdt vorausgeht. Auf diesen Ersatz bzw. auf
die phdnomenologische Aufthebung der Frage nach Realitat durch die
Beschreibung von deren existentiellen Modi komme ich gleich zuriick.
Hier ist zunédchst Folgendes zu betonen. Wenn ich die Bezeichnung
»Realitdt< vorziehe, impliziert eine solche Praferenz des Begriffs ebenso
wie bei den anderen Priferenzen bereits eine gewisse Position, die ich im
Laufe dieser Untersuchung néher erértern werde: Weder die Vorstellung
von Realitdt als >Auflenwelt< oder >Natur¢, die dem Erkennenden fertig
vorliegt, noch eine idealistische Annahme, dass die >Welt< von dem
souverdnen Bewusstsein abhéngt, kann als befriedigende Losung des
Problems der Realitit angesehen werden. Auch die phianomenologische
Authebungdes Problems ist keine. Indem in diesem Buch von der Realitit
gesprochen wird, wird das Problem nicht ausgeblendet, sondern umge-
kehrt, es wird versucht, den Kern des Problematischen herauszuarbeiten.

Die Mehrdeutigkeit des Wortes >Realitét< stellt allerdings kein
geringes Problem dar. Vor allem unterscheidet sich die moderne Wortver-
wendung radikal von der, die z.B. in der Zeit der Scholastik geldufig
war und der noch Spinoza und selbst Kant anhingen. >Realitas< (ein

und besonders zum Schluss auf den Primat des Theoretischen bei Husserl als ein gewisses
Desiderat seiner Ontologie hin: Die Existenz hénge fiir Husserl wesentlich von der
Erkenntnis und die Phanomenologie von der Erkenntnistheorie ab. Hier mache Heidegger
einen entscheidenden Schritt gegeniiber Husserl. Vgl. auch Lévinas, Emmanuel: En
découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, Paris: Vrin, 1967.
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Diminutivum von >res<) bezeichnete dabei nicht etwa >Existenz aufler-
halb des Denkens< bzw. bildete keinen Gegensatz zu einer Idee, auch
nicht zu einer Fiktion, wie wir heute Realitdt verstehen, sondern bezog
sich auf die formale Wesenhaftigkeit des Gegenstandes, d. h. auf seine
intelligible Bestimmung.*® Darum setzte man die so verstandene Realitat
mit dem Grad der Vollkommenbheit in Verbindung und konnte bei Gott
die hochste Stufe der Realitdt feststellen. Die Existenz wurde als ein
>realitas¢, eine wesenhafte Qualitét, aufgefasst und durfte folglich bei
einem vollkommenen Wesen nicht fehlen. Eben dieser Gedankenzug hat
Anselm von Canterbury erlaubt, Gottes Existenz zu beweisen.

Ein Ubergang von der alten zu einer neuen Begriffsverwendung fin-
det bei Kant statt. Einerseits ist fiir ihn die Realitdt noch als » Sachheit« zu
verstehen, als »transzendentales Substratum [...], welches gleichsam den
ganzen Vorrat des Stoffes, daher alle mégliche [sic!] Pradikate der Dinge
genommen werden konnen, enthalt«.*” Darum zihlt Kant die Realitit
unter die Kategorien der Qualitit.*® Reale Pradikate seien diejenigen, die
zur Sachheit des Dinges gehoren. Die Existenz sei dagegen kein »reales
Pradikat,«* womit der sogenannte ontologische Gottesbeweis obsolet
werde. Andererseits weist der Ausdruck »objektive Realitdt« in der Kritik
der reinen Vernunft auch auf eine andere Begriffsverwendung hin. Denn
diese kann unseren Erkenntnissen a priori nur durch die »Moglichkeit
der Erfahrung« zugeschrieben werden. Das heifit, es handelt sich nicht
nur um die Sachheit als Summe der Qualitaten, die im Denken den
Dingen beigelegt werden, sondern auch darum, diese »objektive Rea-
litdt« in der Erfahrung priifen zu konnen. Ohne den Bezug auf die
Erfahrung kénne die objektive Realitit nicht dargetan werden.*° Selbst
die Entgegensetzung von »Realitit« und »blofSe[n] Hirngespinste[n]«
findet man bei Kant,” was in die Richtung der modernen Wortdeutung
hinweist. Dennoch wird bei ihm die Realitdt mit dem Dasein noch nicht
gleichgesetzt. Das Sein sei blof§ »die Position eines Dinges« und »Copula

46 Vgl. dazu Courtine, Jean-Frangois: Realitas, in: Ritter, Joachim, Griinder, Karlfried u.
Gabriel, Gottfried (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe, 1971~
2007, Bd. 8, S.178-185.

47 Kant: KrV, A 574 1./B 602f.

48 Kant: KrV, A 80/B 106.

49 Kant: KrV, A 598/B 626.

50 Kant: KrV, A 156/B 195.

51 Es handelt sich an dieser Stelle um platonische Ideen (Kant: KrV, A 314/B 371).

38

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das Problemfeld >Realitat«

eines Urteils«, die nichts zu seiner Realitét hinzufiige.>> Erst nach Kant
wird die Realitdt zunehmend synonym zum Dasein verwendet.

Der sogenannte ontologische Beweis, den Kant dabei kritisierte, ist
fiir uns zumindest in einer Hinsicht von Bedeutung. Er hat bekanntlich
mit einer Formel operiert, die uns befremdlich, ja wenig verstdndlich zu
sein scheint: »quod maior sit quam cogitari possit«.>® Diese Definition
Gottes und der aus ihr folgende Beweis seiner Existenz unterstellen,
dass, wenn etwas existiert, es mehr Realitat bedeutet, als wenn etwas
nicht existieren wiirde, bzw. dass ein Existierendes >grofier« ist als ein
Nicht-Existierendes. Das lehnte Kant gerade ab: Die Existenz sei keine
realitas, keine Qualitdt unter anderen. Sein Gegenbeispiel ist hundert
wirkliche Taler, die »nicht das Mindeste mehr« enthalten »als hundert
mogliche«.> An dieser Stelle spricht Kant vom »Wirkliche[n]« im
Unterschied zum »blof3 Mogliche[n]« — eine Terminologie, die in der
deutschsprachigen Philosophie auch spater verwendet wird. Betrachten
wir jedoch das kantische Argument etwas kritisch. Sind hundert Taler,
die wirklich sind, tatsdchlich nicht >mehr« als dieselben hundert Geld-
stlicke, die nur vorgestellt sind? Ein gewisses >Mehr« ist hier deutlich
spiirbar. Denn hundert reale Taler konnen mehr bewirken als die hundert
vorgestellten.> Die Wirkung ist hier grofler. Daraus konnen wir jedoch
schliefSen: Auch die Realitit, wie wir das Wort heute verwenden, ist damit
wirksamer als beim blof3 Ausgedachten.

Die letztere Uberlegung soll nicht dazu dienen, dem anselmschen
Gottesbeweis iiber Kants Kritik hinaus neue Uberzeugungskraft zu
verschaffen. Vielmehr soll sie zur Klarung davon beitragen, was unter
Realitdt gemeint werden kann. Die Wirksamkeit wird im Mittelalter
zu einem wichtigen Charakteristikum der Realitdt, wie wir sie heute
verstehen. Besonders Gott wird als purer actus, als reine Tatigkeit und
schopferische Kraft gedeutet. Auch wenn der Realitétsbegriff sich spéter
grundsitzlich verdndert, wird die Wirksamkeit zu einem wichtigen,
vielleicht dem wichtigsten Merkmal der Realitét.

Im Folgenden werde ich den Begriff >Realitét« in der heute vorherr-
schenden Art und Weise verwenden, wobei auch seine historische Tiefe,

52 Kant: KrV, A 598/B 626.

5 Anselm von Canterbury: Proslogion, 15.

5 Kant: KrV, A 599/B 627.

55 Im Unterschied zu Kant wiirden wir heute vielleicht tatsichlich sagen konnen, dass das
mogliche (virtuelle) Geld genauso wirklich ist wie die Banknoten, die man in der Hand hat.
Das Argument wire darum heute iiberzeugender, wenn man statt an Geldstiicke an jeden
anderen Gegenstand, wie Brot, Haus oder Waffe, denken wiirde.
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z.B. bei Spinoza, eine Rolle spielen wird. Laut moderner Auffassung
ist die Realitat als Synonym zur Existenz zu verstehen, als Dasein, das
>real< im Gegensatz zum Illusorischen ist, auch als Synonym zur Wirk-
lichkeit, d. h. zur Realitit, die wirksam ist.>® Vor allem in den aktuellen
Debatten der sogenannten Realisten und Antirealisten wird eine solche
Wortverwendung immer wieder aktualisiert. Dies ist sicherlich eine
starke Vereinfachung gegentiber der vorherigen Tradition. Dennoch
lasst sie den Kern des Fraglichen besser erkennen: Wo liegt die Grenze
zwischen Realitdt und dem, was zu ihr nicht geh6rt? Was bedeutet es
iiberhaupt, zur Realitdt zu gehdren? Kann sie festgehalten oder zumindest
als solche erfasst werden? Beeinflussen solche Prozedere die Realitit oder
bleibt sie vollkommen neutral ihnen gegentiber?

Der moderne Realitdtsbegriff scheint relativ einfach, jedenfalls
eindeutig zu sein. Dennoch tauscht dieser Eindruck. Bei einer genauen
Betrachtung begegnet uns auch hier die Zweideutigkeit, ja Dunkelheit
der Frage nach Realitdt, die einer philosophischen Analyse zusitzliche
Schwierigkeiten bereitet. Diese Zweideutigkeit kennen wir bereits vom
Machtbegriff. Sie besteht in einer Verdoppelung: So wie von »Macht
der Macht« gesprochen wird, spricht man auch von der »realen Reali-
tat«’’. Diesmal geht es allerdings, anders als bei der Macht, nicht um
das Wesen der wie auch immer verstandenen Realitdt, sondern um
zwei unterschiedliche Richtungen in den modernen Diskussionen. Zum
einen wird mit >Realitdt< die Gesamtrealitit gemeint - als Summe alles
Seienden. Diese in seinen logischen Strukturen zu beschreiben, wire das
primire Anliegen der Ontologie: Die ontologisch verstandene Realitdt
wird als das Ganze betrachtet, als Gesamtheit aller >Dinge<, wie immer
diese auch aussehen mogen. Auch die Bezeichnung >Naturs, die uns
im Kapitel 2 besonders beschaftigen wird, fithrt in dieselbe Richtung.
Auch hier wird die Gesamtheit aller Erscheinungen gemeint, egal ob das
erkennende Subjekt daraus ausgeschlossen ist oder umgekehrt eine Art

5 Im Deutschen kann die Realitdt und Wirklichkeit unterschieden werden - als das
Aktuelle (das aktuell Wirkende) und das Mogliche. S. dazu Trappe, Tobias: Art. Wirklich-
keit, in: Ritter, Joachim, Griinder, Karlfried u. Gabriel, Gottfried (Hg.): Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, Basel: Schwabe, 1971-2007, Bd. 12, S. 829-846. In der deutsch-
sprachigen Philosophie werden dementsprechend Realitat und Wirklichkeit gelegentlich
auseinandergehalten. Vgl. Abel, Glinter: Zeichen der Wirklichkeit, Frankfurt a/M: Suhr-
kamp, 2004, S. 25 f. Da jedoch auch Méglichkeiten als real oder nicht real beurteilt werden
kénnen, scheint mir sinnvoll, die Realitét als Oberbegriff zu verwenden.

57 Luhmann, Niklas: Die Realitit der Massenmedien, Opladen: Westdt., 1996, S. 145.

40

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das Problemfeld >Realitat«

»Vernatiirlichung« erlebt.®® Es handelt sich auf jeden Fall um eine Art
Gegebenbheit, die als Ganze aufgefasst wird.

Aber man kann zum anderen auch nach der Realitit dieses Ganzen
bzw. ihrer Bestandteile fragen. Mit der Bezeichnung >Realitdt« wird in
diesem Fall etwas viel Konkreteres gemeint — die Realitit von etwas, z. B.
die Realitdt von den einzelnen Gegenstédnden, von Ideen, von Pradikaten
oder von Natur. Dieser Aspekt der Realitatsfrage wurde ebenso bei Kant
aufgegriffen. Freilich ist Realitdt fiir Kant, wie oben bereits erwihnt,
nicht mit dem Dasein gleichzusetzen. Aber auch die Realitat kann nur
durch Erfahrung dargetan werden, d.h. sie ist durch das urteilende
Subjekt festzustellen. Kants Begriff der Realitdt fithrt somit nicht nur
in die Richtung des heutigen Wortgebrauchs (Realitédt als Dasein bzw.
Existenz), sondern seine Bedeutung hat auch eine klare Ausprigung als
Realitdt >von etwas<. Diese verleitet zu einer erkenntnistheoretischen
Fragestellung: Was und unter welchen Bedingungen kénnen wir als
real erkennen?

Eine Unterscheidung von diesen zwei Bedeutungen der Realitdt
scheint heute unerlasslich zu sein, um Missverstandnisse zu vermeiden —
gerade, wenn die Realitat als Problem angesehen wird. Es sind zwei ver-
schiedene Aufgaben, ob die Gesamtrealitét als solche beschrieben werden
soll oder ob eine Antwort auf die Frage gesucht wird, unter welchen
Bedingungen etwas Konkretes als real beurteilt werden kann. Im ersteren
Fall wird die Realitdt ontologisch betrachtet - als das Ganze, das man
in einer Lehre erfassen kann; im letzteren ist sie eine epistemologische
Frage, die nach einem Kriterium der Unterscheidung verlangt, wobei eine
Richtschnur gesucht wird, wie man den Status des Realen den Dingen zu-
oder absprechen soll.

Kant hat dabei die Lehre der Gesamtrealitit als solche verworfen:
Einer Disziplin, die sich »anmaf3t, von Dingen tiberhaupt synthetische
Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu gebenc,
gebiihre »der stolze Name einer Ontologie«.>® Das Problem sei dabei
nicht nur, dass eine solche Disziplin »die Schranken der Sinnlichkeit«
verlasse, sondern auch, dass sie keinen Leitfaden fiir das Denken liefern
kénne. Dieses definiert Kant an jener Stelle eindeutig: »Das Denken
ist die Handlung, gegebene Anschauung auf einen Gegenstand zu bezie-

58 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Nachgelassene Fragmente, Frihjahr — Herbst 1881, KSA,
Bd. 9, S. 525.
5% Kant: KrV, A 247/B 303.
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hen.«® Das konnte man u. a. in dem Sinne verstehen, dass das primare
Anliegen des Denkens eben darin besteht, festzustellen, ob konkrete
Dinge und ihre Eigenschaften real sind, wobei dies als nicht-ontologische
Aufgabe zu deuten wire - als Aufgabe des Denkens, das durch die Kritik
geschult wurde und die eigenen Grenzen besser kennt, als es bei den
Ontologien der Fall gewesen ist, welche sich anmaflen, die Gesamtrealitét
anhand einer Doktrin aufzufassen.

Dennoch zeigen die Debatten um die Realitit, dass die ontologische
und die epistemologische Fragestellung schwer auseinanderzuhalten
sind. Denn die zwei oben beschriebenen Bedeutungen von Realitdt sind
miteinander eng verbunden: Was im zweiten Sinn, als Realitdt >von
etwass, bezeichnet wird, bestimmt, was als Realitét in der ersten Bedeu-
tung verstanden wird - die Realitit als Ganze. Was als die Gesamtrealitat
gilt, legt seinerseits fest, welche >Dinge« als real zu beurteilen sind.
Eine gewisse Doppeldeutigkeit ist somit nicht einfach zu vermeiden.
Besonders auffillig wird sie, wenn nach der Realitdt der Auflenwelt
gefragt wird. Denn es handelt sich dabei sowohl um die Gesamtrealitit
(oder ihren wesentlichen Teil) als auch um die Realitat von dieser
Gesamtrealitat, d. h. sowohl um die Realitat des Ganzen als auch um
die Kriterien, wie das Reale erkannt werden kann. Schauen wir diese
Diskussionen etwas genauer an.

Kant hat es als »ein[en] Skandal der Philosophie und allgemeinen
Menschenvernunft« bezeichnet, dass fiir »das Dasein der Dinge aufler
uns« keine Beweise vorliegen.®! Dieses »Dasein« bzw. »Existenz wirkli-
cher Dinge«®? sollte, wie die kantische »Widerlegung des Idealismus«
demonstriert, die Unabhingigkeit der Dinge von dem wahrnehmenden
Subjekt sichern.®® Der kantische Beweis ist dabei im Unterschied zu
dem von Descartes nicht rein spekulativ, sondern erfolgt aus dem
phdnomenalen Bewusstsein »meines Daseins als in der Zeit« her: Die
Zeitbestimmung sei nur unter der Bedingung mdglich, dass »etwas
Beharrliches« ihr zugrunde liege; das konne keine blofie Vorstellung
sein, denn die Wahrnehmungen seien gerade wechselhaft, also komme
sie von dem »Ding aufler mir«.®* Die Briicke zwischen dem Bewusst-
sein des eigenen Daseins und dem Dasein der Dinge aufSer mir wird

60 Kant: KrV, A 247/B 304.

6l Kant: KrV, B XXXIX, Anm.
62 Kant: KrV, B 275.

63 Kant: KrV, B 274 ff.

64 Kant: KrV, B 275.
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somit unmittelbar geschlagen und braucht weder cartesianisches »Ich«
noch Gottesbeweise.®

Was im Abschnitt »Widerlegung des Idealismus« bewiesen wurde,
scheint allerdings die Gesamtrealitdt zu sein, dass es namlich etwas
aufSerhalb des Bewusstseins tiberhaupt gibt. Das Dasein von einzelnen
Dingen ist dagegen nach Kant nicht allgemein zu erweisen, sondern
soll jedes Mal durch die Erfahrung konkret gepriift werden, wofiir
die transzendentale Analytik und ebenso (im negativen Sinne) die
transzendentale Dialektik der reinen Vernunft dienlich sein sollten. In
jedem Einzelfall muss eigens dargetan werden, ob etwas da ist oder
nicht. Und dennoch gibt uns Kant mit seiner Analyse des phdnomenalen
Bewusstseins einen Fingerzeig darauf, wie wir unterscheiden konnen,
was als real und was als nicht real zu beurteilen ist. Die Beharrlichkeit ist
ein gewisses Merkmal der Realitit, sowohl ein Argument fiir die Realitit
der Auflenwelt iiberhaupt als auch eine Richtschnur, die in Einzelfllen,
wenn es sich um die Realitat von Einzeldingen handelt, dem Urteilenden
behilflich sein kann.

Der Bedarf, die Realitdt der Auflenwelt zu beweisen, kommt ab der
Neuzeit immer wieder zum Vorschein. Das Verlangen wird umso drin-
gender, weil die Gesamtrealitit dabei zunehmend immanent verstanden
wird. Dies jedoch nicht sogleich in dem Sinne, dass jeder transzendente
>Uberschuss«< negiert wire. Vielmehr geht es zuerst um die Aufgabe,
das Gegebene aus ihm selbst heraus, d.h. aus den ihm immanenten
Prinzipien, abzuleiten, welche Prinzipien vom erkennenden Subjekt
gefunden werden sollen. Das Problem der Bewusstseinsimmanenz stellt
dabei nur einen Extremfall dar, indem die Realitdt der Aulenwelt als
solche dem Zweifel unterliegt. Eben diese radikale Konsequenz des
Immanenzprinzips wollte Kant mit seinem Beweis beseitigen, indem
er die Realitdt aus der Beharrlichkeit der Erscheinungen bewies bzw.
anhand der Zeitbestimmung fiir das Dasein der Dinge »aufler uns«
argumentierte. Eine dhnliche Argumentation begegnet uns bei denjeni-
gen Denkern, die ihre Beweise auf einer anderen, dem Bewusstsein
unmittelbar zuganglichen Evidenz griindeten - auf den Erfahrungen des
Widerstandes. Dabei wird die Frage nach der Realitdt der Einzeldinge
und darum auch nach dem Kriterium der Realitdt immer prominenter.
Werfen wir einen Blick auch auf diese Diskussionen.

Der Widerstand, den wir seitens der wie auch immer verstandenen
Dinge erfahren, wird spétestens seit dem 17. Jahrhundert, seit Hobbes

6 Vgl. »ein unmittelbares Bewuf3tsein« (Kant: KrV, B 276).
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und Locke, als das Merkmal der Realitdt betrachtet. Ausfiihrlich wird
dieser Gedanke bei Dilthey in seinem Beweis der Realitat der Aufienwelt
dargelegt. Dabei betrachtet Dilthey die Erfahrungen von Trieb und
Hemmung, von Impuls und Widerstand psychologisch und selbst phy-
siologisch.®® Druckempfindungen, Hunger und Schmerz seien urspriing-
liche Zeugen der Realitdt. Ohne auf den Satz der Phanomenalitit als
obersten Satz der Philosophie zu verzichten, gelingt Dilthey somit nicht
nur die Realitdt der Aulenwelt erneut, wie vor ihm Kant, unter Beweis
zu stellen, sondern gleichzeitig auch ein Kriterium der Realitit von
Einzeldingen aufzuweisen. Die Realitit meldet sich dabei primar im
Modus des Hemmenden, des Sich-Widersetzenden. Als solche sei sie
nicht zu verkennen, sie beweise sich selbst, und zwar ohne dass das
Denken in Anspruch genommen werde. Als Wollende und Fiihlende
kennen wir die Unverdrangbarkeit, ja Aufdringlichkeit der Realitit.
Die »Wande von Tatsdchlichkeit« seien fest und starr.%” Die Realitét -
sowohl die von AufSenwelt als auch von Einzeldingen - sei uns damit
unmittelbar gegeben.

Damit ist die Bedeutung des Wortes >Realitt< endgiiltig festgelegt
- als Gegensatz zur Erscheinung, Tauschung, Einbildung. So liest man
heute im Historischen Worterbuch der Philosophie:

»Nimmt man Realitit in der gewShnlichen Bedeutung, so ist durch den
Begrift ausgezeichnet, was Widerstand leistet, was sich aufdrangt, was auf
permanente und geregelte Weise verharrt, und dadurch auch das, worauf
man sich innerhalb definierter Grenzen verlassen kann. In diesem Sinne
steht >Realitét< im Gegensatz zu >Erscheinung««.%8

Man kann dabei auf der Realitit des Ideellen oder aber des Sinnlichen
bestehen. In jedem Fall handelt es sich um das »wirklich Gegebene[]«,%
das die Unlust verursacht. Wie bei Hegel das Fortschreiten des Geistes
zu seiner Selbstverwirklichung sich erst durch die Negation vollziehen
kann, so ist auch die Erfahrung der Realitat bei Dilthey vor allem negativ.

6 Vgl. Dilthey, Wilhelm: Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens
an die Realitit der AufSenwelt und seinem Recht (1890), in: ders.: Die Geistige Welt. Einlei-
tung in die Philosophie des Lebens, Teil I (Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswis-
senschaften), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968 (Gesammelte Schriften, Bd. 5),
S.90-240, bes. S. 101 ff.

7 Dilthey: Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitdt
der Auflenwelt und seinem Recht, S.105.

% Courtine, Jean-Frangois: Realitit/Idealitit, in: Ritter, Griinder, u. Gabriel (Hg.): His-
torisches Worterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe, 1971-2007, Bd. 8, S. 189.

®  Courtine: Realitit/Idealitdt, S.190.
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Die Richtschnur des Widerstandes, welchen wir seitens der Dinge standig
erleben, und zwar viel frither, als wir die Realititsfrage ontologisch oder
erkenntnistheoretisch stellen kdnnen, wird als Merkmal der Realitét von
mehreren Denkern auch nach Dilthey aufgenommen. Prominent wird
dieser Gedanke z. B. bei Max Scheler.”°

Dilthey beanspruchte dabei, hinter den kantischen Begriff des
Denkens zu gehen - zu einer Erfahrung hin, die urspriinglicher als
jedes Denken und jeder Zweifel an der Realitit der Auflenwelt ist.
Bemerkenswerterweise sprach er in diesem Zusammenhang nicht nur
vom Willen, der gehemmt wird, sondern auch von »Macht«, und zwar
im doppelten Sinne - als Macht des »Fremd-Selbstdndige[n]«, das uns
»gegeniibertritt«, bevor die Frage nach Realitét gestellt werden kann,
und als »Macht unserer Schliisse«, die den Vorgang umkehrt und die
Frage im Kontext des wissenschaftlichen Denkens aufwirft.”! So ein
an der Richtschnur des Machtbegrifts gewonnenes Realititsverstdndnis
scheint nicht nur einen Beweis der Existenz von Auflenwelt zu liefern,
sondern auch und vor allem den Sinn der Realitét indirekt zu klaren -
als Macht, die unserer Macht gegeniibertritt. Aus wenigen Hinweisen bei
Dilthey kénnte man Folgendes schlieflen: Die Realitdt ist schlechthin
Unverfiigbares, als solches markiert sie Grenzen unserer Macht, {iber die
hinaus wir allerdings gelangen kénnen, indem wir uns der Macht der
Erkenntnis bedienen.

Diltheys Uberlegungen zur Widerstindigkeit der Realitit implizie-
ren, dhnlich wie die zur Beharrlichkeit bei Kant, die Beantwortung
der Frage nach dem Kriterium der Realitit, auch wenn beide vielmehr
als Argumente fiir die Realitdt des Ganzen ausgefithrt wurden. Dabei

70 Vgl. Scheler, Max: Die Stellung des Menschen im Kosmos, in: ders.: Spdte Schriften,
Bern, Miinchen: Francke 1976 (Gesammelte Werke, Bd. 9), S. 16; auch ders.: Erkenntnis
und Arbeit. Eine Studie tiber Wert und Grenzen des pragmatischen Motivs in der Erkenntnis
der Welt (1926), in: ders.: Die Wissensformen und die Gesellschaft, Bern, Miinchen: Francke,
1960 (Gesammelte Werke, Bd. 8), S. 370 ff. Spiter, bei Hans Jonas, trifft man auf dasselbe
Argument nicht als Beweis der Realitdt der Auflenwelt, sondern als Argument fiir eine
realistische Auffassung der Kausalitét (Jonas, Hans: Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer
philosophischen Biologie, Frankfurt a/M: Suhrkamp 2011, S. 59 ff.).

7t Dilthey: Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitdt
der AufSenwelt, S.117. Allerdings findet man auch bei Kant die Idee des Widerstandes und
selbst im Zusammenhang mit der »Macht der Vernunft, freilich als Metapher eingefiihrt:
So munterte diese Macht Platon auf, die Sinnenwelt zu verlassen und wie eine »leichte
Taube« »im luftleeren Raum« »auf den Fliigeln der Ideen« iiber diese hinwegzufliegen,
ohne zu merken, dass dort, wo sein Verstand keinen Widerstand findet, auch keine Bewe-
gung sein kann (Kant: KrV, A5/ B 8f.).
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wird der Sinn der Realitat indirekt angedeutet — das Hemmende, das
Trotzende, das Unverfiigbare. Dennoch fithrt die Zweideutigkeit der
Fragestellung nach Realitdt bzw. Dasein der Aufienwelt dazu, dass dieser
zweite Aspekt der Frage — die Realitit als Richtschnur der Unterschei-
dung zwischen dem Realen und Nicht-Realen - nicht explizit gemacht
wird. Das Kriterium des Realen wird nicht eigens diskutiert oder in Frage
gestellt. Ist das Merkmal der Beharrlichkeit bzw. der Widerstandigkeit das
einzig mogliche? Ist die Unverfiigbarkeit der Sinn der Realitét schlecht-
hin?

Mit seinem Beweis des Daseins der Dinge machte Kant sowie
spiter Dilthey eine Unterstellung, die nur, solange sie nicht artikuliert
wird, iiberzeugt — das von der Aufienwelt isolierte, cartesianische Sub-
jekt, das nach der Realitdt fragen und an ihr zweifeln kann. Auf die
schwerwiegenden Folgen dieser Annahme, die eine lange Tradition in
der Geschichte des europdischen Denkens gehabt und u. a. zur Frage
nach der Realitdt der AufSenwelt gefiihrt hatte, machte Heidegger auf-
merksam. Das Problem der Realitdt entstehe, so Heidegger, in Folge einer
erkenntnistheoretischen Verkennung des innerweltlichen Daseins, als
Uberspringen des Zuhandenen, als ob die Welt ein bloles Gegeniiber
des Fragenden, eine Vorhandenheit, wire, an der man zweifeln konnte.
Gerade das sei ein »Skandal der Philosophie«, und nicht etwa fehlende
Beweise.”2 Die diltheyschen Uberlegungen stellen zwar einen Versuch
dar, auf urspriingliche Erfahrungen des Bewusstseins mit der Welt zu
kommen, die dessen erkenntnistheoretischer Entfremdung von der Welt
vorhergehen. Aber auch sie, so Heidegger, bleiben schliefilich der Logik
der Bewusstseinsimmanenz verhaftet. Denn auch Dilthey, wie vor ihm
Kant, hélt Beweise fiir nétig; folglich ist auch fiir ihn die Realitét ein
neutrales Gegentiber eines ihr fremden Subjekts, das es zu erforschen
und zu beweisen gilt. Dieser Einseitigkeit des Fragens nach Realitit setzte
Heidegger seine Analytik des Daseins als innerweltliches Seiendes, als
In-der-Welt-sein, entgegen. Dabei gab er dem Realitétsproblem eine neue
Richtung: Man sollte von nun an fragen, was die Realitit bedeutet.

Sowohl im kantischen als auch im diltheyschen Beweis wurde als
selbstverstandlich vorausgesetzt, dass wir bereits wissen, was es heifit,
wenn etwas da bzw. wenn etwas real ist. Wir miissen nur noch feststellen,
ob>die Welt da draufien<in diesem Sinne ist. Aber die Frage, was wir unter
dem Wortchen »>ist« verstehen, ist alles andere als trivial. Eben das sollte

72 Heidegger, Martin: Sein und Zeit (1927), Tibingen: Niemeyer, 2006, S. 205.
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man nach Heidegger kldren: den »Sinn des Seins iberhaupt«.”> Dann
werde sich die Frage, ob etwas real sei, vielleicht eriibrigen. Denn aller
Zugang zur Realitdt sei existentiell, d. h. wurzele in dem Vorverstandnis
vom Sinn des Seins. Alle Beweise demonstrieren somit nach Heidegger
das, was sie liberfliissig macht: Fiir das Dasein als In-der-Welt-sein ist
der Sinn der Realitdt immer schon erschlossen. Darum werden jegliche
Beweise im Grunde tautologisch. Das unterscheidet Heideggers Position
von dem sowohl kantischen als auch diltheyschen Realismus: Der letztere
behauptet zwar die Realitit bewiesen zu haben, aber immer noch im
Modus des Vorhandenen, als ob die Welt dem Dasein, als erkennendem
Subjekt, gegentiberstiinde, und beide Moglichkeiten — dass es sie gibt und
ebenso dass es sie nicht gibt — offen waren. Aber auch der Idealismus,
selbst wenn er Recht behélt, dass ohne Seinsverstandnis keine Realitat
moglich ist, sieht sich nach Heidegger mit Unrecht davon entlastet,
dieses Seinsverstindnis ontologisch zu fundieren.” Die erkenntnistheo-
retischen Diskussionen tiber die Realitit sind, so Heidegger, nur auf
dem Boden der existentiellen Analytik des Daseins losbar, genauer
gesagt, durch die Klarung vom Phinomen der Innerweltlichkeit und
durch die Analyse der »Strukturganzheit des Seins des Daseins«.”
Schliefilich ist alle Realitat auf das Phanomen der Sorge zuriickzufiihren,
deren ontologischer Sinn die Zeitlichkeit ist.”® Zwar kamen Kant und
Dilthey der Zeit als Sinn des Seins sehr nahe, aber immer noch im
Modus der Indifferenz — der existentiellen Gleichgiiltigkeit vonseiten
des erkennenden Subjekts. Mit seiner Analytik des Daseins wendet sich
Heidegger entschieden gegen jeglichen indifferenten Sinn der Realitét.
Freilich schldgt er dabei auch vor, die Frage nach dem Sein von der Frage
nach Realitdt abzugrenzen, gerade weil die Bezeichnung >Realitdt< die
existenzielle Verwurzelung des Fragens missachtet, indem sie nur den
Modus des Neutral-Vorhandenen zu kennen scheint.”

Bei Heidegger liegt somit eine Wendung der Frage nach der Realitét
vor, die schon von Husserl vorbereitet wurde. Eben Husserl, wie bereits
erwahnt, bestand vehement darauf, dass der Sinn davon, dass etwas ist,
geklart werden soll; und wire er geklart, wiirde die Frage nach Realitit
sich eriibrigen. Nun macht Heidegger auf die Nicht-Indifferenz der Frage

73 Heidegger: Sein und Zeit, S. 8, vgl. auch S. 437.
7 Vgl. Heidegger: Sein und Zeit, S. 207.

7> Heidegger: Sein und Zeit, S. 209.

© Vgl. Heidegger: Sein und Zeit, S. 211, 323.

77 Vgl. Heidegger: Sein und Zeit, S. 212.
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nach dem Sinn aufmerksam, und zwar im doppelten Sinne: Das Dasein
steht der Realitdt niemals gleichgiiltig gegeniiber und es hat die Frage, was
als real gelten soll, immer bereits beantwortet, bevor die Frage im Modus
des theoretischen Problems entstanden ist.”® Das heif3t: Wir haben immer
schon entschieden, was als Realitdt gelten soll, bevor wir die Frage, was
real ist und ob es etwas Reales gibt, gestellt haben, und dies, weil diese
Frage unser ganzes Selbst zutiefst betriftt und fiir dieses konstituierend ist.
Nicht nur Kant, auch Dilthey und Scheler, wird dabei eine wesentliche
Verkiirzung des Sinnes der Realitdt vorgeworfen. Sowohl Beharrlichkeit
als auch Widerstandigkeit werden erfahren, weil wir die Realitdt schon
kennen, weil wir bereits in der Welt sind. Folglich sind es nicht nur
die Erfahrungen des Misslingens, die uns von der Realitdt der Dinge
iiberzeugen. Oder vielmehr: Damit sie uns tiberzeugen kénnen, mussten
wir den Sinn der Realitédt schon verstanden haben. Warum beschréankt
sich dieser auf den Widerstand? Kénnte man z. B. vom Gelingen nicht
ebenso sagen, dass es uns von der Realitdt der Dinge tiberzeugt, die somit
unmittelbar gegeben sind? Indirekt angedeutet wird dieser Gedanke bei
Dilthey, indem er neben dem Widerstand noch ein wesentlich anderes
Merkmal der Realitiat erwahnt, die Konsistenz bzw. die Wiederholbar-
keit.”? Damit konnte als Realitdt jedoch aufgefasst werden, was sich
der »Macht unserer Schliisse« beugt, — nicht die Widerstdndigkeit,
sondern die Nachgiebigkeit, nicht die Unverfiigbarkeit, sondern das
Sich-uns-zur-Verfiigung-Stellen der Dinge.

Infolge dieser Uberlegungen verwirft Heidegger die Losungen von
Kant, Dilthey und Scheler ausdriicklich. Dilthey und Scheler tadelt er
vor allem dafiir, dass sie nur eine voluntative Seite des Seinsverstdndnis
beleuchtet haben.® Die »fiir sich >auftretenden« Trieb oder Wille[]« seien
jedoch nur »Modifikationen der Sorge« und verdunkelten blofl deren
ontologischen Sinn. Denn mit ihnen sei nur »ein Realitdtscharakter unter
anderem getroffen« - die Widerstindigkeit.’! Die Realitdt sei jedoch die
immer schon erschlossene Welt, folglich nicht nur hemmend, sondern
vor allem und primér fordernd. Nicht die Unlust, sondern zunéchst der
sichere Umgang mit der Welt bezeuge die Realitit.

78 Beide - die Zuhandenheit und die Vorhandenheit - sind somit nach Heidegger »Modi
der Realitit« (Heidegger: Sein und Zeit, S. 211).

79 Vgl. Dilthey: Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die
Realitdt der AufSenwelt, S.115.

80 Vgl. Heidegger: Sein und Zeit, S. 210.

81 Heidegger: Sein und Zeit, S. 211.
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Dieser Kritik Heideggers an seinen Vorgangern kann ich nur zustim-
men. Dennoch darf dabei auch nicht iibersehen werden, wie Heidegger
die Frage nach der Realitit im Sinne der Lehre vom Sein umdeutet.
Die Frage nach Kriterien, wie man das Reale von dem Nicht-Realen zu
unterscheiden hat, - die Frage, die am Leitfaden kantischer Definition des
Denkens und ebenso der diltheyschen Analyse seiner physiologischen
Grundlage eine Antwort bekam, — geht dagegen mit der Bezeichnung
»Sein« bei Heidegger verloren. Freilich ist diese Antwort, wie er mit Recht
betonte, sehr einseitig gewesen. Aber sie war immerhin ein Versuch,
die Realitét als Richtschnur fiir das Denken zu deuten, dessen priméres
Anliegen nach Kant darin besteht, konkrete »Dinge« als existierend dar-
zutun.$?

Zwar sah Heidegger seine Aufgabe vor allem darin, den »Sinn
des Seins tiberhaupt« zu ergriinden, wurde seine Philosophie vorwie-
gend als Kldarung vom Sinn der menschlichen Existenz rezipiert. Dieses
Missverstindnis war m. E. nicht zufillig. Die wie selbstverstindliche
Privilegierung des Menschen (das Dasein) kniipfte den Sinn des Seins
wiederum an das Verstehen, machte es folglich vom Menschen abhingig.
Freilich betonte Heidegger unermiidlich, dass auch der Mensch als das
um seine Existenz besorgte Dasein nur darum ist, weil er das Sein
verstehen kann. Damit kam die gegenseitige Abhédngigkeit der Realitit
und des sie verstehenden Daseins zur Sprache. Dennoch blieb diese
Abhangigkeit gerade ungeklart und selbst die Frage, wie sie funktioniert,
wurde zusammen mit der Frage nach der Realitét verworfen.

Auf die Vor- und Nachteile von Heideggers Herangehensweise an
das Problem der Realitdt werde ich im Kapitel 2 eingehen. Hier kann ich
nur vorwegnehmend bemerken, dass die Frage nach dem Sinn iiberhaupt
diesem Problem kaum gerecht werden kann. Erstaunlich ist dabei vor
allem, dass dieser Sinn im Verstehen gesucht und dieses in den Horizont
der Zeit gestellt wird, seine Zeitlichkeit jedoch im Grunde vernachléssigt
wird. Die von Heidegger beschriebenen existentiellen Strukturen des
Daseins wiesen zwar eine eigene Dynamik nach und brachten damit
die Verdnderung der Stellung des Daseins zum Sein zum Ausdruck,
z. B. indem analysiert wurde, wie das Dasein sich dem Sein verschlief3t.

82 Auch die phanomenologische Reduktion, wie sie von Husserl konzipiert worden ist,
implizierte, dass die Frage nach Kriterien ausgeklammert werden musste - als etwas, das
bei natiirlicher Einstellung mit ihrer These, dass die Welt existiert, den Sinn dieser Existenz
verdunkelt. Vgl. Husserl, Edmund: Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos, 1
(1910/11), S. 289-341.
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Dennoch blieben diese Strukturen selbst konstant und in diesem Sinne
tberzeitlich. Das Historische der Seinsmodi wurde bei Heidegger nicht
beriicksichtigt: Die Existenzialien wurden ahistorisch-allgemein aufge-
fasst. Besonders trifft dies fiir die Grundlage der Daseinsanalyse zu
- die Grundthese, dass es dem Dasein in seinem Sein immer primar
»um dieses Sein selbst« geht.3 Was ist, wenn das Besorgt-Sein um die
eigene Existenz nur eine Besonderheit unserer heutigen Handhabung
der Realitit ist, so wie die Herrschaft des >Man<? Konnte es nicht sein,
dass nur wir modernen Menschen das Leben als das Sein zum Tode
erfahren, wogegen wir uns durch Gerede und Neugier zu wehren suchen?
Vielleicht verdunkelt unsere Sorge um unser Sein gerade den Sinn des
Seins? Die alten Griechen haben bspw. das eigene Dasein ganz anders
wahrgenommen - als Teilnahme an der lebendigen Ewigkeit, dessen
eigentliches Privilegium und Wiirde nicht die Arbeit, sondern die Mufe
und Neugier ausmacht. Und hat ein Mensch des Mittelalters das eigene
Leben tatsachlich als Entwurf erlebt und nicht vielmehr als eine Art
Priifung, deren Ziel erreicht oder fiir immer verfehlt werden kann? Wire
in diesen Fillen nicht eine ganz andere Analytik angemessen und konnte
dementsprechend nicht ein anderer Sinn des Seins gefunden werden?
Kann dieser wirklich iiberhaupt, allgemein fiir alle Zeiten, festgelegt
werden? Trotz alles Pathos des Konkreten scheint sowohl Heideggers
als auch Husserls Denken dem Allgemeinen verhaftet. Die Beschreibung
der »Strukturganzheit« der Existenz kann kein Ersatz fiir die Frage nach
dem Sinn der Realitit sein, weil die Letztere nicht allgemein festzustellen
und nicht in ihren Grundstrukturen erschopfend zu beschreiben ist. Mag
Heidegger auch Recht behalten, dass jeder Zugang zum Sein existentiell
ist und sich im Horizont der Zeit vollzieht, diese Einsicht entlastet uns
nicht davon, die Frage nach dem Sinn immer wieder erneut und konkret
zu stellen. Im Unterschied zur Frage nach dem Sein erdfinet die Frage
nach der Realitét das breite Feld der Forschung, das niemals erschopfend
beschrieben werden kann, sondern, je nach der konkret-historischen
Perspektive, neue Aspekte von diesem Sinn aufspiiren ldsst.

Die Frage nach dem Sinn des Seins trat bei Heidegger letztendlich
zuriick, die Antwort wurde vorwiegend durch die Beschreibung der
tiberzeitlich-existenziellen Modi des Seins vom Dasein gegeben, die
der urspriinglichen Fragestellung kaum gerecht werden konnte. Nicht
umsonst sprach er selbst am Ende von Sein und Zeit davon, dass die
»Frage nach dem Sinn des Seins iiberhaupt« »ungestellt und ungeklart«

83 Heidegger: Sein und Zeit, S.12.
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bleibt.3* Die Klarung dieses Sinnes schien auch mit der Daseinsanalytik
nicht an ihr Ziel gelangt. Die existentielle Analytik, wie fruchtbar und in
mehreren Hinsichten anschlussreich sie sich spater auch erweisen mag,
ging an dieser Fragestellung vorbei. Denn die Frage nach dem Kriterium
desRealen wurde von Heidegger im Grunde ignoriert bzw. als tiberfliissig
oder gar falsch zuriickgewiesen — als das Zeugnis der Verkennung des
>Seins< zugunsten der >Realitdt<. Damit wird die Aufgabe des Denkens,
dessen Erlduterung Kants Analytik des Verstandes gewidmet wurde, ver-
fehlt. Wenn Kant den »stolze[n] Namen der Ontologie« verworfen hat, so
findet Heidegger einen noch stolzeren: den der Fundamentalontologie.
Mit Heideggers fundamentalontologischer Frage geht die Frage nach
dem Sinn der Realitét verloren.

Heideggers Ausgangspunkt war bekanntlich die ontisch-ontologi-
sche Differenz, die auch seine Aufgabe bestimmte: nicht das Seiende, son-
dern den Sinn des Seins vom Seienden zu untersuchen. Diese Differenz
scheint in die Richtung der Unterscheidung von zwei Bedeutungen der
Realitdt zu weisen, die oben hervorgehoben wurden: die Gesamtrealitat
und die Realitét >von etwas<. Dennoch, indem Heidegger vom Sein und
nicht von der Realitat sprach, hat er sich auf die Suche nach dem »Sinn
des Seins tiberhaupt« gemacht, womit er am Ende scheitern musste:
Statt den Sinn des Seins fand er die existentiellen Strukturen des Daseins
heraus, die diesen nur indirekt und vor allem viel zu allgemein klarten.
Aber im Unterschied zum Sinn des Seins ist der Sinn der Realitét nicht
»liberhaupt, er ist mehrdeutig und er ist flissig, er wird in der jeweils
neuen Perspektive ein anderer sein. Er bleibt — hier muss man Heidegger
Recht geben - mit so einem Merkmal wie Beharrlichkeit oder Wider-
standigkeit sehr einseitig. Die letztendliche Unbrauchbarkeit solcher
Kriterien folgt daraus, dass man von den Einzeldingen, im Unterschied
zur Gesamtrealitdt, nicht nur sagen kann, ob es sie gibt oder nicht.
Von der Realitit der Einzeldinge miisste man dariiber hinaus fragen, in
welchem Sinne sie real sind. Hier konnen qualitative Verschiedenheiten
durchaus denkbar sein.

Die kantische Idee der Beharrlichkeit sowie Diltheys und Schelers
Hervorhebung des Widerstandes lassen dariiber hinaus - auch in diesem
Punkt behélt Heidegger Recht — die Realitat des Fragenden sowie seine
Souverénitat aufler Frage. Doch gerade die Unsicherheit dieses angeblich
souveranen Subjekts zeigt, dass die Frage nach der Realitét es zutiefst
betrifft, mehr noch: dass sie immer wieder neu aufgeworfen werden muss

84 Heidegger: Sein und Zeit, S. 437.
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und mit keinen Beweisen der Realitit der AufSenwelt abgetan werden
kann. Um hier eine Richtschnur zu finden, reichen weder die Zeitanalyse
Kants noch die Widerstandsanalyse Diltheys aus. Beharrlichkeit sowie
Widerstandigkeit geben zwar einen Fingerzeig darauf (die Dinge, die uns
konsistente Erfahrungen liefern bzw. Widerstand leisten, konnen als real
eingestuft werden), aber dieser Hinweis bleibt einseitig und fraglich (auch
die Dinge, die sich als veranderlich bzw. nachgiebig erweisen, konnen
real sein). Als ontologische Antwort auf die Frage nach der Realitdt ist sie
im Grunde tberfliissig, als epistemologische viel zu eng erfasst. Darauf
wies Heidegger gerade hin. Dennoch verwarf er mit der Einseitigkeit der
Losungen auch die Frage selbst. Die Suche nach dem Sinn ist zugleich die
Suche nach einer Richtschnur, sonst bleibt die Fragestellung allgemein
und verfehlt letztendlich ihre Aufgabe.

Ohne weiter auf die Differenzen zwischen Heidegger und seinen
Vorgangern einzugehen, ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass
die Doppeldeutigkeit der Fragestellung nach der Realitdt dazu fithren
kann, dass die Frage nach dem Kriterium des Realen entweder ad hoc
beantwortet wird oder dass diese Frage vollkommen untergeht, d.h.
durch Probleme der Beschreibung von allgemeinen Strukturen bzw.
durch den allgemeinen Sinn des Seins iiberlagert wird. Beide Tendenzen
spiegeln sich in den Diskussionen um die Ontologie wider, sei es eine
formale oder materielle, sei es die regionale Ontologie Husserls oder die
Fundamentalontologie Heideggers. Der Gewinn der epistemologischen
Fragestellung Kants wire dagegen die Einsicht, dass die Lehre von
Gesamtrealitdt uns nur dann behilflich sein kann, wenn man sich kritisch
mit ihr auseinandergesetzt hat, bzw. dass die Realitdt immer wieder
konkret zu entdecken ist. Aber auch die phanomenologische Frage
Husserls sowie die fundamentalontologische Fragestellung Heideggers
bietet dazu eine wesentliche Korrektur: Das Subjekt steht diesem Sinn
niemals gleichgiiltig gegeniiber. Vielmehr geht das Verstehen dieses
Sinnes jeglicher Spaltung in Subjekt und Objekt voraus. Der Sinn der
Realitit ist dementsprechend existentiell verankert. Er erschopft sich
ferner weder in Beharrlichkeit noch in Widerspenstigkeit. Er lasst sich
nicht weniger auf das zuriickfithren, was uns vertraut ist, als auf das,
was uns Widerstand leistet; sowohl auf das, was sich wiederholt, als
auch darauf, was trotzig-anders wird als unsere Vorstellungen. Auch
weitere Aspekte dieses Sinnes sind durchaus denkbar. Vielleicht stellt
das Zusammenspiel von Widerstand und Hingabe nur eine Dimension
von dem dar, was wir als real bezeichnen; vielleicht verhilt es sich zu
anderen Aspekten vom Sinn der Realitdt wie der zweidimensionale Raum
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der euklidischen Geometrie zu einer vierdimensionalen Raum-Zeit der
allgemeinen Relativitétstheorie.

Das Zusammenspiel von Widerstandigkeit und Nachgiebigkeit wird
bspw. viel komplexer, wenn wir nicht nur das Wirklich-Aktuelle, sondern
auch das Mogliche und ebenso das Notwendige in Betracht ziehen.
Ob man mit Aristoteles dem Wirklichen einen ontologischen Vorrang
vor dem Moglichen zuspricht®® oder mit Heidegger dieses Verhiltnis
umbkehrt86, wichtig ist, dass sowohl das Maégliche als auch das Notwen-
dige als real oder als nicht real bzw. weniger real eingestuft werden
konnen. Hier lauert noch eine Wendung des Problems, die man bei Kant
findet und die uns noch beschiftigen wird: Der Ubergang von Realitit
zur Negation, die beide Kategorien der Qualitit sind und der bejahenden
bzw. verneinenden Qualitdt eines Urteils entsprechen, erfolgt gemafd
dem transzendentalen Schematismus quantitativ bzw. kontinuierlich.8”
Dies sei auch die Antizipation der Wahrnehmung: der Gegenstand
der Empfindung hat eine »intensive Groffe«, hier sei »eine stufenartige
Veridnderung moglich«.8 Das bedeutet unter anderem, dass die Realitt
sich graduell zeigt. Das heifit: Die Realitdt ist nicht einfach oder ist
nicht, sondern sie kann mehr oder weniger sein. Freilich ist sie es nach
Kant aus der Sicht eines wahrnehmenden Subjekts. Dies gilt als eine
Einschriankung jedoch nur, wenn wir dieses Subjekt und die Realitdt ein-
ander entgegensetzen.® Wenn eine solche Entgegensetzung dagegen als
bewegliche Differenz zu deuten ist, als Spaltung, die jedes Mal neu voll-
zogen wird, wenn die Realitit wahrgenommen und verstanden wird, so
gilt eine solche Einschrankung nicht mehr. Es darf nicht ausgeschlossen
werden, dass der Sinn der Realitdt nicht nur Unterschiedliches bedeuten
kann, sondern dass die Realitit auch Grade und Abstufungen zuldsst,
d.h. etwas kann realer als das andere sein, ohne dass man Letzteres
als nicht-real abtun miisste. Besonders in der modernen Quantenphysik

85 Vgl. Aristoteles: Metaphysik, Buch IX, Kap. 8,1049b (Aristoteles: Philosophische Schrif-
ten, Bd. 5, S.191).

8¢ Nach Heidegger verliert sich das Dasein im Wirklichen, sobald es »mdéglichkeitsblind«
wird (Heidegger: Sein und Zeit, S.195). Das Mogliche wiederzuentdecken, heifit zum
Eigentlichen, zu sich selbst, zuriickzukehren (vgl. S. 261 ).

87 Vgl. Kant: KrV, A 143/B 182f.

8 Kant: KrV, A166/ B 207, A 166/ 208.

8 Auch Dilthey sprach von »Graden und Modifikationen« der Realitét (Dilthey: Beitrdge
zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitit der AufSenwelt,
S.117), jedoch werden bei ihm aus diesem Gedanken keine Konsequenzen fiir das Ver-
standnis der Realitit selbst gezogen. Vorausgesetzt wird, dass dies lediglich »Modifika-
tionen des Bewufitseins« sind (S. 118).
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wird, wie wir sehen werden, diese Ansicht anschlussreich, wenn auch
kontrovers diskutiert.

Die Frage nach Realitit wird also noch komplexer, als sowohl die
historische Wandelbarkeit der Begriftsverwendungals auch die Zweideu-
tigkeit der modernen Fragestellung vermuten liefSen. Nicht nur kann der
Sinn der Realitét, wenn es nicht um die Realitdt im Allgemeinen, sondern
um Realitdt in concreto geht, auf unterschiedliche Art und Weise gedeutet
werden, wobei das Wort >real< immer neu verstanden werden muss. Auch
in dem, was als die Realitét gilt, konnen Grenzen gezogen werden, die
verschiedene Grade der Realitit markieren. Mehr noch: Auch die auf
diesen Wegen gefundenen Antworten kénnen dariiber hinaus auf ihre
Qualitdt als >real< hinterfragt werden. So kann ein Realitétsverstdndnis,
z. B. eines, das unter einem Ideologieverdacht steht, als nicht-real bzw. als
weniger real eingestuft werden.

In der modernen Realismus-Diskussion verleitet die doppelte Fra-
gestellung nach Realitdt — nach der Gesamtrealitdt oder der Realitét >von
etwas< — dazu, dass man die Frage selbst ausschliefilich im Sinne der
Dichotomie von Ontologie und Epistemologie deutet: Entweder handle
es sich um die Realitat, wie sie an sich sei, oder blof$ um unsere Kenntnisse
bzw. unser Urteilen iiber sie. Die phdnomenologische Untersuchung
vom Sinn des Seins fithrte zwar zu keiner Losung der Frage nach
Realitit, implizierte jedoch eine Sichtweise auf das Problem, das aus
der Sackgasse des Realismus-Idealismus- bzw. Realismus-Konstruktivis-
mus-Streits fithren sollte. Die klassische Phanomenologie Husserls sowie
Heideggers existentielle Wendung beabsichtigten die Authebung der
ontologisch-epistemologischen Differenz.?® Sie verfielen jedoch dabei
selbst, wie anfangs erwdhnt, dem Verdacht des Subjektivismus. Auch
hier stiefl man auf eine Alternative: Haben wir es nur mit unseren
Sinngebungen zu tun oder aber konnen wir etwas iiber die Realitit selbst
sagen bzw. iiber die Realitat, wie sie unabhéngig von unseren Kenntnissen
ist? Die Frage impliziert ein gewisses Vorverstdndnis der Realitédt — als
einer Gegebenheit, zu der Zugang gesucht werden muss, wobei man
entweder seine neutrale Grundstruktur oder aber die Bedingungen
des Zugangs zu ihr beschreibt. Diese Pramisse wurde gerade von der
Phianomenologie verworfen, ja mehrfach kritisiert. Dennoch scheinen
auch die phdnomenologischen Untersuchungen Husserls und selbst die
existentielle Analyse Heideggers nicht vollig frei von ihr zu sein, indem

9 Vgl. zur Authebung solcher Differenzen bei Heidegger: Sein und Zeit, S. 212.

54

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das Problemfeld >Realitat«

sie die »Selbstgegebenheit« (Husserl) des Seins nach seinem »Sinn
tiberhaupt« (Heidegger) hinterfragen.

Auf die Schwierigkeiten der Auffassung von Realitét als das Gege-
bene werdeich noch ausfiihrlich eingehen, ebenso darauf, wie die Realitat
anders zu denken wire. Einige Hypothesen, die uns den Weg zu einem
solchen Umdenken weisen konnen, sind jedoch schon hier auszuspre-
chen. Es ldsst sich vermuten, dass die Frage nach Realitdt mit schlichten
Gegensitzen nur verfehlt werden kann. Die Realitdt ist weder eine blof3e
Tatsache noch ist sie unsere Konstruktion, weder ist sie unabhangig
von uns noch ist sie nur fiir uns da, weder vollkommen unverfiigbar
noch willkiirlich festlegbar. Begreifen wir ferner die Realitdt nicht als
Gegebenbheit und Présenz, sondern als eine standige Veranderung und
Dynamik, - nicht als das Sein, sondern als das Werden - wird das Merk-
mal >real< mit dem Gegensatz >subjektiv / objektiv< nicht ohne Weiteres
beschreibbar sein. Vielmehr miisste die Grenze, die zwischen Subjekt und
Objekt entsteht, selbst aus dieser Dynamik verstanden werden. Denn sie
wird immer wieder neu gezogen, indem das Reale vom Nicht-Realen
abgegrenzt wird. Die Realitdt wire dann eine selbststandige, >objektive«
Bewegung auf das Reale hin, die auch der Subjektivitat Realitat verleiht,
um sich in der Auseinandersetzung mit ihr als real zu bewdhren oder aber
als nicht-real abgetan zu werden.

Wenn ich im Folgenden nicht vom Sein, sondern von Realitdt und
von dieser als Macht sprechen werde, so heif3t es u. a., dass weder der
Sinn der Realitdt noch die Grenze feststeht, die die Realitdt von denen
trennt, die tiber das Reale urteilen. Sowohl Subjekte als auch Objekte
sind nicht real, sie werden es. Und sie konnen es in unterschiedlichen
Graden und unterschiedlichem Sinne tun. Bereits nach Husserl sind die
Dinge dem Bewusstsein zwar unmittelbar gegeben, diese Gegebenheit
kann jedoch niemals vollkommen addquat sein, weil ihre Existenz
unendlich viele Aspekte hat, die niemals erschopfend wahrgenommen
werden konnen.” Diese Aspekte lassen sich tatsdchlich weder vollstindig
beschreiben noch festlegen, aus einem einfachen Grund: Sie stehen nicht
fest. Um uns dem Sinn der Realitdt samt ihren zahlreichen Graden und
Aspekten anzundhern, miissen wir auf die Vorstellung von Realitét als
eine Summe der gegebenen Dinge, die dem wahrnehmenden Subjekt
vorliegen, sowie auf die Suche nach ihrem »Sinn tiberhaupt« verzichten.
Auch solche Gegensitze wie Ontologie und Epistemologie, Tatsachen
und Interpretationen, das Subjektive und das Objektive werden nicht

91 Vgl. Husserl: Ideen, S.10, 80f., 286 f.
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ohne Weiteres gelten. Denn die Aufgabe besteht darin, uns dem dynami-
schen Sinn der Realitét zu stellen, der solche Dichotomien wenngleich
ermoglicht, so doch auch immer wieder durchbricht und authebt. Dies
ist eine Dynamik, die eine stindige Herausforderung an uns darstellt -
eine Herausforderung, die Trennlinie zwischen dem Realen und dem
Nicht-Realen immer neu zu ziehen.

Realitat als Macht

The real is not given to us, but rather put to us
(nicht gegeben sondern aufgegeben)
(by way of a riddle)®?

In seiner Darstellung der phdnomenologischen Authebung der Subjekt-
Objekt-Dichotomie bezeichnete Lévinas die Existenz, wie diese sowohl
von Husserl als auch von Heidegger konzipiert worden ist, als Macht.?®
Wie ist dies zu verstehen? Sie sei Macht, weil ihr kein in sich ruhendes
Dingzugrunde liege, weil sie keine Prasenz, keine Ruhe des Tatsdchlichen
sei. Man konnte es auch so verstehen: Die Existenz ist Macht, weil sie
eine Leistung ist, die immer wieder neu vollbracht werden muss - die
Leistung der Intentionalitit. Aber wenn Husserl von der Vollmacht der
Intentionalitat ausging, die in ihrer Souverdnitit die Existenz der Dinge
ohne Rekurs auf irgendwelche weiteren Instanzen sicherte, so wurde sie
bei Heidegger zur Macht des endlichen Daseins, die keineswegs souveran
und sicherlich nicht absolut ist. Auch bei Heidegger ist die Existenz
Macht, aber dies ist die endliche und beschriankte Macht, die auf das
Verstehen im Horizont der Zeit angewiesen ist und sich im Horizont des
Todes vollzieht. Das heifit: Sie ist zugleich Ohnmacht.

Bei Heidegger wird dieser Gedanke zunehmend prominent. Die
Macht, die vom Dasein beansprucht wird, bezieht sich schon in Sein
und Zeit einerseits auf die »umsichtig verfiigbare[] Zeugganzheit«,**
steht andererseits aber fiir den Willen zum Verfiigen, der sich dem Sein
verschlief$t, zur Subjekt-Objekt-Spaltung fithrt und sich schliefilich in

92 Einstein, Albert: Remarks to the Essays Appearing in this Collective Volume, in: Albert
Einstein: Philosopher-Scientist, ed. by Paul Arthur Schilpp: Evanston, Ill.: The Library of
Living Philosophers, 1949, S. 680. Dies ist Einsteins Zusammenfassung des aus seiner Sicht
Wertvollen und des Immer-noch-Aktuellen in der Philosophie Kants.

9 Vgl. Lévinas: En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, S.103.

94 Heidegger: Sein und Zeit, S.103.
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dem unpersénlichen >Manc verliert. Die >Kehre< vom spéten Heidegger
kann bereits als Verlegen des Fokus auf das Unverfiigbare schlechthin
verstanden werden - das Unverfiigbare, das dem Willen zur Macht
verschlossen bleibt.”> Indem Heidegger den existentiellen Sinn der Rea-
litat im »Seyn« bzw. im Unverfiigbaren schlechthin verwurzelte, wurde
die Macht bei ihm zu einer Art negativer Folie des urspriinglichen
Seinsverstandnisses, das die Erfahrungen der Ohnmacht ausblendet
und negiert. Die husserlsche Vollmacht des Denkens scheint aus dieser
Perspektive frevelhaft, ja schadlich fir das Denken zu sein. Heideggers
Ereignis-Begriff, den er nach seiner Wende prominent gemacht hat,
konnte in diesem Sinne interpretiert werden: Das Seyn sei das Unverfiig-
bare schlechthin, dem gegeniiber ein Denker, wie Heidegger ihn versteht,
auf jegliche Macht verzichten und umgekehrt sich ihm zur Verfiigung
stellen soll, damit es sich ereignen kann.”® Die Macht des Verfiigens
bedeutet dagegen den Verlust vom urspriinglichen Sinn, z. B. zugunsten
des theoretischen Wissens und seiner technischen Anwendbarkeit. Auch
auf die Liicken der heideggerschen Deutung des theoretischen Wissens
als Verfall und Seinsentfremdung werde ich noch zu sprechen kommen.
Hier ist nur zu bemerken, dass die von Heidegger selbst hervorgehobene
Nicht-Indifferenz des Daseins gegeniiber der Realitdtsfrage den volunta-
tiven Sinn der Realitdt in Kauf nehmen muss.

Mit seinem Pathos des Unverfiigbaren erkennt Heidegger indirekt
an, dass das Verhiltnis zum Sein/Seyn ein Machtverhaltnis ist, auch
wenn er Machtanspriiche des Denkens gleich verwirft. Aber nicht nur

% Das Unverfiigbare kann als Gegenbegriff zur Macht verstanden werden. Der Begrift
ist nicht geldufigund tauchtv. a.im Zusammenhang mit Heideggers Denken auf. Vgl. dazu:
Becker, Ralf: Der blinde Fleck der Anthropologie. Heideggers »Kehre« als unverfiigbare Ver-
fiigbarkeit, in: Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik, 1 (2004), S. 233-263; auch der
Verfass.: Unsicherheit der Orientierung. Drei Versuche iiber das Unverfiigbare, in: Bertino,
Andrea, Poljakova, Ekaterina, Rupschus, Andreas und Alberts, Benjamin (Hg.): Zur Phi-
losophie der Orientierung, Berlin, Boston: de Gruyter, 2016, S. 127-146. Ahnlich, jedoch in
einer anderen Absicht, wird der Begriff des Unverfiigbaren bei Jiirgen Mittelstraf3 ver-
wendet (Das Verfiigbare und das Unverfiigbare, DOI: https://www.hnf.de/veranstaltung
en/events/paderborner-podium/glaube-in-der-wissensgesellschaft/mittelstrass.html
(02.11.2021)). Der Sinn des Unverfiigbaren wird hier als das der theoretischen und der
praktischen Vernunft Unzugéngliche gedeutet, allerdings zur Grundlage eines Pladoyers
fiir einen verniinftigen Glauben verwendet.

% Vgl. »Und fiigend in die Fuge des Seyns stehen wir den Gottern zur Verfiigung. [...] Zur
Verfiigung den Gottern — was meint dies? [...] Jenes Wort meint: zur Verfiigung fiir das
Gebrauchtwerden in der Er6ffnung dieses Offenen.« (Heidegger, Martin: Beitrdge zur
Philosophie (Vom Ereignis), hg. v. Friedrich-Wilhelm von Hermann, Frankfurt a/M: Klos-
termann, 1989 (Gesamtausgabe, Bd. 65), S.18).
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Heidegger sieht solch ein Machtverhéltnis als verkehrt an. Es ist auch das
Bedenken der >Realisten<aller Art, wobei die Beschreibung der Realitdt in
Termini der Macht aus einem anderen Grund als grundsatzlich suspekt,
ja inakzeptabel abgelehnt wird: Die Realitdt sei eine objektive, die
Macht eine, wenn nicht unbedingt subjektive, so doch subjektbezogene
Grofie; die Bezeichnung >Realitit< meine jedoch gerade Freiheit von
einer solchen Subjektbezogenheit, die grundsatzliche Unabhéngigkeit
des Gegebenen vom Erkennen, Urteilen und Handeln. Diese Pramisse
weist wiederum auf ein gravierendes Problem hin, das Heidegger als das
»Leitwort« »Sein und Denken« bezeichnete.”” Man nimmt das Denken
aus der Realitét heraus, als ob diese sein neutrales Gegeniiber wire.
Wenn ich nun von Realitéit als Macht sprechen werde, so mdchte
ich u. a. betonen, dass das Denken zu ihr wesentlich gehort. Dennoch
darf mit einem solchen im Grunde trivialen Statement der konfrontative
Sinn dieses Verhaltnisses weder negiert noch als Verfall oder Entfrem-
dung angesehen werden. Der Gegensatz »Sein und Denken«, wie er
von Heidegger kritisiert worden ist, ist keineswegs ein Fehler oder
ein Missgeschick. Beide gehoren zur Realitit, die eine solche Spaltung
ermoglicht. Die Letztere ist dramatisch-dynamisch. Nicht umsonst zeigt
sich Realitdt vor allem durch den Widerstand, was im européischen
Denken immer wieder hervorgehoben worden ist. Wenn aber nicht nur
die Widerstindigkeit, sondern auch die Nachgiebigkeit ein Merkmal
der Realitat sein kann, dann ist die Realitat nicht nur eine Macht,
die unserer Macht entgegentritt, sondern sie befinden sich in einem
komplexen, verwickelten Verhltnis zueinander. Die Realitat ist nicht nur,
wie bei Heidegger, das Unverfiigbare (das Sein/Seyn), sie steht uns auch
nicht, wie bei den >Realisten, unabhéngig gegeniiber, sondern sie ist das
geheimnisvolle Zusammenspiel vom Verfiigbaren und Unverfiigbaren,
wobei das Denken aus diesem Zusammenspiel entsteht, um sich als
Macht zu behaupten. Die Dynamik der Realitdt in ihrer Komplexitit
aufzufassen, bedeutet also unter anderem anzuerkennen, dass die Grenze
zwischen dem »Denken« und dem »Sein, das so stabil zu sein scheint,
sich immer wieder verschiebt. Das heif$t: Die Macht des Denkens kann
zur Macht der Realitét beitragen, das Denken kann die Realitdt dndern,
wie esz. B. durch Medizin oder Technikimmer wieder geschieht. Aber die
Grenze zwischen ihnen verschwindet nicht. Denn sie bilden weiterhin

97 Heidegger, Martin: Kants These tiber das Sein, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 9 (Weg-
marken), hg. v. Friedrich-Wilhelm von Hermann, Frankfurt a/m: Klostermann, 1976,
S. 469.
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einen Gegensatz, der zu weiteren Auseinandersetzungen fithrt. Die
Grenze selbst kann nicht aufgehoben werden, sie wird jedoch jedes Mal
neu gezogen.

Eben das wire ein moglicher Leitfaden zur Untersuchung der
Realitdt. Statt zu fragen, was die Realitét an sich ist oder wie wir einen
Zugang zu ihr bekommen kénnen, sollten wir versuchen zu verstehen,
wie sie zu unserer Macht steht, auch wie dieses Verhiltnis sich dndern
kann und tatsdchlich sich stindigverdindert. Sowohl unser Wissen als auch
unser praktisches Leben vollziehen sich nicht in einer neutralen Distanz
zur Realitdt, sondern sind von einer Auseinandersetzung mit ihr gekenn-
zeichnet und auf'sie angewiesen. Dabei sollte man sich allerdings vor dem
Pathos des Unverfiigbaren, der die Philosophie des spaten Heideggers
beherrscht, hiiten. Indem wir von Realitét als Macht sprechen, deuten
wir auf die Grenze hin, zwischen dem, was als real beurteilt wird, und
dem Denken selbst, aber gleichzeitig auch auf die bewegliche Fragilitat
dieser Grenze sowie auf ihre, wenn auch nur beschrinkte, Verfiigbarkeit.
Diese Grenze zwischen unserer Macht und der Macht der Realitit in
den Fokus der Uberlegung zu riicken, bedeutet uns dem dynamischen
Sinn der Realitét zu stellen, die in ihrer scheinbaren Stabilitdt Macht
bleibt - eine Herausforderung an unsere Fahigkeit sie zu verstehen und zu
verandern, ein Rétsel, das als solches entratselt werden will, um ein neues
Ritsel aufzuwerfen.

Wenn ich also Realitdt als Macht bezeichne, weise ich jegliche
statische Vorstellung von ihr zuriick. Sie ist weder die Natur, die uns als ein
Buch zum Lesen offensteht, noch ist sie das Sein (oder das »Seyn«), dem
wir, wie bei Heidegger, selbst zur Verfiigung stehen. Mit der Bezeichnung
»Macht« soll klar werden, dass die Realitt nicht ist. Und wenn sie ist,
dann in einem bestimmten Sinne, der selbst nicht gegeben ist, sondern
in einer Auseinandersetzung wird — der Auseinandersetzung, bei der wir
die Realitit als selbststdndige, von uns unabhingige Macht erleben, aber
ebenso unsere Macht iiber sie erfahren konnen.

Dass die Realitét jedenfalls kein Kontinuum ist, sondern als Kette
von Ereignissen zu begreifen ist, dieser Gedanke, der in der Philosophie
Heideggers wurzelt, gewinnt heute immer mehr an Aufmerksamkeit —
von der Philosophie der Physik bis hin in die Theologie.*® Das Problem
besteht jedoch auch hier, wie bei Heidegger, darin, dass man das Ereignis

% Vgl. Heunnopenxo, Anekcanap B. u @paniy3os, [TaBen A. (Netschiporenko, Aleksan-
der W. u. Frantsuzov, Pavel A.): IIpobnema onmonoauu keéanmosou ¢pusuxu (Problem der
Ontologie der Quantenphysik), in: @unocogpus nayku, 2 (2020), S. 84-112; Caputo, John
D.: The Weakness of God. A Theology of the Event, Bloomington: Indiana Univ. Press, 2006.
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selbst wieder als gegeben-unverfiigbar ansehen kann, so wie die Zeit,
deren Unverfiigbarkeit eine unerlassliche Pramisse solcher Theorien zu
sein scheint. Die Realitdt ist auch hier Gegebenheit, blof} eine, die punk-
tuell gedacht wird; anstelle der Kontinuitit kommen Diskontinuitaten.
Es bleibt jedoch unklar, wie es zu diesen >Punkten< — Ereignissen —
kommt, wie und in welchem Sinne sie real werden, ebenso, was ein
Ereignis von einem anderen unterscheidet. Die Realitét als Ereignis zu
denken, kann also duflerst produktiv sein, istjedoch unzureichend. Wenn
sie dariiber hinaus als Macht gedacht wird, kommen wir der Frage niher,
wie die Grenzlinien solcher Ereignisse gezogen werden und wie ihnen
Sinn verliehen werden kann.

Wenn die Macht als Kernproblem der Frage nach Realitdt angesehen
wird, wird jedenfalls eines klar: Eine radikal konstruktivistische Antwort,
dass es namlich bei der Realitat um den Wechsel unserer Konstruktionen
geht, ist ebenso unbefriedigend wie ihr naiv-realistisches Gegenstiick,
laut dem die Realitit gegeniiber unseren Manipulationen immun bleibt.
In beiden Extremfillen ist der Sinn der Realitét letztendlich verkannt.
So sieht z. B. Luhmann sich gendtigt, die Realitat einerseits als durchaus
konstruiert, aber gleichzeitig als unerreichbaren Horizont aller Kon-
struktionen zu deuten.”® Auch wenn das Argument, uns bleibe nichts
anderes librig, als eine Konstruktion mit einer anderen zu vergleichen,!*
im Grunde unschlagbar ist, entlastet es, wenn es nicht ins Triviale miin-
den will, nicht davon, die Verschiebungen des Horizontes als etwas anzu-
sehen, das nicht von unseren Konstruktionen her vollstindig erklarbar
sein kann. Die Fremdreferenz kann nicht »nur eine Variante vom Selbst-
referenz« sein.!’! Auf die extreme Vereinfachung des Sinnes der Realitit

Den Sinn als Ereignis aufzufassen, war eines der priméren Anliegen von Gilles Deleuze
(vgl. Deleuze, Gilles: Logique du sens, Paris: de Minuit, 1969).

% Vgl. Luhmann: Die Realitit der Massenmedien, S.18. Bei Luhmann gibt es weitere
Unterscheidungen der >Realitatenc. Vgl. z. B. die primére Realitit der Massenmedien, die
darin besteht, dass sie wirken, und die Realitit, wie diese durch sie geschaffen wird
(S.121ff). Zu dieser »Realititsverdoppelung« (S.15) kommt noch eine dritte >Realitét<
hinzu, ndmlich jene, die uns dazu veranlasst, die Frage nach der Realitét der beiden ande-
ren >Realitdten< zu stellen.

100 Vgl. Luhmann: Die Realitdit der Massenmedien, S. 20.

100 Luhmann: Die Realitit der Massenmedien, S.165. Vgl. was Luhmann selbst dazu sagt:
»Ein >radikaler Konstruktivismus< mag tiberzeugen, ist aber praktisch unerreichbar. Er
wiirde, ernst genommen, besagen, dass auch die Fremdreferenz nur Selbstreferenz ist und
wiirde damit diese Unterscheidung in ihrem eigenen Paradox kollabieren lassen.« Dieses
Paradox lasst nicht unbemerkt, dass die »Realitit« (Anfithrungszeichen bei Luhmann)
zwar immer eine »bezeichnete Realitdt«, aber auch »nicht nur Referenz« ist, sie ist auch
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vonseiten der >Realisten< gehe ich im Kapitel 1 ausfiihrlich ein. Wenn der
Konstruktivismus die Macht unserer Konstruktionen einerseits und den
Sinn der Realitdt andererseits gleichsetzt, so begeht der Realismus den
Gegenfehler: Der Sinn vom scheinbar klaren »es gibt« wird von der Frage
nach der Machtvollstdndig abgekoppelt. Wenn ich {iber die Diskussionen
der>Realisten< und »Antirealisten< hinweg die Realitét als Macht auffasse,
so mochte ich den beiden Tendenzen widerstehen: Die Realitét als Macht
ist mit der Macht unserer Konstruktionen nicht identisch. Die Letztere
kann jedoch die Erstere bestimmen. Aber auch die Realitdt kann sich
als Macht zeigen, die diese Konstruktionen bestétigt oder zerbricht und
uns selbst, unser Verstehen und Handeln, dabei neu bestimmt. Indem
wir den Sinn der Realitdt am Ariadnefaden der Frage nach der Macht
deuten, weisen wir jedenfalls die Ansicht zuriick, laut der die Grenze des
Gegebenen selbst als gegeben zu betrachten ist.

Die Macht ist also zunidchst ein Gegenbegriff, eine weitere Option
zum vertrauten Gegensatz der vollkommenen Unverfiigbarkeit und
ebenso vollkommenen Abhingigkeit. Es sei noch einmal betont: Die
Realitdt als Macht hebt den Gegensatz »Sein und Denken« nicht auf,
verwandelt ihn aber aus einer stabilen Konfrontation in ein unvorhersag-
bares Geschehen, deren Frucht das Umdeuten von beiden sein kann -
nicht nur der Realitét, sondern auch des Denkens selbst. Wenn die Rea-
litat als Macht verstanden wird, wird die Eindeutigkeit des Gegebenen zu
einer groben Illusion, die den Sinn der Realitdt verdunkelt. Die Realitdt
als Macht ist eine Alternative zur geldufigen Vorstellung von Realitdt
als Summe des Gegebenen, die dem Beobachter vorliegt und entweder
unabhingig von seinen Beobachtungen real sein soll oder von diesen
vollig abhédngig bzw. konstruiert wird. Bemerkenswert ist dabei, dass
die beiden Extreme - die Behauptung einer ganzlichen Selbststindigkeit
und einer ebenso liickenlosen Verfiigbarkeit — sich in diesem Punkt
treffen: Sie beide ignorieren die lebendige Bewegung der Realitit, die uns
andauernd auf unsichtbare Grenzen unserer Verfiigungsmacht stof3en
lasst, iber die wir jedoch eventuell hinausgehen kénnen.

Die Realitat mit Hilfe des Machtbegriffs aufzufassen, bedeutet,
sie als etwas zu verstehen, das mehr oder weniger, nur auf Zeit und
nur im gewissen Sinne und bis zu einem gewissen Grad, ist, das sich
stindig dndert, wobei die Veranderungen nicht aus einer neutralen
Distanz zu betrachten sind, sondern eine Herausforderung an uns, an

Bezug auf das, was Luhmann Umwelt nennt (Luhmann, Niklas: Organisation und Ent-
scheidung, Wiesbaden: Westdt., 2000, S. 464).
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unsere Macht, darstellen. Denn die Macht steht fiir die Moglichkeit, die
Grenze zwischen dem Realen und dem Nicht-Realen gleichzeitig ernst
zu nehmen und eventuell autheben zu kénnen, d. h. diese Grenze, wenn
auch nur teilweise und voriibergehend, zu iiberwinden. Das Mdgliche
wird wirklich, ebenso kann das Unmogliche mehr oder weniger moglich
werden. Die Grenzen der Realitit werden zum Priifstein unserer Macht,
denn ihr tritt eine andere Macht gegeniiber — die der Realitdt. Wenn
wir die Realitdt als Macht begreifen, ist folglich auch unser Wissen
kein neutraler Zustand unseres Verstandes, sondern ein dynamisches
Abenteuer, eine Auseinandersetzung, in dem jeder Sieg, jedes Ergreifen
der Realitdt als solche, im néchsten Augenblick zum Verfehlen werden
kann, wenn auch das nur in einer bestimmten Hinsicht. Es ist, denke ich,
tiberfliissig zu sagen, dass mit dieser Auseinandersetzung keine dialekti-
sche, zielgerichtete Bewegung gemeintist, bei der eine Errungenschaft auf
der anderen aufbaut.'? Die Bewegung, die ich meine, ist unvorhersagbar
in dem Sinne, dass die Erfolge zum einen im nichsten Augenblick zu
Niederlagen werden kénnen und dass die Macht zum anderen sich in
einer neuen Perspektive als Ohnmacht erweisen kann. Wenn man dieses
Wechselspiel der Macht und Ohnmacht in seinen vielféltigen Optionen
verfolgt, kann man von der Realitdt etwas verstehen. Man kann dann
auch von der Macht etwas verstehen und ebenso davon, was Philosophie
der Macht sein kénnte.

Der Sinn der Realitdt als Macht kann also vorldufig aus dem
Gegensatz zur Realitédt als Gegebenheit gewonnen werden. Als solche
wire die Realitdt Ergebnis und fragile Bilanz einer unerlésslichen Aus-
einandersetzung der Unabhéngigkeit und Verfligbarkeit. Hier treten vor
allem die zwei Seiten des Realen hervor: seine Widerstandigkeit und
seine Nachgiebigkeit, seine Selbststandigkeit und seine Abhéngigkeit,
seine Beharrlichkeit und seine Gefiigigkeit. Dennoch wire ausdriicklich
davor zu warnen, auch dieses Zusammenspiel der Macht und Ohnmacht
in der Erfahrung der Realitdt — wie grundlegend (oder auf der Hand
liegend) es auch sein mag - als erschopfenden Sinn der Realitdt und
Macht zu betrachten. Dies wére nur eine quantitativ-asymmetrische
Unterscheidung von stirkerer und schwiécherer Macht, wie sie uns
z.B. bei Nietzsche begegnen wird. Der Sinn der Realitdt als Macht

102 Zum Thema >Macht«< mit Blick auf die Dialektik Hegels vgl. Han, Byung-Chul Han:
Hegel und die Macht. Ein Versuch iiber die Freundlichkeit, Miinchen: Fink, 2005. Vgl. auch:
Gohler, Gerhard: Hegels Begriff der Macht, in: André Brodocz, Dietrich Herrmann, Rainer
Schmidt, Daniel Schulz, Julia Schulze Wessel (Hg.): Die Verfassung des Politischen. Fest-
schrift fiir Hans Vorldnder, Wiesbaden: Springer, 2014, S. 303-317.
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kann jedoch auch dariiber hinaus Unterschiedliches bedeuten. Wenn
die Distanz zum erkennenden Subjekt, das nach Realitét fragt, beweg-
lich wird, wird sie nicht nur kein neutrales, gleichgiiltiges Gegentiber,
nicht nur eine Bewegung auf mehr Macht oder auf die Ohnmacht hin,
sondern eine stindige Verdnderung von dem, was als »real« gilt — das
Uber-sich-hinaus-Gehen, das niemals ans Ende kommt. Was eine solche
Offenheit bedeuten kann bzw. was die Realitdt als Macht dann jenseits des
Widerstindigkeit-Nachgiebigkeits-Dilemmas fiir einen Sinn birgt, soll
ebenfalls untersucht werden. Dafiir werden einige theologische Aspekte
der Macht hilfreich sein, die uns im letzten Kapitel beschiftigen werden.

Wie im Vorwort bereits betont worden ist, geht es mir bei diesen
Untersuchungen nicht darum, die These >Die Realitdt ist Macht< mit
Beweisen zu untermauern. Als These ist sie noch wenig verstandlich.
Sie soll nicht bewiesen, sondern erlautert werden, und zwar durch ihre
Anwendung auf konkrete Forschung — z. B. mit Blick auf die Probleme,
vor denen die Wissenschaft steht, mit Blick auf neueste Ideologien, die
heutzutage an Einfluss gewinnen, und mit Blick auf theologische Pro-
bleme, die aktuell sind. Nur wenn konkrete Fragen untersucht werden,
kann ans Licht kommen, was die Realitdt als Macht konkret bedeuten
kann. Der Sinn der Realitat als Macht wird in jeder neuen Perspektive
und mit jedem neuen Aspekt prézisiert und eventuell neu definiert.
Auch wenn die Phdnomenologen Recht behalten, dass es keine sinnlose
Realitdt geben kann, dieser Sinn steht uns jedenfalls nicht zur Verfiigung,
er liegt uns nicht vor. Er ist vielfaltig und fliissig, er hat unendlich
zahlreiche Aspekte. Diese entsprechen kaum den Seinsregionen Husserls.
Den Sinn der Realitdt kann man nicht erschopfend beschreiben oder
in einer Theorie auffassen. Nichtsdestotrotz kénnen wir, wenn wir die
Realitdt als Macht begreifen, einige Aspekte von diesem Sinn beim
Namen nennen.

Mit der Bezeichnung »Macht« ist also die Frage nach dem Sinn der
Realitdt noch nicht beantwortet. Aus diesen vorlaufigen Ausfithrungen
sollte deutlich werden, dass dies nur der Anfang der Untersuchung sein
kann, nicht ihr Fazit. Denn was es bedeutet, dass die Realitat als Macht
anzusehen ist, soll gerade geklart werden. Die Philosophie der Macht,
wie sie hier versucht wird, sieht ihre Aufgabe darin, den Sinn der Realitat
anhand des Machtbegriffs in seinen zahlreichen Facetten zu erschlieflen.
Dieser Sinn kann als Kriterium der Realitt fungieren, das auch im Alltag
in Anspruch genommen wird sowie in wissenschaftlichen Praktiken oder
wenn einer Ideologie widersprochen wird. Im Fokus steht also nicht die
Realitdt als Ganze (das Gegebene), sondern die Realitét als Richtschnur,
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die auf eine bewegliche Grenze zwischen dem Realen und dem Nicht-
Realen hinweist, samt ihrer Dynamik und ihren Verschiebungen.

Eben darum ging es bei den groflen Philosophien der Macht. Die
vier historischen Exkurse, die wir im ersten, historischen Teil unterneh-
men werden - in die Philosophie Spinozas, Nietzsches, Foucaults und
Luhmanns - sollen es zeigen: Wenn die Macht zum Schliisselpunkt einer
philosophischen Betrachtung wird, wird die Realitdt zur Richtschnur
einer Unterscheidung vom Realen und Nicht-Realen, die jenseits der
Dichotomien von Ontologie und Epistemologie, vom Subjektiven und
Objektiven, vom Erkennen und Handeln den Sinn der Realitit zum
Vorschein bringt. Im Anschluss an diese grofien Versuche, die Realitit
in Termini der Macht zu deuten, und anhand der hier jeweils gefun-
denen semantischen Aspekte der Macht mochte ich im zweiten Teil
untersuchen, wie die Realitdt als Macht verstanden werden kann bzw.
wie der Sinn der Realitdt als Macht sich in verschiedenen Hinsichten
zeigt — in epistemologischer (was die Realitdt als Macht mit Blick auf
die moderne Wissenschaft bedeutet), ideologiekritischer (was eine solche
Realitdtsauffassung fiir Konsequenzen fiir unser politisches Leben und
seine ethischen Aspekte birgt) und theologischer (welche Optionen einer
dynamischen Realitatskonzeption jenseits der Inmanenz-Hypothese, die
fiir Spinoza, Nietzsche, Foucault und Luhmann als unumst6filich galt,
uns zur Verfiigung stehen).

Im vorliegenden Buch werden wir es vor allem mit diesen drei Per-
spektiven zu tun haben. Der Sinn der Realitét als Macht wire in jeder von
ihnen eigens zu klaren. Dabei darf man nicht vergessen: Auch wenn er
sich hier auf einen gemeinsamen Nenner bringen lisst, so doch sicherlich
nichtendgiiltig. Darum darf seine Feststellung nicht als Selbstzweck einer
machtphilosophischen Untersuchung missverstanden werden. Vielmehr
ist sie ein Mittel, die Dynamik unseres Wissens, unseres politischen
Lebens und unserer Vorstellungen der Gott-Mensch-Beziehung in der
heutigen Situation besser zu begreifen und beschreiben zu konnen.
Deshalb habe ich viel Wert darauf gelegt, dass jedes Kapitel fiir sich
gelesen werden kann - als eine selbststdndige Untersuchung, die zwar in
die allgemeine Konzeption eingebettet, ohne weitere Teile jedoch, wie ich
hoffe, verstandlich sein kann. Manche Wiederholungen lielen sich aus
diesem Grund nicht vermeiden.

Noch eine Bemerkung zur Themenauswahl. Es mag verwundern,
dass solche Themen wie Technik, Medizin oder Okologie hier nicht
eigens betrachtet, sondern nur gelegentlich beriihrt werden. Denn sie
lassen die These, dass die Realitdt selbst Macht ist, viel {iberzeugender
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erscheinen, als wenn es sich z. B. um theoretisches Wissen handelt.
Dass unsere Macht hier auf die Macht der Natur prallt, steht aufler
Zweitel: Die Erfolge der Technik vergrofiern zweifelsohne unsere Verfii-
gungsmacht; aber gerade diese Erfolge bringen uns an den Rand einer
okologischen Katastrophe. Ebenso die Erfolge der Medizin. Man kann
nicht nur die Krankheiten bekdmpfen, sondern durchaus neue Krankhei-
ten erschaffen, schon deshalb, weil Viren und Bakterien sich gegen jeden
Uberwiltigungsversuch wehren kénnen, worauf man wiederum mit der
Macht unseres Wissens (Medikamente, Impfstoffe, Masken, Lockdowns
und Ahnliches) reagieren muss. Esist nicht zu bestreiten, dass jeder Erfolg
nicht nur von einem Misserfolg begleitet wird, sondern neue Gefahren
und Risiken mit sich bringt.

Damit wird allerdings der Sinn der Macht als das Dominieren und
Verfiigen bzw. als das Ausnutzen zum eigenen Vorteil festgelegt — eine
sehr verbreitete, aber ebenso sehr einseitige Interpretation der Macht,
mit der ich mich im Folgenden mehrfach auseinandersetzen werde. Der
erkenntnistheoretische Optimismus iiberredet uns zu einer verlocken-
den Vorstellung: Wenn wir eines Tages alle Geheimnisse geklart hitten,
wiirde unsere Macht immer gréler und die Realitdt immer verfiigbarer
werden. Freilich gibe es wahrscheinlich auch dann untiberwindbare
Grenzen, wie dkologische Probleme zeigen. Aber auf diese miisste man
achten und einen richtigen Umgang mit ihnen entwickeln. Dann wiren
alle Probleme I6sbar. Dies ist die seit der Neuzeit herrschende Vorstellung
von der Macht des Wissens, die schon Bacon und Hobbes vertraten. Sie
ist in der Auffassung der Realitdt als Natur und dieser als feindseliges
Gegeniiber des Erkennenden und Handelnden verankert. Eben sie soll
grundsitzlich revidiert werden, um den Sinn der Realitdt in epistemolo-
gischer Hinsicht zu kldren.

Eine Analyse der technischen oder medizinischen Errungenschaf-
ten und Verfehlungen kénnte also uns dazu verleiten, die Macht als eine
blofle Dominanz zum eigenen Vorteil und folglich auch die Realitit als
das Gegeniiber des Subjekts aufzufassen, das die Macht {iber sie ausiiben,
aber ebenso davon absehen kann oder soll. Die Realitit wire dann wieder
ein stummes Gegeniiber, eine Gegebenheit. Und es bliebe nur herauszu-
finden, ob unsere Macht ihr repressiv-destruktiv oder fiigend-konstitutiv
gegeniibersteht bzw. stehen soll — eine Entgegensetzung, in der fast alle
Machttheorien sich heute verfangen finden. Auch eine philosophische
Analyse, die das Unverfiigbare der Realitdt betont, lasst sich in ihren
Absichten leicht erkennen: der latente oder offene moralische Tadel
der unbeschrankten menschlichen Herrschaftssucht und Machenschaft,
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wie man es bei Heidegger oder z.B. bei Scheler findet. Wenn die
Philosophie der Technik sich damit auch keineswegs erschopfen ldsst,
so sind ihre Aufgaben jedenfalls von denen der Philosophie der Macht
unterschiedlich. Das Anliegen der Letzteren besteht u. a. darin, zu zeigen,
wie unser Wissen sich auch vor seiner technischen Anwendung, in
seinem Anfang und seiner Motivation, als Macht begreifen ldsst, und
zwar weil ihr die Realitét entgegentritt, die ebenso als Macht aufzufassen
ist. Als theoretische Erkenntnis, nicht nur als ihr praktischer Gebrauch,
wird die Wissenschaft zu einer Auseinandersetzung mit Realitét, die
Machtist. Eben diese Erkenntnisldsst also den Sinn der Realitét als Macht
in epistemologischer Hinsicht besser kldren. Was dies fiir unser Wissen
und die Wissenschaft bedeutet, geht ihrer technischen Anwendung nicht
nur voraus, sondern auch weit tiber diese hinaus. Aus dieser Perspektive
kénnte vielleicht die Frage nach der Technik sich neu deuten lassen.
Auch ethische Probleme, z. B. der Umgang mit der Umwelt, konnten
in ein neues Licht geriickt werden. Wenn die Realitdt Macht ist, und
zwar nicht als ein feindseliges Gegentiber unseres Denkens, sondern als
eine stindige Herausforderung an uns, dann macht es wenig Sinn auf
Beschrankungen unserer Macht zu bestehen. Auch solche Aufrufe wiren
nichts anderes als Machtausiibungen, die die Macht der Realitat negier-
ten. Vielmehr sollte geklart werden, was der Sinn unserer Wissensmacht
jenseits des bloflen Dominierens und Unterworfen-Seins sein kann sowie
der Sinn der Realitdt, der eine solche Macht ermdglicht.

Das Gleiche betrifft den Bereich des Politischen. Dass die politi-
schen Institutionen Machtausiibung darstellen, ist eine Banalitét, die
wenig tber den Sinn der Macht, noch weniger iiber den Sinn der
Realitdt aussagt. Die Letztere kann aus der Sicht einer politischen Theorie
eventuell als neutrales Gegeniiber des Politikers begriffen werden, wobei
selbst von einer machtfreien Politik geschwérmt wird. Dennoch zeigt sich
das politisch-soziale Leben als Macht, und zwar in seinen subtilsten und
schwer greifbaren Strukturen, die ich als Ideologie bezeichnen werde. Die
Ideologieist jedoch nur darum Macht, weil ihr eine andere Macht, die der
Realitdt, entgegentritt, wobei ihr Verhiltnis sowie die Grenze zwischen
ihnen wesentlich instabil bleibt — das sollte m. E. der Ausgangspunkt
einer jeden Ideologiekritik sein. Um diesen Standpunkt plausibel zu
machen, muss man jedoch kldren, in welchem Sinne die Realitét hier als
Macht verstanden werden kann. Dann wird auch das Ethische, das in der
Ideologiekritik so prominent, jedoch oft kaum philosophisch begriindet
ist, zum Vorschein kommen - nicht als eine direkte Bewertung und
Forderung, sondern als eine sich eréfinende Moglichkeit, mit der Realitit
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umzugehen und sogar Macht iiber sie auszuiiben, ohne ins Ideologische
zu verfallen.

Ebenso wire im theologischen Bereich die Betrachtung der kirch-
lichen Hierarchien als Macht ein Gemeinplatz, wie heute auch eine
Ekklesiologie, die von einer Kirche traumt, die keine Macht in Anspruch
nehmen wiirde. Aber eine Konzeption Gottes, die seine Allmacht in Kauf
nimmt, und das trotz aller langst bekannter logischen und ethischen
Probleme, lasst viel mehr als solche kirchlich-politischen Auseinander-
setzungen den Sinn der Macht und der Realitdt kliren, wie er im
theologischen Denken enthalten ist. Erst dann wird sichtbar: Es handelt
sich dabei nicht nur um den Gottesglauben, sondern auch um unser
Selbstverstdndnis und letztendlich um die Mdglichkeit, die sich stindig
verdndernde Realitét als Offenheit aufzufassen.

Darum werde ich der Aufgabe, den Sinn der Realitit am Leitfaden
der Macht zu erforschen, nachgehen, indem grundlegende epistemologi-
sche, ethisch-politische und theologische Fragen und nicht etwa Macht-
institutionen analysiert werden. Die Philosophie der Macht ist weder mit
der Philosophie der Technik noch mit der politischen Philosophie noch
weniger mit der Kirchenkritik zu verwechseln. Es sei noch einmal gesagt:
Die Lésung von konkreten ethischen Problemen ist nicht unbedeutend,
aber sie ist nur als End- und vielleicht sogar Nebeneftekt der machtphi-
losophischen Analyse, nicht als ihr Ausgangspunkt und noch weniger
als ihre Richtschnur zu verstehen. Was in diesem Buch in den Fokus
riickt, sind also — so mochte ich Missverstandnissen vorbeugen - nicht die
Probleme der Okologie, Medizin, sozialer Ordnung oder Kirchenreform.
Stattdessen wird der Sinn der Realitit als Macht jeweils erortert, indem
z. B. das Moment der Entstehung einer neuen wissenschaftlichen Theorie
untersucht wird oder ein historischer Augenblick des Zusammenbruchs
einer Ideologie oder neue Optionen unserer Auffassung der Freiheit. Die
Auswahl der Themen ist dabei keineswegs erschépfend. Dennoch sollen
die hier vorgelegten Untersuchungen, wie ich hofte, exemplarisch zeigen,
dass ohne die Auffassung der Realitit als Macht weder die grundlegenden
Verdnderungen in der modernen Wissenschaft begreifbar sind noch die
Ideologiekritik sinnvoll weiterzutreiben ist; noch weniger scheint mir die
Rede von Gott jenseits der neuzeitlichen und v. a. postmodernen Kritik
aufrechtzuerhalten. Der Sinn der Realitit wird dann immer neue Seiten
zeigen konnen, wobei auch der Sinn der Macht ans Licht kommt, z. B. die
Macht als Verantwortlichkeit und als Sinngebung.

Und noch einen Einwand méchte ich hier vorwegnehmen, um die
Besonderheit der Methode, der ich mich bedient habe, zur Sprache zu
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bringen. Es mag so aussehen, als ob ich die Macht durch die Realitdt
und die Realitdt durch die Macht auslegen mochte. Im gewissen Sinn ist
es richtig, und zwar im Sinne eines hermeneutischen Zirkels, dass ich
namlich von einer bestimmten Auffassung der Macht her den Sinn der
Realitdt herausarbeiten werde und von einer konkreten Deutung der Rea-
litat her mir die Klarung des Machtbegrifts verspreche. Von einem blofien
Kreisen unterscheidet sich so eine Untersuchung allerdings dadurch, dass
sie immer neue Aspekte vom Sinn der Macht und Realitdt beleuchten
ldsst. Die auf diesem Weg zunehmende Mehrdeutigkeit darf folglich als
Gewinn betrachtet werden. Es sei noch einmal hervorgehoben: Eine
philosophische Frage nach Realitat impliziert fiir mich keineswegs eine
Aufgabe, letztendlich zu sagen, wie der Sinn der Realitdt festzulegen wire,
genauso wenig wie der Sinn der Macht. Eine solche Aufgabe wiirde zu
einem Verfahren fithren, das aus meiner Sicht hoffnungslos tautologisch
im am Anfang beschriebenen Sinne wire: Mit dem Vorverstandnis der
Macht und Realitit wire bereits das vorausgesetzt, was am Ende als
bewiesen betrachtet wiirde. Mir geht es dagegen um keine Beweise, son-
dern darum, herauszufinden, wie die Macht und die Realitit verstanden
werden konnen, d. h. um die Entdeckung der neuen Mdéglichkeiten des
Verstehens. Die Philosophie der Macht ist sowohl die Philosophie, die
von der Macht handelt, als auch die Macht des Philosophierens - die
Macht, Moglichkeiten zu erschlieflen, die sich eréfinen, wenn wir die
Realitdt als Macht begreifen.

Weltbilder, Weltanschauungen, Realitatskonzeptionen

Noch eine letzte terminologische Vorerlauterung scheint allerdings von-
ndten zu sein, bevor wir in medias res gehen. Oben habe ich bereits meine
Griinde dargelegt, warum ich in diesem Buch von Realitit, und nicht
etwa von Natur und nicht vom Sein sprechen werde, ferner auch, warum
die Realitdt nicht im Sinne der Gesamtrealitat, sondern im Sinne einer
Richtschnur zu verstehen ist, die das Reale vom Nicht-Realen trennt.
Da dieser Sinn jedoch vielfaltig ist, kann davon ausgegangen werden,
dass mehrere Realititsauffassungen bzw. Realitdtskonzeptionen moglich
sind, je nachdem, wie die Macht gedeutet und in welche Perspektive sie
gestellt wird. So zeigen die vier analysierten Philosophien der Macht
jeweils eine neue Option, wie die Realitdt am Faden der Machtfrage zu
erschliefSen ist. Ebenso werden meine sich an sie anschlieflenden syste-
matischen Untersuchungen mehrere Aspekte vom Sinn der Realitét ans
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Licht bringen. Die entsprechenden Realitdtskonzeptionen diirfen dabei
nicht als Weltbilder missverstanden werden. Die Rede von Weltbildern
und Weltanschauungen hat seit dem Deutschen Idealismus eine gewisse
Tradition, birgt aber einige ernsthafte Probleme. Sie wiirde uns vor allem
wiederum in die Richtung der Realitdt als Ganzer fithren. Ohne allzu weit
ins Detail zu gehen (wir werden die Frage nach dem Weltbild vor allem
im Zusammenhang mit Wittgenstein noch einmal im Kapitel 1 beriihren),
mochte ich einige Aspekte dieser Problematik hier ansprechen.

Bei einem Weltbild handelt es sich zunichst um eine Summe ver-
schiedener Vorstellungen, die mehr oder weniger artikuliert sein kdnnen,
folglich auch mehr oder weniger konsistent und normierend sind. Solch
ein Bild kann, so Wittgensteins Wortverwendung in Uber GewifSheit, eine
Art unhintergehbarer Hintergrund sein, der gewdhnlich nicht in Frage
gestellt wird und darum weder begriindet werden muss noch kann.'* Es
kann jedoch auch als gezielt durchdachtes und artikuliertes Bild verstan-
den werden, wie solche Ausdriicke wie swissenschaftliches Weltbild< oder
>Weltbild der Physik<« demonstrieren.!%* In beiden Fillen - ob es sich um
eine iberkommene Grundlage handelt, die ohne Beweise unmittelbare
Gewissheit beansprucht, oder aber um eine kritisch gepriifte und in
diesem Sinne rationale Systematisierung von eigenen Vorstellungen und
Meinungen - gilt eine implizite Annahme: das >Draufen< des entspre-
chenden >Weltbildes<, aus dem heraus das >Bild« als solches gesehen wird.

Um etwas als »Bild« zu bezeichnen, muss man auflerhalb desselben
stehen konnen. So kann man, auch nach Wittgenstein, nur dann auf
das eigene Weltbild aufmerksam werden, wenn man von jemandem
gefragt wird, warum man dies oder jenes glaubt, wenn also ein anderer
Mensch die Gewissheit meiner Vorstellungen in Frage stellen will.[> Nur
dann kann man >Elemente« des eigenen Weltbildes, d. h. seine Struktur,
aber ebenso seine Unbegriindbarkeit wahrnehmen. Dann werden aber
ebenso andere >Bilder<, wenn auch nur im Prinzip, denkbar. Die implizite
Pluralitat ist bei aller Rede von Weltbildern vorhanden. Die Absicht, ein

103 Vgl. Wittgenstein, Ludwig: Uber GewifSheit, hg. v. Gertrude Elizabeth Margaret Ans-
combe und Georg Henrik von Wright, in: Wittgenstein, Ludwig: Bemerkungen iiber die
Farben. Uber GewifSheit. Zettel. Vermischte Bemerkungen, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1984
(Werkausgabe, in 8 Bdn., Bd. 8), S. 118-257.

104 Vgl. z. B. Weizsicker, Carl Friedrich von: Zum Weltbild der Physik, Stuttgart: Hir-
zel, 1958.

105 o ist die Tatsache, dass die Notizsammlung Uber GewifSheit als Antwort auf George
Edward Moores Thesen entstanden ist, keinesfalls nebensachlich, sondern fiir diese
Uberlegungen Wittgensteins konstituierend.
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wissenschaftliches Weltbild zu entwerfen, wird von der impliziten (und
manchmal auch expliziten) Konfrontation mit den anderen, >unwissen-
schaftlichen< Weltbildern inspiriert. Und jede Verdanderung des Weltbil-
des macht seine Grenzen spiirbar bzw. weitere Optionen deutlich. So
kann der Wechsel der sogenannten wissenschaftlichen Weltbilder selbst
Gegenstand der Forschung sein.!%

Eben diese Eigenschaft des Weltbildes, dass es ndmlich auf andere
Weltbilder verweist, hat Dilthey in seiner Weltanschauungslehre stark
gemacht. Aus den zufilligen Erkenntnissen und Eindriicken wird eine
Art »Unterlage«,'%” ein Weltbild; werden diese systematisiert und ver-
allgemeinert, entsteht eine Weltanschauung. Die Typologie der Weltan-
schauungen, die Dilthey dabei vorgelegt hat, hat sich spiter als ebenso
niitzlich wie auch angreifbar erwiesen. Das auf der Hand liegende
Problem besteht vor allem darin, dass eine strenge Unterscheidung von
Weltbild und Weltanschauung kaum gelingt. Eine Weltanschauung fasse
nicht nur Erkenntnisse, sondern auch ihre systematisierende Verallge-
meinerung als »Grundverhiltnisse des Wirklichen« auf!%® Sie ziehe
dariiber hinaus die »Lebenswiirdigung« und »Willensleitung« mit hin-
ein,'® d. h. enthalte auch Bewertungen in praktischer Hinsicht und die
Ausrichtung des Lebens auf ein Ziel bzw. ein Ideal hin. Aber auch ein
Weltbild kann nach Dilthey kaum neutral dem Sinn gegeniiber sein,
den wir konkreten Erkenntnissen und Erlebnissen beimessen. Als Bild
von der Welt impliziert es immer schon eine gewisse sinngebende Gene-
ralisierung. Mehr noch: Es stellt sich heraus, dass auch Weltanschauun-
gen unterschiedlich systematisch sein konnen. So tragen laut Dilthey
religiose Weltanschauungen einen dunklen »Kern« in sich, der nicht
zulésst, dass sie wirklich konsistent und allgemeingiiltig werden.!® Eine
poetische »Lebensanschauung« (hier weicht Dilthey auf einen anderen,
verwandten, jedoch ungeklarten Begriff aus) sei tiberhaupt dem Streben

106 Schon Thomas Kuhn in The structure of scientific revolutions (Chicago: Univ. of
Chicago Press, 1962) ging vom Wechsel der Weltbilder aus. Vgl. auch z. B. die Unterschei-
dung von »Aristoteles-Welt«, »Hermes-Welt«, »Newton-Welt« und »Einstein-Welt« in
Mittelstraf3, Jirgen: Weltbilder. Die Welt der Wissenschaftsgeschichte, in: ders.: Der Flug der
Eule: von der Vernunft der Wissenschaft und der Aufgabe der Philosophie, Frankfurt a/M:
Suhrkamp, 1989, S. 232 ff.

107 Dilthey, Wilhelm: Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den meta-
physischen Systemen, in: Frischeisen-Kohler, Max (Hg.): Weltanschauung: Philosophie und
Religion in Darstellungen, Berlin: Reichl, 1911, S.12.

108 Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S.12.

109 Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S. 16.

0 Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S. 20.
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nach einer konsistenten Weltanschauung fremd.!"! Jedenfalls verdienen
nach Dilthey erst metaphysische Weltanschauungen diesen Namen im
eigentlichen Sinn. Drei Typen lassen sich dabei unterscheiden: der
Naturalismus, der Idealismus der Freiheit und der objektive Idealismus.
Diese Weltanschauungen schlieflen mehrere philosophische Systeme
in sich ein und gehen durch alle uns bekannten Epochen hindurch,
systematisieren also historisch heterogenes Material und beanspruchen
damit die Allgemeingiiltigkeit. Allerdings macht Dilthey am Ende seiner
Darlegung auch fiir sie deutlich, dass »aller metaphysischen Begriffsar-
beit«, die hier jahrtausendelang getan wurde, »nicht ein Schritt vorwérts
zu einem einheitlichen System gegliickt ist«.!2

Was Diltheys Begrift der auf einem Weltbild sich griindenden und
es systematisierenden Weltanschauung unterstellt, ist somit nicht nur,
dass eine Weltanschauung konsistenter und allgemeingiiltiger als ein
Weltbild ist, sondern auch, dass es einen gewissen »Willen zur Festigkeit
des Weltbildes« gibt," folglich eine historische Bewegung hin zu mehr
Konsistenz, mehr Begriindbarkeit und mehr Verbindlichkeit. Wenn am
Ende festgestellt wird, dass auch von den »metaphysischen Systemen nur
eine Seelenverfassung und eine Weltanschauung« zuriickbleibe,!"* dann
birgt dieses Fazit Diltheys einen noch héheren Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit als bei den von ihm beschriebenen Weltanschauungen: Erst die
historisch-psychologisch fundierte philosophische Sicht erlaube einen
Uberblick iiber mdgliche Antworten auf das »Ritsel des Lebens«. Unter
dem »Ritsel des Lebens« versteht Dilthey dabei, wohlbemerkt, nicht
nur den Tod oder die Widerspriichlichkeit unserer Lebenserfahrungen,
sondern auch »die Macht der Natur, die mit der »Selbststindigkeit
unseres Willens« konfrontiert wird, sowie »unser Vermogen, jede Grenze
zu Uiberschreiten«.! Dies sei die Triebkraft, die von Weltbildern zu Welt-
anschauungen fiithre und diese immer konsistenter mache — der Wille
zur »Herrschaft tiber die Wirklichkeit«, der den Weltanschauungen eigen
ist, sowie ihr Ringen um die »Macht tiber die Seele«, die Dilthey als eine

W Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S.22. Die Erlauterung, eine Weltanschauung
zeige sich bei einem Dichter nur in der »inneren Form der kiinstlerischen Gebilde,
verschafft m. E. kaum begriffliche Klarheit. Vgl. den Ausdruck »Lebensverfassung« (S. 21,
22).

12 Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S. 28.

3 Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S.16.

4 Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S. 51.

5 Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S. 10.
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immer »zunehmende Festigkeit und Freiheit des Geistes« interpretiert.!®
Diese sind fiir die Philosophie im eigentlichen Sinne erforderlich, wie
Dilthey sie sich vorstellt — als die auf der Typologie der Weltanschau-
ungen begriindete Universalitat zweiter Ordnung, als System, das alle
Weltbilder und Weltanschauungen {iberschauen, einordnen und eine
gewisse Souverdnitat ihnen gegeniiber bewahren ldsst.

Der Anspruch, eine Philosophie der Philosophie zu entwickeln,
ist nicht nur Dilthey eigen gewesen.”” Er ist m. E. eine notwendige
Folge der Rede von den Weltbildern, die im Plural stehen, sowie der
Position des >Drauflens, die ihr Betrachter einnimmt. Will man dem
allen Sinn neutralisierenden Relativismus entgehen, muss man der Typo-
logie der Weltbilder und Weltanschauungen eine Richtung verleihen,
eine Art latente Bewertung ihrer historischen Abwechslung bzw. des
Fortschreitens hin auf den heutigen Zeitpunkt.® Das Dilemma ist im
Grunde einfach: Entweder sind Weltbilder bzw. Weltanschauungen eine
Artunhintergehbare Gegebenheit, die zwar keine blof$ private Bedeutung
haben, jedoch niemals bis zu Ende durchdacht, begriindet und folglich
auch nicht allgemeingiiltig werden konnen; oder wir entwerfen ein
ubergreifendes, alle anderen Sichtweisen in sich aufnehmendes und

U6 Dilthey: Die Typen der Weltanschauung, S.12, 14.

17" Von Kants Anspruch, mit seiner Kritik der Vernunft die Méglichkeiten des Philoso-
phierens auszuloten und die Philosophiegeschichte als eine Art Bewegung hin zu seiner
Transzendentalphilosophie darzustellen (Kant: KrV, A 852/B 880 ff.), fithrt der Weg zum
hegelschen Idealismus mit seiner historischen Fundierung des Anspruchs, eine Philoso-
phie zu entwickeln, die alle philosophischen Systeme als Momente ihrer Entwicklung
durchschaut. Zur neuesten Geschichte des Ausdrucks »Philosophie der Philosophie« und
zu der ab dem 19. Jahrhundert aufkommenden Tendenz >Meta<-Disziplinen zu entwickeln
s. Geldsetzer, Lutz: Art. Philosophie der Philosophie, in: Ritter, Griinder u. Gabriel (Hg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, S. 904-911.

18 Vel. Dilthey, Wilhelm: Das Wesen der Philosophie (1907), in: ders.: Die Geistige Welt.
Einleitung in die Philosophie des Lebens, Teil I (Abhandlungen zur Grundlegung der Geis-
teswissenschaften), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968 (Gesammelte Schriften,
Bd.5),S. 339-416. Hier versuchte Dilthey dem seinem Weltanschauungsbegriff drohenden
Relativismus zu entgehen und die Philosophie als eine Art Meta-Metaphysik aufzufassen.
Zwar sei jede Losung des »Ritsels des Lebens« in historischen und psychologischen
Lebensbeziigen verankert und bringe nur partikulare Weltsichten hervor, konne also nicht
verallgemeinert werden, aber es gebe eine historisch fortschreitende Bewegung hin zu dem
Selbstbegreifen des menschlichen Geistes, dem eine Selbstdistanzierung von allen meta-
physischen Systemen gelinge, indem er immer mehr Verbindlichkeit, Konsistenz und
Sicherheit suche und finde. Der Einfluss Hegels ist hier ebenso unverkennbar wie auch
grundlegende Differenzen zu seinem Begrift des absoluten Wissens, wie dieser in der
Phénomenologie des Geistes vorgetragen wurde.
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sie einordnendes Bild, wenn nicht im Sinne seiner Letztbegriindung,"
so doch im Sinne einer historischen Bewegung auf eine systematisch-
tibergeordnete Meta-Position hin. Im ersteren Fall kann die Nicht-Belie-
bigkeit der Weltbilder kaum plausibel sein bzw. der Verdacht eines
weltanschaulichen Relativismus ist kaum abzuwenden; im letzteren
machen wir uns eines performativen Widerspruchs verdichtig, dass
wir namlich weltanschauliche Primissen moglicherweise tibersehen
haben, die eine Grundlage dafiir bilden, wie wir die Weltanschauungen
typisieren.”® Unser Anspruch auf eine Meta-Position wird dann zur
Uberheblichkeit und bezeugt nur die unkritische Ubernahme mancher
weltanschaulichen Voraussetzungen. Die letztere Schwierigkeit wird,
nebenbei gesagt, zu einem gravierenden Selbstmissverstindnis, wenn
man heutzutage eine Distanz zu allen Weltanschauungen zur Grundlage
einer kritisch-indifferent ihnen gegeniiber stehenden, agnostischen Welt-
anschauung erklart.!?! Man merkt dabei nicht, dass selbst der jeweilige
Begrift des Kritischen keineswegs weltanschaulich neutral sein kann.
Auch der existentielle Ernst wird damit verfehlt, nimlich die Notwen-
digkeit, eine bestimmte Position zu dem von Dilthey hervorgehobenen
»Ritsel des Lebens« einzunehmen, die dem eigenen Leben eine Richtung
geben konnte.

Trotz des oben beschriebenen Dilemmas — entweder Relativismus
oder Uberheblichkeit — scheint eine historisch gerichtete Typisierung
attraktiv, ja unumgehbar zu sein. Noch weiter als Dilthey ist diesen Weg
Heidegger gegangen. In Die Zeit des Weltbildes versuchte er eine histo-
rische Perspektive der Entwicklung aufzuwerfen, die noch tiefgreifender
als die Diltheys sein sollte: Es ging Heidegger nicht um Pluralitdt der
Weltbilder oder Weltanschauungen (dass ein Weltbild zur Weltanschau-
ung wird, ist nach Heidegger geradezu unvermeidlich, sie sind ja im
Grunde das Gleiche),1?2 sondern um die Verschiedenheit der moglichen
Auffassungen des Seienden, in denen Weltbilder wurzeln. Dies war
allerdings keine Korrektur der oben kritisierten Verallgemeinerung der
angeblich iiberzeitlichen Grundstrukturen des Daseins. Die historische

19 Dies wire eine Abzweigung zur Ideologie, wie im Kapitel 4 gezeigt wird.

120 So gibt Dilthey zu, seine Unterscheidung der metaphysischen Systeme habe nur pro-
visorischen Charakter und folge eher einer »Intuition« als einem klaren Prinzip (Dilthey:
Die Typen der Weltanschauung, S. 30).

12l Vg. Kants Vorwurf an die »vorgeblichen Indifferentisten«, die unbemerkt fiir sich
selbst der unreflektierten Metaphysik verfallen (Kant: KrV, A X).

122 Vgl. Heidegger, Martin: Die Zeit des Weltbildes, in: ders.: Gesamtausgabe, Frankfurt
a/M: Klostermann, 1977, Bd. 5 (Holzwege), S. 93.
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Sichtweise sollte lediglich dazu dienen, den Gedanken zu der modernen
Entfremdung des Daseins von seinen eigentlichen Moglichkeiten zu
untermauern. Denn es gebe Zeitalter, die durch eine andere Haltung
gegeniiber dem Seienden gekennzeichnet wiirden als heute - jene, in
denen kein Weltbild méglich gewesen sei. Diese anderen Zeitalter seien
die Antike und das Mittelalter, die als Gegenfolie zum Zeitalter des
Weltbildes dienen sollten, — der Neuzeit, in der die Welt zum Bild und die
Wahrheit zur Gewissheit des Vorstellens werde.!?

Nach Heidegger demonstriert die neuzeitliche Wissenschaft,
worum es dem Zeitalter des Weltbildes geht: das Seiende »verfiigbar zu
machen, es zu vergegenstindlichen und »vor sich zu bringen«, um mit
ihm »gewifl« umzugehen.!* Thre Grundlage ist die dem Humanismus
eigene Selbsterméchtigung des Subjekts, das die Welt objektiviert und
sich als ihr einziges Mafl in den Mittelpunkt stellt. Diese Diagnose
Heideggers wird jedoch problematisch, wenn er versucht, in der Ver-
gangenheit eine andere Auffassung des Menschen und seiner Haltung
gegeniiber dem anderen Seienden aufzufinden. Hier verliert sich seine
Analyse in schwer verstandlichen Metaphern: In der Antike sei diese
andere Auffassung dadurch gekennzeichnet, dass der Mensch nicht im
Mittelpunkt des Seins stehe, das vor ihn gebracht werde, um sein Urteil
zu erhalten, sondern dadurch, dass »das Anwesende tiber den Menschen
als den Anwesenden kommt«; im Mittelalter durch die Zugehorigkeit
zur »Ordnung des Geschaffenen, die das »Vernehmen des Seienden«
ermoglichte.1?> Man fragt sich, ob der Satz von Protagoras, der Mensch
sei das Maf3 aller Dinge, dieser Interpretation der anderen Zeiten, die
dem Weltbild fremd sein sollten, nicht im Wege steht, folglich, ob das
Zeitalter des Weltbildes tatsachlich erst in der Neuzeit und nicht schon
bei den Griechen begonnen hat.!?¢ Ebenso scheint das Mittelalter das
Vorstellen im heideggerschen Sinne (»vor sich bringen«) zu kennen,
zumindest als biblische Geschichte, an deren Anfang Adam den Tieren,
die vor ihn gebracht wurden, Namen gab (Gen 2, 19). Das Zeitalter
des Weltbildes scheint immer schon begonnen zu haben. Und da es
zweifelhaft ist, dass es andere Zeiten gab, sieht auch Heideggers Hoffnung

123 Vgl. Heidegger: Die Zeit des Weltbildes, S. 90.

124 Heidegger: Die Zeit des Weltbildes, S. 86, 87.

125 Heidegger: Die Zeit des Weltbildes, S. 90.

26 Tatsidchlich bemerkt Heidegger, dass schon Platons Auffassung der Seiendheit des
Seienden als eidos eine Voraussetzung bildete, dass die Welt zum Bild wird (Heidegger:
Die Zeit des Weltbildes, S. 91).
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auf »echte[] Besinnung«,'”” die das Zeitalter des Weltbildes beenden
wird, als unbegriindet aus.

Heideggers wie auch Diltheys Schwierigkeiten demonstrieren aus
meiner Sicht, dass selbst eine tiefgreifende historische Typisierung der
Weltbilder bzw. der Weltanschauungen den Ernst des Fragens nach
der Realitat verfehlt. Das beanspruchte >Drauflens, auch dann oder
besonders dann, wenn es als notwendige Folge historischer Entwicklung
aufgefasst wird, bleibt entweder, wie bei Heidegger, eine unbegriindete
Hoftnung auf eine ungeklarte Alternative, oder sie ist, wie bei Dilthey,
selbst gewissen weltanschaulichen Pramissen verhaftet. In beiden Fal-
len miisste die Frage auch nach der Realitit eines solchen >DraufSenc
gestellt werden.

Bemerkenswert ist dabei, dass die erste prominente Verwendung
des Begriffs >Weltanschauung« eine andere gewesen ist. Kant berief
sich auf die »Stimme der Vernunft«, indem er darauf hinwies, dass
diese zwar keine Anschauungen fiir seine Ideen zulésst, jedoch die Tota-
litat aller Anschauungen als »Weltanschauung« bzw. als eine anschauli-
che Darstellung des Unendlichen fordert.!”® Dabei miisse es sich um
einen Widerspruch handeln. Denn das Unendliche auch nur denken
zu koénnen, geschweige denn in einem Bilde darzulegen, {ibersteige
alles menschliche Vermégen und gerade die Vernunft solle vor solchen
Bildern warnen. Dieser Widerspruch, den die Vernunft unvermeidlich
bei jedem Versuch erkenne, wenn sie die Schranken des Sinnlichen
tiberschreite und die Totalitédt aller Anschauungen in einem Bilde darlege,
sei jedoch keineswegs ein blofler Fehler. Die Unangemessenheit der
Aufgabe und die Unzuldnglichkeit aller Gemiitskrafte erméglichen nach
Kant eine intellektuelle Erfahrung, die Freude bereitet, eine besondere
Gemiitsstimmung - das Erleben des Erhabenen. Die uniibersichtliche
Grofie ist hier, ganz anders als bei Heidegger, kein blofier »unsichtbare|[r]
Schatten, der um alle Dinge iiberall geworfen wird«, wenn das Seiende
zum Weltbild wird.!? Bei Kant ist sie die einzige Moglichkeit, die Idee
des Unendlichen »als ein Ganzes« in ihrer sinnlichen Unermesslichkeit
zu denken,® unter der Bedingung allerdings, dass die Vernunft sich
ihres Unvermogens einerseits bewusst wird, andererseits auch an diesem
Unvermdgen, eine ihren Ideen addquate Anschauung zu finden, Freude

27 Heidegger: Die Zeit des Weltbildes, S. 96.

28 Kant: Kritik der Urteilskraft, AA, Bd. 5, S. 254 .
29 Heidegger: Die Zeit des Weltbildes, S. 95.

30 Kant: Kritik der Urteilskraft, Bd. 5, S. 254.
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findet. Im Erhabenen wird die Natur als eine Macht erfahren, die die
Macht der Vernunft iibersteigt, die diese aber in ihrer Uberlegenheit
begreifen kann.!

Wenn man Kant folgt, muss man also ein Bild der Realitdt im
Sinne des Weltbildes oder Weltanschauung als inaddquat verwerfen.
Dennoch ist die gesuchte Einheit des Bildes nicht blof8 iiberfliissig oder
entbehrlich. Sie wird immer wieder angestrebt, auch wenn sie am Ende
als unangemessen zuriickgewiesen wird. Mehr noch: Wir kénnen uns
diesen Versuchen gegeniiber nur scheinbar oder gar heuchlerisch neutral
verhalten. Jedenfalls kénnen wir kaum auf sie verzichten. Noch weniger
ist es moglich, tiber sie hinauszugelangen bzw. ein >Draufen< von ihnen
zu finden.

Kants Position sowie die oben beschriebenen Schwierigkeiten, die
die Rede von Weltbildern und Weltanschauungen birgt, weisen m. E.
deutlich darauf hin, dass die Metapher des Bildes und des Schauens
griindlich zu revidieren ist. Als Metapher macht sie immer noch Sinn,
aber nur in einer gewissen Hinsicht. Im Ubrigen sollte man sich nicht
von ihr leiten lassen. So stimmt diese Metapher in der Hinsicht, dass
es sich bei jeder Vorstellung von Welt als Ganzer um eine beschrénkte
Ubersicht handelt, wobei der Blick sich das Bild nicht auf einmal
aneignen kann; auch in der Hinsicht, dass es immer einen blinden
Fleck der Anschauung geben wird. Aber die Metapher stimmt nicht
in dem, was die Unbeweglichkeit der Grenzen und Simultanitét des
Bildes angeht. Die Grenzen eines solchen >Bildes< sind Horizonte unseres
Wahrnehmens, unseres Denkens und Urteilens. Sie verschieben sich
standig. Das >Bild« st folglich weder simultan noch homogen: Der Fokus
und der Rahmen werden standig verlagert, sie werden zu mehr oder
weniger festen Orientierungspunkten, die mehr oder weniger wichtig
sind, und auch in dieser Hinsicht sich stindig dndern.!*? Es ist ferner
kein Feld und kein Behilter neutraler Tatsachen. Dieses bewegliche
Ganze, das keine Totalitat beanspruchen kann und uns gern immer daran
erinnert, dass wir es nicht fassen, ja nicht wirklich begreifen konnen,
wird dadurch konstituiert, wie wir das Wort >real< jeweils deuten, das
heifit: welche Deutung jeweils als eine Art Ariadnefaden dient, um -

Bl Auf den Abschnitt Von der Natur als einer Macht der Kritik der Urteilskraft (§ 28, AA,
Bd. 5, S.2601f.) sowie auf Kants Begriff des Erhabenen in seiner Bedeutung fiir die
Erkenntnis gehe ich im Kapitel 2 ausfiihrlich ein.

132 Zum Begriff der Orientierung im Sinne des Sich-Zurechtfindens innerhalb der beweg-
lichen Horizonte s. Stegmaier, Werner: Philosophie der Orientierung, Berlin, New York: de
Gruyter, 2008, bes. S. 194 ff.
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hier wiirde ich eine andere Metapher in Anspruch nehmen - uns durch
das Labyrinth heterogener Erlebnisse, Eindriicke und Gedanken zu
fithren. Die besondere und einmalige >Qualitdt« der Realitét, die wir
den Dingen und Gedanken dabei beilegen, ist, keine Frage, selbst von
unserer Deutung des Ganzen abhingig. Der Sinn dieser »Qualitits, die
sich von allen anderen Qualititen grundsitzlich unterscheidet, kommt
aus einer Zirkelbewegung - unser Vorverstandnis von ihr veranlasst
uns dazu, das Ganze als solches aufzufassen, und von der Auffassung
des Ganzen her bekommen wir eine Richtschnur, um iiber das Reale
als solches zu urteilen. Dennoch darf man dabei nicht vergessen, dass
dieses Ganze weder vollstandig ist noch feststeht. Mehr noch: Bei der
beschriebenen Zirkelbewegung handelt es sich um kein neutrales Hin
und Her, sondern es ist eine Bewegung im Sinne der Macht, die wir
jeweils iiber eine bestimmte Situation erlangen, wenn die Realitdt zu
einem uns verfiigbaren Weltbild wird, und die wir verlieren, wenn diese
sich ebenfalls als Macht erweist — die Macht, die unsere >Weltbilder« als
nicht addquat zuriickweist, die sie durchbricht. Mit diesen wesentlichen
Einschrankungen (die Instabilitit und die Unangemessenheit) wird
die Rede von der Realitdt als Ganzer auch fiir die Philosophie der
Macht wiederum bedeutsam - das Ganze, das an der Richtschnur vom
konkreten Sinn der Realitdt immer wieder neu begriffen werden muss.

Die Realitdt kann nicht im Plural stehen, nur unsere Auffassungen
von ihr, die uns jedoch nicht beliebig, wie >Bilder< oder >Weltens,
vorliegen und wie zur Verfiigung stehen. Vielmehr sollte eine jede solche
Konzeption, um den existentiellen Ernst nicht zu verfehlen, einerseits
eine privilegierte Einzigartigkeit fiir sich beanspruchen und andererseits
auf die Unangemessenheit dieses Anspruchs hinweisen, auf die von Kant
angesprochene Unendlichkeit davon, was als Realitdt gedacht wird, -
die Unendlichkeit jedoch nicht nur im Sinne der Gréfe, sondern auch
im Sinne der Unerschopflichkeit, die auf diesem Weg entdeckt wird.
Beide - der Anspruch, die Realitat festzulegen, und die Feststellung
seiner Unangemessenheit - stehen fiir die Beweglichkeit des>Bildes<bzw.
die Veranderlichkeit der Richtschnur, die das Reale vom Nicht-Realen
unterscheiden lasst. Eine Realitatskonzeption wird folglich ihre eigene
Begrenztheit bei jeder Rede von Realitdt mitdenken miissen. Dennoch
ist ein solches Bedenken der eigenen Grenzen kein Ausdruck der blofien
Bescheidenheit, die sich mit einer abstrakten Unzuldnglichkeitsdiagnose
begniigen wiirde. Es fithrt unvermeidlich tiber diese Grenze hinaus.
Denn wird es ernst genommen, verleitet es nicht zu einer Typisierung,
sondern weist auf ein neues Verstdndnis der Realitét hin.
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Dieses Verstdndnis ist eine errungene Macht, die in einer schweren
Auseinandersetzung mit der Macht der Realitdt entstanden ist - eine
Macht, die weiteren Proben und Herausforderungen ausgeliefert ist.
Die Philosophie der Macht, die diesem Weg folgt, beansprucht fiir sich
keineswegs eine iibergeordnete Meta-Position. Auf keinen Fall darf sie
als Philosophie der Philosophie bzw. als Typologie der Realitdtskonzep-
tionen missverstanden werden. Die Philosophie, die neue Optionen zu
gewinnen sucht, wie man die Realitdt auffassen kann, darf sich als Erwei-
terung unserer Macht iiber die Realitat verstehen. Die so behandelte
Realitdt wird jedoch selbst zu einer Macht, die fiir unsere Denkfdhigkeit
immer viel zu grof3 bleibt, die wir genauso wenig von draufien anschauen
wie auch iiber sie hinausdenken konnen.

Struktur des Buches

Diese Untersuchungen sollen zur Philosophie der Macht im oben
beschriebenen Sinne beitragen. Vielleicht diirfte man sie als Prolegomena
zur Philosophie der Macht verstehen. Aber im Unterschied zu den
Prolegomena Kants erheben sie keinen Anspruch, sichere Fundamente
zu errichten etwa fiir eine neue Art des Philosophierens, noch weniger
einen verbindlichen Plan darzulegen »zu einer jeden kiinftigen« Macht-
philosophie. Das wire ihrem Gegenstand unangemessen. Allerdings sind
hier, um einen anderen Ausdruck Kants zu verwenden, »Voriibungen«!33
notig, eine tastende Priifung, wie man von Realitdt als Macht philoso-
phisch reden kann. Sinnvoll wird eine solche Realitdtsauffassung erst
mit Blick aufkonkrete Forschungsergebnisse, die dank ihr zustande kom-
men.

Das vorliegende Buch stellt eine Reihe von Versuchen dar, die
Realitit an dem Faden einer doppelten Frage nach ihrem Sinn zu
untersuchen: Wie wird die Realitit verstanden, wenn man sie mit Hilfe
des Machtbegriffs beschreibt, und was fiir Optionen &6ffnen sich durch
die Rede von Macht fiir konkrete Probleme, wenn die Realitét in Frage
gestellt bzw. die Grenze zwischen dem Realen und dem Nicht-Realen
neu bestimmt werden muss? Die Fragestellung impliziert, wie bereits
angedeutet, einen historischen und einen systematischen Aspekt. Dem
historischen Aspekt ist Teil I Philosophien der Macht: vier historische

133 Kant, Immanuel: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten konnen, AA, Bd. 4, S. 261, 274.
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Exkurse gewidmet. Hier werden die Realititskonzeptionen von Spinoza,
Nietzsche, Foucault und Luhmann sowie ein jeweiliger Machtbegrift
analysiert. Eine kurze Erlauterung sowohl zur Auswahl der Autoren als
auch zu den methodischen Richtlinien scheint dabei notig zu sein.

Dass Spinoza, Nietzsche und Foucault in einer machtphilosophi-
schen Untersuchung zu Wort kommen, wird kaum verwunderlich sein.
Die grundlegende Funktion des Machtbegriffs fiir die dynamische
Auffassung der Realitit wurde hier mehrfach zum Gegenstand der
Forschung. Es wurde festgestellt: Macht selbst wird bei ihnen zu einer
Art ubiquitarer Realitit, die keine Definitionen braucht, sondern durch
die alles andere definiert wird. Desto dringender scheinen mir die Fragen
zu sein, die in der Forschungsliteratur viel weniger Beachtung fanden:
Steht der Sinn der Macht bei den genannten Autoren fest? Was sind
es flir Realitdtsauffassungen, die die Macht zu ihrem Schliisselpunkt
haben? Sind sie im Sinne der Gesamtrealitdt oder vielmehr im Sinn
einer Richtschnur zu verstehen, wie man das Reale vom Nicht-Realen
unterscheidet? Wie konkret sieht so eine Richtschnur aus?

Es darf nicht ibersehen werden, dass es sich bei Spinoza, Nietzsche
und Foucault um unterschiedliche Herangehensweisen an die Realitét
handelt. Der Machtbegriff wird bei ihnen in unterschiedlichen Absichten
verwendet. Wihrend Spinoza eine Ontologie der Macht entwarf und
dementsprechend die Realitit vor allem als Gesamtrealitdt durchdachte,
ging es Nietzsche von Anfang an um eine Art Heuristik der Macht,
die unvermeidlich zu Widerspriichen fithren wiirde, wire die Realitdt
ontologisch, im Sinne der Gesamtrealitdt, aufgefasst. Auch Foucault
beabsichtigte, wie er selbst mehrmals betonte, keine Ontologie, sondern
eine Art instrumentelle Analytik der Macht. Nichtsdestotrotz kann
sowohl Nietzsches als auch Foucaults Philosophie der Macht als eine
unerléssliche Suche nach einem Kriterium verstanden werden - nach
einer Richtschnur der Realitat. Aber auch Spinoza deutete Macht letzt-
endlich im Sinne einer Richtschnur, durch welche die Realitat erkannt
werden kann. Denn die Realitét steht nach Spinoza dieser Erkenntnis
nicht gleichgiiltig gegeniiber; die Einsicht in die Realitdt kann sie zur
Steigerung bringen. Seine ontologische Fragestellung bekommt somit
eine unerwartete epistemologische Wende: Die Realitdt wird dynamisch-
beweglich und nicht gleichgiiltig gegeniiber dem, der sie erkennt.

Was Luhmann angeht, so kann von ihm, anders als von den anderen
drei Philosophen, zwar nicht behauptet werden, dass die Macht im Zen-
trum seines Denkens steht, er entwickelte jedoch eine weitere Option der
Rede von Macht - eine philosophische Theorie der Macht, wenn nicht,
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wie Spinoza, in einer ontologischen, so doch anders als Nietzsche und
Foucault in einer systematischen Absicht. Auch bei Luhmann ldsst sich
sagen, dass seine Machtanalyse einen Schliissel zu seinem Verstindnis
der Realitat bietet, und zwar nicht nur im Sinne einer Richtschnur,
sondern auch, indirekt, als seine Deutung der Realitét als Ganzer. Dass es
sich bei Luhmann tatsdchlich um die Philosophie der Macht, und nicht
etwa um die Soziologie, wie bei Foucault nicht ausschliefilich um eine
historische Betrachtung, handelt, soll durch diese Untersuchung ebenso
dargelegt werden. Bei allen vier Autoren ermdéglicht ihr Machtbegriff,
trotz ihrer unterschiedlichen Absichten, ein gewisses Realitétsverstind-
nis im Sinne eines latenten Kriteriums von dem, was als real und
was als nicht real gelten soll. Dieses Kriterium weist, ob direkt oder
indirekt, in die Richtung einer mdglichen Auffassung des Ganzen hin.
Eine solche Auffassung erweist sich jedoch, besonders bei Nietzsche und
Foucault, als widerspriichlich bzw. sie kann nur hypothetisch-heuristisch
eingesetzt werden.

Das Gemeinsame, das, was die vier ausgewéhlten Denker verbindet,
besteht dariiber hinaus darin, dass sie sich der »generelle[n] Hypo-
these« der Neuzeit verpflichteten,** — dem oben bereits angesprochenen
Immanenzprinzip. Thm zufolge wird jede Zuflucht in die der Realitit
transzendenten Begriindungen und Mafistdben vermieden, ja strengst
untersagt."> Die immanent verstandene Realitdt soll aus sich heraus
erklart werden, und zwar so, dass sowohl ihre Entstehung als auch ihre
Wandelbarkeit verstindlich werden. Sie ist dabei zwar in den immanen-
ten Grenzen eingeschlossen, soll aber dennoch auch als dynamisch offen
- als das Werden - aufgefasst werden. Die zweite Aufgabe neben dem
Immanenzprinzip - die dynamische Offenheit der Realitét plausibel zu
machen - kommt bei Nietzsche deutlich zum Vorschein. Aber auch fiir
Spinoza gilt schon, dass die Realitdt, weil von Affekten und Trieben
durchdrungen, niemals in sich ruhend sein kann.

134 Blumenberg, Hans: Transzendenz und Immanenz, in: Campenhausen, Hans, Dinkler,
Erich, Gloege, Gerhard und Galling, Kurt (Hg.), Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart, Tubingen: Mohr Siebeck, 1962, Bd. 6, S. 993. Auch Charles Taylor sieht in der Ent-
scheidung zugunsten der Immanenz (the »immanent frame«) den Wendepunkt der
Moderne. Vgl. Taylor, Charles: A secular age, Cambridge, London: The Belknap Press of
Harvard Univ. Press, 2007, S.15f., 539 ff.

135 Vgl. die folgende Formulierung der Aufgabe des immanenzorientierten neuzeitlichen
Denkens: »|...] aus der Inmanenz der menschlichen Fihigkeiten und Vollziige selbst die
Mafistibe, Geltung und Stabilisierungen zu entwickeln und den Versuchungen der Trans-
zendenz, ndmlich der Flucht in letzte Begriindung oder iibernatiirliche Autoritéten, zu
widerstehen« (Saar: Die Immanenz der Macht, S.10).
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Diese zwei Aufgaben - die durchgehend immanente und die dyna-
mische Auffassung der Realitdt — stehen nicht unbedingt im direkten
Widerspruch zueinander, bilden jedoch eine gewisse Spannung. Sie
tithren allerdings zum Widerspruch, wenn man die Realitédt ontologisch
versteht — als das in sich immanent geschlossene Ganze. Was konnte
es zur Dynamik bringen? Wie wire hier ein stindiges Uberschreiten
der Grenze des Gegebenen mdoglich? Die alte Dichotomie vom Sein
und Nicht-Sein ldsst diesen Widerspruch nicht beseitigen. Nur wenn
die Realitat keine ontologische Gegebenheit wire, wire ein solches
Uberschreiten vielleicht denkbar. Die Realitit wire dann ein stindiger
Kampf um Realitét — ein Kampf, in dem Siege und Niederlagen abwech-
selnd ihre Friichte tragen. Sie wiére eine errungene Macht, die nur
voriibergehend und nur in einer gewissen Hinsicht gegeben ist. In der
immanenzorientierten Realitatsauffassung steht der Machtbegrift fiir die
stindige Verdnderung des angeblich Gegebenen bzw. fiir die eventuelle
Verfiigbarkeit der Grenze von dem, was jeweils als das Ganze der Realitit
beurteilt wird.

Eine gewisse Spannung zwischen der Aufgabe einer immanenten
Deutung der Realitdt und ihrem dynamischen Verstindnis konnte bei
den genannten Autoren nicht immer vermieden werden - trotz der
zentralen Rolle des Machtbegriffs. Die Spannung sorgte dafiir, dass
auch der Machtbegriff mehrdeutig, schwer definierbar und an manchen
Stellen, z. B. bei Foucault, vage wurde. Dieser Umstand bestimmt manche
methodischen Einstellungen dieses Teils der Untersuchung. Bei der
Analyse der Realititskonzeptionen der vier Denker der Macht werde
ich vor allem zwei Tendenzen der modernen Forschung widerstehen
wollen. Eine besteht darin, dass man sich dafiir einsetzt, das jeweilige
Denken als vollkommen schliissig darzulegen. Alle Probleme, die bei
der Analyse entstehen, betrachtet man dabei von vornherein als im
Prinzip 16sbar, alle Spannungen werden gemildert und alle Diskrepanzen
kleingeredet. Eine solche Einstellung ist verstindlich und scheint fiir
die philosophische Forschungsarbeit viel angebrachter zu sein als etwa
direkte Kritik an einem Autor, den man gerade untersucht. Diese zweite
Tendenz, den im Fokus der eigenen Analyse stehenden Philosophen zu
kritisieren und selbst widerlegen zu wollen, zeigt sich als wenig produktiv,
vor allem in der Nietzsche- und Foucault-Forschung. Dennoch halte
ich beide Tendenzen fiir irrefithrend. Indem die vier Autoren hier auf
ihre Realitdtsauffassungen analysiert werden, versuche ich beide Wege
zu vermeiden. Natiirlich besteht auch meine Aufgabe darin, den jeweili-
gen Autor moglichst konsequent zu verstehen, wie es schon von Kant
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als fiir die philosophische Forschung angemessen angesehen wurde.*¢
Aber dies bedeutet keineswegs, dass man Probleme, mit denen sie in
ihrem Denken gerungen haben, von vornherein fiir gelost halt. Genauso
wie Schwierigkeiten und selbst Inkonsequenzen zu vertuschen, wire
es allerdings nicht sinnvoll, diese dem untersuchten Denker kritisch
vorzuwerfen, um seine Problemlésungen ginzlich zu verwerfen. Gerade
die Spannungen des jeweiligen Denkens sind wertvoll, um zu sehen,
was fiir ein Preis fiir solche Losungen bezahlt werden musste. So fiithrte
das Aufheben des Teleologie-Problems Spinozas Denken zu gravieren-
den Paradoxien. Und um dem Sein die »Unschuld des Werdens«!¥
zuriickzugeben, musste Nietzsche das Neue aus der Realitdt streichen.
Das Realitdtsverstindnis, das daraus entstand, war nicht durchgehend
konsistent. Darum wurde es zum Teil nur indirekt angedeutet und
sogar stillschweigend vorausgesetzt. Alle Spannungen wurden dadurch
unsichtbar. Die Aufgabe einer philosophischen Untersuchung ist sie
wieder ans Licht zu bringen, um die jeweilige Realitdtsauffassung samt
ihren mehr oder weniger expliziten Pramissen bzw. mehr oder weniger
sichtbaren Spannungen sowie gelegentlich unerwiinschten Folgen zur
Sprache zu bringen.!38

Eben diesem methodischen Leitfaden folgt der philosophiehisto-
rische Teil, indem die Realititskonzeptionen von vier prominenten
Denkern der Macht analysiert werden — mit einer besonderen Bertick-
sichtigung der Schwierigkeiten, mit denen die jeweilige Konzeption sich
konfrontiert sah. Damitist nichts iber die Richtigkeit dieser Realitatsauf-
fassungen gesagt, nur tiber ihre Schliissigkeit. Diese wiirde ein Argument
fir jene nur in dem Fall sein kénnen, wenn uns selbst heute ein vollkom-
men schliissiges Verstdndnis der Realitit zur Verfiigung stiinde. Da dies
aber, so scheint es mir, nicht der Fall ist, konnen wir nicht die groflen
Versuche der Vergangenheit als tiberholt ansehen, auch wenn sie nur
teilweise erfolgreich waren. Solange eine solche Konzeption der Realitat
uns nicht gelingt, knnen wir sowohl von den Optionen, die sie entdeckt

136 Vel. die Aussage Kants, man solle grofle Vorginger besser verstehen, als sie es zuweilen
selbst getan haben (vgl. Kant: KrV, A 314/B 370).

137 Nietzsche, Friedrich: Gotzen-Diammerung oder Wie man mit dem Hammer philoso-
phirt, KSA, Bd. 6, S. 96, 97.

138 Als Beispiel fiir eine dhnliche Herangehensweise, die als »negative Theoriesymbiose«
bezeichnet wird, vgl. Martinsen, Renate: Negative Theoriesymbiose. Die Machtmodelle von
Niklas Luhmann und Michel Foucault im Vergleich, in: Brodocz und Hammer (Hg.),
Variationen der Macht, S. 57-74. Die Untersuchung zielt auf die »blinden Flecken« (S. 58),
die jeweils aus einer anderen Perspektive her sichtbar werden, um »scheinbare Selbstver-
standlichkeiten« (S. 69) zu beleuchten.
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haben, als auch von den Schwierigkeiten, mit denen sie ringen mussten,
lernen, wie die Realitit mehr oder weniger konsistent verstanden werden
kann, auch wenn oder gerade dann, wenn der Verdacht wichst, dass
das, was wir als konsistent erwarten, in der realen Welt als unrealistisch
abgestuft werden muss.

Teil I soll die historische Fundierung fiir die weitere Untersu-
chung sein, im Sinne der von den grofien Denkern der Vergangenheit
durchdachten Optionen der Rede von Macht und der ihr entsprechen-
den Realitdtskonzeptionen. Manche semantischen Aspekte der Macht
(Nicht-Gleichgiiltigkeit, Asymmetrie, (Nicht-)Anonymitat und Kontin-
genz) sollen hier ans Licht kommen sowie manche Mdglichkeiten, wie
die Realitdt verstanden werden kann. Im Teil II Der Sinn der Macht
und der Sinn der Realitiit: systematische Ansdtze werden wir dagegen
systematisch-experimentell vorgehen. Es gilt nicht nur die gefundenen
semantischen Optionen zu vertiefen, sondern vor allem die Auffassung
der Realitdt als Macht auf ihre Tragweite zu priifen. Dabei soll der Sinn
der Macht und der Sinn der Realitdt mit Blick auf konkrete Forschungs-
fragen in den im Untertitel des Buches angekiindigten Aspekten gekldrt
werden - dem epistemologischen, dem ideologiekritischen und dem
theologischen. Wie bereits gesagt worden ist, konnen hier nur einzelne
Bereiche erforscht werden, die zwar in manchen Hinsichten - in Hinsicht
aufihre jeweils theoretische, praktische und theologische Fragestellung -
exemplarisch zu sein scheinen, ihre Bevorzugung darfjedoch keineswegs
im Sinne des Anspruchs auf eine erschopfende Darstellung, selbst nicht
als Umriss aller Problemfelder missverstanden werden.!*

Im Kapitel 1 Was ist Realitiit? >Realismus< versus >Antirealismus«
wird die Frage nach der Realitat systematisch gestellt, und zwar vor dem
Hintergrund der auch heute noch aktuellen Diskussionen zwischen den
sogenannten Realisten und Antirealisten. An dem Beispiel der Auseinan-
dersetzung Umberto Ecos (als Vertreter einer moderat-ausgewogenen
realistischen Position, die er selbst als negativen Realismus bezeichnete)
mit Nietzsche (als >Vater< der postmodernen Philosophie) wird ein
Versuch unternommen, den Kern des Problematischen in der heutigen
Realismus-Antirealismus-Debatte zu erarbeiten. Das Problem, das in
ihrem Fokus steht und das u. a. der sogenannte Neue Realismus aufge-
nommen hat, soll dabei von gegenseitigen Missverstandnissen moglichst

139 Unter anderem musste bspw. die hochspannende Frage nach dem Sinn der Macht und
der Realitdt in der Kunst aufler Acht gelassen werden. Sie konnte der Ausgangspunkt einer
eigenen Untersuchung sein.
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bereinigt werden, um die Frage erneut zu stellen: Wie kénnen wir uns
heute der Realitat philosophisch nahern? Oder genauer formuliert: Wie
kann die Unzufriedenheit der heutigen Verfechter des Realismus mit
der Postmoderne auch unter Beriicksichtigung von antirealistischen
Entdeckungen der Letzteren aufrechterhalten werden, ohne diese Ent-
deckungen zu missdeuten oder gar zu vernachldssigen? Der Anspruch
auf ein interpretationsfreies Realitdtsverstindnis steht der eigentlichen
philosophischen Arbeit nicht weniger im Wege als eine Relativierung
aller Realitdtsauffassungen, die ihre prinzipielle Ungleichheit missachtet.
Die Rede von Macht ldsst uns dabei vielen Scheinproblemen entgehen.
Sie lasst uns der >Harte< der Grenze zwischen dem Realen und dem
Nicht-Realen, aber ebenso ihrer instabilen Heterogenitit Rechnung
tragen. Mehr noch: Die Macht ist auch im Denken der sogenannten
Realisten prisent, z. B. wenn sie, wie Hilary Putnam, von Erfolgen der
Wissenschaft her fiir die Realitdt argumentieren oder, wie Eco, nach
offentlichen Kriterien des Realen verlangen. Aber statt die Realitét selbst
als Macht zu verstehen, bleibt man der Vorstellung von ihr als Behalter der
neutralen, interpretationsfreien Tatsachen verhaftet. Eben diese Vorstel-
lung sowie der in der analytischen Philosophie oft als selbstverstandlich
angenommene, angeblich einfache Sinn von »es gibt< sind grundsatzlich
zu revidieren. Dafiir wird uns die phdnomenologische Metapher der
Horizontlinien behilflich sein sowie einige historische Beispiele, unter
anderem aus der Geschichte Schottlands des 16. Jahrhunderts. Das Prob-
lem der Interpretation wird mit Blick auf das (pra-)historische Argument
erortert sowie auf das Argument zur Kontingenz des Korrelationszirkels,
wie es von Quentin Meillassoux ausgefithrt worden ist. Dabei stellt sich
die Frage nach dem Tod als Grenze der Interpretierbarkeit.

Zwei weitere Kapitel sollen demonstrieren, was das Verstdndnis
der Realitdt als Macht in der epistemologischen Hinsicht leisten kann.
Sowohl Kapitel 2 als auch Kapitel 3 handeln von den Problemen der
Erkenntnis, wobei gezeigt wird, dass manche grundsitzliche Verdnde-
rungen in der modernen Wissenschaft erst dann verstindlich werden,
wenn wir nicht nur unser Wissen, sondern auch die Realitdt selbst als
Macht begreifen.

Die neuzeitliche Floskel »Wissen ist Macht« legte den Sinn des
Wissens fest — als Summe der endgiiltig festgestellten Tatsachen, die zum
eigenen Vorteil genutzt werden. Diese Deutung ist jedoch - so wird im
Kapitel 2 Macht des Wissens argumentiert — nicht die einzig mogliche
und verdunkelt sogar den Sinn der wissenschaftlichen Tétigkeit, deren
Anfang und Motivation (hier berufe ich mich auf die tiefgreifende
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Untersuchung Grigorij B. Gutners) Staunen ist. Die neuzeitliche Meta-
pher der Natur als michtiger Rivalin, deren Gestdndnisse unter Folter
erzwungen werden miissen, wies bereits auf den nicht-neutralen Sinn
der Realitat hin. Aber sie verleitete zur Einseitigkeit, die das Wissen auf
Erfolgserfahrungen reduzierte, deren Ziel der pragmatische Nutzen ist.
Anhand von Kants Konzeption der Urteilskraft sowie Einsteins Deutung
der wissenschaftlichen Religiositit, die zwischen Glauben und Staunen
balanciert, wird hier gezeigt, wie die Macht des Wissens anders als
gesicherte Kontrolle zum Zwecke der Befriedigung eigener Bediirfnisse
zu verstehen wire. Denn dieser Sinn der Wissensmacht lasst die Entste-
hung einer neuen Theorie kaum begreifen. Dies wird an dem Beispiel
der nicht-euklidischen Geometrie demonstriert, wobei sichtbar werden
soll, dass wissenschaftliche Tétigkeit nicht weniger auf Erfahrungen
der Widerstandigkeit als auf jene der Nachgiebigkeit angewiesen ist.
Das Wissen, das sowohl iiber die blofSe Ansammlung der Tatsachen als
auch iiber die eigene theoretische Konstruktionen hinausreicht, wird zu
einer komplexen Auseinandersetzung der alten und neuen theoretischen
Ansitze, zur Erkenntnis, die stindig mit Ohnmachtserfahrungen zu
tun hat, die sie als Herausforderungen annimmt, um sich der Realitit
iber vertraute Konzeptionen hinweg immer wieder erneut zu stellen.
Dementsprechend ist das Wissen als Frucht und provisorisches Fazit
einer fortwdhrenden Bewegung auf die Realitat hin zu deuten, die vom
asymmetrischen Wechselspiel der Macht und Ohnmacht gekennzeich-
net ist.

Im nichsten Schritt, im Kapitel 3 Ohnmacht des Wissens: der
Zufall, wird der gefundene alternative Sinn der Wissensmacht durch
eine weitere semantische Komponente, die Kontingenz, erginzt, so dass
der epistemologische Sinn der Realitdt als Macht ans Licht kommt.
Hier werden zunéchst der Zufall und die Kontingenz als philosophische
Grundkonzepte samt ihrer historischen Entwicklung analysiert — von
der lexikalischen Vielfalt bei Aristoteles bis zur mittelalterlichen Idee der
contingentia mundiund von dieser bis zu ihrer atheistischen Umdeutung,
z. B. bei Meillassoux. Besonders wird dabei auf das paradoxe Verhaltnis
dieser zwei Konzepte geachtet: Der Kontingenzbegriff fungiert jahrhun-
derterlang als positiver Doppelginger des Zufalls, der diesen leugnen
lasst; dank ihm wird jedoch der Zufall am Ende zur Grundlage des Wis-
sens umgedeutet. Eben der Zufall als Nullpunkt des Wissens, als Erfah-
rung der Ohnmacht, der ein moderner Wissenschaftler nicht ausweichen
kann, fithrt bereits am Ende des 19., besonders aber im 20. Jahrhundert zu
einer grundsitzlichen Revision nicht nur der konkreten Kenntnisse, son-
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dern auch der Realitatsauftfassung und letztendlich der Rationalitat selbst
—eine Revision, die auch heute noch kaum als vollendet eingestuft werden
kann. An dem Beispiel der Evolutionstheorie und der Quantenphysik
wird in diesem Kapitel dargelegt, wie die moderne Wissenschaft mit dem
Zufall umgeht, so dass das Wissen sich erneut als Macht behaupten kann.
Besonders die Quantenphysik in ihrer Kopenhagener Interpretation,
aber ebenso aktuelle philosophische Diskussionen um den sogenannten
Quantenrealismus fithren zur Umdeutung der Ohnmachtserfahrungen
des Wissens und, dartiber hinaus, zu einem neuen Verstandnis der
Realitit. Hier zeigt sich der epistemologische Sinn der Realitat als Macht:
nicht nur als Asymmetrie und Kontingenz, sondern auch als die immer
aufs Neue zu revidierende Rationalitat. Oder vielmehr: Erst wenn dieser
epistemologische Sinn der Realitdt als Macht zur Sprache gebracht und
als Richtschur der Realitit aufgenommen wird, werden tiefgreifende
Veranderungen sichtbar, denen die moderne Wissenschaft unterlduft.
Es mag ungewdhnlich oder gar mangelhaft erscheinen, dass eine
politikwissenschaftliche Seite der Macht bis jetzt nicht oder nur wenig
angesprochen wurde. Tatséchlich ist es, wie oben bereits gesagt, nicht
meine Absicht, eine neue politische Theorie der Macht zu entwickeln
bzw. die schon vorhandenen Theorien zu revidieren. Der politische
Aspekt ist jedoch fiir diese Untersuchung bedeutsam, wenn auch nur
in seinen machtphilosophischen Implikationen, namlich mit Blick auf
die Untersuchung der Frage nach dem praktischen Sinn der Realitit als
Macht. Die Macht kann selbst, wird im Kapitel 4 Macht und Ohnmacht
der Ideologien gezeigt, zum Gegenstand des Wissens werden, ohne dass
das Wissen aufhort, Macht zu sein. Dieses komplexe Verhaltnis wird
in der Moderne mit dem pragnanten Begrift der Ideologie bezeichnet,
der jedoch im Laufe der Zeit vielen Bedeutungswandlungen unterlag,
so dass er am Ende dazu diente, jede allumfassende Konzeption der
Realitdt in threm Machtanspruch unter Verdacht zu stellen. Solch ein
Ideologiebegrift wird heute oft als wenig sinnvoll angesehen, so wie
die Ideologiekritik, die sich auf ihm griindet. Auf die Geschichte des
Begrifts sowie auf die mit ihm verbundenen Schwierigkeiten wird im
ersten Abschnitt des Kapitels eingegangen, wobei auch ein Vorschlag
gemacht wird, wie der Ideologiebegrift heute noch sinnvoll aufzufassen
wire. Die ideologiekritische Intuition, dass das Zeitalter der Ideologien
keineswegs vorbei ist, sondern Ideologien gerade heute wie nie zuvor an
Macht gewinnen, lasst sich dann begrifflich fundieren und mit konkreten
Beispielen bekriftigen. Ich werde dabei eine Unterscheidung einfiihren
missen, die mir fir die heutige Ideologiekritik unerldsslich zu sein
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scheint: die zwischen >harten< und >milden« Ideologien, die sowohl
historisch gesehen als auch mit Blick aufihre Dauer bzw. ihre Uberlebens-
tahigkeit einen erheblichen Kontrast darstellen. Manche literarische und
ebenso historisch-politische Beispiele aus der nahen Vergangenheit (der
Zusammenbruch der Sowjetunion) sowie der Gegenwart (die Umwelt-
bewegung, der Aufstieg der neuesten Populisten, das heutige Ringen
um die Idee Europas) sollen demonstrieren, was mit einer solchen
Unterscheidung gewonnen werden kann, und dabei die wichtigsten
Mechanismen der Macht der Ideologie zum Vorschein bringen, folglich
auch erlautern, wie man den Ideologien heute widerstehen kann und vor
allem, warum dies getan werden sollte. Die letzteren Fragen sind ohne
die Auffassung der Ideologie als Macht nicht zu beantworten. Aber indem
diese als Macht verstanden wird, deren Anspriichen, iiber die Realitit
zu verfiigen, widerstanden werden soll, zeigt sich auch die Realitdt als
Macht. Der ethische Sinn der Letzteren besteht darin, dass sie als Ruf
wahrgenommen wird - der Aufruf, fiir die eigene Interpretation der
Realitit personlich einzustehen, und zwar ohne Zuflucht in die paradoxe
Moral der Verantwortungslosigkeit zu ergreifen, zu der uns Ideologien
immer wieder verfithren. Dieser ethische Sinn der Realitét als Macht ist
ihre ideologiekritische Richtschnur und weist uns gleichzeitig darauf hin,
wie wir uns jenseits der Ideologien stellen kdnnten - durch eine Verant-
wortlichkeit, die keine Neutralitit, noch weniger Anonymitat duldet.

Im letzten Abschnitt des Kapitels wird die auf den ersten Blick spezi-
elle Frage nach dem Verhaltnis von Ideologie und Religion betrachtet bzw.
die Moglichkeit einer ideologiefreien Haltung im Christentum unter-
sucht. Obwohl das Christentum in der Geschichte, auch angesichts seiner
konfessionellen Vielfaltigkeit, mehrfach eine klare ideologische Tendenz
zeigte, tragt es schon in seiner dogmatischen Grundlage, wie diese bei den
grof3en 6kumenischen Konzilien festgelegt wurde, manche Elemente in
sich, die die vollstindige Ideologisierung nicht zulassen. Diese werden
an den Beispielen sowohl der alten dogmatischen Kontroversen als
auch der neuesten Einigung iiber die Rechtfertigungslehre zwischen
der katholischen und der evangelisch-lutherischen Kirche sowie mit
Blickaufalltdgliche Schwierigkeiten der christlichen Lebenstithrung ana-
lysiert. Die besondere Haltung dem eigenen Glauben gegeniiber, die sie
erforderlich machen, konnte paradigmatisch fiir jede nicht-ideologische
Handhabung der Realitdt gelten.

Schliellich wird im Kapitel 5 Allmacht das theologische Konzept
untersucht, das in der Geschichte des abendlandischen Denkens eine
enorme Rolle gespielt hat, heute aber unter Verdacht steht, ein leeres

87

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Einfliihrung: Fragestellung, Problemkreis, Strategien

und widerspriichliches zu sein: die Allmacht. Dabei wird zunachst auf
die Paradoxien der Allmacht eingegangen, die allerdings lange bekannt
waren, bevor man dieses Konzept verworfen hat. Das Problem der
Allmacht wird im néichsten Schritt in seinem Verhéltnis zu jenem der
Freiheit erértert und dafiir argumentiert, dass zu einer vertrauten und
heute nicht nur unter Philosophen, sondern ebenso unter den Neurophy-
siologen und Rechtswissenschaftlern geldufigen Alternative — entweder
Freiheit als grundloses, spontanes Wihlen zwischen vorgegebenen Mog-
lichkeiten oder Freiheit als notwendiges Folgen der eigenen (verniinfti-
gen) Natur - eine dritte Option denkbar ist: Die Freiheit als Weg, bei dem
selbst der Zufall (dieser Rivale sowohl der Freiheit als auch der Allmacht
Gottes) als Macht verstanden werden kann. Als Bewegung, die zur
Offenheit der Weggabelung oder in die Sackgasse der Alternativlosigkeit
fithrt, ist die Freiheit kein einmaliger Akt, sondern ein Befreiungsweg,
bei dem ein Schritt auf dem anderen aufbaut. Dies wird anhand einiger
literarischen Beispielen dargelegt und erldutert — Shakespeares Figur von
Heinrich V. sowie ihrer Umdeutung bei Dostojewski und, ausfiihrlicher,
J.R.R. Tolkiens mythologischen Epos.

Der neu gewonnene Sinn der Freiheit ist allerdings nur mit Blick
auf die Auffassung von Realitat moglich, die anders ist als die Konzeption
einer gegebenen >Welt<. Um uns diesem anderen Sinn der Realitit zu
ndhern, werden wir den Sinn der Macht ebenfalls neu {iberdenken
missen. Bis jetzt war die Widerstindigkeit und Nachgiebigkeit bzw.
Starke und Schwiéche unsere Leitunterscheidung, die von der Imma-
nenz-Hypothese herkam und die Machtphilosophie der Neuzeit und
der Postmoderne beherrschte. Neben den vier uns bereits von Spinoza,
Nietzsche, Foucault und Luhmann bekannten Aspekten der Macht
(Nicht-Indifferenz, Asymmetrie, (Nicht-)Anonymitat und Kontingenz)
wurden dabei noch zwei weitere semantische Schwerpunkte stillschwei-
gend vorausgesetzt: die Macht als eine unterdriickende Dominanz
(Nietzsche) und die Macht als knappes Gut, um das es zu kidmpfen
gilt (Luhmann). Auch der Sinn der Realitéit stand damit fest: Nicht nur
tendierte die Realitit, selbst bei den grofien Philosophen der Macht, dazu,
immer wieder als Gegebenheit, als das Fertig-Vorliegende, verstanden
zu werden, sondern sie wurde auch als enger Kampfplatz gedeutet,
auf dem nichts Neues entstehen kann (Nietzsche). Die theologische
Sichtweise gibt uns eine andere Leitunterscheidung in die Hand: Der
Immanenz kann die Transzendenz, der inneren Perspektive eine duflere
entgegengesetzt werden. Dieser theologische Gedanke wird im Kapitel
jedoch grundsitzlich revidiert und prazisiert. Anhand der Auseinander-
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setzung mit den philosophischen Konzeptionen von Hans Jonas, Michail
Bachtin und Emmanuel Lévinas wird sie als eine sinnbeladene Differenz
zweier Sichtweisen umgedeutet, die in ihrer Qualitit grundsitzlich
unterschiedlich sind: der inneren ethischen Perspektive des Lebenden
und Handelnden, in der allein Freiheit moglich zu sein scheint, steht
die duflere dsthetische Perspektive entgegen, die das Leben vollendet,
indem sie seinen Sinn festlegt. Die letztere Sichtweise ist die eines
Kiinstlers in seinem Verhiltnis zu der von ihm erfundenen Welt seines
Kunstwerkes, aber auch die eines Menschen dem Leben eines anderen
Menschen gegeniiber und schliellich die Gottes gegeniiber der von ihm
erschaffenen und in sich scheinbar immanent geschlossenen Realitat als
Ganzer. Dennoch wird gerade im Christentum das Verhaltnis Gottes
zur >Welt< grundsétzlich anders gedacht: In der Figur Christi werden
beide Perspektiven — die innere und die dufere, die menschliche und die
gottliche - fiir immer vereint, jedoch ohne zu verschmelzen, aber auch
ohne getrennt werden zu kénnen. Die Unterscheidung von ethischer
und asthetischer Lebensperspektive ldsst uns somit im Christentum auch
die Allmacht neu deuten - als nicht absolute, sondern vollkommene
Macht, die nicht in Konkurrenz zu anderen Machten steht und diese
nicht bekdmpft, sondern mit Moglichkeiten beschenkt und in diesem
Sinne {iberbietet. Die neue Leitunterscheidung — die ethisch-dsthetische
Differenz - fithrt dariiber hinaus zum Sinn der Realitdt, als Offenheit, die
nicht nur keine Gegebenheit ist, sondern auch einen jeden vorhandenen
Sinn verdndern kann, sowie zur Umdeutung der Zeit - als Zeit der
Umbkehrung vom gegebenen Sinn in den, der noch bevorsteht. Ein
solches Umdenken der Realitat macht die Konzeption der Allmacht nicht
nur fiir die Theologie wiederum bedeutsam, sondern fordert auch ihre
grundsitzliche Revision, die allerdings neue Moglichkeiten birgt, wie
man die Stellung Gottes zur Realitdt, zum Zufall und zur Freiheit des
Menschen heute verstehen kann.
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Exkurs 1. Spinoza: Macht der Einsicht und
Steigerung der Realitat

Kaum jemand wiirde heute bestreiten, dass der Philosophie Spinozas
eine unvergleichbare Attraktivitit innewohnt. Das liegt nicht zuletzt
daran, dass seine Ethik eine allumfassende Realitdtskonzeption anbietet,
aber auch an seinem Anspruch, das Ganze als vollkommen rational
auszulegen, d. h. aus den minimalen Pramissen nach einer streng mathe-
matischen Methode alle Realitat widerspruchsfrei herzuleiten, um der
Ontologie, der Erkenntnistheorie, der Ethik und der Politik mit einem
Schlag eine feste Grundlage zu verschaffen. Dennoch scheinen wir
dabei weder diese Pramissen noch seine Begrifflichkeit noch die damit
verbundene Denkweise Spinozas teilen zu konnen. Allein dass der Sub-
stanzbegriff nicht nur im Fokus seines Hauptwerkes steht, sondern dass
die ersten Schritte aus ihm heraus begriindet werden, wirkt befremdlich,
ebenso wie der unbekiimmerte Ubergang von dem, was der Verstand
sich unter dem Wesen eines Dinges vorstellt, zu diesem Ding selbst.
Noch weniger konnen wir heute mit dem viel diskutierten Begriff des
conatus anfangen, genauso wie mit anderen Grundbegriffen Spinozas
wie Vollkommenheit oder Essenz. Nach dem Ausklammern aller dieser
Schwierigkeiten bleiben lediglich die Schlussfolgerungen tbrig, z. B.
die Auffassung der moralischen Gemiitsgesinnung, die der Einsicht in
den Eigennutz entspringen soll, sowie Folgen dieser Auslegung fiir das
Zusammenleben der Gesellschaft, die durch so eine Einsicht seitens jedes
Einzelnen unvermeidlich zu Frieden und Solidaritat kommen wird. Sol-
che Ergebnisse sind uns mit Blickauf unsere heutigen ethisch-politischen
Zwecke hochst willkommen, und dies abgesehen davon, ob wir sie nun
als bewiesen ansehen oder nicht.!

' So z. B. die Auslegung Spinozas in den schon in der Einfiihrung erwihnten anschluss-
reichen Untersuchungen von Martin Saar, der Spinozas politische Gedanken fiir die heu-
tige Theorie der Demokratie fruchtbar macht. Nicht alle Grundannahmen Spinozas
konnten allerdings als plausibel angesehen werden, z. B. »sein[] mafSlose[r] Systeman-
spruch« oder sein »Ultrarationalismus« (Saar: Die Immanenz der Macht, S.417). Saar
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Dieses Kapitel soll Spinozas Machtbegrift naher betrachten. Aller-
dings geht es dabei nicht blofl darum, seine Besonderheit zu verstehen
bzw. seine enorme Rolle in Spinozas Denken festzustellen. Dies ist
bereits mehrfach gemacht worden. Vielmehr soll gezeigt werden, was der
Machtbegrift bei ihm leistet bzw. was mit diesem Begriff in seinem System
steht und féllt, um dann auf Spinozas Realitdtsauffassung zu sprechen
zu kommen. Die doppelte Aufgabe, der Spinoza sich stellte, das Ganze
aus dem ihm immanenten Prinzip zu ergriinden und Menschen iiber ihr
wahres Gliick aufzukldren, brachte philosophische Probleme mit sich,
tiir deren Losung er den Machtbegriff einsetzte. Andere Grundbegrifte
wurden durch ihn erldutert und eine Konzeption der Realitét, die alles
andere als selbstverstandlich ist, wurde plausibel gemacht.

Die Gottlichkeit der Einsicht

Spinozas Ethik scheint nur auf den ersten Blick vollig konsistent zu sein.
Dass eine These aus der anderen folgt, verlduft nicht immer problemlos
und ohne zusitzliche Annahmen. Die ersten Spannungen resultieren aus
der Aufgabe, das Ganze der Natur als vollig immanent, d. h. aus ihm
selbst heraus, zu verstehen. Spinozas Ausgangspunkt ist, dass es nur eine
Substanz gibt, was daraus bewiesen wird, dass sie von nichts begrenzt
sein kann, und dies nicht blof3 im zeitlichen oder raumlichen, sondern
vor allem im logischen Sinne (E, I, p 8 dem).? Diese eine Substanz wird
gleich am Anfang der Ethik »Gott« genannt, aus Griinden, die nirgendwo
erlautert werden, aber sicherlich noch zu klaren wéren. Denn Spinoza
kénnte die eine Substanz durchaus auch als »Natur« bezeichnen, was er
an manchen anderen Stellen der Ethik auch tun wird. Gott scheint nichts
tiber die Natur hinaus zu sein. Denn es gibt kein Hinaus.

Es handelt sich jedoch nicht bloff um eine Substanz, sondern um
eine hervorbringende Substanz. Die Produktivitit der Substanz folgt

versucht diese Schwierigkeit mit dem Begriff der »relativ niedrigstufigen Voraussetzun-
gen« zu entscharfen (8. 26).

2 In diesem Kapitel stiitze ich mich der Einfachheit halber fast ausschliefllich auf Spinozas
Ethik. Denn hier wird seine Realitdtskonzeption dargelegt und begriindet. Die Textanga-
ben aus der Ethik (=E) werden mit dem Hinweis auf den entsprechenden Teil, Lehrsatz
usw. in Klammern gemaf3 den tiblichen Abkiirzungen angegeben: fiir den Lehrsatz (p),
Axiom (a), Appendix (app), Hauptsatz (cap), Folgesatz (cor), Beweis (dem), Definition
(def), Definitionen der Affekte (aff.def), Erlduterung (ex), Lemma (lem), Vorrede (praef),
Scholium (schol).
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unmittelbar aus ihrer Natur, auf notwendige Art und Weise, d. h. sie lasst
keine Liicken zu, keine Méglichkeit, dass etwas anders geschieht, als es
gerade geschieht. Wenn eine solche Produktivitdt unendlich sein soll,
dann nur in dem Sinne, dass sie von nichts und niemandem aufier sich
selbst bestimmt werden kann, und nicht in dem Sinn, dass ihr alles offen
stiinde oder dass die Moglichkeiten, wie sie etwas hervorbringt, neu zu
schaffen waren. Das Hervorbringen ist kein zeitlicher Akt. Es ist immer
schon geschehen. Dementsprechend gibt es im Grunde keine Méglich-
keiten, nur die immer schon notwendigerweise erfiillte Wirklichkeit. Die
unendliche Substanz samt ihrer Tatigkeit bleibt in sich geschlossen. Eben
das sagt Spinoza, wenn er behauptet, dass Gott die notwendige Ursache
von allem sei, inklusive seiner selbst, und dass er den Naturdingen vollig
immanent sei (»immanens, non vero transiens« (E, L, p 18)).

Ein gravierendes Problem taucht bereits an dieser Stelle auf. Das
Hervorbringen besteht aus der Kette von Ursachen und Wirkungen.
Aber fallen die Ursache und Wirkung in Spinozas Welt nicht zusammen?
Denn wie kénnen sie sich noch unterscheiden, wenn es keinen zeitlichen
Abstand zwischen ihnen gibt? »Deus seu/sive Natura« (E, IV, praef,
vgl. E, IV, p 4 dem) ist die umstrittene Formel der Ethik, die nicht nur
einen ontologischen, sondern auch einen logischen Skandal bedeutet.
Kann man hier tatsichlich sagen, dass die géttliche Substanz in ihrer
Aktivitat nicht sich selbst produziert, sondern andere Dinge? Sicherlich
liegt Spinoza nichts ferner, als die Welt der Dinge in ihrer Vielfalt fiir
scheinhaft zu erklaren und Gott allein fiir real.® Die vielfaltige Natur ist
genauso real wie Gott, der sie hervorbringt, bis zu dem Grad, dass sie
sich paradoxerweise von ihm nicht unterscheiden lasst. Dennoch miissen
sie sich unterscheiden, wenn die Abgrenzung von »natura naturans«
und »natura naturata« beizubehalten ist.* Angesichts dieser Schwierig-
keiten stellt sich noch dringender die Frage: Warum soll Natur Gott
genannt werden?

3 So besteht z. B. Bartuschat auf der Wirklichkeit der Vielfalt der Dinge bei Spinoza, die
keiner scheinhaften Natur seien (vgl. Bartuschat, Wolfgang: Baruch de Spinoza, Miinchen:
Beck, 1996, S. 68). Dem kann ich nur zustimmen. Die Frage ist jedoch, wie die Dinge sich
in diesem Fall von Gott unterscheiden lassen.

4 S. dazu: Stegmaier, Werner: Start-Paradoxien moderner Orientierung. Uber Spinozas
Ethik und ihr hochstes Gut im Blick auf Luhmanns Systemtheorie, in: Hubertus Busche (ed.
with Stefan Hessbrueggen-Walter): Departure for Modern Europe. A Handbook of Early
Modern Philosophy (1400-1700), Hamburg: Meiner, 2011, S. 213.
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Diese Frage ist allein auf dem Boden von Spinozas Ontologie
nicht zu beantworten.> Spinoza bleibt aber nicht bei der Ontologie oder
vielmehr: Er fithrt die Epistemologie in seine Ontologie ein und macht
die Idee der Erkenntnis zu ihrem Angelpunkt.

Schon der erste Gottesbeweis demonstriert etwas, das man als
Schwiiche, aber ebenso als Starke Spinozas verstehen kann. Dass Gott
oder die Substanz (deus sive substantia) notwendig existiert, wird zuerst
sehr kurz bewiesen:

»Wer dies bestreitet, nehme an, wenn er kann, Gott existiere nicht.« (E, I,
p lldem 1)°

Dies sei jedoch unmdglich. Denn eine solche Annahme wire widersin-
nig, nach dem Axiom:

»Was als nicht existierend begriffen werden kann, dessen Essenz schliefit
nicht Existenz ein.« (E, I, a 7)”

Bei Gott schliefit sein Wesen jedoch die Existenz ein. Er existiert also
notwendig, und zwar als hervorbringende Substanz, deren Grund in ihr
selbst liegt, als causa sui.

Man kénnte meinen, dass wir es hier mit dem traditionellen, dem
sogenannten ontologischen Gottesbeweis zu tun haben, der unterstellt,
dass auf die Existenz allein aus den Begriffen geschlossen werden kann.
Der Beweis ist in diesem Sinne mehrfach kritisiert worden. Indem er die
Notwendigkeit der Existenz von Substanz, die er Gott nennt, beweist,
macht Spinoza eine Annahme, die heute hochst verbliiffend und selbst
willkiirlich zu sein scheint: Was als existierend begriffen ist, existiert,
was nicht als solches begriffen werden kann, existiert nicht. Man kann
hier jedoch nicht von einer impliziten Annahme sprechen. Denn dieses

5 Die Frage wird in der Forschungsliteratur erstaunlich selten gestellt, in aller Schérfe
m. W. bis heute nicht. Ein Versuch, indirekt darauf zu antworten, findet man bei Gilles
Deleuze, der das Verhiltnis von Gott und Natur bei Spinoza als Verhiltnis des Ausdriickens
(exprimere) deutet (Deleuze, Gilles: Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Phi-
losophie, tibers. v. Ulrich Johannes Schneider, Miinchen: Fink, 1993). »Die Natur Gottes
(natura naturans)« sei »ausdriickend«. Darum sei das Leben als »Ausdruckskraft« im
Absoluten selbst schon immer da; das unendliche Absolute sei eine »Einheit des Ver-
schiedenen« und gleichzeitig »eine wirkliche Verschiedenheit des Einen« (S.72). Aber
auch hier stellt sich die Frage: Wie kénnen das Ausdriickende und das Ausgedriickte
unterschieden werden bzw. warum soll Natur Gott genannt werden?

6 Hierund in den folgenden deutschen Zitaten wird Spinoza nach folgender Ubersetzung
zitiert: Spinoza, Baruch de: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, lateinisch-deutsch,
tibers., hg. und angeleitet v. Wolfgang Bartuschat, Hamburg: Meiner, 2015, S. 23.

7 Spinoza: Ethik, S.9.
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Schlieflen vom Denken-Konnen auf die Existenz wird explizit gemacht
bzw. als Axiom ausgesprochen. Klar und deutlich behauptet Spinoza, dass
die Existenz vom begreifenden Denken her bestimmt wird.

Das Begreifen oder Einsehen (concipere, comprehendere, intellegere)
steht im Mittelpunkt von Spinozas Ontologie, eben aus ihm wurde sein
Substanzbegriff gewonnen (»das, was in sich selbst ist und durch sich
selbst begriffen (concipi) wird« (E, I, def 3)).8 Haben wir es hier wirklich
mit einer unberechtigten metaphysischen Annahme zu tun oder viel-
leicht mit einer bescheidenen Anerkennung, dass das Nicht-Denkbare
eben nicht denkbar sein kann und es dementsprechend widersinnig wire,
dariiber zu sprechen? Spinoza will ja um jeden Preis eine Verdoppelung
der Welt vermeiden, sowohl den cartesianischen Dualismus als auch
avant la lettre den kantischen. Ihm ist die Annahme, dass die Dinge
wesentlich anders sein konnen, als sie denkbar sind, zutiefst fremd. Die
immanente Deutung der Realitdt lasst eine solche Unterscheidung nicht
zu. Das Denken ist der Welt ebenso immanent wie die Modi der Substanz
ihr gegeniiber. Indem wir Menschen das Ganze begreifen, begreift es sich
selbst. Das heifSt nicht nur, dass es sich nicht irren kann, sondern auch,
dass es keinen unerreichbaren Bereich fiir das Begreifen geben kann.
Die Idee des Verstandes, der einer Einsicht in die Natur der Dinge fahig
ist, folgt notwendigerweise aus der Aufgabe, diese Natur als immanentes
Ganzes zu verstehen. Die Natur wird dadurch aber intelligibel, sie hort
auf, eine blofSe Summe aller Dinge in ihren Kausalverhaltnissen zu sein,
und wird zu einem intelligiblen Ganzen, das sich selbst begreift und, wie
wir am Ende der Ethik erfahren, das sich an sich selbst erfreuen kann, das
sich selbst liebt. Sie wird zu Gott.

Der Begrift der Einsicht geht als roter Faden durch die gesamte
Ethik und bezeichnet einen Akt des Denkens, eine bestimmte Tatigkeit.
Alle einzelnen Dinge sind bloff Modi der Substanz, die entstehen und
vergehen, und zwar nach strengen Regeln der Kausalitit, die keine
Liicken zulassen. Sie konnen nicht anders sein, als sie gerade sind. Ihr
Tétig-Sein folgt aus ihrer Natur. Dennoch konnen einige der endlichen
Modi einer unendlichen Substanz auf eine besondere Art und Weise titig
sein: Sie konnen denken. Das wird von Spinoza ausdriicklich formuliert
—als Axiome (E,II,a2).? Was heifSt aber »denken «? Es heifit, die Attribute

8 Spinoza: Ethik, S. 5.

° Die Frage, ob nur Menschen denken konnen, ist fiir die Aufgaben der Ethik von
keiner grof3en Bedeutung. Allerdings scheint Spinoza Menschen zu privilegieren und von
»niederen Lebewesen« abzusetzen (vgl. E, II1, p 57 schol; IV, p 37 schol 1).
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und Affektionen Gottes (seine Modi) zu verstehen (comprehendere) (E, I,
p 30) bzw. tber sie addquate Ideen zu bilden. Und noch wichtiger:
Es heifSt, aus diesem Verstehen heraus titig zu sein. Die menschliche
Vernunft ist selbst zwar nur Modus der Substanz, sie kann aber einsehen
(intelligere (E, IV, p 26)) und dementsprechend wirksam werden. Sie
ist fahig zur Erkenntnis. Und was sie erkennt, ist »notwendig in Gott,
insofern er die Natur des menschlichen Geistes (mentis) ausmacht« (E, II,
p 12 dem).!0

Dass der Verstand (intellectus)! Gottes Attribute und Affektionen
begreifen kann und dies sogar muss (E, I, p 30; vgl. E, IL, p 47), wird von
Spinoza nicht wirklich bewiesen. Was bewiesen ist, ist streng genommen
nicht, dass Gott tatsichlich begriffen werden kann, sondern, dass es
nichts anderes zu begreifen gibt (E, I, p 30 dem), was sicherlich nicht das
Gleicheist. Dass Begreifen oder Einsicht tatsdchlich méglich und dariiber
hinaus noch notwendig ist, ist jedoch eine der wichtigsten Pramissen
der Ethik. Mehr noch: Zwischen dem Begreifen und der Tatigkeit der
denkenden endlichen Modi gibt es keine Liicke, wenn das Begreifen
nach bestimmten Regeln erfolgt. Die Letzteren werden von Spinoza
freigelegt, genauso wie die Griinde, warum die Erkenntnis nicht immer
erfolgreich ist. Der endliche Verstand ist zwar Modus Gottes und muss
darum addquate Ideen bilden, aber diesist nicht garantiert, esist sogar das
Gegenteil der Fall: Er muss auch verworrene Ideen haben, die er seinen
Affekten verdankt. Um das Entstehen der verworrenen Ideen zu erklédren,
unterscheidet Spinoza u. a. drei Erkenntnisgattungen (E, I, p 40 schol 2),
aus denen als h6chste und machtigste auf bemerkenswerte Weise nicht die
Erkenntnis aus den Gemeinbegriffen und logischen Beweisen (wie die
der Ethik selbst), sondern eine intuitive Erkenntnis gepriesen wird, eine
unmittelbare Einsicht in das Wesen der Dinge (vgl. auch E, V, p 36 schol).

Das menschliche Denken kann und muss adaquate Ideen Gottes
einschlieflen, es kann die intelligiblen Zusammenhinge unmittelbar
einsehen. Mit anderen Worten: Gott kann die Natur begreifen. Und
noch mehr: Er kann sich an ihr erfreuen. In dieser Hinsicht erlaubt sich
Spinoza eine gewisse Zweideutigkeit. Denn Gott als Natur verstanden,

10" Spinoza: Ethik, S.123.

Il Spinoza scheint die Vernunft (ratio) und den Verstand (intellectus) nicht scharf zu
unterscheiden. Vgl. »intellectum seu rationem« (E, IV, cap 4)) Sie beide stehen fiir den
Geist (mens), der begreift und einsieht. Die Vernunft definiert er als »unser Geist, insofern
er klar und deutlich einsieht« (intelligere) (E, IV, p 26 dem; Spinoza: Ethik, S. 419), den
»wirklichen Verstand« ebenso als »Akt des Einsehens« (intellectus) (E, I, p 31 schol; Spi-
noza: Ethik, S. 67).
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kann streng genommen weder mit Freude (laetitia) noch mit Trauer
(tristitia) affiziert werden (E, V, p17) und er kann auch weder lieben noch
hassen (E, V, p 17 cor). Solche Affekte entstehen nur unter seinen Modi,
die neben den addquaten auch inaddquate Ideen bilden konnen und
dementsprechend mal aktiv, mal passiv sind, sich freuen oder trauern.
Dennoch wird Gott eine Freude an sich selbst zugesprochen und auch
die Liebe zu sich selbst (E, V; p 36). Ist das nicht inkonsequent? Spinoza
spiirt eine gewisse Verlegenheit, indem er am Rande bemerkt: Die Liebe
bezogen auf Gott sei »Freude - falls diesen Ausdruck zu gebrauchen noch
gestattet ist« (E, V, p 36 schol).?

Hier merkt man wiederum, dass »Natur« bei Spinoza »Gott«
genannt werden musste. Wire es blof$ Natur, wire die ganze Konstruk-
tion unplausibel. Aus logischer Sicht, wenn alles geschieht, wie es
geschieht, fallen Aktivitat und Passivitdt zusammen, genauso wie Ursache
und Wirkung. Zwischen Tun und Geschehen, dem Erleiden und dem
Wirken gibt es in der streng determinierten Welt keinen Unterschied.
Wie der Stein, der vom Dach notwendigerweise fillt, weil er die Wirkung
der Schwerkraft erleidet, genauso notwendigerweise wiirde ein Mensch
einen Stein werfen. Von der Schwerkraft kann man jedoch nicht sagen,
sie sei aktiv. Ebenso wenig kann man es von einem Menschen sagen,
weder von dem, der handelt, noch von dem, der krank wird und
stirbt.”* Wenn nichts anders sein kann, als es gerade ist, dann ist alles
passiv und aktiv zugleich. Was kénnte das Passive und das Aktive noch
auseinanderhalten? Das sind Freude und Trauer. Sie fallen ndmlich nicht
ineinander. Solange man sich an diese Dichotomie hilt, bleibt das Ganze
nicht gleichgiiltig und nicht stumm. Es ist nicht neutral der menschlichen
Einsicht gegeniiber. Indem der Mensch das, was ihm geschieht, als seine
Aktivitdt versteht, freut er sich und mit ihm freut sich auch die ganze
Natur an ihrer Gottlichkeit.

Dies ist wichtig zu betonen: Nur unter der Bedingung der Freude
wird die Einsicht zu einer aktiven Tatigkeit. Ansonsten wire sie ein
blof3es Erleiden. Spinoza gibt uns deutlich zu verstehen: Was auch immer
geschieht, esist die Aktivitat Gottes und nur wenn unsere Einsicht betriibt
ist und wir verworrene Ideen bilden, denken wir, dass etwas passiv sein
kann. Unter der Idee Gottes ist alle Natur eine titige, eine wirkende.
Das heif3t: Nicht der Mensch ist ebenso passiv wie der Stein, sondern

12 Spinoza: Ethik, S. 581.
3 Vgl. E, IV, p 2: Man erleide etwas nur kraft der Tatsache, dass man Teil der Natur sei.
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umgekehrt der Stein ist ebenso titig wie der Mensch, der ihn wirft.!
Und deshalb ist alles Grund fiir Freude. Dass die Freude méglich ist, ist
Spinozas Ausgangspunkt, der zu dem Schluss fiihrt, dass sie wirklich ist.
Der Gewinn dieser Kreisbewegung ist, dass die tatige Natur als gottlich
angesehen werden kann, aber auch, dass der Mensch zu einer fréhlichen
Annahme dieser gottlichen Tatigkeit berufen ist und nur in ihr sein
wahres Gliick, seine eigene Gottlichkeit erfahrt.

Gott erfreut sich am Ganzen und ist téitig. Die Natur ist gleichgiiltig
und leidet. Diese zwei Seiten des Ganzen sind nur durch die menschliche
Einsicht unterscheidbar, durch die Tatigkeit des Denkens. Nur durch das
Denken ist so etwas wie Trauer oder Freude tiberhaupt méglich, wie auch
Gut und Bose, das Positive und das Negative, das Aktive und das Passive.
Alle Unterscheidungen sind dem menschlichen Denken entsprungen. Sie
sind aber gerade deshalb real, sie sind die Realitdt selbst. Eine solche
Privilegierung des Denkens bedeutet dariiber hinaus, dass alles vielmehr
aktiv ist als passiv, vielmehr gut als bose, vielmehr Grund fiir Freude als
fiir Trauer. Es sei noch einmal betont: Gott ist der Freude und der Liebe
fahig, genauso wie der Mensch und sogar in dem Maf3e wie der Mensch.!®
Denn der Mensch kann begreifen, dass er als gottlicher Modus, der mit
den anderen Modi untrennbar verbunden ist, tatsdchlich alles, was ihm
widerfihrt, selbst hervorgebracht hat. Wenn man dies begreift, fiihlt man
sichnicht mehrals ein passives und leidendes Element der Natur, sondern
als Bedingung ihrer Géttlichkeit. Und man begreift zudem, dass man
nicht nur selbst gottlich ist, sondern auch, dass der Mensch dem anderen
Menschen Gott ist (E, IV, p 35 schol), dass jedes Lebewesen, das zum
Denken berufen ist, ebenso gottlich ist.

Die Doppeldeutigkeit, dass namlich einerseits Freude und Trauer,
Aktivitat und Passivitdt gleich real sind, andererseits aber eine Seite in
ihrem ontologischen Status deutlich vorgezogen wird, fithrt dazu, dass
Spinoza in diesem Zusammenhang mal von Freude, mal von Gleichmut
spricht. Wenn der Geist aktiv ist, steht ihm zwar nur Freude (laetitia) zu
(E, 111, p 59), aber sie kann ebenso als ruhige Akzeptanz (acquiescentia)
(E, IV, cap 4) oder als Gleichmut (aequo animo) gegeniiber traurigen
Vorkommnissen (E, IV, cap 32) beschrieben werden. Am Ende der Ethik
stellt sich heraus, dass ein Weiser, »als ein solcher betrachtet«, von einem

4 Vel. die Anmerkung Spinozas, laut der alle Einzeldinge beseelt (animata) sind (E, II,
p 13 schol).

15 Eben das war der Grund fiir Spinozas Verlegenheit: Gott Freude und Liebe zuzuschrei-
ben, heifit ihn im gewissen Sinn anthropomorph zu denken.
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»nahezu ruhigen Gemiit[]« gekennzeichnet ist, das durch nichts betriibt
werden kann (vix animo movetur) (E,V, p 42 schol).l® Wir wissen aber aus
den vorhergehenden Uberlegungen, dass die Affekte nicht vermeidbar
sind und nicht beseitigt werden konnen, sondern dass die Trauer bei
einem Weisen in Freude verwandelt werden kann, wodurch er aktiv
und nicht mehr passiv wird. Die Freude wird so paradoxerweise dem
Gleichmut zwar gleichgesetzt, bleibt jedoch ein Affekt — ein Affekt des
»ruhigen Gemiits«.

Hier lauert noch eine Schwierigkeit. Aus der Einsicht in die Géttlich-
keit der Natur zu handeln, ist in Spinozas Welt die Quelle der Freude
und der moralischen Zufriedenheit, die Tugend, die das wahre Gliick des
Menschen ist. Dieses Gliick eines weisen Menschen, das seiner Einsicht
entspringt und mal als Freude, mal als Gleichmut beschrieben wird, ist
ferner die Grundlage des friedlichen Zusammenlebens. Dennoch wiirde
es in einer streng deterministischen Welt keine Moglichkeit geben, etwas
anderes zu tun, folglich wiirde es auch keinen Sinn machen, den Men-
schen iiber die Richtlinien des ethisch Guten und politisch Niitzlichen
aufzukldren. Der Zweck der Ethik, den Menschen zu ihrem Gliick zu
verhelfen, wire damit verfehlt. Darum hat man Spinoza mehrfach einer
Inkonsequenz beschuldigt.”

Allerdings kann dem Einwand folgenderweise begegnet werden:
Spinoza sagt uns nicht, was wir tun sollen, er beschreibt nur, was wir
wirklich tun und warum wir es tun. Wenn wir unsere Affekte dndern,
so tun wir es ebenso notwendigerweise, wie wenn wir es nicht tun
wiirden; wir werden jedoch gliicklicher, wenn wir es getan haben, als
wenn wir es nicht getan hitten. Dies ist eine mogliche Interpretation,
die gewiss Spinozas Intentionen entspricht.!® Dennoch verschwindet die
Schwierigkeit damit nicht vollkommen. Denn Spinoza sagt gelegentlich

16 Spinoza: Ethik, S.595.

17 Zur Diskussion um Spinozas Determinismus s. ausfiihrlich Garrett, Don: Necessity and
Nature in Spinoza’s Philosophy, New York: Oxford Univ. Press, 2018. Zum Vorwurf der
Inkonsequenz in diesem Zusammenhang s. z. B.: T'yruep, I'puropuit B. (Gutner, Grigorij
B.): Onwim cexynsproii memagusuxu 1I: Cnunosa (Versuch einer sikularen Metaphysik
(Teil IT): Spinoza, in: Anemanax CPHU, 14 (2015), S. 29-53). Vgl. dagegen die Interpretation
Spinozas Philosophie als Aufruf zur verniinftigen, das Ubel moglichst verhindernden
Tatigkeit. Vgl. Hampe, Michael: Das vernunfigeleitete Leben freier Menschen, in: Michael
Hampe u. Robert Schnepf (Hg.): Baruch de Spinoza. Ethik in geometrischer Ordnung dar-
gestellt, Berlin: Akademie, 2006, S. 251-265.

18 Das ist aus manchen Formulierungen ersichtlich. Vgl. z. B.: Wir sollen »fiir eine leich-
tere Erlauterung und ein besseres Verstindnis« den menschlichen Geist so betrachten,
»als ob er [...] erst jetzt anfinge, Dinge unter einem Aspekt der Ewigkeit zu begreifen« (E,
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auch, dass wir uns darum bemiihen miissen, positive Aftekte zu erzeugen
(E,V, p 4 schol). Diese Diskrepanz sollten wir uns merken. Sie wird, wie
wir gleich sehen werden, zu weiteren Paradoxien fithren.

Eine préskriptive Moral ist Spinoza jedenfalls ebenso fremd wie
die Kategorie des Mdglichen. Seine Ethik hat nicht mit Moglichkeiten,
sondern mit der Wirklichkeit zu tun, die zugleich eine Notwendigkeit
ist. Verniinftig zu handeln heif3t folglich die Notwendigkeit dessen, was
geschieht, zu begreifen und so aktiv das zu tun, was man sonst vielleicht
ohnehin passiv getan hitte. Wer aus Vernunft handelt, vollbringt nichts
Neues, das sonst nicht da wire. Vielmehr erfreut er sich daran, als ob er
selbst es tatsachlich hervorgebracht hitte. Aber »als ob« ist hier keine
kantische Bedingung der Moglichkeit und keine Illusion a la Nietzsche.
Wie schon gesagt, Spinoza vermeidet jede Art Verdoppelung der Welt
in wahr und falsch, scheinbar und real. Aus der Sicht des Ganzen ist
beides wahr: dass jeder Modus aktiv ist und dass er passiv bleibt. Insofern
dieses Ganze jedoch als Gott angesehen wird, ist es aktiv. Wenn es aber als
Natur, d. h. als blof3e Summe aller Dinge, betrachtet wird, wird es passiv.
Man kénnte hier von einem Perspektivismus avant la lettre sprechen,
jedoch mit einer wesentlichen Beschriankung: Die Perspektiven, die die
Geschehnisse der Welt als aktiv oder passiv sehen lassen, sind bei Spinoza
nicht gleich. Eine ist gegeniiber der anderen deutlich bevorzugt, ndmlich
die aktive. Deswegen wird die Natur als gottlich bezeichnet.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz. Die Doppelseitigkeit von Aktivitat
und Passivitit sollte Spinozas Substanz zu einer gleichgiiltigen Natur als
blofier Summe der Einzeldinge herabsetzen. Doch die Moglichkeit der
Einsicht in diese Natur bedeutet ihre Géttlichkeit. Das Leben des Geistes
(mentis) lasst sich von der Einsicht (intelligentia) her definieren (E, IV,
cap 5). Die Einsicht bzw. die Fahigkeit, kausale Beziehungen einzusehen
und addquate Ideen auszubilden, ist einem Modus der einheitlichen
Substanz vorbehalten — dem menschlichen Verstand, der sie begreifen
kann. Die menschliche Einsicht macht nach Spinoza die Géttlichkeit der
gottlosen Natur aus, sie allein macht die intellektuelle Liebe zu sich selbst
moglich und unterscheidet Freude von Trauer, Aktivitit von Passivitit.
Und auch dies geschieht nicht gleichgiiltig, sondern sie zieht die Freude
und Aktivitat deutlich vor. Die Natur wird aktiv, sie wird zur Freude und
purem Gliick, indem sie sich als géttlich begreift.

V, p 31 schol; Spinoza: Ethik, S.575). Man konnte es so verstehen, dass in der Wirklichkeit
der Geist schon alles begriffen hat. Vgl. auch E, V, p 33 schol.
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Dass Spinozas System auf diese Weise schliissig wird, hat allerdings
einen Preis: Manche Annahmen miissen akzeptiert werden, vor allem
die Géttlichkeit der Natur. Das zwecklose Ganze musste Gott genannt
werden, um es als intelligibel und aktiv denken zu konnen; und dies ist
nur dann méglich, wenn die Einsicht in die Natur ihr gegeniiber nicht
gleichgiiltig, nicht indifferent ist. Ist dies unplausibel, kann man Spinoza
nicht folgen, man kann seine Gedanken nur als inkonsequent ansehen.
Die begliickende Einsicht muss nicht nur méglich, sie muss notwendig
und unvermeidlich sein.”?

Stimmt man jedoch zu, dass die Einsicht gottlich bzw. aktiv und
freudig ist, entsteht ein weiteres Problem. Wenn die Einsicht tatsdchlich
nicht nur maglich, sondern v. a. notwendig ist, wenn sie so gut, niitzlich
und heilend fiir die Menschen ist und ihrer wahren géttlichen Natur bzw.
ihrem Interesse entspricht, warum ist sie dann so selten? Die Frage bringt
Spinoza in Verlegenheit. Zuerst zeigt er, dass die Regeln, die das Leben
frohlich und verniinftig machen kdnnten, gar nicht schwer sind (E, V, p 10
schol). Doch am Ende der Ethik liest man:

»Und natiirlich muf$ das, was so selten gefunden wird, schwer sein. Wenn
das Heil einfach daldge und ohne grofie Anstrengung gefunden werden
kénnte, wie wire es dann moglich, dafd fast jeder es fahren 1af3t? Aber alles,
was vortrefflich ist, ist ebenso schwierig wie selten.« (E, V, p 42 schol)?°

Solch ein Schlusswort (und das sind die letzten Worte der Ethik) scheint
mir ziemlich unbefriedigend zu sein. Die Frage wére doch: Wenn positive
Affekte zu erzeugen und negative zu vermeiden so niitzlich und natiirlich
fiir Menschen ist, warum tun sie es so selten? Die Antwort lautet: Es muss
schwer sein, weil es so selten vorkommt. Eine solche Antwort konnte

19 Wenn uns Spinozas Idee des menschlichen Gliicks kontrafaktisch und gar psycholo-
gisch falsch vorkommt, so ist es gerade, weil fiir uns sowohl die Géttlichkeit des Ganzen
als auch unsere eigene Géttlichkeit unplausibel sind. Vgl. die Diskussion, ob der Verstand
bei Spinoza tatsdchlich ein motivierender Grund sein kann: Warum sollten wir das wollen,
was wir einsehen, bzw. warum sollten wir das akzeptieren, was uns gerade traurig macht,
wie z. B. Verlust eines geliebten Menschen? (Vgl. Perler, Dominik: Das Problem des Nezes-
sitarismus, in: Hampe u. Schnepf (Hg.): Baruch de Spinoza, S.79). Darauf konnte Spinoza
antworten: Indem wir etwas einsehen, sehen wir auch ein, dass es nichts Passives geben
kann, dass unsere Trauer blofl einem Missverstandnis entspringt, dass wir in der Wirk-
lichkeit nur das wollen kénnen, was gerade geschieht, weil wir selbst der Teil des Ganzen
sind, der die Dinge und Ereignisse hervorbringt. Wenn man das alles nicht einsieht,
akzeptiert man traurige Ereignisse nicht, oder vielmehr: Die Trauer ist das Ergebnis davon,
dass man sich als Teil des gottlichen Ganzen nicht begreift. Dazu bemerkt Spinoza, dass
nur ein Teil von uns, und zwar der bessere (pars melior), zufrieden sein kann (E, IV, cap 32).
20 Spinoza: Ethik, S.595.
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dazu verleiten, dass man die ganze vorhergehende Uberlegung in Frage
stellt: Dann ist vielleicht das Gute nicht wirklich niitzlich? Vielleicht
bringt die addquate Einsicht keine Freude, die sich von Trauer deutlich
unterscheiden lasst? Oder: Ist nicht jede Aktivitat vielmehr Passivitat und
die Einsicht bzw. die addquaten Ideen so gut wie unmaoglich?

Was wiirde sich dndern, hitte Spinoza diese Fragen mit »ja« beant-
wortet? Nur ein einziger Punkt: Wenn die Einsicht seitens eines Modus
der allumfassenden, sich selbst hervorbringenden Substanz, wenn auch
nur sehr selten, nicht moglich wire und die aktive Tatigkeit nicht tiber
die Passivitdt Oberhand gewinnen kdnnte, sollte die eine Substanz blof3
als Natur und nicht als Gott bezeichnet werden. Wenn die Einsicht sich
nicht in die Freude verwandeln kénnte, wie selten dies auch geschieht,
wiirde man nicht mehr von der Liebe Gottes zu sich selbst sprechen
kénnen, folglich wire die gottlose Natur vom Chaos, die einsichtige
Aktivitat von der stummen Passivitét nicht zu unterscheiden. Denn selbst
die Kausalitat ist eine Idee, d. h. die Dinge sollen mit ihrer Hilfe begriffen
werden. Das ist die menschliche Vernunft, die sie als das Prinzip der
Prinzipien wiirdigt und sich daran erfreut, dass ihre eigene Titigkeit die
Welt gestaltet. Und so erfahrt sie, dass sie, obwohl begrenzt und endlich,
ein Teil der gottlichen Vernunft ist, die die Natur aus sich selbst heraus
geschaffen hat, um sich an sich selbst zu erfreuen.

Conatus: das Verharren im Steigern

Die ontologische Sonderstellung des menschlichen Verstandes, d.h.
menschlicher Fahigkeit nicht nur das Wesen der Dinge intuitiv-unmit-
telbar bzw. mittelbar durch Gemeinbegriffe einzusehen, sondern auch
die Dinge als existierend zu begreifen, ermdglicht Spinoza die Welt als
schaffende und geschaffene Natur zu unterscheiden und gleichzeitig
einheitlich darzustellen.?! Die Natur ist Gott und als solche ist sie eine
Einheit, aber sie ist auch die Vielfalt der Dinge, die einander begrenzen
und gegeneinander kimpfen. Die Welt ist ein Kampfplatz und sie ist der
Ort der Freude und des Friedens. Der Kampf ist eben der Kampf um
die Freude und deren friedliche Andauer. Mit anderen Worten: Es geht

2l Diese Sonderstellung steht in gewisser Spannung zur Verpénung jedes Anthropomor-
phismus (vgl. E, I, app), und dies nicht nur bei Spinoza, sondern auch in der modernen
Wissenschalft, z. B. der Biologie (s. dazu die Anm. 79, 80 im Kapitel 3).
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darum, »vollkommen zufrieden [zu] sein« und »in dieser Zufriedenheit
zu verharren« (E, IV, cap 32).22

An dieser Stelle kommt unauffillig die Zeit in das System Spinozas.
Es gab freilich schon ohnehin einige Momente des Zeitlichen, die ebenso
unauffillig waren. Allein die Unterscheidung von den endlichen und
unendlichen Dingen ist zwar vor allem eine logische, aber bezogen
auf die endlichen Modi deutet sie auch darauf hin, dass sie vergehen
miissen, dass sie von den anderen Dingen vernichtet werden kénnen,
also zeitlich sind. Gerade dieses Vergehen der Dinge, ihre Zugehorigkeit
zur Vergangenheit, war u. a. der Grund, warum die verworrenen Ideen
tiberhaupt entstehen.?? Aber die Essenz des Menschen, sein Geist oder
seine Vernunft, ist nicht zeitlich, sondern ewig (E, V, p 23 schol), auch
wenn, das betont Spinoza unermiidlich, das Ewige nicht durch Dauer
oder Zeit, sondern durch die notwendige Existenz verstanden werden
soll (vgl. E, I, def 8 ex). Was zeitlich am Menschen ist, ist nicht essentiell
und vergeht. Und auch an diesem Vergehen, an seinem Tod, kénnte man
sich als verniinftiger Mensch erfreuen.?* Ohne diese Fahigkeit zur Freude
an gottlicher Aktivitdt, auch wenn sie zerstorerisch fiir den Einzelnen
ist, konne der Mensch »weder sein noch begriffen werden« (E, IV,
p 36 schol).?

Die Zeit wird somit durch den menschlichen Geist, seine freudige
Tatigkeit, iberwunden, auch wenn dies nur selten geschieht, wie wir am
Ende der Ethik erfahren. Doch diese Seltenheit ist kaum eine zufillige.
Den Zufall gibt es in Spinozas Welt nicht. Seine Position in dieser
Hinsicht ist eindeutig: Es kann in der Natur nichts Zufilliges geben, weil
alles mit Notwendigkeit aus der Natur Gottes folgt bzw. die Naturgesetze
notwendig wirken, und nur unsere Unwissenheit ist der Grund dafiir,

22 Spinoza: Ethik, S. 525.

2 Zuerst wird gerade das Gegenteil bewiesen, dass ndmlich das Vorstellungsbild eines
vergangenen, zukiinftigen oder gegenwirtigen Dinges genau die gleichen Affekte produ-
ziert (E, ITI, p 18). Spiter jedoch, an der Stelle, an der er dem Geist die Fahigkeit zuschreibt,
Freude statt Trauer zu erzeugen, sagt Spinoza, dass die Affekte den anwesenden Dingen
gegeniiber, »tragt man der Zeit Rechnung«, machtiger seien als diejenigen, die von abwe-
senden Dingen verursacht seien (E, V, p 7; Spinoza: Ethik, S. 543).

24 Streng genommen sagt Spinoza nicht, dass der Tod erfreulich sein sollte. Dies wire eine
zu paradoxe Behauptung. Er bemerkt blof3, dass einem verniinftigen Menschen die Frucht
vor dem Tod fremd sei (E, V, p 38) oder dass er an den Tod nicht einmal denken wiirde (E,
IV, p 67).

25 Spinoza: Ethik, S. 437.
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dass wir etwas als zufillig beurteilen (E, I, p 29; E, I, p 33, schol 1).26
Was steht dann dem menschlichen Begreifen im Wege, dass es so
selten geschieht?

Im dritten Teil seiner Ethik sieht Spinoza sich genétigt, ein zusitz-
liches Prinzip einzufiihren, das seitdem nicht weniger umstritten ist als
Géttlichkeit der Natur: den conatus.

»Jedes Ding strebt gemidfl der ihm eigenen Natur in seinem Sein zu
verharren.« (E, I1L, p 6)%

Es wurde vielfach diskutiert, inwiefern dieses Prinzip von Spinoza
bewiesen oder ad hoc eingefiihrt wurde, um die Existenz der einzelnen
Dinge zu erkldren und deren Moglichkeit zu sichern.?8 Aber viel wichtiger
ist, dass mit ihm die Zeit wesentlich, wenn auch indirekt, in die Natur
der Dinge eingefiihrt und gleichzeitig gezeigt wird, was der Freude an
der Géttlichkeit der Natur entgegenwirkt. Wer am Sein festhdlt, tut es
auf Zeit, d.h. trotz der Tatsache, dass einzelne Dinge vergehen.?’ Das
Problem des conatus’ ist nicht nur, dass dieses Prinzip unbegriindet
ist (schlieSlich konnte Spinoza ihn als Axiom darlegen,*® was freilich
nicht viel verandert hitte, das Problem wire dadurch blof auffilliger),

26 Allerdings kennt Spinoza neben contingentia auch accidens — die Zufilligkeit als
Nebeneffekt und das Unzweckmafige (vgl. E, II1, p 50, E, ITI, aff. def 8). Die Mehrdeutigkeit
des Zufilligen werden wir ebenso im Kapitel 3 niher betrachtet.

27 Spinoza: Ethik, S.239.

28 S.dazu z. B. Cook, Thomas: Der Conatus. Dreh- und Angelpunkt der Ethik, in: Hampe,
Michael u. Schnepf, Robert (Hg.): Baruch de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung
dargestellt, Berlin: Akademie, 2006, S. 151-170. Cook zeigt u. a. die geschichtlichen Wur-
zeln des Conatus-Prinzips. Indem er seine Begriindung und Ableitung bei Spinoza ana-
lysiert, kommt er zu dem Schluss, dass es nicht nur einer besseren Begriindung bediirfe,
sondern im Ubrigen auch contrafaktisch sei. Spinoza sei es nicht gelungen, die Moglichkeit
eines Selbstmordes zu erkldren. Zur Idee der Selbsterhaltung und ihren ideengeschichtli-
chen Hintergriinden in der Moderne s. Ebeling, Hans (Hg.): Subjektivitdit und Selbster-
haltung. Beitrige zur Diagnose der Moderne, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1996.

2 Diese Deutung der Titigkeit von Einzeldingen im Blick auf ihre Verginglichkeit und
ihr Streben, in ihrem Sein zu verharren, wird bei Heidegger zum Horizont des Todes, von
dem aus er versucht, den Sinn vom Sein des Seinenden (die Zeit) zu erlautern. Bei aller
Verschiedenheit der beiden Denker lassen sich in dieser Hinsicht iiberraschende Uber-
einstimmungen zwischen ihnen feststellen. Dazu s. die Verfass.: Die Géttlichkeit der Ein-
sicht: von Spinoza zu Heidegger, in: Ruf, Matthias und Honnacker, Ana (Hg.): Gott oder
Natur - Perspektiven nach Spinoza, Berlin, Miinster, Wien, Ziirich, London: LIT-Verlag,
2015 (Reihe »Philosophie aktuell«), S.109-118.

30 Nach Bartuschat haben die Lehrsitze, die das Conatus-Prinzip begriinden sollen, »den
Charakter nicht beweisbarer Axiome« (Bartuschat, Wolfgang: Spinozas Theorie des Men-
schen, Hamburg: Meiner, 1992, S.133).
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sondern dass Spinoza mit ihm einen Widerspruch in die Natur der
Dinge selbst einfiihrt, soweit es um Menschen geht. Denn das Streben,
in seinem Sein zu verharren, gehort zur wirklichen Essenz der Dinge
(E, IIL, p 7) und eben dieses Streben steht der Freude im Wege, mit der
der Mensch das Vergehen der Dinge akzeptieren konnte, der Freude, die
so wesentlich und konstituierend fiir seinen Geist, seine wahre Essenz,
ist. Ist es wirklich verwunderlich, dass eine solche Freude nur selten
vorkommt? Wenn das Streben, dem unvermeidlichen Tod zu entgehen,
der Natur des Menschen eigen ist, kann man nicht verwunderlich finden,
dass Menschen sich selten dariiber freuen, dass alle Einzeldinge, inklusive
ihrer selbst, unvermeidlich vergehen.’!

Ohne conatus wiirden einzelne Dinge {iberhaupt nicht sein kénnen.
Sie sind dank conatus, es ist ihr wahres Wesen. Wenn die Natur ferner
eine blofle Summe der Einzeldinge wire, die die Attribute der Substanz
nur »auf bestimmte und geregelte Weise« ausdriickt (E, I, p 25 cor),*?
wire kein Problem entstanden. Jedes Ding wiirde einige Zeit sich erhalten
und sich dariiber freuen, aber frither oder spater wiirde es vergehen, aus
Griinden, die ihm auferlich sind, jedoch notwendig, genauso wie seine
Trauer dariiber notwendig ist. Solch eine paradoxfreie Interpretation
wird in der Spinoza-Forschung angestrebt: Spinoza folge damit streng
dem Prinzip der Sparsamkeit der Prinzipien, d. h., dass um den Preis
einer einzigen Annahme andere Prinzipien {berfliissig werden. Das
Conatus-Prinzip sei Spinozas Losung fiir das Problem der Teleologie und
des Willens.®* Das wire tatsachlich so, wenn die menschliche Einsicht
nicht ebenso den Status einer unerlasslichen Voraussetzung in Spinozas
Welt angenommen hitte. Thm zufolge ist die Natur nicht blof} die

3 Ein Verehrer Spinozas, Lew Tolstoi, hat eine Lésung dadurch gefunden, dass er Spinoza
mit Hilfe des von ihm ebenso geliebten Schopenhauers und buddhistischen Denkens
gelesen hat. Wenn das Prinzip der Individuation blof3 scheinbar ist und der Mensch es
einsehen konnte, wiirde er auch den Tod als Befreiung aus diesem Jammertal begriifien
und sich daran erfreuen, dass man mit dem Anfang aller Dinge wieder eins wird. Dies ist
aber nicht die Denkweise Spinozas. Fiir ihn, es sei noch einmal betont, ist die Welt der
Einzeldinge real und nicht scheinbar. Kein Schleier der Maya soll aufgedeckt werden, um
die wahre Welt zu ersehen. Zu Tolstois Ansichten s. ausfiihrlicher: Poljakova, Ekaterina:
Differente Plausibilititen: Kant und Nietzsche, Tolstoi und Dostojewski iiber Vernunft,
Moral und Kunst, Berlin, Boston: de Gruyter, 2013 (Monographien und Texte zur Nietz-
sche-Forschung, Bd. 63), S. 225 ff.

32 Spinoza: Ethik, S. 57.

3 S. zusammenfassend Boehm, Timon: Nietzsches Wiederholung Spinozas. Ein problem-
geschichtlicher Bezug der Konzepte des conatus und des Willens zur Macht, in: Nietzsche-
Studien, 46 (2017), S. 28-57.
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notwendig-trage Summe des Seienden. Sie ist gottlich und sie ist es dank
menschlicher Einsicht in ihre Zusammenhinge, d. h. dank der Freude an
ihrer Aktivitat, der der conatus im Wege steht.

Der Mensch als ein Wesen, das einerseits, wie alle anderen Dinge,
danach strebt, in seinem Sein zu verharren, andererseits aber als ein
besonderes, denkendes Wesen nur danach streben sollte, einzusehen
(E, IV, p 26) und sich an allem, was geschieht, zu erfreuen, gerit
unvermeidlich in Widerspruch mit sich selbst an der Stelle, an der er
seine eigene Gebrechlichkeit und gar Sterblichkeit entdeckt. Man kénnte
meinen, dass dies schliefllich ein trivialer Widerspruch ist: Man will
einerseits sich erhalten, andererseits muss man sich eingestehen, dass es
nicht gelingt. Aber Spinozas Paradoxie geht weit iiber solch eine Banalitit
hinaus. Denn der conatus soll die Grundlage fiir alle Tugenden sein und
nicht ihr Stérfaktor (E, IV, p 22). Die Tugenden werden aber ebenso
durch die Einsicht geleitet (E, IV, p 28), dadurch, dass man die eigene
Verganglichkeit begreift und bejaht.>*

Es scheint, dass Spinoza das Problem erkannt hat. Er macht einen
nédchsten Schritt, indem er die Paradoxie noch verstirkt, um sie dann
bis zu einem gewissen Grad zu entparadoxieren. Der conatus sei die
Begierde und als solche fiir die Menschen (E, III, p 9 schol) und sogar
jedes Individuum (E, IIL, p 57 dem) essentiell, ein unvermeidlicher Affekt
neben der Freude und der Trauer. Diese Begierde (cupiditas) sei gerade
das Streben (conatus), das uns zukomme, »insofern wir einsehen, d. h. [...]
insofern wir aktiv sind« (E, IIL, p 58 dem).* Wer sich selbst zu erhalten
sucht, ist also aktiv. Das heif3t aber, dass er nicht blof§ danach strebt, sich
in seinem So-Sein zu erhalten, sondern vielmehr sucht er danach, was
seine Aktivitdt vermehrt und fordert (quae augent vel juvant). Er strebt
also nach dem, was er nicht ist und nicht hat: nach mehr Wirkungsmacht
(agendi potentiam) (E, 111, p 12). Und indem er es tut, freut er sich stets
erneut, und dies unabhangig davon, dass es ihm am Ende nicht gelingen
kann, dass er des Todes ist. So wird die Paradoxie des sich an dem seinem
Wesen Entgegenwirkenden erfreuenden Individuums, jene Paradoxie,

34 Freilich konnte man darauf erwidern, dass der Mensch, indem er Gottes Attribute
begreift, auch entdeckt, dass ein Teil von ihm ewig ist (E, V, p 23-33). Das wire fast
der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele, der jedoch durch die Einsicht in die Natur
der Dinge gesichert wird, als Wissen nach geometrischen Methoden. Dies ist aber keine
Losung der Doppeldeutigkeit von conatus. Denn das Streben, in seinem Sein zu verharren,
bedeutet, dass man sich gerade als dieses konkrete Ding erhalten will, nicht nur als ein
wesentlicher Teil von ihm, sondern als Modus, der gerade vergehen muss.

% Spinoza: Ethik, S. 331.
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die der Einfiihrung der Zeit entsprungen ist, dank der Zeit, wenn auch
nur teilweise, entparadoxiert. In dem Zustand der wachsenden und
sich durch die Einsicht vermehrenden Aktivitit kann das Individuum
verharren und sich an ihm, an diesem Verharren-im-Wachsen, erfreuen.
Es kann sich so erfreuen in der Zeit, die es fiir seine Tatigkeit gewinnt,
es kann aktiv bleiben bis zum Ende, auch wenn dieses Ende unvermeid-
lich ist.3

Das Problem der Freude eines Einzelnen an dem, was seinem Wesen
widerspricht, wére damit gelost — auf Zeit. Denn der menschliche Geist
kann sich daran erfreuen, was er dem ihm Entgegenwirkenden abtrotzt,
wobei er sich tiber sein eigenes Erfreuen selbst erfreut, gerade weil es
nicht selbstverstandlich, sogar unwahrscheinlich ist. Das Streben bleibt
Streben, das Ziel wird erreicht und nicht erreicht. Der Preis fiir diese
Losung ist jedoch sehr hoch. Neue Paradoxien sind entstanden, denn
die Zeit wurde zu einem wesentlichen Bestandteil eines Systems, das als
zeitlos konzipiert wurde. Das Einsehen selbst bezieht sich nun auf die
Zeit, die fiir das Streben, sich zu erhalten, erfolgbringend ist.

Das verniinftige Einzelwesen setzt sich Zwecke seiner Aktivitdten
und will sie auch erreichen, z. B. sich fiir einige Zeit als Einzelwesen
erhalten. Und beide Wege — diese Zwecke fiir nichtig zu erklaren und
dieses Zwecksetzen als sinnvoll zu preisen - scheinen von der Ethik her
nicht gestattet zu sein. Die Spinoza-Forschung reflektiert diese Situation
unterschiedlich. Einerseits wird Spinoza in diesem Zusammenhang
wiederum Inkonsequenz vorgeworfen: Er habe zwar alle Zwecke grund-
satzlich geleugnet, aber mit seinem conatus indirekt ein teleologisches
Prinzip eingefithrt.”” Auch Nietzsche wird dies als Argument gegen

3 Auch hier wire es hilfreich, um die Paradoxie der Selbsterhaltung, die mit der Einsicht
konfrontiert wird, unsichtbar zu machen, nicht von Freude, sondern von Gleichmut zu
reden. Dennoch greift Spinoza nicht auf diese Lsung zuriick, aus den Griinden, die im
vorherigen Abschnitt erldutert wurden: Es ist Freude, nicht Gleichmut, die Aktivitit von
Passivitat radikal unterscheidet.

% So schon in: Trendelenburg, Friedrich Adolf: Uber Spinoza’s Grundgedanken und des-
sen Erfolg, Berlin: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2001
(Abhandlungen der Kéniglichen Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
1849). Zu modernen Anhéngern dieser These s. z. B.: Garrett, Don: Teleology in Spinoza
and Early Modern Rationalism, in: Gennaro, Rocco J. and Huenemann, Charles (eds.):
New Essays on the Rationalists, Oxford, New York: Oxford Univ. Press, 1999, S. 310-336.
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Spinoza wenden.?® Doch die Paradoxie der Selbsterhaltung geht, wie wir
gerade gesehen haben, weit iiber eine blofle Inkonsequenz hinaus.

Eine andere Mdoglichkeit besteht, wie bereits angedeutet, darin,
das Conatus-Prinzip in Analogie mit dem Tréagheitsgesetz zu sehen.
Tatsachlich ist diese zweite Linie der Argumentation sehr verlockend.
Alle Schwierigkeiten, inklusive des oben angesprochenen Problems der
Notwendigkeit von Freude und Trauer, die keine Spielrdume kennen,
scheinen auf diese Weise zu verschwinden. Wie die Einstellung des
Menschen dem Geschehen gegeniiber nicht verandert werden kénne, so
sei auch conatus blofl ein Effekt davon, dass jedes Dingin seinem Zustand
bleibe, wenn nichts Auflerliches darauf einwirke, d. h. wenn kein anderes
Ding eine Veranderung dieses Zustandes verursache. Und Spinoza gab
sicherlich Anlass zu einer solchen Deutung (vgl. E, III, p 7 dem; E, III,
p 9 schol).** Dennoch kann die Analogie mit dem Trégheitsprinzip, wie
attraktiv sie auch sein mag, letztendlich nicht iiberzeugen. Denn die
Selbsterhaltung ist bei Spinoza kein blofier Nebeneftekt der bestehenden
Kriftekonstellation. Sie ist viel mehr als das: Die Erhaltung, das Beharren,
soll als Tugend und als Streben nach Steigerung gedacht werden. Und
noch mehr: Das Seiende ist nicht gleichgiiltig gegeniiber seinem Erfolg in
diesem Beharren. Der conatus ist nicht blof$ ein dynamischer Prozess. Er
ist ein aktives und affirmatives Prinzip.*’ Denn er sorgt fiir Freude daran,
dass man verharren kann, dass man nicht vergeht. Und nur solange das
Angestrebte gelingt, kann die Freude dariiber bestehen. Freilich kann
auch diese Freude als Nebeneffekt des Gelingens angesehen werden.
Jedoch zeigt gerade sie, dass das Seiende nicht indifferent gegeniiber den

3 Dazu s.: Rupschus, Andreas u. Stegmaier, Werner: »Inconsequenz Spinoza’s«? Adolf
Trendelenburg als Quelle von Nietzsches Spinoza-Kritik in >Jenseits von Gut und Bése« 13,
in: Nietzsche-Studien, 38 (2009), S. 299-308.

3 Zur antiteleologischen Deutung von conatus s. Blumenberg, Hans: Selbsterhaltung und
Beharrung. Zur Konstitution der neuzeitlichen Rationalitit, Wiesbaden: F. Steiner, 1970,
S.39; Cook: Der Conatus, S.157 f.; auch Rupschus u. Stegmaier: »Inconsequenz Spi-
noza’s«?, S.306f., zusammenfassend: Boehm, Timon: Nietzsches Wiederholung Spino-
zas, S. 34 fL.

40 Sowohl Blumenberg als auch Rupschus und Stegmaier deuten conatus an den oben
angegebenen Stellen gerade als passiv. Auch R6d spricht dem conatus wie auch der Macht
die Dynamik véllig ab, mit dem Hinweis, dass es sich um »die aktuale Wesenheit« eines
Modus handle (Rod, Wolfgang: Benedictus de Spinoza. Eine Einfiihrung, Stuttgart:
Reclam, 2002, S.141). Die Frage ist jedoch, ob man diese Wesenheit bei Spinoza nicht
vielmehr als Dynamik verstehen sollte. Der Deutung von conatus als Passivitdt kann ich
darum nicht zustimmen. Zu seiner affirmativen Auslegung vgl. Wurzer, William S.: Nietz-
sche und Spinoza, Meisenheim a/Gl.: Hain, 1975, S.196.
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von ihm verfolgten Zwecken ist, genauso wenig wie Spinozas Ethik, mit
der er den Menschen den Weg zu ihrem wahren Gliick weisen wollte.

Die Paradoxie des Verharrens im Wachsen, das kein Zweck sein
soll und dessen Gelingen dennoch Freude bereitet, kann also nicht
geleugnet werden, ohne Grundunterscheidungen von Spinozas Ethik
zusammenfallen zu lassen, vor allem Aktivitat und Passivitdt, Freude und
Trauer. Wir werden die Logik dieser Paradoxie im nachsten Abschnitt
weiter verfolgen - an dem Faden des Machtbegriffs Spinozas. Denn
das Seiende vermag nach ihm in seinem Sein nur dann zu verharren,
wenn es seine Wirkungsmacht (potentia agendi) erweitern kann. Dies
ist die wichtigste Konsequenz vom Conatus-Prinzip: Die Aktivitit der
Menschen sowie iiberhaupt jedes Einzelwesens wird damit anders als
vorher gedeutet. Das Streben oder die Begierde erfordert nicht nur
das Verharren, sondern auch die Steigerung. Die Dinge, die nach ihrer
eigenen Erhaltung streben, sind nicht, sie werden, d. h. sie streben nach
einem Uberschuss und sie sind dieser Uberschuss.

Dennoch, indem Spinoza den Begrift der Wirkungsmacht einfiihrt
und als steigernde Aktivitét deutet, stellen sich neue Fragen: Wie konnen
Spielrdume fiir eine solche Steigerung in einer in ihrer Gegebenheit
geschlossenen Natur {iberhaupt entstehen? Wie kann das Ganze, das
in seiner Notwendigkeit schon immer da ist, ein Wachstum und eine
Vermehrung der Aktivitt fordern?

Die Allgegenwart der Macht

Es wurde langst bemerkt, dass der Machtbegriff nicht nur eine ganz
prominente Rolle in Spinozas System spielt, sondern auch auf eine
originelle Art und Weise von ihm gedeutet wurde.*! Umso erstaunlicher
ist es, dass Macht in der Ethik nur indirekt und nebenbei definiert wird,
und nicht gleich am Anfang in den Definitionen oder in den Axiomen
des ersten Teils. Nur als Hilfsmittel zum dritten Gottesbeweis wird der
Begrift zum ersten Mal erldutert: »Imstande sein nicht zu existieren, ist
Ohnmacht, wiahrend imstande sein zu existieren, Macht ist (wie sich von
selbst versteht).« (E, I, p11 dem 3)*2 Trotz der letzteren Bemerkung, die als
ob nebenbei, in Klammern, gemacht wurde, wird hier ein nichttrivialer

4 Spinozas Machtbegriff wird in der schon erwéhnten Untersuchung Saars ausfiihrlich
untersucht (Saar: Immanenz der Macht, S. 137 ff.).
42 Spinoza: Ethik, S. 25.
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Gedanke angedeutet und zwar indirekt, als ob dies selbstverstandlich
wire: Macht (potentia) sei nicht als eine Qualitét zu verstehen, die dem
Seienden zukomme, das ohnehin schon existiere, sondern sie sei das Sein
des Seienden, die Existenz selbst. Das heif3t: Alles ist Macht und ohne
Macht ist nichts da, was als existierend beurteilt werden kénnte.

Dennoch, wenn Macht alles wére, wire sie ein leerer Begriff, blof ein
Synonym zur Existenz. Nur wenn der Machtbegriff etwas Wesentliches
in Spinozas Denken einbringt, ist er als sein Grundbegriff verstandlich.
Warum soll Existenz durch Macht beschrieben werden? Was ist bei der
Bezeichnung »Macht« spezifisch?

Erstaunlicherweise wird Macht bei Spinoza fast allen Grundbegrif-
fen gleichgesetzt: Gott, Kausalitat, Vernunft, Tugend und schlieSlich
dem conatus. Schauen wir die Stellen etwas genauer an. Jede von ihnen
zeigt, wie prominent der Machtbegriff bei Spinoza bleibt. Gott selbst ist
nichts anderes als Macht. Noch im ersten Teil der Ethik erfahren wir,
dass »Gottes Macht [...] genau seine Essenz«ist (E, I, p 34).*> Der Beweis
gibt uns einen Fingerzeig, wie dies zu verstehen ist: Es wurde bereits
bewiesen, dass Gott die Ursache seiner selbst ist (E, I, p 11) und folglich
auch jene aller Dinge (E, I, p 16 cor 1). Mehr brauche man nicht, sagt uns
Spinoza, um daraus zu schlieflen, dass Gottes Essenz und seine Macht
zusammenfallen. Indem Gott als Macht gedeutet wird, wird also Macht
auch als Kausalitit verstanden. Gott bringt die Natur hervor, die Dinge,
alles, was existiert. Und diese Titigkeit des Hervorbringens ist genau
seine Macht und ebenso seine Essenz, die auch seine Existenz bedeutet.
Zu sein, zu wirken, sich selbst und die Dinge zu verursachen und Macht
zu haben, ist fiir Gott einerlei.

Macht ist somit durch Gott, Kausalitdit und Existenz definiert,
definiertaber diese ebenfalls. Dasist keine fruchtlose Kreisbewegung. Mit
Hilfe des Machtbegriffs sind alle anderen Begriffe aufeinander bezogen
und gleichzeitig voneinander graduell unterschieden worden. Nun kann
Gott den Dingen, die er hervorbringt, nicht mehr gleichgesetzt werden.
Nicht weil seine Natur anders wire als die ihrige (das ist sie nicht),
sondern weil er als die grofite Macht verstanden wird - die Macht des
Hervorbringens, dank der sie alle da sind (vgl. E, IV, p 4 dem). Er ist die
pure Macht und die pure Existenz. Wie steht es mit den Einzeldingen?
Auch sie kénnen, und miissen sogar, Ursachen von den anderen Dingen
sein, auch sie sind hervorbringend, folglich sind auch sie essentiell
Macht. Aber sie sind ebenso Ohnmacht. Sie sind Macht, insofern sie

43 Spinoza: Ethik, S.77.
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Gottes Macht zum Ausdruck bringen. Sie sind aber auch Ohnmacht,
weil sie nicht notwendig existieren, weil sie vergehen. Sie sind géttlich
und nichtgottlich zugleich, weil die Macht bei ihnen, »durch die Gott
ist und handelt« (E, III, p 6 dem),** mangelhaft ist. Macht ist zwar ein
gemeinsamer Nenner fiir Gott und fiir seine Modi, die Dinge. Aber
Macht ist auch das, was einerseits Gott, bei dem Essenz und Existenz
zusammenfallen, und andererseits die Dinge, bei denen die Essenz und
Existenz auseinanderzuhalten sind, unterscheidet - nach dem Grad von
ihr, der jedem Ding zukommt.

Der Machtbegrift sichert somit die Differenzen, die vorher zweifel-
haft schienen. Die Einzeldinge sind Macht, d. h. sie sind gottlicher Natur,
aber nur in dem Grad, in dem sie tatig sind, in dem sie sich als aktiv bzw.
gottlich begreifen. Ihre Macht ist ebenso Ohnmacht. Denn sie sind nicht
nur aktiv, sondern auch passiv, sie bringen die anderen Dinge hervor,
werden aber auch selbst hervorgebracht und erleiden die Wirkung, deren
Ursache sie selbst nicht sind. Die Macht der Einzeldinge ist nicht nur
ihre Existenz, sondern sie ist auch ihre Aktivitat, die das Existieren
ermoglicht. Es ist folglich zu erwarten, dass die Macht auch mit dem
conatus wesentlich verbunden ist.

Tatsachlich taucht der Machtbegriff, nachdem er im ersten Teil
nebenbei erwahnt bzw. bloff als Hilfsmittel zum dritten Gottesbeweis
verwendet und am Ende des ersten Teils zur Definition der Essenz Gottes
hinzugezogen wurde, nun prominent im dritten Teil an der Stelle auf, an
der das Prinzip conatus eingefithrt wird. Das Streben, sich zu erhalten und
in seinem Sein zu verharren, sei »die wirkliche Essenz« der Einzeldinge
(E,IIL, p 7). Um dies zu beweisen, braucht Spinoza den Machtbegriff, den
er nun genau als dieses Streben definiert, mit dem ein Ding »handelt oder
zu handeln strebt« (E, III, p 7 dem).*> Das Streben ist auch die Macht
(potentia sive conatus): Die Letztere kann durch das Erstere verstanden
werden, genauso wie umgekehrt. Nun wird deutlich: Zu handeln, d. h.
tatig zu sein, bedeutet eben zu sein. Der conatus kommt dem Seienden
nicht zu, er ist keine Eigenschaft, genauso wenig wie Macht. Er ist das
Sein des Seienden selbst, die Macht des Strebens, sich an diesem Sein
zu erhalten. Paradoxerweise erhélt man nicht, was man ist, sondern nur
dieses Streben selbst. Denn man ist nichts tiber dieses Streben hinaus.*®

44 Spinoza: Ethik, S. 239.
45 Spinoza: Ethik, S.241.
46 Vgl. ein fritheres Werk Spinozas, in dem dieser Gedanke deutlich zum Ausdruck
kommt: »Man unterscheidet zwischen der Sache selbst und dem in jeder Sache enthalte-
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Dieses Streben ist das Streben nach Macht - die gottliche Macht zur
Erhaltung des Lebendigen.

Es sieht so aus, dass Spinoza allen Dingen in dem Maf3e Macht bzw.
Existenz bzw. gottliche Essenz zuschreibt, in dem sie sich zu erhalten
streben, und dies unabhéngig davon, ob es sich um Menschen oder Steine
oder Ideen handelt. Und tatsachlich ist die Teilnahme an Gottes Macht
keinesfalls Privilegium des Menschen, sondern steht allem Seienden
zu, dessen Sein das Streben nach Macht ist. Die Frage ist aber, ob den
Menschen die Macht nicht in einer besonderen Art und Weise zukommt.
Und das ist tatsdchlich der Fall. Hier kommt die menschliche Einsicht
wieder ins Spiel.

Das Streben kommt den Menschen zu, »insofern wir einsehen« (E,
111, p 58 dem).*’ Die Einsicht ermdoglicht nach Spinoza, dass der Mensch
aus einem Sklaven, der sich stindig vor dem Tod fiirchtet, zu einem freien
Herrn seines Lebens wird. Dies sei die »Macht des Verstandes« (potentia
intellectus) und lasse sich nun, im funften und letzten Teil der Ethik,
»allein von dem, was Einsicht ist, her definieren« (E, V, preaf).*8 In der
Wirklichkeit fallen nun alle Begriffe, die Spinoza fiir das menschliche
Begreifen nutzt, mit der Macht zusammen: ratio (E, IV, cap 3), intellectus
E, IV, cap 4) und mens (E, III, p 54). »[P]otentia seu ratio[]« (E, IV,
cap 3) ist die neue Formel, die die Macht des Einsehens und so die
Gottlichkeit des menschlichen Begriffsvermégens auf eine neue Art und
Weise behauptet. Denn dank der Einsicht, dass der Mensch zu einer
grofieren Macht werden kann als alle anderen Dinge, wird er aktiv.
Seine Macht, die Macht des Denkens (cogitandi potentia) (E, II, p 7
cor), zeigt, dass er ein privilegiertes Wesen ist, das sich seines Strebens,
sich selbst zu erhalten, bewusst wird (E, IIT, p 9). Dieses Streben ist die
Bestitigung seiner Macht. Sie ist aber auch gleichzeitig Zeugnis davon,
dass nicht alles in ihm Macht ist, dass er nicht nur Macht, sondern
auch Ohnmacht ist. Die Ohnmacht kann jedoch kraft der Macht seiner
Einsicht wiederum in die Macht verwandelt werden. Nun wird die Macht
nicht nur der Einsicht, sondern auch der Tugend (E, IV, def 8) und der
Liebe gleichgesetzt.

nen Bestreben, ihr Dasein zu erhalten [...]. Beide Begriffe sind zwar [...] den Worten nach
verschieden, was hauptsdchlich irregefithrt hat, aber keineswegs der Sache
nach.« (Spinoza, Baruch de: Principiae philosophiae cartesianae, zit. nach: Cook: Der
Conatus, S.157).

47 Spinoza: Ethik, S. 331.

48 Spinoza: Ethik, S. 533.
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Der letztere Gedanke kommt indirekt zum Ausdruck, indem Spi-
noza von der Liebe Gottes zu sich selbst sagt, dass ihr nichts entgegenge-
setzt werden konne (E, V, p 37). Dabei macht er auf den Widerspruch
mit einem Axiom aus Teil IV aufmerksam, laut dem zu jeder Macht
eines Einzeldinges eine grofSere Macht zu denken sei (E, IV, a). Diesen
Widerspruch 16st er dann dadurch auf, dass es sich bei dem Axiom um
Einzeldinge handele, die »in Relation auf eine bestimmte Zeit und einen
bestimmten Ort betrachtet werden« (E, V, p 37 schol).#’ Aber bereits
sein Hinweis darauf, dass hier ein Widerspruch entstehen konnte, zeigt
deutlich, dass er die intellektuelle Liebe Gottes zu sich selbst und die
Macht gleichsetzt. Die Liebe Gottes lasst sich dabei vom Affekt der Liebe,
der den konkreten Dingen zukommt, gerade in dem Grad unterscheiden,
in dem diesen die Macht fehlt. Hier folgt ein wichtiger Schluss: Die Liebe
ist das Streben nach mehr Macht, d. h. das Streben, die eigene Ohnmacht
durch die einsichtige Tétigkeit in die Macht zu verwandeln.

Macht ist bei Spinoza eine aktive Tétigkeit, deren Ziel die Vermeh-
rung der Macht ist. Dieser Satz ist nur scheinbar tautologisch. Denn
»Macht« ist auch die Existenz, die Einsicht, das Streben, die Liebe usw.
Jeder von diesen Begriffen konnte an jede Stelle gesetzt werden, z. B. »Die
Existenz ist aktive Tatigkeit, deren Ziel die Steigerung des Strebens ist«
und vice versa oder »Die Einsicht bedeutet aktive Tatigkeit, deren Ziel
die Vermehrung der Liebe ist« und vice versa. Durch den Machtbegriff
wird allerdings erst deutlich, dass das Wesen der Tatigkeit bei Spinoza
die Zunahme der Titigkeit selbst ist.> Wenn sie einen Zweck verfolgt,
so nur in diesem Sinn: Der Zweck dieser Tatigkeit besteht darin, dass sie
sich standig erweitert, sie muss sich erweitern, um als Aktivitdt und nicht
als passives Erleiden wirksam zu werden. Aber die Erweiterung bezieht
sich aufkeine Moglichkeiten, keine Potentialitdt. Wie oben bereits gesagt
wurde, gibt es in Spinozas Welt nur die erfiillte Wirklichkeit. Aristoteli-
sche dynamis (das Vermogen) kann hier energeia (dem Wirklichen, dem
Im-Werk-Sein) nicht entgegengesetzt werden.> Spinoza lasst sie bewusst
ineinanderfallen: Die Erweiterung der Tatigkeit, die die Macht ist, ist die
aktuelle Existenz aller Dinge.

Mit dem Machtbegriff, der nun als Streben nach Selbststeigerung
gedeutet wurde, als potentia sive conatus (E, III, p 7 dem), wird die

49 Spinoza: Ethik, S. 583.

50 Um die bleibende und die sich steigernde Seite der Macht zu unterscheiden, nutzt
Spinoza zusitzlich den Begrift der Gewalt (potestas) (E, II, p 3 dem; E, IV, def 8; E, IV,
cap 32), ebenso den Begriff der Kraft (vis) (E, I, p 11 schol).

51 Wir kommen auf diese Unterscheidung im Kapitel 3 zurtick.
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gottliche Natur unwiderruflich dynamisch verstanden. Da Macht auch
Essenz Gottes ist, kann die Natur nun als Macht begriffen werden, d. h. als
Streben nach Vergréferung der eigenen Existenz, nach einem Uber-sich-
Hinaus. Das heifit: Sie birgt in sich Spielrdume, jedoch keine Spielrdume
im Sinne der Mdglichkeiten, auch nicht im Sinne eines Willens, der
etwas hervorbringt, das frither nicht da war. Das Ganze ist notwendig
und ist immer schon vorhanden. Aber es ist auch paradoxerweise immer
mehr, als es ist. Es ist eben Gott und nicht blof§ die Natur, oder anders
formuliert: Es ist immer noch Natur, die aber zum Gott wird.

Die Natur, die zum Gott wird, ist unendlich, so wie seine Macht -
die Macht, »unendlich vieles auf unendlich viele Weisen [zu] denken«,
eine unendliche Macht (E, IL, p 1 schol).’? Indem die Natur sich als
gottlich begreift, wandelt sich ihre Ohnmacht in die Macht. Mehr noch:
Das Ganze erfreut sich an diesem Umwandeln, weil es seinem wahren
Wesen entspricht, weil es iiberhaupt die Art und Weise ist, auf die etwas
existieren kann - indem es sich als Macht begreift. Auf die leibnizsche
Hauptfrage der Metaphysik, warum etwas ist und nicht vielmehr nichts,
wiirde Spinoza antworten konnen, dass es darum ist, weil es sich als
Macht begreifen kann, dass es darum sich im Sein zu erhalten vermag,
weil die Macht durch die menschliche Einsicht (intellectus actu (E, I,
p 30-31)) sowohl wirksam als auch steigernd ist.

Realitat als Vollkommenheit

Man sieht, wie grundlegend der Machtbegriff bei Spinoza ist. Er ist
einerseits gemeinsamer Nenner aller seiner Grundbegriffe. Gleichzeitig
dient er aber ihrer Unterscheidung. Macht als Essenz Gottes, als Exis-
tenz, Einsicht und Liebe, bedeutet die Steigerung der sonst in sich
ruhenden, immer schon da gewesenen Natur und ein dynamisches
Streben nach ihrer Zunahme. Als Ganze mag die Natur in dem immer
schon Gegebenen eingeschlossen gedacht werden, aber als Gott ist sie
ein unerldsslicher Kampf um die Steigerung - keine blofle Existenz,
sondern ein unersattliches Streben, mehr zu wirken und mehr zu sein,
um tberhaupt zu sein. Wer sein Leben blof3 erhalten will, der wird es
verlieren, so stimmt Spinoza indirekt dem Wort des Evangeliums zu
(vgl. Mt 16, 25; Lk 9, 24). Das Erhalten ist nur als Steigerung und das
Verharren nur als Erweiterung moglich. Dem menschlichen Intellekt

52 Spinoza: Ethik, S.103.
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ist dabei eine Sonderstellung gesichert. Unter allen Naturdingen ist der
Mensch kraft seiner Einsicht in die Gottlichkeit der Natur vielleicht allein
imstande zu begreifen, dass das Erhalten nur als Steigerung moglich ist.
Alle Dinge erfreuen sich an ihrer Macht und betrauern ihre Ohnmacht.
Aber allein der Geist, der einer Einsicht fahig ist, kann die Ohnmacht in
die Macht umwandeln.

In einer immanent-geschlossenen Welt wire allerdings zu erwarten,
dass die Steigerung der Macht bei einigen Einzeldingen zur Folge hat,
dass sie bei den anderen sinkt. Spinoza lasst diese Frage offen. Der
Mensch kann allerdings seine Macht nur dadurch vermehren, dass er
mit anderen Menschen nicht kdmpft, sondern sich, umgekehrt, mit
ihnen zusammenschlieit (E, IV, p 37; vgl. IV, p 73; V, p 20). Das ist ein
bedeutender Punkt, um die Tugenden des Zusammenlebens aus dem
Egoismus des Einzelnen zu begriinden.>® Was die anderen Lebewesen
angeht, so ist diese Frage sekundar. Indem Spinoza nebenbei die Versu-
che, »das Schlachten der Tiere« zu untersagen, aus »eitlem Aberglauben
und weichlichem Mitgefiihl« erklart und sie so herabwiirdigt (E, IV, p 37
schol1),>* was uns heute vielleicht befremdlich vorkommt, deutet er sogar
an, dass die Steigerung der Macht bei den Menschen ihre Verringerung
an einer anderen Stelle tatsdchlich in Kauf nehmen muss. Das wird aber
nicht direkt gesagt. Denn nichts widerspricht der Annahme, dass auch
Gottes Macht sich unendlich steigernd sein kann, und dass sie es dank
menschlicher Einsicht sein muss. Nichts, aufSer einer stillschweigend
angenommenen Pramisse, dass das Ganze als sich selbst immer gleich
gedacht werden soll, weil es keine Zeit in sich trigt, weil jede Verdnderung
aus seinem Wesen ausgeschlossen sein soll. Eben das behauptet Spinoza,
wenn er sagt, dass es »im Ewigen kein Wann, kein Vorher und kein
Nachher« geben kann, dass dies Gottes Vollkommenheit widersprechen
wiirde (E, I, p 33 schol 2).5 Wir haben aber gesehen, dass es Spinoza nicht
wirklich gelingt, die Zeit aus seinem System zu verbannen. Folglich steht

3 Wie schon erwéhnt, sieht Saar hier die ontologische Grundlage der Demokratie. Die
»Macht der Menge« (potentia multitudinis) ist nach Spinoza Vergréflerung der ontologi-
schen Macht des Einzelnen. Die Letztere konnte niemals in einem starken Sinn delegiert
werden, sondern bleibt eine kollektive Macht, die nichtsdestotrotz jedem Einzelnen
zukommt (Saar: Immanenz der Macht, S.333 ). S. auch die Anm. 23 in der Einfithrung.
54 Spinoza: Ethik, S. 441.

55 Spinoza: Ethik, S.73.
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auch der Moglichkeit, Gott als sich steigernde Grofie zu verstehen, nichts
im Wege.>¢

Die Macht des Seienden, die seine Existenz bedeutet, bezeichnet
Spinoza nun auch als Realitét (realitas) der Dinge:

»Denn, daimstande sein zu existieren, Macht ist, folgt, daf$ je mehr Realitét
der Natur eines Dinges zukommt, es umso mehr Kraft aus sich heraus hat
zu existieren.« (E, I, p 11 schol)*

In der Einfithrung haben wir bereits auf die Schwierigkeiten der Wort-
verwendung hingewiesen, dass realitas in der Scholastik (und Spinoza
ist ihrer Begrifflichkeit noch verpflichtet) als fast das Gegenteil davon
verstanden wurde, wie wir die Realitdt heute deuten: nicht als eine unab-
héngige Existenz, sondern als intelligible Bestimmung des Gegenstandes.
Die objektive Realitat ist noch nach Descartes die formale Realitét einer
Idee. Im Unterschied zu Descartes setzte Spinoza jedoch das Intelligible
und die duflere Welt nicht entgegen. Der Dualismus >Sein und Denkenc
ist ihm fremd gewesen, ja wurde von ihm von vorneherein durch seine
Konzeption der gottlichen Natur iiberwunden. Darum ist die Realitdt als
konsistente Bestimmung des Gegenstandes fiir ihn gleichzeitig dessen
Existenz. Wozu braucht er dann noch einen Begriff? Ist Realitdt ein
blofles Synonym zur Existenz? Auf den ersten Blick scheint dem so
zu sein, besonders wenn Spinoza beide gleichsetzt: »realita[s] sive esse
substantiae«; »realita[s] aut esse« (E, I, p 10 schol).>

Mit dieser neuen Gleichsetzung wird allerdings der Sinn der Exis-
tenz wieder verschoben und eine Besonderheit von Spinozas Realitits-
auffassung deutlich, die durch seine Machtkonzeption erméglicht wurde.
Denn mit der »Existenz« (existentia) deutet man gewohnlich eine blofle
Dichotomie an - existieren und nicht existieren, sein und nicht sein -,
wobei eins das andere ausschlieflen sollte. Die Existenz wurde aber nun
bei Spinoza mit der Macht gleichgesetzt. Diese kennt nicht nur zwei
Extremzustdnde, Ohnmacht und Allmacht, sondern auch viele Grade
ihrer wirksamen Prisenz. Die Macht kann sich steigernd oder sinkend

% Die Ewigkeit bedeutet nicht unbedingt den Ausschluss der Zeitlichkeit, denn der
Begriff der Ewigkeit wird nicht aus dem Gegensatz zur Zeit gewonnen (vgl. E, I, def 8
ex). Gott soll paradoxerweise die Zeit in sich einschliefSen, denn sonst konnte die Zeit gar
nicht sein, sie wire bestenfalls bloff imaginar. Spinoza lasst die Frage offen, wie die Zeit
iberhaupt zu verstehen ist: als unendlicher Modus? Oder vielleicht als eins der unendlich
vielen gottlichen Attribute?

57 Spinoza: Ethik, S.25.

58 Die Realitat definiert Spinoza auch als Essenz, die auf bestimmte Weise existiert und
wirkend ist (E, IV, praef).
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sein, gerade weil sie mehr oder weniger sein kann. Folglich kommt auch
die Existenz nicht blof§ einem Ding zu oder nicht. Die Dinge existieren
nicht blof oder sie tun es nicht. Sie sind mehr oder weniger existent, d. h.
sie sind mehr oder weniger real.

Im Unterschied zur Existenz ldsst die Realitit also Graduierung
zu, man kann von »mehr Realitdt« sprechen. Eine solche Begriftsverwen-
dung gab es schon ldngst vor Spinoza. Auch beispielsweise Descartes
sprach im Anschluss an die scholastische Tradition von »mehr objektiver
Realitdt« (»plus realitatis objectivae«).>® Dennoch bezog Descartes diese
komparative Form auf die Realitdt als das, was das Ding wesentlich
konstituiert, nicht auf seine Existenz. Dank Spinozas Machtbegriff sowie
seiner Gleichsetzung der Existenz und Realitdt wird nun auch die
Graduierung der Existenz moglich. Zu existieren oder nicht zu existieren
ist keine schlichte Dichotomie. Das Sein ist nicht blof3 das Gegenteil
vom Nicht-Sein. Wenn das Seiende Macht ist, die unzdhlige Grade der
Ohnmacht und ebenso unzihlige Uberginge von Ohnmacht wiederum
zur Macht kennt, dann ist Natur keine Sammlung von allem, was
existiert, sondern sie ist eine Abstufung der Existenz und der Kampf um
deren Realitiit.

Je mehr Realitdt (plus realitatis) (E, I, p 11 schol) ein Ding besitzt,
desto mehr Kraft zu existieren hat es, d. h. desto mehr Macht in dieser
Existenz zu verharren und sie zu vermehren. Der tiefste Punkt der Realitdt
wire die vollkommene Ohnmacht, eine vollkommene Unfahigkeit, etwas
zu bewirken, und das heifSt auch: ein Nicht-Sein. Der hochste Grad wire
eine vollkommene Fiille der Realitit und dementsprechend die Fiille der
gottlichen Macht. Zwischen diesen zwei Polen ist das ganze Seiende,
sind alle Dinge der Welt aufgespannt. Sie kénnen mehr oder weniger
real sein. Mit anderen Worten: Die Macht (bzw. die Einsicht bzw. das
Streben) verleiht die Realitat. Und sie tut es in dem Grad, in dem sie
in einem konkreten Seienden sich steigernd ist, in dem das Seiende um
die Vermehrung seiner Wirkungsmacht bzw. seiner Existenz kampft. Die
Steigerung der Macht ist das Kriterium der Realitit aller Dinge, d. h. auch
der Realitdt, wie wir den Begrift heute verstehen wiirden: Sie ist das
Merkmal dafiir, dass etwas existiert, und sie bestimmt, inwiefern etwas
real ist.

Spinozas Machtbegriff fithrt also in eine dynamische Realitatskon-
zeption, in der den Menschen zwar eine besondere, aber nicht die

3 Descartes: Meditationes, I11; Descartes, René: Meditationes de prima philosophia, latei-
nisch-deutsch, iibers. und hg. v. Christian Wohlers, Hamburg: Meiner, 2008, S. 80 f.
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hochste Stufe der Realitdt zugewiesen wird. Nur Gott kann die Fiille
der Existenz vollkommen genieflen und niemals einzelne Dinge. Dass
es sich tatsdchlich um Genuss handelt, wird durch Spinozas Begriff
der einsichtigen Liebe (amor intellectualis) deutlich. Es ist Freude oder
Trauer, die einen Ubergang zur groferen oder zur geringeren Realitit
zur Folge hat, und deshalb ist sie auch eine groflere oder kleinere
Vollkommenbheit.*° Die Realitit und die Vollkommenheit sind dasselbe
(E, II, def 6), weil auch der kleinste Grad der Realitit Teilnahme am
Genuss der Vollkommenheit bedeutet. Gott ist nach Spinoza nicht ein
vollkommenes Ding (ens perfectissimum). Und seine Macht ist nicht
die Macht eines Konigs, der das, was ihm einfallt, verwirklichen kann
(vgl. E, II, p 2 schol). Gott ist vollkommen real, weil er alle méglichen
Abstufungen der Realitit und Vollkommenbheit in sich tragt. Und seine
Macht besteht darin, dass er sich selbst iiber das Unvollkommenste und
dessen geringe Macht freuen kann, weil er in ihr einen, wenn auch nur
kleinsten, Grad der Realitit erkennt (vgl. E, I, app). Das tut er kraft
der Macht seines Denkens, seines Verstandes, die durch menschliche
Einsicht ihrer selbst bewusst, wirksam und sich steigernd wird. Diese
Einsicht ist die Liebe zu dem, was real ist, zu allem Seienden, in dem
sie Vollkommenheit erblickt. Denn auch die geringste Vollkommenheit
ist kein blofler Mangel an ihr, sondern eine Stufe der Realitit. Wenn
die Realitit als Vollkommenheit gedeutet wird, dann zeigen auch ihre
niedrigsten Grade, dass sie vollkommen gut sind,® d. h. nicht nur, dass
sie fahig sind zu sein, sondern dass sie machtig genug sind, ihr Sein
zu vermehren.

Ziehen wir die Bilanz unserer Untersuchung der Ethik Spinozas.
Die Realitdtsauffassung, die Spinoza hier darlegt, ist nicht nur héchst
originell, sondern vielleicht tatsdchlich uns nicht so fremd, wie man
zunichst denkt, wenn man seine Ethik aufschldgt. Das Ganze der Natur
kennt zwar kein Drauffen und ist immanent zu denken, in dem Sinne,
dassalle Dinge nach ewigen Gesetzen miteinander notwendig verbunden
und alle Veranderungen immer schon vorgegeben sind. Aber es ist auch

0 Vgl. »Denn je grofler die Freude ist, mit der wir affiziert werden, umso grofSer ist die
Vollkommenheit, zu der wir ibergehen, und umso mehr haben wir folglich Anteil an der
gottlichen Natur.« (E, IV, cap 31; Spinoza: Ethik, S. 523).

ol Vgl. das Ende vom Teil I. (E, I, app), wo Spinoza von Gottes Schopferkraft sagt, dass
sie alle Dinge »vom hochsten Grad der Vollkommenheit bis zum niedrigsten« schafft
(Spinoza: Ethik, S. 95). Darum gibt es auch Dinge, die aus unserer Sicht unvollkommen
sind. Aber sie scheinen uns nur deshalb unvollkommen zu sein, weil wir Gott nicht
begreifen und so ihm noch Vorwiirfe machen, er konnte es besser tun.
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sich steigernd und strebt danach, immer mehr zu sein und immer mehr
zu wirken. Wenn es mit Hilfe des Machtbegrifts beschrieben wird, so ist
es als ewiges Wachstum zu verstehen. Die Natur bleibt in sich immanent
geschlossen, auch dann oder gerade weil zu sein und die Tatigkeit zu
vermehren fiir sie das Gleiche bedeutet.®?

Aber wie ist es moglich, dass die unendliche Substanz, die seit
Ewigkeit da ist, sich unendlich erweitert bzw. dass sie essentiell Macht ist,
die stindig zunimmt? Wie ist es moglich, dass etwas, das keine Grenzen
kennt, tiber sich hinaussteigt? Spinoza deutet indirekt auf eine originelle
Lésung des Problems hin. Die Erweiterung des Ganzen, das kein Drau-
fen kennt, ist denkbar, wenn sie eine Intensivierung bedeutet. Sie ist
keine rdumliche Vergroflerung, sondern Steigerung der Realitdt. Wenn
alle Realitdt Macht ist und jede Macht auf mehr Macht hindeutet, ist
die Realitdt nicht vorgegeben, sondern als das Real-Werden zu begreifen.
Mehr noch: Wiirde die Macht aufhéren sich zu steigern, dann wiirde sie
abnehmen und mit ihr die Realitit. Wie das Streben, sich am Sein zu
erhalten, das Verlangen, immer mehr zu sein, bedeutet, so ist auch die
Realitdt eines Dinges nur dann erhaltbar, wenn dieses Ding real wird bzw.
danach strebt, realer und in diesem Sinne vollkommener zu werden. Das
in sich immanent geschlossene Ganze wird somit als unendlich gedacht
- als unendliche Steigerung der Realitdt. Diese kommt dem Seienden
in mehreren Abstufungen zu, sie kann mehr oder weniger sein und
dementsprechend sind die Dinge mehr oder weniger vollkommen, d. h.
mehr oder weniger existierend. Aber auch diese Abstufungen sind keine
ontologische Gegebenheit; sie werden erlangt, indem die Dinge mehr
Realitdt, mehr Macht und mehr Vollkommenheit anstreben.

Die Realitat ist somit nach Spinoza nicht (oder nicht nur) das
Ganze im ontologischen Sinne, keine Gesamtrealitit, die vorgegeben
wire. Sieist eine Bewegung — von der Macht zur Ohnmacht und von dieser
wiederum auf mehr Macht hin. Sie kennt Abstufungen und Grade, die
auch nicht gegeben sind, sondern erreicht werden, indem die Macht zu-
oder abnimmt. Spinozas Natur ist eine dynamische Offenheit, ein ewiger

2 Die Parallele zum heutigen kosmologischen Weltbild (das Weltall, das sich vergrofSert,
jedoch in sich geschlossen bleibt und kein Drauflen kennt) und vor allem zum Erhal-
tungsgesetz (die ewige Energie des Hervorbringens, die sich selbst erhalt) ist an dieser
Stelle sehr verlockend. So verglich Russell die physikalische Energie mit der Macht, die
zwischenmenschliche Beziehungen konstituiert (vgl. Russell: Power, S. 10 f.). Solche Ver-
gleiche konnen allerdings auch irrfithrend sein. Sie verleiten bspw. zu einer Vorstellung
von Macht als vorgegebenes Gut, das nur umverteilt werden kann. S. dazu die Anm. 36
im Exkurs 4).
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Kampf um mehr Macht. Mehr noch: Sie ist nicht gleichgiiltig diesem
Kampf gegeniiber. Als Gott erfreut sie sich an der eigenen Macht; sie
kann sich selbst lieben. Die einsichtige Liebe — die Macht des Verstandes
- ermdglicht, dass Gott auch in den niedrigsten Stufen der Realitit
das Vollkommene erkennt. Dadurch - durch diese nicht gleichgiiltige,
liebende Erkenntnis - wird die Natur immer vollkommener, géttlicher
und realer.

Fiir unsere weitere Untersuchung ist Spinozas Realitatskonzeption
von besonderer Bedeutung, weil er, vielleicht als Erster in der Geschichte
des europdischen Denkens, mit ihr versuchte, die Realitét als Macht zu
begreifen. Gewiss war Spinozas Aufgabe, die Gesamtrealitit in ihren
logisch-gegebenen, zeitlosen Strukturen zu beschreiben. Die Paradoxien,
die auf diesem Weg entstanden sind, weisen jedoch darauf hin, dass
sie nicht als gegebene Summe alles Seienden verstanden werden kann,
sondern als Dynamik und Steigerung zu deuten ist. Die Realitédt ist
nach Spinoza weder eine Gegebenheit noch ein blofles Gegeniiber des
Verstandes. Die Macht des Letzteren besteht darin, dass seine Einsicht
die Dinge realer machen kann, wodurch auch er selbst realer wird.
Somit wird das Kriterium der Realitit sichtbar: die Steigerung der Macht,
die von Freude, welche der menschlichen Einsicht entspringt, begleitet
wird. Folglich ist die Realitat nicht nur dynamisch zu verstehen, sie ist
eine nicht gleichgiiltige Bewegung unter den Asymmetrien von Macht
und Ohnmacht - die freudige Bewegung hin zur vollkommenen Fiille
der Realitit.
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Nietzsches Konzeption des »Willens zur Macht« ist hdchst umstritten.
Und dies nicht nur und nicht in erster Linie, weil sie immer wieder
einen neuen Anlass zur Nietzsche-Interpretation gegeben hat, sondern
vor allem, weil sie auch heute noch schwer belastet zu sein scheint -
mit der Geschichte ihres politischen Missbrauchs, ihrer editorischen
Falschung und den aus diesen resultierenden philosophischen Missdeu-
tungen. Wenn ein Forscher heute noch wagt, eine eigene Auslegung
anzubieten, so wird sie eine profunde Auseinandersetzung nicht nur
mit den schon vorhandenen Interpretationen, sondern auch mit dieser
Geschichte erfordern.! Vor allem aber soll sie der Tatsache Rechnung
tragen, dass selbst der Status von den Aussagen Nietzsches iiber Macht,
im Unterschied zu denen Spinozas, problematisch ist. Soll seine Idee
des Willens zur Machtim Sinne einer umfassenden Theorie der Wirklich-
keit verstanden werden? Oder vielmehr als Provokation? Als kritisches
Gegenargument? Als eine Art immoralistischer Ethik? Kann man iiber-
haupt dies alles als Alternativen betrachten bzw. ist es moglich, heute zu
verstehen, was der >wahre« Sinn der Aussagen Nietzsches sein soll? Selbst
die Widerspruchsfreiheit, Konsequenz und Systemfahigkeit konnen hier
kaum als Kriterien gelten, denn gerade Nietzsche bestand darauf, dass
man den Systematikern aus dem Wege gehen solle, verrate doch der Wille
zum System bei einem Denker einen Mangel an Rechtschaffenheit.?

In der Tat scheint die Frage, was Nietzsche mit dem Willen zur
Macht tatsdchlich gemeint hat, wenig produktiv. Gewiss, wir sollten in

! Vgl. die Verfass.: Differente Plausibilititen, S.7 f. Hier kann die Geschichte der Fal-
schung von dem angeblichen Hauptwerk Nietzsches mit dem Titel Der Wille zur Macht
und seines politischen Missbrauchs nicht dargestellt, nur daran erinnert werden. Dazu
maf3gebend s. Miiller-Lauter, Wolfgang: »Der Wille zur Macht« als Buch der >Krisis< phi-
losophischer Nietzsche-Interpretation, in: Nietzsche-Studien, 24 (1995), S. 223-260. Zu den
philologischen Problemen der Nietzsche-Edition s. zusammenfassend Stegmaier, Werner:
Nach Montinari. Zur Nietzsche-Philologie, in: Nietzsche-Studien, 36 (2007), S. 80-94, bes.
S.89f.

2 Nietzsche: Gotzen-Ddammerung, Spriiche und Pfeile, 26, KSA, Bd. 6, S. 63.
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diesem Kapitel darauf achten, was Nietzsche zum Thema gesagt hat
und wie er es gesagt hat. Doch die Aufgabe wird darin bestehen, die
Tragweite von diesen Aussagen auszuloten. Das heifSt sich vor allem
nicht von der faszinierenden Kraft bzw. von der Irritation, die von
ihnen ausgeht, leiten zu lassen, sondern vielmehr ihre philosophische
Funktion als solche zu priifen, und dies im Blick auf das Ziel, das
ans Licht zu bringen, was unter dem Zauber von Nietzsches brillanter
Rhetorik selbstverstiandlich zu sein scheint — sein Kriterium der Realitét.
Auch hier gilt es auf die Diskrepanzen aufmerksam zu machen und
die Spannungen nicht kleinzureden, sie jedoch auch nicht blof3 als
Widerspriiche herabzusetzen, sondern vielmehr als Zeichen dafiir zu
sehen, welchen Herausforderungen Nietzsches Philosophie sich stellte
und um welchen Preis sie ihren Aufgaben nachgekommen ist. Konkret
bedeutet dies zu fragen: Wozu braucht Nietzsche seine Konzeption vom
Willen zur Macht? Was wurde in seiner Philosophie mit ihr gewonnen
und was fiir sie geopfert? Welche Annahmen sind erforderlich, damit
dieses Konzept iiberzeugt und welche Spannungen sind durch seine
Einfithrung entstanden? Und schliellich: Was fiir ein Verstdndnis der
Realitdt wird mit seinem Machtbegriff begriindet und plausibel gemacht?
Wenn der Wille zur Macht tatsichlich eines der zentralen Themen
der Philosophie Nietzsches, vielleicht das Thema des spaten Nietzsche
gewesen ist, so liegt die Vermutung nahe, dass es den Schliisselpunkt
seiner Realitdtsauffassung darbietet.

Zwischen Metaphysik und Anti-Metaphysik: Spannungen
der Nietzsche-Forschung

Da Nietzsches Deutung der Macht im Blick auf ihre philosophische
Funktion fiir seine Realitdtskonzeption betrachtet werden soll, kénnen
hier die Debatten der Nietzsche-Forschung nur kurz skizziert bzw. exem-
plarisch dargestellt werden. Sie sind allerdings fiir unsere Fragestellung
keineswegs unbedeutsam, denn sie zeigen nicht nur, wie kontrovers sein
Machtkonzept ist, sondern auch, wie viel hier auf dem Spiel steht.

Die ersten prominenten Interpreten vom Willen zur Macht als
philosophischen Gedanken Nietzsches haben nicht nur auf der funda-
mentalen Rolle des Konzepts bestanden, sondern es auch als Schliissel
zur >eigentlichen«< Philosophie Nietzsches dargelegt. Bei Jaspers wird
seine Funktion als Begriindung der transzendentlosen Wirklichkeit,
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der »reinen Immanenz«, deutlich.> Heidegger legte eine prominente
Interpretation vor, in der die Einzigkeit des sich selbst iiberwiltigenden
Willens zur Macht bei Nietzsche philosophisch ergriindet wurde. Dabei
hat Heidegger sowohl den philosophischen Sinn des Verhaltnisses zwi-
schen Willen und Macht herausgearbeitet (das Wesen der Macht sei der
Wille zur Macht und das Wesen des Willens sei der Wille zur Macht)*
als auch seine epochale Bedeutung fiir die abendlédndische Metaphysik
nachgewiesen, als deren Vollender er nun Nietzsche verstand: Seine
Philosophie des Willens zur Macht sei der Gipfel der Selbsterméchtigung
des Menschen, in ihr vollziehe sich die »Sicherung des Seienden in seiner
ausmachbaren Machbarkeit« und » Anwesenheit« seiner Vollmacht.> Der
Wille zur Macht werde somit zu einer letzten Konsequenz der theologisch
orientierten Metaphysik. Nur werde an die Stelle eines transzendenten
Gottes nun die der Welt immanente, auf sich selbst bezogene Macht
gesetzt, die sich selbst ermachtige und iiberméchtige und durch diese
Ermichtigung ihre totale Legitimation (»Gerechtigkeit«) und ihre Unbe-
dingtheit (»die unbedingte Erdherrschaft des Menschen«) sichere. Vor
allem sei sie aber eine Macht - die iiberwiltigende und die tiberwiltigte,
die sich steigernde und die in sich ruhende zugleich.® Im Befehlen und
Gehorchen, im Sich-Steigern und Sich-Uberhdhen ist sie »jene erst zu
nennende Eine, die tiber alle anderen hinaus machtet« — das Prinzip der
Immanenz, das diese Inmanenz bewacht.”

Bemerkenswerterweise spricht Heidegger auch von der ewigen Wie-
derkunft des Gleichen als Nietzsches letzte metaphysische Auslegung des
Seienden, die durch die Lehre vom Willen zur Macht begriindet wurde.
Mehr noch: der Sinn des Seienden, das als sich standig {ibermachtigende
Macht verstanden wird, sei die Sinnlosigkeit selbst, und diese kommt
in der Lehre der ewigen Wiederkunft zu ihrer Vollendung.® Auf die
Verkoppelung von Nietzsches Konzeptionen des Willens zur Macht und
der ewigen Wiederkehr miissen wir noch zuriickkommen. An dieser
Stelle ist die Bedeutung von Heideggers Auslegung als Ausgangspunkt

3 Jaspers, Karl: Nietzsche. Einfiihrung in das Verstindnis seines Philosophierens, Berlin:
de Gruyter, 1947, S. 310.

4 Heidegger, Martin: Nietzsche, in 2 Bdn., Pfullingen: Neske, 1961, Bd. 2, S. 265. Vgl. »Zum
Wesen der Macht gehdrt die Ubermiachtigung ihrer selbst.« (S. 266).

5 Heidegger: Nietzsche, Bd. 2, S.21.

¢ Vgl. dazu auch: Heidegger, Martin: Nietzsches Wort »Gott ist tot«, in: ders.: Holzwege,
Frankfurt a/M: Klostermann, 1950, S. 216 f.

7 Heidegger: Nietzsche, Bd. 1, S. 645.

8 Vgl. Heidegger: Nietzsche, Bd. 1, S. 437; Bd. 2, S. 9 ff,, 20, 27.
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fiir weitere Debatten zu betonen, die in Auseinandersetzung sowohl mit
seiner These, Nietzsche sei der letzte Metaphysiker, als auch mit seiner
Interpretation der Wille-zur-Macht-Konzeption verlief.

Die Wege der Nietzsche-Forschung fithren in den 60er/70er Jah-
ren {iber Frankreich, d. h. Entdeckungen von Jacques Derrida, Michel
Foucault und Gilles Deleuze,” wieder nach Deutschland. Schon die
franzoésischen Poststrukturalisten haben ihre Nietzsche-Interpretation
in Abgrenzung an jene Heideggers dargelegt. Es lag ihnen viel daran,
Nietzsche gegen den Vorwurf, er sei letztendlich selber der Metaphysik
verfallen, zu verteidigen. Das Problem der Metaphysik wird durch die
darauffolgenden Debatten aktueller als je zuvor. Gravierende Schwierig-
keiten kommen jedoch daher, dass man die Metaphysik sehr unterschied-
lich verstehen kann. Die Erérterung der moglichen Deutungen wiirde die
Darstellung der ganzen Geschichte der europiischen Philosophie erfor-
dern. Dennoch zeigen die Aufgaben, denen man sich bei aller Verschie-
denheit der Metaphysik-Auslegungen stellt, eine auffallende Ahnlichkeit
zumindest in einer Hinsicht: Im Anschluss an Heidegger, wenn auch
im Gegensatz zu ihm, versucht man immer wieder die Metaphysik so
zu deuten, dass mit ihrem Begriff eine mehr oder weniger einheitliche
philosophiehistorische Perspektive der intellektuellen Entwicklung des
Abendlandes ermdglicht wird. Die Metaphysik wird zu einer iiberlangen
Erscheinungsform der Philosophie, die nun ihre Zeit gehabt hat und von
deren Uberresten Philosophen sich allmihlich befreien. Freilich gibt es
auch Gegenstimmen, die beteuern, dass jede Philosophie im Grunde eine
Metaphysik sei und dass man ihr gerade dann vollkommen verfalle, wenn
man meine, man habe sie iiberwunden.® Doch dieser erniichternde
Gedanke wird wiederholt dadurch relativiert, dass man Metaphysik neu
definiert, ihren Begriff einschréinkt, abgrenzt usw. Wichtig ist, dass bei
fast allen Diskussionen Nietzsche bzw. die Frage, ob er Vernichter der
Metaphysik gewesen ist oder ihr Vollender (oder beides zusammen), im
Mittelpunkt steht.

 Vgl. Derrida, Jacques : L’Eperon : les styles de Nietzsche, Paris : Flammarion, 1968 ;
Foucault, Michel : Nietzsche, la généalogie, I'histoire, in : Bachelard, Suzanne (ed.) :
Hommage a Jean Hyppolite, Paris : Presses Univ. De France, 1971, p. 1 45-172; Deleuze,
Gilles: Nietzsche et la philosophie, Paris: Presses UniFranceFrance, 1962.

10 Vgl. die Polemik um die moderne Metaphysik: Henrich, Dieter: Was ist Metaphysik,
was ist Moderne? Thesen gegen Jiirgen Habermas, in: Merkur, 40/448 (Juni 1986), S. 495-
508. Auf die Unmdglichkeit, die Uberwindung der Metaphysik als endgiiltige Trennung
von ihr zu verstehen, hat Jacques Derrida mehrmals hingewiesen, u.a. mit seinem Begriff
der »cloture«, den man, gerade mit Blick auf die Metaphysik, keinesfalls mit »Ende« ver-
wechseln sollte (vgl. Derrida, Jacques: De la grammatologie, Paris: de Minuit, 1967, S.14).
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Allerdings scheint heute diese Frage fiir die Nietzsche-Forschung
viel weniger akut zu sein als noch vor vierzig Jahren. Sie wird im Sinne
einer negativen Antwort zum grofiten Teil als mehr oder weniger geldst
angesehen: Nietzsche wird als entschiedener Gegner der Metaphysik
betrachtet, der den Weg zu ihrer Uberwindung gezeigt hat." Dies geschah
dank der Bemiihungen mehrerer Forscher, den Willen zur Macht als
nicht-metaphysisches Konzept darzulegen. Mafigeblich sind dabei bis
heute die Arbeiten von Wolfgang Miiller-Lauter, der schon am Anfang
der 70er Jahre seine Nietzsche-Auslegung vom Willen zur Macht im
Anschluss, aber auch im Gegensatz zu Heidegger darlegte. Dabei hat
Miiller-Lauter nicht behauptet, Nietzsche sei kein Metaphysiker gewe-
sen, sondern nur, er sei es nicht in dem Sinne gewesen, wie Nietzsche
selbst die Metaphysik verstanden habe, als das Behaupten des Unbeding-
ten, das zu allem Bedingten hinzugedacht wird.? Wenn man aber, wie
Heidegger es tat, unter Metaphysik das Fragen nach dem Seienden als
solchen (und die »Seinsvergessenheit«) verstehen will, so konne man
Nietzsches Philosophie gewiss als Metaphysik ansehen, sogar als »eine
Metaphysik hervorgehobener Art«.1* Der Wille zur Macht beschreibe das
Seiende tatséchlich als das Ganze, jedoch nicht im Sinne eines hochsten
und unbedingten Prinzips, das iiber das Seiende waltet.

Nun wire darauf zuerst zu erwidern, dass auch Nietzsche die
Metaphysik unterschiedlich auslegte. Ein Nachlassnotat aus dem Jahr
1883, auf das sich Miiller-Lauter berief, kann nicht als Beleg fiir Nietz-
sches Verstdndnis vom ganzen Problem betrachtet werden. Die Nietz-
sche-Forschung hat auf die Schwierigkeiten, die mit einem Zitieren aus
Nietzsches Nachlass verbunden sind, mehrmals hingewiesen.!* Doch
viel interessanter als die Frage, ob Nietzsche nun als Metaphysiker oder

11 Selbstverstandlich gibt es Forscher, die auf dem metaphysischen Sinn von Nietzsches
Philosophie bestehen. Aber dies wird von ihnen nicht unbedingt als Vorwurf gegen Nietz-
sche benutzt und dient zum grofiten Teil der Abgrenzung von Heidegger (vgl. Gerhardt,
Volker: Vom Willen zur Macht: Anthropologie und Metaphysik der Macht am exemplari-
schen Fall Friedrich Nietzsches, Berlin, New York: de Gruyter, 1996, S. 288, Anm. 6.; ders.:
Macht und Metaphysik. Nietzsches Machtbegriff im Wandel der Interpretation, in: Nietz-
sche-Studien, 10/11 (1981/82), S.193-221).

12 Vgl. Miiller-Lauter, Wolfgang: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, in: Nietzsche-
Studien, 3 (1974), S. 13 f., Anm. 32. Vgl. bei Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Sommer
1883, 8[25], KSA, Bd. 10, S. 342.

13 Miiller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 14, Anm. 32.

4 Miiller-Lauter hat sich diesbeziiglich Heideggers Sicht angeschlossen, dass Nietzsches
eigentliche Philosophie sich im Nachlass befindet (Heidegger: Nietzsche, Bd. 1, S.17),
indem er (etwas vorsichtiger formuliert) dem Nachlass im Falle der Wille-zur-Macht-
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als Anti-Metaphysiker bezeichnet werden sollte, scheint die eigentliche
Abgrenzung Miiller-Lauters von Heideggers Deutung des Willens zur
Macht. Diese wird unmissverstandlich durch Miiller-Lauters Idee einer
Pluralitdt der Willen zur Macht. Es ist nicht ein einzelner Wille zur Macht,
der sich selbst stindig iiberwaltigt und tbersteigert, wie Heidegger
es bei Nietzsche deutete, sondern es sind mehrere Willen zur Macht,
die gegeneinander kimpfen, einander tiberwiltigen, sich aneignen, ver-
nichten und unterdriicken, und nur in diesem stdndigen, rastlosen
Uberwiltigungsprozess, in diesem andauernden Kampf, der sich v. a.
an Widerstanden zeigt, sich als solche erkennen lassen. Den Willen zur
Macht gibt es nicht. Aber es gibt Unterschiede zwischen stirkeren und
schwicheren Willen, die an die Macht und immer mehr Macht wollen.
Und sie sind auch nicht stabil, sie sind tiberhaupt nicht, sondern sie
werden in diesem Prozess der Auseinandersetzung. Sie sind weder als
Organismen noch als Atome noch als iiberhaupt irgendwelche Einheiten
anzusehen, sondern als Quanten, die nur im Gegeneinander als solche
identifizierbar sind und die die Einheiten bilden und umbilden. Die
Machtorganisationen, die man gewdhnlich fiir »Dinge«, »Ereignisse«
und »Individuen« halt, sind nur voriibergehend als solche zu erkennen.
Sie sind dariiber hinaus hochst heterogen. Denn auch sie verbergen
in sich mehrere Willen zur Macht, die von ihrem Kampf nur dann
ablassen, wenn sie durch einen temporéren Stillstand an die noch grofiere
Macht gelangen kénnen. Es handelt sich, so sei noch einmal im Sinne
Miiller-Lauters betont, nicht um ein dem Geschehen zugrundeliegendes
Prinzip, das in allen Erscheinungsformen sich manifestiert, jedoch im
Grunde eine Einheit darstellt. So eine Deutung wiirde Nietzsche in eine
gefdhrliche Néhe nicht nur zu der von ihm verworfenen Metaphysik,
sondern auch zur Philosophie Schopenhauers bringen, von dem er sein
Konzept des Willens zur Macht gerade abheben wollte.> Den Willen zur
Macht als Subjekt und Einheit konne es bei Nietzsche nicht geben, weil er
keine tragende Substanz sei, die die Dinge hervorbringe, wie etwa bei Spi-
noza, und kein Prinzip, welches die Welt griinde, wie bei Schopenhauer,
sondern eine immer schon zerfallene Vielfalt der »Ausdrucksweisen,

Konzeption »den interpretatorischen Vorrang« zusprach (Miiller-Lauter: Nietzsches
Lehre vom Willen zur Macht, S. 11).

15 Vgl. z. B.: Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft, 186, KSA, Bd. 5, S.107; ders.: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[121],
KSA, Bd. 13, S. 301. Zusammenfassend zu systematischen Differenzen zwischen Nietzsche
und Schopenhauer s. Consténcio, Jodo: On Consciousness: Nietzsche’s Departure from
Schopenhauer, in: Nietzsche-Studien, 40 (2011), S. 1-42.
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deren »einzige Qualitit« er sei, ohne dass er ihnen ein ontologisches
Fundament anbieten koénne. Auch wenn Nietzsche vom Willen zur
Macht im Singular spreche, meine er blof§ diese »einzige Qualitat des
Wirklichen« und keine wirkliche Einheit.!® Darum kénne der Wille zur
Macht sich als etwas zeigen, z. B. als Religion, Kunst oder Moral, ohne
sie als Teile eines organisierten Ganzen zusammenzukniipfen oder sie zu
Manifestationen von dem ersten Prinzip zu machen.”

Nun zeichnet sich ab, wie die Gesamtrealitét, die von den mehreren
Willen zur Macht her bestimmt wire, gedeutet werden konnte: Sie wire
chaotisch, instabil und tiberkomplex; sie wiirde aus den Machtquanten
bestehen, die selbst instabil und heterogen sind, deren organisierte
Einheit blof3 eine voriibergehende Moglichkeit darstellt. Aber ist der so
verstandene Wille zur Macht tatsachlich keine Einheit und kein Prinzip?
Der Ausdruck Miiller-Lauters »die einzige Qualitdt des Wirklichen«
klingt verraterisch. Denn die einzige Qualitét ist ein Unding. Man spricht
von einer Qualitat, um sie von einer anderen Qualitat zu unterscheiden.
Wenn es nur eine einzige gébe, so gibe es keine. Es gébe dann nur
quantitative Unterschiede. Und das ist es in der Tat, was Nietzsche
uns nach der Auslegung Miiller-Lauters zu sagen scheint: Es gibt nur
quantitative Unterschiede zwischen einem starken und einem schwachen
Willen zur Macht. An sich ist dieser Wille nichts und es gibt ihn sogar gar
nicht. Zu sagen »alles ist Wille zur Macht« und »es gibt keinen Willen zur
Macht, ist ein und dasselbe.

Diese paradoxe Schlussfolgerung soll allerdings noch nicht als Ein-
wand gegen Miiller-Lauters Konzeption missverstanden werden. Denn
gerade in diesem Punkt stimmt er mit Nietzsche selbst tiberein, der fiir
sich notierte:

»Exoterisch — esoterisch 1. — alles ist Wille gegen Willen 2 Es giebt gar
keinen Willen«.!8

Die Unterscheidung >esoterisch / exoterisch« wird uns im Weiteren
noch beschiftigen. An dieser Stelle ist wichtig, dass Nietzsches >esote-
rische« These, es gebe gar keinen Willen, eine viel radikalere Form
der Negation beinhaltet als eine negierte Einheit des Willens. Fiir eine

16 Miiller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 21.

17 Vgl. Miiller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S.19 . Vgl. auch Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14 [72], KSA, Bd. 13, S. 254.

18 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Sommer 1886 — Herbst 1887, 5[9], KSA, Bd. 12,
S.187.
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solche Interpretation hétte man durchaus Anlass bei Nietzsche gefunden:
Der Wille selbst sei ein fragwiirdiger Begriff, auch wenn es um die
Willen geht. Miiller-Lauter wollte jedoch die Wille-zur-Macht-These
als positive Lehre unbedingt aufrechterhalten. Darum stoflen alle seine
Bemithungen um eine nicht-metaphysische Deutung des Willens zur
Macht auf eine gravierende Schwierigkeit: Denn auch als Pluralitat
verstanden, sieht der Wille zur Macht wie der gemeinsame Nenner
aller seiner >Erscheinungsformen«< aus. Wie soll man diesen Nenner
gleichzeitig als ihr »Wesen« und ihre »einzige Qualitdt« verstehen,
nicht aber als ein ihnen zugrundeliegendes Prinzip? Tatsdchlich spricht
Miiller-Lauter vom Wesen und sogar von den »wahren« Vollziigen des
Willens zur Macht, die »faktisch« gegeben seien.!® Die Welt sei zwar
als Einheit nicht gegeben, »[w]ohl aber ist die Welt [..] die Summe
der Krifte, die faktisch gegeben sind«.2° Hier lauert eine weitere grofie
Gefahr. Denn gerade weil man die einzige Qualitit der Welt im Willen
zur Macht sehen will, muss man das Faktische und das Scheinbare,
das Wahre und die Tduschung, das Wesentliche und deren Félschung
unterscheiden. Und dies tut Miiller-Lauter tatsachlich, indem er darauf
hinweist, dass die Sprache uns in Hinsicht auf das faktische Geschehen,
auf die faktischen Kdmpfe der Willen zur Macht, stindig tduscht. Hinter
der qualitativen Mannigfaltigkeit von beispielsweise Moralvorstellungen
und Religionen verstecke sich ein und dieselbe Qualitdt — der Wille zur
Macht, der sein wahres Wesen nur der Einsicht eines Philosophen wie
Nietzsche verrate.?!

Man sieht, dass die grofie Bemiihung um eine nicht-metaphysische
Interpretation des Willens zur Macht tatsachlich scheitert. Denn sie endet
mit einer Verdoppelung der Welt in eine wahre, deren Wesen der Wille
zur Macht als einzig vorhandene Qualitdt ist und die sich dem Philoso-
phen in ihrer Faktizitat 6ffnet, und die Welt der Tauschungen, auch wenn
diese vom Willen zur Macht selbst gewollt sind. Solch eine Verdoppelung
der Welt in die wahre Welt und die Welt des Scheins ist aber nach
Nietzsche ein Wesenszug der Metaphysik. Wiirde sie tatsachlich seiner
Philosophie zugrunde liegen, wire das die Lehre Friedrich Nietzsches,
wiirde er zweifelsohne den Vorwurf eines Selbstwiderspruches verdie-

19 Miiller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 22 1.
20 Miuller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 30.
2l Vgl. Miller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S.15f.
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nen.”? Die Vermutung liegt nahe, dass eben deshalb Nietzsche auf so eine
»eigentliche«< Philosophie verzichtet hat. Der Wille zur Macht, so kénnte
man eine Lektion der Nietzsche-Forschung zusammenfassen, konnte
von Nietzsche nicht als wahres Wesen der Welt verstanden werden,
weder als einheitliches Prinzip noch, in seiner pluralen Form, als eine
einzige Qualitdt des Geschehens. Wie die Funktion dieser Konzeption
bei Nietzsche auch sein mag, sie dient nicht als Darstellung des Seienden
im Ganzen, nicht als Beschreibung der Gesamtrealitit, zumindest darf
sie es nicht tun, wenn wir Nietzsche nicht blof3 als einen sich selbst
missverstehenden Metaphysiker herabwiirdigen wollen.

Miiller-Lauter sah die Schwierigkeit seiner Auslegung von Nietz-
sches Idee des Willens zur Macht, versuchte sie aber auf die Frage
nach dem Kriterjum einer wahren Interpretation zu verlegen. Auch als
Metaphysik, die die Welt als eine >wahre« und >falsche« verdoppelt,
sei die Interpretation der Welt als Willen zur Macht berechtigt, wenn
ihr Wahrheitsanspruch berechtigt sei. Und dies kénne nur dann der
Fall sein, wenn sie ein Kriterium griinde, dem sie selbst geniige: das
Kriterium der Machtsteigerung. Mit anderen Worten: Wenn das Krite-
rium der Wahrheit nach Nietzsche die Machtsteigerung ist (und das
gilt als bewiesen), dann ist die Interpretation wahr, die diese Steigerung
begiinstigt.?? Beispielsweise ist die Interpretation der Welt als Summe der
gegeneinander gerichteten Willen zur Macht, die lediglich in Relationen
zueinander bestehen, jedoch faktisch da sind und sogar das Wesen
alles Geschehens bilden, dann wahr, wenn sie das Machtwollen des
Interpreten selbst fordert, der die Welt so sehen will. Allerdings musste
Miiller-Lauter gestehen, dass dies leider sehr schwer zu behaupten ist.
Denn das Umgekehrte scheint vielmehr der Fall zu sein: Die Einsicht
in die Welt, die alle Weltinterpretationen als miteinander kimpfende
Willen zur Macht entdeckt, wiirde hochst wahrscheinlich unseren Willen
zur Macht lahmen. Schliefilich ldsst Miiller-Lauter dies als Dilemma von
Macht und Weisheit bestehen, das nicht nur unldsbar, sondern von Nietz-

22 Vgl. z. B.: Nietzsche, Friedrich: Die frohliche Wissenschaft, 344, KSA, Bd. 3, S. 577. Hier
stellt Nietzsche seinen Wunsch, Antimetaphysiker zu sein, bewusst als fraglich und sogar
als Widerspruch dar. Wie die nachsten Aphorismen zeigen, geht es Nietzsche um eine
Frage, die nun von ihm selbst an sein eigenes Denken gestellt wird (Die frohliche Wissen-
schaft, 346, KSA, Bd. 3, S. 581), auf jeden Fall nicht um eine Lehre tiber die wahre und
scheinbare Welt, die nun mit seiner Philosophie richtig abgegrenzt wéren. Wire es so,
wiirde auch die Passage Wie die »wahre« Welt endlich zur Fabel wurde aus Gotzen-Dim-
merung unverstandlich (KSA, Bd. 6, S. 80 f.).

23 Vgl. Miller-Lauter, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 48.
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sche selbst gewollt sei, und weist auf Nietzsches Idee des Ubermenschen
hin, der gerade fiir diese unmogliche Synthese von Kraft und Weisheit,
oder wie in der spateren Nietzsche-Forschung es gedeutet wurde, fiir die
Synthese von Selbstverabsolutierung und Selbstrelativierung stehe.?*

Spiter versuchte Miiller-Lauter noch einmal die Vielfalt der Per-
spektiven, die die Stirke des Willens zur Macht bedroht, als die wahre
Interpretation darzulegen, mit dem Argument, dass der Mensch selber
»interpretierendes Wesen« sei und dass Nietzsche schliefSlich keine
absolute Philosophie darlegen wollte, sondern die Erh6hung des mensch-
lichen Typus zum Ubermenschen anstrebte, auch oder gerade wenn
man dem, was einen zugrunde richtet, mit dem Ja begegnet.?> Die
Frage bleibt aber offen: Wenn die Interpretation der Gesamtrealitit als
faktische Summe der miteinander kimpfenden Willen zur Macht die
Machtsteigerung verhindern kann, warum soll sie anderen Interpretatio-
nen vorgezogen werden?

Hiermit sind wir, ohne Ubertreibung, im Kern aller Kontroversen
um Nietzsches Philosophie angelangt, die heute noch mit der Bezeich-
nung »postmoderner Relativismus« zusammengefasst werden konnen.26
Programmatisch sieht dabei ein Nachlassnotat Nietzsches aus: »[...]
Thatsachen giebt es nicht, nur Interpretationen«.?” Eben dies scheint
mit der Wille-zur-Macht-Interpretation behauptet zu werden. Nun liegt

2+ Vgl. Miiller-Lauter, Wolfgang: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensdtze und die
Gegensitze seiner Philosophie, Berlin, New York: de Gruyter, 1971, S. 133. Unter anderem
versucht Miiller-Lauter dieses »Dilemma« als zwei Typen des Ubermenschen umzudeu-
ten, dem je ein eigenes Verstdndnis der ewigen Wiederkunft entspricht (S.135 ff.). Zum
Dilemma von Selbstverabsolutierung und Selbstrelativierung bei Nietzsche s. Van Ton-
geren, Paul: Die Moral von Nietzsches Moralkritik: Studie zu »Jenseits von Gut und
Bdse«, Bonn: Bouvier, 1989, S. 202. Die Nietzsche-Forschung wird mit diesem Problem
andauernd konfrontiert, und es scheint noch weit davon entfernt zu sein, gelost zu werden.
Siehe auch eine der spiteren Untersuchungen zum Thema: Siemens, Herman: Umwer-
tung: Nietzsche’s »War-Praxis« and the problem of Yes-Saying and No-Saying in »Ecce
homo«, in: Nietzsche-Studien, 38 (2009), S. 182-206.

25 Miiller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 58.

26 Auf dieses Problem werde ich im Kapitel 1 eingehen. Dort wird nicht nur gezeigt, wie
aktuell das Problem weiterhin ist, sondern auch, dass Nietzsche auch heute im Mittelpunkt
der Debatten steht, indem er als >Vater«< des postmodernen Relativismus interpretiert und
angegriffen wird.

% Nachgelassene Fragmente, Ende 1886 — Frithjahr 1887, 7[60], KSA, Bd. 12, S. 315. Dieses
Notat bietet ein gutes Beispiel, um zu zeigen, warum man nicht jeden Satz Nietzsches als
seine These betrachten darf. Denn abgesehen davon, dass es sich um ein fiir ihn selbst
gedachtes Notat handelt und nicht um einen fiir die Leser dargestellten Gedanken, ist hier
auch der Kontext dufierst wichtig. Die These stellt keine fiir sich bestehende Behauptung
dar, sondern wird ausdriicklich als Gegenargument »gegen den Positivismus« eingefiihrt,
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viel daran, sie als die Interpretation darzulegen, die der Einsicht in die
Pluralitat der Interpretationen nicht widerspricht. Das Dilemma der Phi-
losophie Nietzsches konnte somit folgendermafien formuliert werden:
Vertritt Nietzsche in ein und demselben Atemzug nicht zwei einander
ausschlieflende Thesen? Und zwar zum einen, dass alles Interpretation
sei bzw. dass alle Tatsachen nur mogliche Interpretationen unter vielen
anderen seien; und zum anderen, dass seine Interpretation der Welt
als der Pluralitit aufeinanderprallender Willen zur Macht allein dem
faktischen und tatsdchlichen Geschehen vollig entspreche. Hier geht
es um viel mehr als den Metaphysikvorwurf. Wenn Nietzsche sich so
einen Widerspruch erlaubt hitte, wiirde es nicht viel Sinn machen,
sich mit seiner Philosophie auseinanderzusetzen. Denn sie wiirde sich
selbst widerlegen.

Die Behauptung eines »interpretative[n] Charakter[s] alles Gesche-
hens«?® scheint als Lehre hoffnungslos widerspriichlich zu sein. Als
Behauptung ist sie nicht haltbar, auch wenn ihr Gegenstiick in der nicht
weniger unbefriedigenden These miindet, dass es sich ndmlich bloff um
»die besondere Perspektive des Philosophen Nietzsche« handle, eine
These, die Miiller-Lauter als unakzeptabel zuriickweist.?’ Wie spater
von dem anderen Nietzsche-Forscher Paul van Tongeren mit Recht
bemerkt wird:

»In der These, die Welt sei Wille zur Macht, liegt etwas, das sich einer
Interpretation widersetzt, welche behauptet, diese Aussage sei nichts
weiter als eine von vielen Manifestationen des Willens zur Macht, aus
denen die Welt besteht.«3°

Nur ein Weg scheint aus dieser Sackgasse zu fiithren: Man muss zeigen,
dass es sich bei der Wille-zur-Macht-Interpretation um eine besonders
interpretative Interpretation handelt, ndmlich um einen »Schritt in die
Interpretativitit als solche«.! Worin konnte dieser Schritt bestehen?

»welcher bei dem Phanomen stehen bleibt >es giebt nur Thatsachen«<« (Nachgelassene
Fragmente, Ende 1886 - Friihjahr 1887, 7[60], KSA, Bd. 12, S. 315).

28 Dies ist ein Ausdruck aus einem anderen Notat Nietzsches: Nachgelassene Fragmente,
Herbst 1885 — Frithjahr 1886, 1[115], KSA, Bd. 12, S. 38.

2 Miiller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 56.

30 Van Tongeren: Die Moral von Nietzsches Moralkritik, S. 203.

31 Abel, Guinter: Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wieder-
kehr, Berlin, New York: de Gruyter, 1984 (Monographien und Texte zur Nietzsche-For-
schung, Bd. 15), S. 456. Schon Jaspers deutete auf eine solche Méglichkeit hin (vgl. Jaspers:
Nietzsche, S. 299).
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Zum einen scheint mit einer Wille-zur-Macht-Interpretation die
»vollstandige[] Immanenz der Welt und [die] Internitdt der sie ausma-
chenden Krifte-Relationen« gesichert zu sein.?> Zum anderen geht es
»um einen Sinn von >Faktums, bis zu dem >wir¢, d.h. das interpre-
tierende Wesen Mensch, hinunterkdnnen«.33 Diese zwei Argumente
sind im Grunde verschieden. Das erste betriftt unsere Aufgaben: Seit
einiger Zeit streben Philosophen eine immanente Realitdtskonzeption
an und sind bereit, alle Schwierigkeiten, ja selbst Paradoxien, die mit
so einem Verstindnis verbunden sind, als Herausforderung an unsere
Welt-Interpretation anzunehmen.** Das heif3t: Wir wollen uns die Welt
so vorstellen, dass sie keine Grenze und kein Jenseits kennt, auch um den
Preis der Widerspriichlichkeit. Es handelt sich somit um eine gewollte
Konzeption, die als solche nicht gepriift werden kann, ja nicht gepriift
werden darf. Wie merkwiirdig die Realitit dann auch aussehen mag,
man wiirde sie als solche akzeptieren miissen. Das zweite Argument ist
anderer Art. Das »Faktum« des interpretativen Geschehens entspricht
wesentlich unserer menschlichen Erfahrung, ndmlich dass wir iiber keine
endgiiltige Interpretation verfiigen, die nicht in Frage gestellt werden
konnte, d. h. dass auf eine Interpretation immer eine andere folgt. Dies
scheint tiberzeugend zu sein. Aber die Frage scheint auch hier berechtigt:
Triftt das nicht ebenso fiir die Wille-zur-Macht-Interpretation zu?

In einer Diskussion im Rahmen der fiir die Nietzsche-Forschung
epochalen Tagung, die im September 1980 stattfand, hat Miiller-Lauter
diese Kontroverse um den Willen zur Macht als die Interpretation der
Interpretationen in den Positionen von Johann Figl und Giinter Abel
einander gegeniibergestellt: Man konne gewiss den Akzent auf das Inter-
pretieren oder aber auf »die Faktizitdt der Machtquanta« setzen.* Auch
hier versuchte Miiller-Lauter das Dilemma nicht zu 16sen, sondern auf
den Begriff des Ubermenschen zu verlegen, bei dem der Wille zur Macht

32 Abel: Nietzsche, S.450. Dies geschehe »gegeniiber jedweder Art erneut drohender
gnostischer Metaphysmen und Dualismen« (ebd.).

3 Abel, Glinter: Nietzsche contra >Selbsterhaltung«. Steigerung der Macht und ewige Wie-
derkehr. Diskussion, in: Nietzsche-Studien, 10/11 (1981/82), S. 405.

34 Vgl. die Anm. 134, 135 in der Einfiihrung.

3 Abel: Nietzsche contra Selbsterhaltung. Diskussion, S. 401. Vgl. die vorsichtige Formu-
lierung Figls, dass »der Ausdruck >falsch«« »aus der Gegenposition zu jeder nicht-inter-
pretativen Weltsicht« bei Nietzsche »nur eine relative Bedeutung« haben kann, »insofern
dadurch die Moglichkeit einer >richtigen« Interpretation abgewiesen wird« (Figl, Johann:
Interpretation als philosophisches Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der Aus-
legung im spdten NachlafS, Berlin, New York: de Gruyter, 1982, S.199 f.).
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als Gedanke und als Weltinterpretation zur faktischen Machtsteigerung
fithren solle.>® Abel wollte dagegen den Willen zur Macht durch eine
andere Idee Nietzsches bekriftigen — durch die ewige Wiederkunft
des Gleichen als faktisches Geschehen und antimetaphysische Weltaus-
legung. Zu dieser Argumentation nur noch ein paar Worte. Denn die
Einwédnde und Dilemmata sind auch hier bekannt.

Miiller-Lauter sah die Idee der ewigen Wiederkunft als Gedanken
bzw. als »menschlich-iibermenschliche Perspektive« an, die »dem kiinf-
tigen Menschen ein uniiberbietbares Selbst- und Weltverstindnis geben
soll«.”” Als wissenschaftliche Theorie schien sie ihm bestenfalls ein
Hilfsmittel zu diesem Zweck zu sein. Abel dagegen strebte an, gerade den
wissenschaftlichen Sinn dieses Gedankens plausibel zu machen, indem
er zeigte, dass Nietzsche sich u. a. fiir die Theorien von den Physikern
J. R. Mayer und R. J. Boskovi¢ sehr interessierte.® Nun, das Hauptar-
gument Nietzsches in der Auslegung Abels ist das logische: Die ewige
Wiederkehr folge unmittelbar aus der Wille-zur-Macht-Konzeption.
Denn das Gesamtquantum aller Krifte sei gewiss nicht unendlich. Dass
Nietzsche es so gesehen habe, konne man mit seinen Nachlassnotaten
gut belegen,® auch der Satz der Energieerhaltung spreche fiir diese
These.*? Die Zeit sei aber unendlich.*! Also miisse nach einer langen Zeit,
wenn alle Kraftkombinationen durchgelaufen seien, ein und dasselbe
Ereignis bzw. eine und dieselbe Ereigniskette sich wiederholen, und zwar
unendlich vielmals, so dass alles wiederkehren werde, und nicht einmal,
sondern ewig.*?

Die méglichen Einwénde gegen solch eine Theorie der Wirklichkeit
bzw. eine Konzeption der Gesamtrealitit sind folgende: Zum Ersten kann
man, wenn alles als das Gleiche wiederkehrt, gar nicht zwischen dem
Ereignis und seiner Wiederkehr unterscheiden.** Darum stellt sich die
Frage, welchen Sinn es iberhaupt macht, von der Wiederkehr zu spre-

36 Abel: Nietzsche contra Selbsterhaltung. Diskussion, S. 401 ff.

3 Abel: Nietzsche contra Selbsterhaltung. Diskussion, S. 403.

38 Abel: Nietzsche contra Selbsterhaltung, S. 370. Vgl. Abel: Nietzsche, S. 45f., 85 L.

¥ Vgl. Nachgelassene Fragmente, Frithjahr — Herbst 1881, 11[202], KSA, Bd. 9, S. 523.

40 Vgl. Nachgelassene Fragmente, Sommer 1886 — Herbst 1887, 5[54], KSA, Bd. 12, S. 205.
4 Eine Vorstellung der unendlichen Zeit war fiir Nietzsche wesentlich, gerade mit Blick
auf das Bekdmpfen der Metaphysik und Teleologie (vgl. Nachgelassene Fragmente, Som-
mer 1872 - Anfang 1873, 19[139], KSA, Bd. 7, S. 464; Friihjahr - Herbst 1881, 11[202], KSA,
Bd. 9, S.523; Frithjahr 1888, 14[188], KSA, Bd. 13, S. 376).

42 Abel: Nietzsche contra Selbsterhaltung, S. 379. Vgl. auch Abel: Nietzsche, S.187 ff.

43 Vgl. Magnus, Bernd: Nietzsche’s Existential Imperative, Bloomington, London: Indiana
Univ. Press, 1978, S. 98 ff.
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chen. Zum Zweiten, und dies war der Einwand Miiller-Lauters, sind die
Machtwillen keine Einheiten, sie sind unendlich teilbar bzw. unendlich
heterogen wie auch Krafte-Konstellationen; diese konnten also niemals
erschopft werden.** Als schlimmste Folgerung schien ihm aber, zum
Dritten, dass, wenn alles Gewesene tatsdchlich blof3 als das Gleiche
wiederkehren wiirde, der Ubermensch gar nicht moglich wire. Als wis-
senschaftliche Theorie verstanden, widerspreche die ewige Wiederkunft
somit den beiden: der Wille-zur-Macht- und der Ubermensch-Konzep-
tion.*> Uber diese Argumente hinaus wurde in der Nietzsche-Forschung
gezeigt, dass auch der >wissenschaftliche« Sinn von Nietzsches Lehre
der ewigen Wiederkunft, kritisch betrachtet, sehr zweifelhaft ist, weil
die beiden Pramissen — sowohl die These der sich erhaltenden Summe
der Krifte als auch insbesondere der unendlichen Zeit — sehr wohl in
Frage gestellt werden kénnen.*® Eine folgende Uberlegung bietet, wie
mir scheint, noch einen zusitzlichen Einwand logischer Art: Selbst wenn
Nietzsches >wissenschaftliche« Pramissen als alternativlos anzusehen
wiren, wére zu fragen, warum alles sich unzéhlige Male wiederholen
muss und nicht z. B. nur einige Ereignisse; die anderen kénnten auch
dann durchaus einmalig bleiben.

Nun, diese Einwédnde konnen immer dadurch relativiert werden,
dass Nietzsche mit der physikalischen Begriindung nur eine Mdoglich-
keit der ewigen Wiederkehr des Gleichen durchdenken wollte, nicht
aber ihre Faktizitat. So eine Auslegung wiirde jedoch wieder denselben
Schwierigkeiten verfallen wie die Lehre vom Willen zur Macht, namlich
dass solch eine Interpretation in einer Welt, die aus unzédhligen Inter-
pretationen besteht, keine Privilegien iiber eine personliche Sichtweise
hinaus beanspruchen kénnte. Damit wére die Behauptung, dass die Welt
»das Gesamt« der »dynamische[n] Willen-zur-Macht-Organisationen«
darstellt, deren wiederkehrende »Vollziige die einzige Realitit« sind,?”
eine These, die bestimmten Zwecken dient, aber sich gerade deshalb als
eine Interpretation unter vielen erweist. Diese Zwecke wurden schon
genannt: Sowohl die Wille-zur-Macht-Konzeption als auch die nach Abel
daraus folgende Idee der ewigen Wiederkunft in ihrer Qualitdt einer
besonders zutreffenden, »faktischen< Weltinterpretation »verunmaglicht

44 Vgl. Miiller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 31.

45 Vgl. Miiller-Lauter: Nietzsche, S.181f.

46 Dazu ausfithrlich vgl. Gerhardt, Volker: Gipfel der Internitdt: Zu Giinter Abels Rekon-
struktion der Wiederkehr, in: Nietzsche-Studien, 16 (1987), S. 453 f.

47 Abel: Nietzsche, S. 4.
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jeden metaphysischen und jeden weltverneinenden Dualismus, jedwede
Selbst-Preisgabe, jedwedes Opfern-Miissen der Welt um irgendeiner
Erlosung, eines Ideals und/oder eines metaphysischmoralischen Impera-
tivs willen«.*® Sie muss als die einzige Realitit verstanden werden, um
diese alsin sichimmanent geschlossen denken zu kénnen. Damitist nicht
bewiesen, dass eine solche Interpretation auch tiber ihre Zwecke hinaus
eine privilegierte Position einnehmen soll. Damit ist nicht einmal bewie-
sen, dass nur eine solche Weltinterpretation dem Zweck der immanenten
Deutung der Realitit entspricht.

Die Darstellung der gravierenden Schwierigkeiten, mit denen pro-
minenteste Nietzsche-Interpreten (hier nur exemplarisch mit einigen
Namen vertreten) konfrontiert wurden, soll keinesfalls als blofSe Kritik
an ihnen verstanden werden. Vielmehr reflektieren diese Schwierigkei-
ten Probleme, mit denen Nietzsche selbst ringen musste. Nichts liegt
mir ferner, als z. B. Miiller-Lauter ein Missverstandnis von Nietzsches
Denken vorzuwerfen. Vielleicht nur, dass er dort verallgemeinert und
systematisiert, wo Nietzsche mit Absicht auf ein System verzichtete, bzw.
dass er die Spannungen, die aus Nietzsches Aufgabe stammen, gelegent-
lich kleinreden mochte. Auch gegen Abel wire Folgendes einzuwenden:
Der Begriff einer totalen Interpretation kann die Schwierigkeiten, die mit
der Behauptung der Faktizitit von Willen-zur-Macht-Organisationen
entstehen, nicht beseitigen. Schon deshalb nicht, weil mit der Auslegung
der Welt als einer totalen Interpretation die Differenz zwischen dem
Interpretieren und dem zu Interpretierenden verloren geht. Man fragt
sich dann, was eigentlich unter der Interpretation iiberhaupt noch tiber
das Polemische hinaus gemeint werden kann.* Ist die These, alles sei
Interpretation, nicht gleichwertig mit der Aussage, dass nichts Interpreta-
tion sei bzw. dass alles faktisch verlaufe? Ferner: Die Aufgabe, Nietzsches
Idee des Willens zur Macht mit Hilfe seiner Wiederkunftslehre (Abel)
oder seiner Lehre des Ubermenschen (Miiller-Lauter) gegen den Meta-
physik-Vorwurf zu verteidigen, muss an mehreren Stellen als verfehlt
angesehen werden. Mit Recht hat Stegmaier darauf hingewiesen, dass
die Ideen der ewigen Wiederkunft wie auch die des Ubermenschen in

48 Abel: Nietzsche, S.184.

49 Zu diesen Einwinden gegen Abel s. Stegmaier, Werner: Philosophie der Fluktuanz.
Dilthey und Nietzsche, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992 (Neue Studien zur Phi-
losophie, Bd. 4), S. 313. Vgl. auch: Gerhardt: Gipfel der Internitit, S. 461. Allerdings scheint
die Frage Gerhardts nach dem »Wem« der Interpretation aus der Sicht Abels iiberholt zu
sein.
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Nietzsches verdffentlichtem Werk nur indirekt, als die Lehren Zarathu-
stras, eingefiihrt wurden: Die eine wird ihm durch seine Tiere erzihlt,
die meinen, dass dies seine Lehre sein kénnte; mit der zweiten lief3
Nietzsche seinen Zarathustra als Lehrer scheitern. Nicht nur widerspre-
chen diese »Anti-Lehren«®® sich gegenseitig, wie schon Miiller-Lauter
feststellen musste. Es ist vielmehr: Sie sind im Grunde metaphysisch. Als
eine Lehre fligt besonders die ewige Wiederkunft alle metaphysischen
Grundbegriffe zusammen (»Alles«, »ewig«, »Gleiches«) und paradoxiert
sie zugleich.”! Die Lehre des Ubermenschen steht unter einem starken
Verdacht, die Erlosung zu versprechen, auch wenn dies eine Erlosung
von der Herdenmoral und von den »reaktiven« Kraften sein soll, wie
Deleuze sie interpretierte.’> Was den Willen zur Macht angeht, so scheint
diese Konzeption den Perspektivismus Nietzsches besonders stark zu
kompromittieren, der gerade als sein wichtigster Gegenzug gegen die
alte Metaphysik zu betrachten ist: Die Welt gibt es nur als unendlich
viele Perspektiven auf sie; man darf nicht alles auf eine einzige Qualitat
reduzieren, denn dadurch beansprucht man, iiber eine Einsicht zu
verfiigen, die jeder Relativitat sowie jeder Relationalitdt enthoben ist.
Auch wenn diese Einsicht selbst einen Willen zur Macht zum Ausdruck
bringt, so ist ihr Verdikt, dass in allem Geschehen sich Willen zur
Macht manifestieren, eine blofle Behauptung - eine Ansicht, die keine
Ausnahmen, d. h. keine anderen Qualitaten des Geschehens, zuldsst, weil
sie mit ihnen nicht zurechtkommen wiirde, weil das, was nicht der Wille

50 Vgl. Stegmaier, Werner: Anti-Lehren. Szene und Lehre in Friedrich Nietzsches Also
sprach Zarathustra, in: Gerhardt, Volker (Hg.): Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathus-
tra, Berlin: Akademie, 2000, S. 191-224; ders.: Nach Montinari, S. 87.

51 Vgl. Stegmaier, Werner: Nietzsches Befreiung der Philosophie. Kontextuelle Interpreta-
tion des V. Buchs der Frohlichen Wissenschaft, Berlin, Boston: de Gruyter, 2012, S. 19 f. Eben
darum schlagt Stegmaier vor, sie als Anti-Lehre anzusehen, d. h. als Paradoxie, die darauf
aufmerksam macht, wie viel Metaphysik man noch nétig hat, um das Leben zu ertragen.
2 Deleuze (Nietzsche et la philosophie) sah sich dabei gezwungen, aus diesem Grund
(damit der Ubermensch moglich wird) die ewige Wiederkunft im Gegensatz zu Nietzsches
Ausdrucksweise als selektiv zu denken. Dennoch, wenn nur aktive Krifte wiederkehren,
wie Deleuze es meinte, kehrt gerade nicht alles wieder, sondern nur einiges, nur das, was
dem Ubermenschen den Weg bereitet. Dass man den Unterschied zwischen den aktiven
und den reaktiven Kriften dabei als fest und faktisch gegeben auslegt, widerspricht
dariiber hinaus dem interpretativen Charakter des Geschehens und iiberhaupt Nietzsches
Perspektivismus. Zur Kritik an dieser Interpretation s. Brusotti, Marco: Wille zum Nichts,
Ressentiment, Hypnose. »Aktiv< und >reaktiv< in Nietzsches Genealogie der Moral, in: Nietz-
sche-Studien, 30 (2001), S. 107-132. Brusotti weist daraufhin, dass der Begriff des Reaktiven
eine Erfindung von Deleuze und ein Missverstandnis sei (S. 111 {f.).
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zur Macht wire, fiir sie unverstandlich und fiir die ihr entsprechende
Realitatskonzeption bedrohlich erscheint.

Macht im Werk Nietzsches

Es gibt gute Griinde, um zu behaupten, dass Nietzsche sich dieser
Schwierigkeiten seiner >Lehren«< (von nun an werde ich sie nur in einem
indirekten Sinn als solche bezeichnen) sehr wohl bewusst war. Darauf
weist er selbst an mehreren Stellen hin. Und das in erster Linie unterschei-
det sein veroffentlichtes Werk von den Nachlassnotaten: In den fiir die
Leser bestimmten Werken werden die mit den >Lehren< verbundenen
Schwierigkeiten sichtbar gemacht; die >Lehren« selbst werden als zwei-
felhaft und sogar lebensbedrohlich in Frage gestellt.>® Moglicherweise
macht gerade, dass Nietzsche diese Probleme weder verschweigen noch
kleinreden wollte, seine Philosophie bis heute so attraktiv. Es macht
sie auch irritierend. Kaum denkt man, man habe Nietzsche endlich
verstanden, d. h. man habe erkannt, auf welche Realitatsauffassung er mit
seiner Philosophie hinauswill, wird diese relativiert und sogar lacherlich
gemacht. Wie Thomas Mann einmal bemerkte: »Wer Nietzsche eigent-
lich nimmt, wortlich nimmt, wer ihm glaubt, ist verloren«.> Er hat dabei
»Ironie« und »Reserve« bei jeder Nietzsche-Lektiire empfohlen. Doch
eine blofle ironische Distanz zu dem, was Nietzsche sagte, wiirde m. E.
ihm philosophisch nicht gerecht. Vielmehr sollte man die Probleme, die
durch seine >Lehrens, ja durch alle seine Entdeckungen entstehen, philo-
sophisch ernst nehmen, auch wenn sie unlosbar zu sein scheinen. Auch
der Wille zur Macht, den Nietzsche z. B. in Jenseits von Gut und Bése als
Gegenentwurf gegen »schlechte Interpretations-Kiinste« einfithrt und
als Ausdruck seiner Weltinterpretation mit Anfithrungszeichen versieht,
ist so eine problematische >Lehre«. Sie besagt nicht nur, dass »jede Macht
in jedem Augenblick ihre letzte Consequenz zieht«, sondern »dass auch
dies nur Interpretation ist«. Und Nietzsche scheint noch darum besorgt
zu sein, dass jemand dies tibersehen konnte, indem er hinzufiigt: »ihr
werdet eifrig genug sein, dies einzuwenden? — nun, um so besser«.”

5 Vgl. z. B. die Stelle, an der Nietzsche fragt, ob seine Philosophie »nicht dem Leben,
dem Besseren feindlich« wird (Menschliches, Allzumenschliches, 1,34, KSA, Bd. 2, S. 53 f.).
54 Mann, Thomas: Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung, Berlin: Suhrkamp,
1948, S. 47.

55 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 22, KSA, Bd. 5, S. 37.
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Der Nietzsche-Forschung liegt viel daran, solche Passagen anders
als elegante literarische Kunstgriffe zu interpretieren, mit denen die
eigene Inkonsequenz ironisch zugegeben wird. Darum bemiiht sie sich,
wie wir gesehen haben, um eine Interpretation, die einen besonders
interpretativen Charakter von Nietzsches >Lehren< nachweist. Auch
wenn dies nicht vollig misslingt bzw. wenn Nietzsche die Anspriiche,
die mitjedem Realitdtsverstandnis erhoben werden, tatsachlich endgiiltig
relativierte, scheint mir der Schluss, dass er seine eigene Realitdtskon-
zeption genauso wie alle anderen kompromittieren wollte, nicht befrie-
digend zu sein. Der Weg einer Nietzsche-Auslegung, die sein Denken
als blof8 alles relativierende Strategie beschreibt, scheint wenig attraktiv,
schon deshalb, weil man die Sackgassen kennt, die hier auf uns lauern.
Stattdessen wiirde ich die Interpretationsfrage als ein Problem ansehen,
mit dem Nietzsche selbst konfrontiert war. Er war redlich genug (oder
schlau genug), um es nicht zu verschweigen. Die Frage ist nicht, wie wir es
losen, sondern vor allem, warum Nietzsche auf seine >Lehre< des Willens
zur Macht trotzdem bestand bzw. welche Moglichkeiten diese »Lehre«
ihm fiir die Deutung der Realitdt erdffnete und welche Wege damit
verschlossen bleiben mussten. Es wird am Ende dieses Kapitels noch zu
klaren sein, wie Nietzsche seine Konzeption von den anderen abhob, d. h.
wie er ihr, trotz aller Einwénde, die er selbst artikulierte, eine privilegierte
Stellung zu sichern suchte. Schliellich soll dadurch sein Kriterium der
Realitdt ans Licht kommen sowie die Begriindungsstrategien, an die er
sich hielt.

Trotz allen philologischen Bedenkens muss man zuerst bemerken,
dass der Nachlass Nietzsches fiir die Frage nach dem Willen zur Macht
kaum entbehrlich sein kann. Denn er enthilt viel klarere und austfiihrli-
chere Uberlegungen zum Thema als das veréffentlichte Werk. Im Nach-
lass befinden sich Nietzsches Entwiirfe eines allumfassenden Buches, das
den Titel Der Wille zur Macht tragen sollte.>® Im Nachlass findet man
sowohl die Idee, dass alles »im Dienste dieses Einen Willens« geschehe,””
als auch, dass »das innerste Wesen des Seins Wille zur Macht« sei.’®

56 Vgl. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Herbst 1885 — Herbst 1886, 2[100], KSA,
Bd. 12, S.109.

57 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, November 1887 — Mdrz 1888, 11[96], KSA, Bd. 13,
S. 45.

38 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[80], KSA, Bd. 13, S. 260. Vgl.
auch die Analyse des Protoplasmas, bei dem der urspriinglich eine »Wille zur Macht in
zwei Willen« auseinandertritt (Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Herbst 1887, 9[151],
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Der Wille zur Macht wird hier als »das letzte Factum« prasentiert.>® Als
Wille zur »Accumulation von Kraft« bzw. von »Kraft-Quanta« sei er, so
Nietzsches Nachlassnotat, »die einzige Realitdt«.%® Die metaphysische
Idee eines aller Realitdt zugrunde liegenden Wesens, das gerade weil es so
grundlegend ist, stindig missverstanden, verfalscht und verleugnet wird,
kommt mehrere Male deutlich zum Ausdruck.

Aber gerade diese Klarheit darf uns nicht tduschen. Wir miissen
bei der Lektiire des Nachlasses immer in Erinnerung behalten, dass es
sich nur um vorldufige Pline und Skizzen handelt, die nicht fiir einen
fremden Blick bestimmt waren. Dies bedeutet, dass auch die kithnsten
und schliissigsten Uberlegungen, die wir dort finden, nichts weiter als
Gedankenexperimente sind, die Nietzsche nur fiir sich, und nicht fiir
uns, durchfiihrte. Auch die klarsten Aussagen sind dementsprechend
nicht als endgiiltige Thesen zu betrachten, die Nietzsches >Lehre<« zum
Ausdruck bringen sollen, sondern als vorldufige Zwischenbilanz dieser
Experimente. Der Nachlass Nietzsches hat also eine besondere Funktion:
Erlasst die Gedanken, die in veréftentlichten Werken ausgefiithrt wurden,
als Ergebnisse seiner Gedankenexperimente verstehen, die zwar dem
Publikum vorgetragen werden, aber auch nicht endgiiltig, jedenfalls nicht
alternativlos sind.°!

In Jenseits von Gut und Bése prasentiert Nietzsche die These tiber
den Willen zur Macht gezielt als ein solches Gedankenexperiment,
dessen Pramissen er offen darlegt. Der vielzitierte Aphorismus 36 beginnt
mit einer Hypothese: »Gesetzt, dass...« und endet mit einer Schluss-
folgerung: Die Welt »wire« dann der «Wille zur Macht< und nichts
auflerdem«.®> Was wird hier vorausgesetzt? Dass nur unsere Begierde
und Leidenschaften, nur unsere innere Welt uns »gegeben« ist, dass
unsere Triebe, zu denen Nietzsche auch das Denken zdhlt, die einzige uns
bekannte »Realitdt« sind (Nietzsche setzt beide Worter in Anfiithrungs-
zeichen, ebenso den Ausdruck »Wille zur Macht«). Diese idealistische
Pramisse, die die Philosophie der Neuzeit ab Descartes zum grofSten Teil

KSA, Bd.12,S. 424). Solche Stellen scheinen nicht nur die Interpretationen Miiller-Lauters
und Abels, sondern auch die Heideggers zu bestatigen.

3 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, August-September 1885, 40[61], KSA, Bd. 11,
S. 661.

0 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[81], KSA, Bd. 13, S. 261.

61 Zu Nietzsches Nachlass als experimentellem Orientierungsfeld s. die jiingst erschie-
nene Untersuchung: Stegmaier, Werner: Nietzsche an der Arbeit. Das Gewicht seiner
nachgelassenen Aufzeichnungen fiir sein Philosophieren, Berlin, Boston: de Gruyter, 2022.
62 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 36, KSA 5, 54 1.
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gepragt hat, verkoppelt Nietzsche dann mit dem Rasiermesser Ockhams,
das er als »Moral der Methode« bezeichnet, dass man namlich der
Sparsamkeit der Prinzipien unbedingt treu bleiben und folglich auch
die mechanische Realitdt nach dem Muster der eigenen Leidenschaften
denken solle. Mit anderen Worten: Wenn wir den »Willen« (wiederum
Anfihrungszeichen bei Nietzsche) einmal eingefiihrt haben, wenn wir
Willenskausalitat fiir denkbar halten, dann miussen wir den nachsten
Schritt wagen und alles als Willen interpretieren, und zwar als »Eine][]
Grundform des Willens«, denn nur auf den Willen kann ein Wille wirken
und nur gegen ihn sich als Wille zeigen. Das Problem des cartesiani-
schen Dualismus wire damit gelost: Alle Realitédt wére ausschlieSlich als
»Wille« zu verstehen. So sehe die Welt »von innen« aus bzw. »auf ihren
>intelligiblen Charakter< hin bestimmt und bezeichnet«.%*> Gerade dies
ist aber der Fingerzeig darauf, dass es sich keineswegs um das >Wesenc«
der Dinge handelt, vielmehr um eine Perspektive, und zwar um eine sehr
menschliche. Zu sagen, dass alles Wille ist, heifst dementsprechend, blof}
die eigene innere Perspektive auf die Dinge konsequent zu durchdenken,
die von der Idee der Willenskausalitét, von der inneren Erfahrung (oder
dem, was wir fiir diese Erfahrung halten), her bestimmt ist. Freilich
miisste man noch erklaren, warum die Welt der Wille zur Macht sein soll.
Aber dazu sagt Nietzsche an dieser Stelle nichts.

Man kann freilich nicht behaupten, dass Nietzsche es mit dem
Thema »Wille zur Macht« in den fiir seine Leser bestimmten, verdffent-
lichten Werken bewenden lasst. Er gebrauchte den Ausdruck nicht nur
als eine Hypothese oder als Schlussfolgerung aus den zweifelhaften
Pramissen. Er versah ihn mit Anfiihrungszeichen.®* Aber auch dies nicht
immer. Dass das Leben der Wille zur Macht sei, wird auch als direkte
These eingefiihrt, ebenso in Jenseits von Gut und Bése, ohne Beweise
und Argumente, vielmehr als Argument, das alles andere beweist.®®
Auch als Titel eines Werkes in Vorbereitung wird diese These in Zur
Genealogie der Moral angekiindigt, der Wille zur Macht (an dieser Stelle
ohne Anfithrungszeichen und sogar gesperrt) wird hier zum »Wesen
des Lebens« erklart.®® Eine besondere Stellung nimmt der Wille zur

63 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 36, S. 55.

64 Vgl. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, 51, KSA, Bd. 5, S.71.

5 Vgl. z. B. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 13, KSA, Bd. 5, S. 27; 259, KSA, Bd. 5,
S.208; 186, KSA, Bd. 5, S.107.

% Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral, I11, 27, KSA, Bd. 5, S. 409; II, 12, KSA,
Bd. 5, S. 316.
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Macht in Also sprach Zarathustra ein, wo er als »Geheimnis« vom Leben
selbst verraten wird.®” Aber ebenso benutzt Nietzsche den Ausdruck als
Hinweis auf seine personliche Redeweise®® sowie auf seine Theorie, die
dem »herrschenden Instinkte und Zeitgeschmack entgegen geht«.%

Wenn man also die These, die Welt bzw. das Leben sei Wille zur
Macht und nichts auflerdem, relativieren mochte, kann man immer auf
die entsprechende Art hinweisen, wie Nietzsche den Ausdruck verwen-
det. In derselben Weise kann man jedoch verfahren, wenn man ihn als
Uberzeugung Nietzsches und seine eigentliche Philosophie darstellen
will. Dafiir gibt es genug Anlass, sowohl im Nachlass als auch in den
veroffentlichten Werken. Bleiben wir aber bei dem Standpunkt, dass
alles, was Nietzsche dazu geschrieben hat, eine Art Experiment ist, sei es
mit den eigenen Pramissen oder mit den Pramissen einer idealistischen
Realitdtskonzeption, dann stellt sich nicht die Frage, ob Nietzsche zur
Wille-zur-Macht-These tatsdchlich stand, sondern vielmehr, was er mit
dieser These erreichen wollte.

Ein Nachlassnotat ldsst keinen Zweifel daran, dass Nietzsche sich
des experimentellen Charakters seiner Wille-zur-Macht-Hypothese vol-
lig bewusst war:

»Ich brauche den Ausgangspunkt >Wille zur Macht< als Ursprung der
Bewegung. Folglich darf die Bewegung nicht von auflen her bedingt sein
- nicht verursacht...«”

Eben diese Funktion sollte der »Wille zur Macht« erfiillen: Die vollstan-
dige Immanenz der Realitdt sollte gesichert werden. Die Welt kennt
keine dufleren Beweggriinde, sondern bewegt sich von selbst. Dies ist
keine Einsicht oder bewiesene Tatsache, sondern eine Aufgabe, der ein
Philosoph sich stellt, nimlich zu zeigen, dass die Realitét so denkbar sein
kann, dass dies unsere menschliche Perspektive auf die Dinge immer
schon gewesen wire, wenn wir die Dinge »von innen« her konsequent
durchgedacht hitten.

Das Experiment mit der Wille-Hypothese, die die Welt »von innen«
betrachtet, liel diese nur als Willen denken - vorausgesetzt, dass man
den cartesianischen Dualismus iiberwinden will, wie die »Moral der

7 Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra, 11, 12 (Von der Selbst-Ueberwindung),
KSA, Bd. 4, S.148.

8 Vgl. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, 11, 18, KSA, Bd. 5, S. 326.

0 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, 11, 12, KSA, Bd. 5, S. 315.

70 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Fruhjahr 1888, 14[98], KSA, Bd. 13, S. 274.
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Methode« fordert, bzw. der metaphysischen Prdmisse anhingt, die
besagt, dass ein Prinzip besser ist als zwei. Und noch eine wichtige
Voraussetzung wurde hier gemacht: der Willensbegriff selbst. Dass so
etwas wie »Wille« @iberhaupt wirksam sein kann, wird von Nietzsche
ausdriicklich als Glaubensfrage dargelegt (»ob wir an die Causalitat des
Willens glauben«).”! Aber gibt es so etwas wie den Willen? An einer
oben zitierten Stelle aus dem Nachlass wurden die beiden Thesen, dass
alles der Wille ist und dass es keinen Willen gibt, gegeneinandergestellt
und miteinander konfrontiert — als »exoterische« und »esoterische«
Art und Weise iiber die Dinge zu sprechen.”? Das bedeutet nicht, dass
Nietzsche seine eigentliche These verheimlichen wollte, um sie nur
den Ausgewihlten zu verraten, fiir breitere Kreise der Leser aber eine
andere These bereithielt. In Jenseits von Gut und Bose erklart er, dass es
sich um zwei Perspektiven handle, die beide streng genommen weder
wahr noch falsch sein konnen, jedenfalls nicht fiir Eingeweihte bzw.
Nicht-Eingeweihte bestimmt sind. Der Unterschied zwischen ihnen
bestehe lediglich darin, dass der »Esoteriker« Dinge »von Oben herab«
sieht, der »Exoteriker« »von Unten hinauf«.”> Wenn man z.B. vom
Willen als Einheit und wirksame Ursache ausgeht, so liegt man nicht
falsch. Aber man sieht die Dinge aus der Perspektive des Handelnden, aus
der der eigene Wille zu einem mit anderen »Willen« konfrontierenden
Streben wird, so dass alles als Wille erscheint. Wenn man aber auf den
Willen von oben herabschaut, dann weiff man, dass wir als Wollende
»zugleich die Befehlenden und Gehorchenden sind«,” d. h. dass es den
>Willen« gar nicht gibt, weil er aus mehreren Trieben und Affekten besteht
- ein komplexes Ineinander von Streben und Resignation. Als Wille ist
dies eine starke Vereinfachung eines wenig durchschaubaren Vorgangs,
die jedoch fiir den Vorgang selbst hchst bedeutsam ist.

Folgt nun aus der Wille-Hypothese die des Willens zur Macht?
Nietzsche besteht jedenfalls darauf, dass der Wille ohne »Wohin« ein
leeres Wort wire.” Die Macht konnte Inhalt vom Willen zur Macht, jeder
Wille kénnte im Grunde immer schon Wille zur Macht sein. Aber in
welchem Sinne? Die Frage richtet Nietzsche in einem Nachlassnotat an
sich selbst:

71 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 36, KSA, Bd. 5, S. 55.

72 S. die Anm. 18.

73 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 30, KSA, Bd. 5, S. 48.

74 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 19, KSA, Bd. 5, S. 32 1.

75 Vgl. die Kritik an Schopenhauers Willensbegriff: Nietzsche: Nachgelassene Frag-
mente, Frithjahr 1888, 14[121], KSA, Bd. 13, S. 301.
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»ist >Wille zur Macht< eine Art >Wille< oder identisch mit dem Begriff
>Wille<? heif3t es so viel als begehren? oder commandieren?«”®

»Begehren« und >Commandieren« sind gerade die zwei angesprochenen
Perspektiven. »Von Unten hinauf« gesehen ist der Wille ein blof3es
Begehren. »Von Oben herab« wire er jedoch das >Commandieren«. Aber
was genau wird begehrt? Was bedeutet es, wenn einer kommandieren
will? Nun wird die Frage dringend: Was heifit »Macht«?

Die Antwort auf diese Frage ist bei Nietzsche oft metaphorisch:
das Herr-Werden, das Streben nach Oben und nach Mehr; gelegentlich
aber auch physikalisch-biologisch: die Ausdehnung und die Anziehung
(das Nicht-Organische), die Aneignung und Uberwiltigung (das Orga-
nische). Eins wird jedoch klar: Es handelt sich um das asymmetrische
Verhdltnis der Uber- und Unterlegenheit, um das Dominieren und
Unterdriicken, und zwar um jeden Preis, auch wenn dies hochst riskant
ist, auch wenn dies am Ende den Untergang bedeutet. Was das Lebendige
betriftt, verlauft Nietzsches Argumentation im Gegensatz sowohl zum
Darwinismus als auch zu Spinoza: Den Lebenden gehe es nicht darum,
sich zu erhalten, sondern einzig darum die Macht zu vermehren, um im
Endeffekt daran zugrunde zu gehen. Wenn das Leben auch der Wille zur
Macht ist, wie Nietzsche es gelegentlich behauptet, dann ist der Wille zur
Macht jedenfalls nicht der Wille zum Leben.””

Aus dem vorigen Kapitel sollte jedoch klar geworden sein, dass auch
bei Spinoza Macht als paradoxes Erhalten der Steigerung verstanden
wurde, als Erweiterung der eigenen Aktivitdt, die in der Erweiterung
besteht. In diesem Punkt scheint Nietzsches Konzept der Macht von
dem Spinozas kaum unterschiedlich.”? Wie wir gesehen haben, dachte
Spinoza dabei die Macht nicht als etwas, was den Dingen als Qualitét
zukommt, sondern als ihre eigentliche Realitdt, die in Vermehrung der
Wirksamkeit besteht. Nietzsche folgt ihm auch in dieser Hinsicht, nutzt

76 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[121], KSA, Bd. 13, S. 301.

77 Nietzsche sagt »der Wille des Lebens«, aber nicht der »Wille zum Leben«. Vgl. Nietz-
sche: Die frohliche Wissenschaft, 349, KSA, Bd. 3, S. 586; ders.: Also sprach Zarathustra, 11,
12 (Von der Selbst-Uebrwindung), KSA 4, 149; ders.: Nachgelassene Fragmente, November
1882 — Februar 1883, 5[1], KSA, Bd. 10, S. 187.

78 Nietzsche notiert fiir sich, Spinozas Satz der Selbsterhaltung sei falsch, weil das Gegen-
teil wahr sei: »Gerade an allem Lebendigen ist am deutlichsten zu zeigen, dafl es alles thut,
um nicht sich zu erhalten, sondern um mehr zu werden...« (Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente, Frithjahr 1888, 14[121], KSA, Bd. 13, S. 301). Es wurde jedoch bereits gezeigt,
dass dies auch die Ansicht Spinozas gewesen ist: Das Erhalten ist nur als Steigerung mog-
lich.
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aber die physikalische Terminologie seiner Zeit, um diesem komplexen
Gedanken Ausdruck zu verschaften: Die Energie sei nicht blof§ konstant,
sondern sie werde nach »Maximal-Okonomie« verbraucht, so dass jedes
»Kraftcentrum« das Maximum anstrebe, ohne selbst etwas aufler dieser
Kraft und diesem Streben zu sein.” Dieses Streben zeige sich in mehrerer-
lei Gestalt, z. B. als raumliche Ausdehnung, um »iiber den ganzen Raum
Herr zu werden«®® oder als gegenseitige Ausbeutung der Lebewesen. In
jedem solchen Fall (auch dann, wenn es gelegentlich zur Versohnung
kommt) sei die Macht das Streben nach Uberwiltigung, nach einem
Mehr, wie auch immer man dieses >Mehr« jeweils verstehen mag.

Hier scheiden sich jedoch die Wege Nietzsches und Spinozas. Bei
Spinoza war die Macht der Existenz gleichgesetzt, jedoch gerade nicht als
Herrschaft oder Streben nach Uberwiltigung verstanden. Das Gewaltige
der Macht war ausgeblendet, wenn auch nicht vollig verschwunden: Die
Wirksamkeit der Macht konnte nicht (oder nicht nur) durch Kampf,
sondern durch das Zusammenschliefien von mehreren Wirkungszentren
vermehrt werden. Die Realitdt wurde dabei als sich steigernd verstanden,
als Bewegung auf die Vollkommenbheit und Géttlichkeit hin, die durch
die menschliche Einsicht, durch die intellektuelle Liebe und Freude,
immer in Gang bleibt. Hier ist der eigentliche Punkt, an dem Nietzsche
sich von Spinoza trennt: Die Macht ist fiir ihn das Gewaltsame, das
Vergewaltigende, es geht um » Aneignung, Herr-werden-, Mehr-werden-,
Starker-werden-wollen«,8! und zwar auf Kosten der Anderen. Die Stei-
gerung der Macht sei prinzipiell nicht anders méglich, denn nur an
Widerstinden erkenne sie sich selbst.3? Der Wille ist deshalb der Wille
zur Macht, weil er gegen den anderen Willen gerichtet ist. sMehr« ist die
Macht nur im Vergleich mit den anderen, und sie ist erstrebenswert nur,
weil andere Willen zur Macht auch danach streben — »von Unten hinauf«.
Sonst, »von Oben herabx, ist auch die Macht vielleicht, genauso wie der
Wille, nichts und nichtig. Der »Wille zur Macht« ist nicht und er wird
nicht. Denn er sei »nicht ein Sein, nicht ein Werden, sondern ein Pathos«,
aus dem »sich erst ein Werden, ein Wirken ergiebt«®? — das Pathos des sich
behauptenden Seienden, das um die Erweiterung seines Seins gegen die
anderen Seienden kdmpft und diesen aussichtslosen Kampf frither oder
spater verlieren muss.

79 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[81], KSA, Bd. 13, S. 261.

80 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888,14[186], KSA, Bd. 13, S. 373.

81 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[81], KSA, Bd. 13, S. 261.

82 Vgl. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[80], KSA, Bd. 13, S. 260.
83 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[79], KSA, Bd. 13, S. 259.
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Das Pathos ist jedoch nicht die Existenz, noch weniger Realitit.
Geht es um einen bloflen Affekt? Eben dies scheint der Fall zu sein,
wenn Nietzsche den Willen zur Macht im Gegensatz zur Furcht deutet.?*
Jedoch ist die Macht erstrebenswert, nicht weil sie die Furcht iiberwinden
lasst und nicht weil sie Freude bereitet. Selbst Lust sei zwar ein Merkmal
der Machtsteigerung, aber — und dies ist ebenso der Unterschied zu
Spinoza - nicht der Grund, warum diese Steigerung stattfindet, noch
weniger ihre Richtschnur.

Man darf hier nicht vergessen, dass es sich um ein Experiment
handelt, bei dem Nietzsche den Willen zur Macht als Ausgangspunkt
nutzt, um die ganze Realitdt »von innen« her zu beschreiben. Darum
darfer nicht aufweitere Begriffe zuriickgefithrt werden. Im Nachlass sieht
man, wie Nietzsche immer wieder versucht, den Willen zur Macht als
erste Erklarung zu deuten, ohne etwas noch Urspriinglicheres wie z. B.
Lust annehmen zu miissen. Es gibt keine Erklarung, warum die Macht
angestrebt wird, warum man herrschen, befehlen und aneignen will. Es
macht keinen Sinn dies zu wollen. Das Streben nach >Mehr« bringt keine
Vorteile, zumindest nur gelegentliche und voriibergehende. Im Endeffekt
bedeutet es die Selbstzerstorung. Der Wille zur Macht ist der Wille zum
Untergang, nicht der Wille zum Leben, sondern zum Tode. Mehr noch:
Er bringt Unlust mit sich. Auch in diesem Punkt zeigt Nietzsche eine
wesentliche Abweichung von Spinoza. Das Streben nach Herrschaft, das
Widerstinde sucht und begehrt, konne mit Lust nur deshalb begleitet
werden, weil man schon die Erfahrung der Niederlage, der Abhangigkeit
gemacht hat. Die Lust ist hier von der Unlust her zu verstehen. Die Unlust
ist - so weit hat sich Nietzsche von Spinoza entfernt — das Primare, der
eigentliche Bezugspunkt des Willens zur Macht:

»Die Unlust ist ein Gefiihl bei einer Hemmung: da aber die Macht
ihrer nur bei Hemmungen bewufit werden kann, so ist die Unlust ein
nothwendiges Ingrediens aller Thitigkeit (alle Thatigkeit ist gegen etwas
gerichtet, das iberwunden werden soll) Der Wille zur Macht strebt also
nach Widerstanden, nach Unlust. Es giebt einen Willen zum Leiden im
Grunde alles organischen Lebens [...]«*

Der Wille zur Macht ist weder der Wille zum Leben noch der Wille
zur Lust. Streng genommen, ist er auch nicht das Gegenteil von diesen.

8% Vgl. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Ende 1876 — Sommer 1877, 23[63], KSA,
Bd. 8, S. 425.

85 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Sommer — Herbst 1884, 26[275], KSA, Bd. 11,
S.222.
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Vielmehr sind Lust und Unlust, Leben und Tod, seine Nebeneffekte. Er
ist und bleibt in sich in diesem Sinne unerklarlich - das Streben nach
Dominanz, die keinen Profit bringt, keine Bediirfnisse befriedigt, keine
Vorteile sichert. Die Macht muss als blofe Uberwiltigung verstanden
werden, die ohne Sinn und ohne Ziel geschieht, die Lust und Unlust
bereitet, aber nicht um ihretwillen angestrebt wird.

Es ist nicht schwer zu begreifen, wie die Gesamtrealitit nun aus-
sehen wiirde, wenn man der Wille-zur-Macht-Hypothese folgt. Der
pathetische Kampf um das >Mehr« ist nur dann denkbar, wenn die Welt
einen engen Kampfplatz darstellt, auf dem sich zu behaupten nur auf
Kosten der Anderen moglich ist. Eben dafiir steht der Machtbegriff
bei Nietzsche:

»Alles Geschehen, alle Bewegung, alles Werden als ein Feststellen von
Grad- und Kraftverhiltnissen, als ein Kampf ...«

Dieser Kampfist die einzige Realitét — die Realitédt des Willens zur Macht,
die nicht ist, auch nicht wird, sondern sich als solche, ohne Sinn und Ziel,
gegen andere Willen zur Macht pathetisch behauptet.

Die Konsequenzen einer solchen Auffassung der Realitdt sind nicht
zu ibersehen. Zuallererst soll der Raum nun als beschrankt gedacht
werden. Tatsachlich ist Nietzsche zwar bei der Vorstellung einer unend-
lichen Zeit geblieben, aber nicht der des Raumes. Ob der Raum auch
unendlich ist, fallt im Nachlass unterschiedlich aus, ab Jahr 1883 scheint
Nietzsche sich jedoch fiir den endlichen Raum entschieden zu haben.”
Die Griinde dafiir diirften nun klar geworden sein: Nur so konnte
das Konzept des pathetischen Kampfes um das >Mehr« iiberzeugend
sein. Aus der Endlichkeit des Raumes und der Unendlichkeit der Zeit
konnte ferner, wie die Nietzsche-Forschung bereits gezeigt hat, auf die
ewige Wiederkunft des Gleichen geschlossen werden. Durch die ewige
Wiederholbarkeit aller Kraftekonstellationen und des Kampfes selbst
wire die Sinn- und Aussichtslosigkeit dieses Kampfes bestatigt.

Eine Vorstellung von der Welt als engem Kampfplatz um den Raum,
der beschrinkt ist, und von der Zeit, die die Zeit des ewigen Kampfes
und seiner Wiederholbarkeit ist, hat jedoch noch eine weitere wichtige
Konsequenz: Die Idee der Erneuerung, des ewigen Werdens, muss
nun verworfen werden. Denn sonst wiirde die Welt »eine unendlich

86 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Herbst 1887,9[91], KSA, Bd. 12, S. 385. Vgl. Nietz-
sche: Nachgelassene Fragmente, August — September 1885, 40[55], KSA, Bd. 11, S. 655.
87 Vgl. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Herbst 1883, 21[5], KSA, Bd. 10, S. 601.
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wachsende Kraft voraussetzen«,® die sich selbst gegeniiber immer neu
wird und keinen Kampf fiir ihre Existenz nétig hat.

»Das ewige Neuwerden setzt voraus: dafd die Kraft sich selber willkiirlich
vermehre, daf sie nicht nur die Absicht, sondern auch die Mittel habe,
sich selber vor der Wiederholung zu hiiten, in eine alte Form zuriickzu-
gerathen [...].«*

Nicht nur die ewige Wiederholbarkeit (die Sinnlosigkeit des Kampfes)
wire damit bedroht, sondern auch das Konzept des Kampfes selbst bzw.
das Konzept der Welt als eines engen Kampfplatzes, auf dem sich mehrere
Willen zur Macht gewaltsam behaupten miissen, um iiberhaupt zu sein.
Der Gedanke wird nicht nur im Nachlass deutlich artikuliert: Das
Werden kann nicht das Ewig-Neue bedeuten. In der Frohlichen Wissen-
schaft formuliert Nietzsche ihn als ein intellektuelles Gebot: »Hiiten wir
uns, zu denken, die Welt schaffe ewig Neues.«® Fiir einen Philosophen,
der das Leben als »ewige Lust des Werdens« verstehen will,” ist dies kein
geringes Opfer, das nichtsdestoweniger gebracht werden muss, um ein
weiteres Konzept zuriickzuweisen - die Gottlichkeit der Realitét.

»Wire sie [die Welt — E.P] ewig neu werdend, so wire sie damit gesetzt
<als> etwas an sich Wunderbares und Frei- und Selbstschépferisch-Gottli-
ches<<.92

Es lag Nietzsche viel daran, den Gedanken der Géttlichkeit um jeden
Preis zu verwerfen. Nur als blofles sinnloses Verlangen nach >Mehr«
innerhalb eines engen Kampfplatzes sind Willen zur Macht denkbar,
nur dann kann die Welt »von innen« her, vollkommen immanent,
beschrieben werden. Das Pathos des Kampfes impliziert, dass es kein
Hinaus aus dem Kampf geben kann, dass nichts aufSer dem Kampf selbst
als real eingestuft werden kann.

Mit diesem Ergebnis zur ausschliefSlichen Realitdt des Kampfes sind
wir aber noch keineswegs beim Fazit von Nietzsches Experiment mit der
Wille-zur-Macht-Hypothese angelangt. Unsere Zwischenbilanz lautet:
Wenn wir die Welt konsequent aus unserer menschlichen Perspektive

88 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr — Herbst 1881,11[213], KSA, Bd. 9, S. 525.
89 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frihjahr — Herbst 1881, 11[292], KSA, Bd. 9,
S.553.

% Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, 109, KSA, Bd. 3, S. 468.

1 Nietzsche: Gotzen-Dimmerung, Was ich den Alten verdanke, 5, KSA, Bd. 6, S. 160.

2 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frihjahr — Herbst 1881, 11[292], KSA, Bd. 9,
S.553.
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betrachten, d. h. von unten hinauf und von innen aus, dann wire sie der
Wille zur Machtim Sinne des gewaltsamen Strebens nach Dominanz und
Akkumulation, das einen standigen Kampf auf einem engen Kampfplatz
erfordert — ein Kampf, der seinerseits die einzige Realitdt ist. Der Wille
zur Macht wire ferner kein Sein und kein Werden, sondern das Pathos,
das allerdings nicht auf Affekte von Lust und Unlust zuriickzufiithren
ist, sondern sich blofl im Kampf um das >Mehr« behauptet und diese
Affekte als seine Nebenprodukte hervorbringt. Das >Mehr« wire ferner
nur im Vergleich mit den anderen Willen definierbar und ohne diesen
Vergleich wiirde es gar nichts bedeuten. Wenn der Wille zur Macht ein
Pathos ist, so ist damit das Pathos der Differenz gemeint. Es ist das Pathos
einer tiefgreifenden Asymmetrie — der Nicht-Gleichheit (das Befehlen
und Gehorchen) und der Nicht-Gleichgiiltigkeit dieser Ungleichheit
gegeniiber (das Begehren).?

Abgesehen davon, ob eine solche Realititskonzeption tiberzeugend
und z. B. auf die nichtorganische Welt tatsdchlich anwendbar ist, stellt
sie das Ergebnis eines bedeutsamen Experiments mit der menschlichen
Perspektivierung der Welt dar. Nietzsche versucht jedoch nicht nur das
Menschliche so zu deuten, sondern auch alles Organische und ebenso das
Nicht-Organische: dass »jedes Kraftcentrum — und nicht nur der Mensch
- von sich aus die ganze {ibrige Welt construirt d.h. an seiner Kraft
miflt, betastet, gestaltet«.”* Als Wille, der nicht gleichgiiltig ist, als Wille,
der differenziert, ist der Wille zur Macht wesentlich der Wille zur Inter-
pretation — zur Interpretation, die der Realitdt des Kampfes keineswegs
entgegengesetzt werden kann, weil gerade diese Interpretation und sie
allein diese Realitdt gestaltet, d. h. wirksam und in diesem Sinne real wird.

Als Wille zur Interpretation ist der Wille zur Macht ein Pathos
und zugleich das Leben selbst - stdndiges Einschitzen der Differenzen,
andauerndes Abwigen der asymmetrischen Kraftekonstellationen, das
nicht gleichgiiltige, begehrende Verstehen, das den Kampf um das
Befehlen-Konnen férdert und erforderlich macht. Kann das Leben
jedoch aus einem bloflen Pathos bestehen? Kann die Realitdt nur aus
Interpretationen zusammengestellt werden? Nietzsche versucht seinen
Gedanken konsequent bis zum Ende zu durchdenken: Die Interpretation

% Vgl. »Ein Machtquantum ist durch die Wirkung, die es tibt und der es widersteht,
bezeichnet. Es fehlt die Adiaphorie: die an sich denkbar wire. Es ist essentiell ein Wille
zur Vergewaltigung und sich gegen Vergewaltigungen zu wehren. Deshalb nenne ich es
ein Quantum > Wille zur Macht«[...] « (Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888,
14[79], KSA, Bd. 13, S. 258). Vgl. auch ders.: Jenseits von Gut und Bése, 9, KSA, Bd. 5, S. 21f.
94 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 14[186], KSA, Bd. 13, S. 373.
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ist, genauso wie die Macht, nicht etwas, was der Wille will; sie ist vielmehr
dieser Wille selbst; sie ist nicht etwas, was den Dingen zukommt, sondern
die Realitét, die aus unzdhligen, sich selbst und einander gegenseitig
perspektivierenden Willen zur Interpretation besteht. Da diese einander
wesentlich ungleich sind und ihr Verhaltnis immer asymmetrisch ist,
miissen sie gegeneinander fiir ein >Mehr< den anderen Willen gegeniiber
kdmpfen, um sowohl sich selbst als auch ihr Streben als Macht auszu-
legen. So erschaffen sie immer neue Welt- und Selbstinterpretationen,
die sie durchsetzen wollen. Der Wille zur Macht ist das Pathos des
Uberwiltigens und Beherrschens, und das heifit: Er ist das Pathos
der Interpretation, die die immer aufs Neue erforderliche Behauptung
eigener Macht im Sinne der Asymmetrie bedeutet. Diese wird zum
Erwerben einer immer grofSeren Macht eingesetzt bzw. zur Behauptung
noch groflerer Asymmetrien zwischen dem, was man als die eigene
Macht, und dem, was man als die fremde Macht auslegt.

Hier &ffnet sich eine Méglichkeit, die neue Unendlichkeit zu den-
ken. Doch dies ist nicht die Unendlichkeit des Raumes, auch nicht die der
Zeit oder des Werdens. Diese neue Moglichkeit bringt Nietzsche in der
Frohlichen Wissenschaft zam Ausdruck:

»Die Welt ist uns vielmehr noch einmal >unendlich« geworden: insofern
wir die Méglichkeit nicht abweisen konnen, dass sie unendliche Interpre-
tationen in sich schliesst«.*®

Denn jeder Wille zur Macht ist selbst Frucht einer Interpretation, Frucht
des eigenen Pathos, das nur im asymmetrischen Gegeneinander seinen
Sinn erhélt. Folglich kann die Méglichkeit der neuen Interpretationen
niemals erschopft werden. Diese beanspruchen zwar, die ganze Realitdt
zu sein, und kimpfen gegeneinander, um sie festzulegen. Aber die Realitdt
wird durch ihren Kampf duf3erst instabil, sie ist nichts iber diesen Kampf
und sein Pathos hinaus:

»Die Realitit besteht exakt in dieser Partikuldr-Aktion und Reaktion jedes
Einzelnen gegen das Ganze...«%

Das Ganze gibt es aber nicht, nur unendlich viele Interpretationen des
Ganzen. Die Realitit ist kein beschrinkter Raum, weil sie tiberhaupt
kein Raum ist, sondern nur das Kémpfen der Willen um die Durchset-

% Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, 374, KSA, Bd. 3, S. 627. Zur kontextuellen Inter-
pretation dieses Aphorismus s. Stegmaier: Nietzsches Befreiung der Philosophie, S. 410 ff.
% Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Frihjahr 1888, 14[184], KSA, Bd. 13, S. 371.
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zung der eigenen Interpretationen, nur Aktionen und Reaktionen der
Willen aufeinander, die sie als Befehlen und Gehorchen, als Macht und
Ohnmacht, auslegen. Der Wille zur Macht ist der Wille iber die ganze
Realitdt Herr zu werden, d. h., das Ganze mit der eigenen Interpretation
auszufiillen. Aber er erkennt sich als solchen nur durch Differenzen und
Asymmetrien — nur wenn ihm ein anderer Wille entgegentritt, der ihm
entweder gehorcht oder aber tiber ihn Herr wird, d. h., das Ganze als
solches neu interpretiert.”’

Das Experiment einer bis zu Ende durchdachten inneren Perspek-
tive, das unter der »Moral der Methode« gefithrt wurde, miindet somit in
eine neue Spannung: Die Realitdt soll zwar als endlich gedacht werden,
im Sinne des endlichen Raums und der endlichen Menge von Kriften,
deren Kombinationen sich ewig wiederholen, aber sie stellt auch eine
unendliche Variation der Interpretationen und Perspektiven dar, sie
besteht aus den niemals zu erschépfenden Moglichkeiten der immer
neuen Auslegungen, die beanspruchen, das Ganze der Realitdt zu bestim-
men. Dies ist eine innere Unendlichkeit, die der Idee der raumlichen und
quantitativen Endlichkeit zwar nicht direkt widerspricht, sie aber wenig
bedeutsam macht. Denn sind die Perspektiven unendlich, sind es auch
die Kraftekonstellationen. Warum miissten sie sich dann wiederholen?
Die Welt wire auch dann ein Kampfplatz, aber der Kampfplatz der
Weltauslegungen, die unendlich neu die Realitét gestalten.

Die Hermeneutik der Selbstiiberwindung

Nun sind wir wieder an dem Punkt angelangt, der schon Miiller-Lauter
in Verlegenheit brachte: Die Wille-zur-Macht-Hypothese birgt latente
Widerspriiche. Auch unser Fazit lautet: Diese Hypothese fiithrt zu einer
Konzeption der Gesamtrealitdt, die eine innere Spannung zeigt. Denn
die Realitit ist ihr zufolge gleichzeitig endlich und unendlich. Sie ist der
enge Kampfplatz der mehreren Willen zur Macht, der jedoch tiberhaupt
kein Platz ist bzw. keine Grenzen kennt. Die Interpretationen, die
diesen Willen entspringen, sind einerseits unendlich variabel, miissen

97 Darum stellt sich die Frage nach dem >Wer« der Interpretation nicht, die immer wieder
als Nietzsches angeblicher Widerspruch gegen ihn verwendet wird. Das Subjekt sei heim-
lich vorausgesetzt, als ob es nicht von Nietzsche selbst destruiert wire (s. die Anm. 49).
Das Subjekt der Interpretation ist hier natiirlich selbst Produkt der Interpretation, das
Effekt des Pathos, denn es kann nur pathetisch behauptet werden. Aber in eben dieser
Qualitat wird es wirksam bzw. real.
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andererseits einander gegenseitig beschrianken und bekdmpfen, um real
zu werden. Der Wille zur Macht, wenn er kein Prinzip des Seins noch
des Werdens, sondern ein blofles Pathos der Differenz sein soll, fithrtalso
wenn nicht in einen direkten Widerspruch, so doch zu einem Realitits-
verstdndnis, das jedenfalls nicht konsistent genug ist bzw. gegensatzliche
Auslegungen impliziert.

Man kann solch ein Fazit als enttduschend bewerten. Es fehlte in der
Geschichte der Nietzsche-Rezeption nicht an den Vorwiirfen der Wider-
spriichlichkeit. Man darf jedoch nicht unerwéhnt lassen, dass, indem
wir ein Weltbild bzw. eine konsistente Realititskonzeption verlangen,
wir etwas wollen, das Nietzsche selbst fiir widerspriichlich hielt: Wir
wollen die Welt gleichzeitig von innen und von auflen sehen. Hier macht
es Sinn uns daran zu erinnern, was in der Philosophie spatestens ab
Kant mehrmals gesagt worden ist und was auch Nietzsche betonte: »Wir
kénnen nicht um unsre Ecke sehn: es ist eine hoffnungslose Neugierde
[...]«8. Um zu entscheiden, ob die Realitit als Ganzes einen beschrinkten
Raum darstellt oder aber aus den unendlichen Kriftekonstellationen und
Weltinterpretationen besteht; ob sie unendlich neu-werdend oder aber
ewig wiederholend ist, miissten wir die Realitdt von auflen her anschauen,
was fiir uns (und vielleicht iiberhaupt) schlechthin unméglich ist. Darum
ist die Frage, welche von diesen Auslegungen die richtige ist, zuerst ohne
Sinn. Sie ist es, gerade weil wir den Willen zur Interpretation in jeder
Weltauslegung aufgedeckt haben. Daran hat die Nietzsche-Forschung
ebenso mit Recht Anstofl genommen: Die Idee einer totalen Interpreta-
tion relativiert sich selbst und macht jede Realitatsauftassung verdéchtig.

Nietzsche lag viel daran, immer wieder zu betonen, dass auch der
»interpretative Charakter alles Geschehens« eine Auslegung ist. Dass
»nicht alles Dasein essentiell ein auslegendes Dasein ist«, lasse sich
nicht tiber das Interpretative hinaus behaupten.®® Aber ebenso lag ihm
fern, die Realitdtsinterpretationen deshalb gleichzusetzen, sie als gute
und schlechte, als starke und schwache, als dumme und kluge nicht
zu unterscheiden. Oben habe ich die Passage aus Jenseits von Gut und
Bose zitiert, in der Nietzsche »schlechte Interpretations-Kiinste« beklagt.
Ebenso beklagt er die »diimmsten«, ndmlich die wissenschaftlich-mecha-
nischen.!'®® Wir kénnen also bei der blolen Feststellung es nicht bewen-
denlassen, dass Nietzsche die Realitét als Kampf der Interpretationen um

% Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, 374, KSA, Bd. 3, S. 626.
9 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, 374, KSA, Bd. 3, S. 626.
100 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, 373, KSA, Bd. 3, S. 626.
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die Macht verstehe, dies aber als blof§ konsequent durchdachte mensch-
liche Perspektive einstufe, weil man nur von innen die Dinge sehen
konne. Seine Interpretation der Realitét als Wille zur Macht beansprucht
eine privilegierte Position fiir sich. Wenn sie in Widerspriiche miindet,
so wird die Frage nach dem Kriterium einer stirkeren Interpretation
besonders dringend. Auch wenn dieses Kriterium als >Mehr« von Macht
zu verstehen ist, wie das Ergebnis der langjahrigen Nietzsche-Forschung
vermuten lasst, bleibt die Frage offen: Was wire das Kriterium fiir ein
»Mehr«der Macht einer Interpretation? Mit anderen Worten: Die Macht,
die der Wille zur Macht begehrt und mit seinem Pathos als solche
auslegt, impliziert nicht blof§ Differenzen, sondern auch ein Kriterium
dafiir, was als grdfSere Macht zu bezeichnen ist. Es stellt sich folglich die
Frage, was als Kriterium der Macht einer Interpretation gelten kann,
das ihr das >Mehr< im Kampf um die Gestaltung der Realitdt sichert.
Nur wenn wir die Antwort auf diese Frage finden, kénnen wir sagen,
welche Realitatskonzeption Nietzsche tatsachlich vorgezogen und wie er
ihr eine privilegierte Position gesichert hat. Das Kriterium der Macht der
Interpretationen wére dann das Merkmal der Realitét, wie Nietzsche sie
verstanden hat.

Das Kriterium des >Mehr« wird von Nietzsche selbst thematisiert,
z. B. in Zur Genealogie der Moral:

»Die Grosse eines >Fortschritts< bemisst sich [...] nach der Masse, was ihm
Alles geopfert werden musste [...]«

Nur so, wird an dieser Stelle gesagt, konne man zu »grosserer Macht«
kommen.!%! Als Aufruf zur Aufopferung vieler zugunsten einer »einzel-
nen stirkeren Species Mensch« wurden solche Stellen in der Nietzsche-
Rezeption immer wieder als hochst kompromittierend herabgesetzt.
Jedoch ging es Nietzsche nicht nur um den Kampf zwischen Herren
und Sklaven, d.h. nicht bloff um den Kampf unter Menschen bzw.
Lebewesen, sondern auch um den viel feineren Kampf des Befehlen-
den und Gehorchenden »sogar im selben Menschen, innerhalb einer
Seele«.122 Die >Seele« ist namlich ebenfalls heterogen, auch in ihr vollzie-
hen sich Kdmpfe von Herrschenden und Beherrschten. Auch hier lasst
sich folglich die >Grofle« danach messen, was dem >Fortschritt« alles
geopfert werden musste. Mit anderen Worten: Je héher der Preis ist, den
man fiir den Kampf zahlt, je mehr die Seele iiberwinden muss, desto

101 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, 11, 12, KSA, Bd. 5, S. 315.
102 Njetzsche: Jenseits von Gut und Bose, 260, KSA, Bd. 5, S. 208.
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grofler wird ihre Macht. Genau so beschrieb Nietzsche seinen eigenen
inneren Kampf:

»Einsam nunmehr und schlimm misstrauisch gegen mich, nahm ich, nicht
ohne Ingrimm, dergestalt Partei gegen mich und fiir Alles, was gerade
mir wehe that und hart fiel: — so fand ich den Weg zu jenem tapferen
Pessimismus wieder, der der Gegensatz aller romantischen Verlogenheit
ist, und auch, wie mir heute scheinen will, den Weg zu >mir< selbst, zu
meiner Aufgabe.«!%

Eben diese Uberwindung, die Uberwindung der eigenen stirksten Wiin-
sche und Triebe, ist das Merkmal einer starken Seele, das Zeichen ihrer
Bewegung auf das >Mehr« der Macht hin.

Mit Blick auf uns selbst, auf unsere »>Seeles, scheint die Wille-zur-
Macht-Hypothese zundchst blofl destruktiv zu sein. Denn sie negiert
diese als Einheit. Sie geht zwar von unserer inneren Welt aus, aber diese
sei nichts anderes als ein »Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte«,
deren Heterogenitdt undurchschaubar sei.'** Zuweilen gewinnt einer
die Oberhand tiber die anderen und sagt >Ich<. Dieses >Ich« ist aber
ein Selbst-Missverstdndnis, es ist die Verkennung des inneren Kampfes,
den die Willen gegeneinander fithren. Nun nutzt Nietzsche erneut die
Metaphorik von »oben« und »unten«. Er spricht von der »Erhohung
des Typus >Mensch««!% und von der »Hohe der Seele«!%. Diese Hohe
lasst sich verstehen, wenn wir den »Hang des Geistes« in Betracht ziehen,
der darin besteht, »wider die Wiinsche seines Herzens zu erkennen -
namlich Nein zu sagen, wo er bejahen, lieben, anbeten mochte«. Der
Hang zu einer dauernd fortgesetzten Selbstilberwindung erhohe den
Geist und mache ihn zum »Kiinstler und Verkldrer der Grausamkeit«.!0”
Von diesen »Ho6hen der Seele« aus gesehen, hore selbst die Tragodie
des unerlésslichen Kampfes um das >Mehr« der Macht auf, tragisch
zu wirken.!08

Der Wille zur Macht mag ein blofles Pathos sein. Aber dieses
Pathos ist inhaltlich nicht leer, es hat eine Richtung: Es ist das Pathos
der Selbstiiberwindung. Diese kann allerdings nur dann als solche
verstanden werden, wenn sie ein stindiger Kampf ist. Denn einen Trieb

103 Nietzsche, Friedrich: Menschliches, Allzumenschliches, 11, Vorrede 4, KSA, Bd. 2, S. 373.
104 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 12, KSA, Bd. 5, S. 27.

105 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, 257, KSA, Bd. 5, S. 205.

106 Nietzsche: Der Antichrist, Vorwort, KSA, Bd. 6, S. 168.

107 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 229, KSA, Bd. 5, S. 167.

108 Vgl. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, 30, KSA, Bd. 5, S. 48.
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kann man nur mit Hilfe eines stirkeren Triebes beherrschen, einen
Waunsch nur mit einem noch tieferen und teureren Wunsch itberwinden,
eine Interpretation nur mit einer anderen ersetzen. Folglich verrit jede
Herrschaft iiber eigene Schwichen eine weitere, geheime Schwiche.
Die »Hohen der Seele«, die man erreicht hat, sind aus einer anderen
Perspektive als >Tiefen< anzusehen.l?” Diese Bewegung >nach oben«< hat
dartiber hinaus, und das ist wichtig zu betonen, kein Ziel und verspricht
kein gliickliches Finale. Die Erfahrung der eigenen Schwiche birgt keinen
dialektischen Optimismus in sich, denn sie kann und muss sogar frither
oder spiter in die Tiefe stiirzen und alle vergangenen Erfahrungen, alles
sHerrschen, nichtig machen.!

Wenn man Nietzsches Ruf, als »freie Geister« zu leben, folgen
mochte, wenn man den Weg zur Selbst-Erhohung betritt, dann sieht
man, dass es sich bei jedem Willen um den Willen zur Interpretation, bei
jedem Willen zur Interpretation, den man iitberwunden hat, sich jedoch

109 Hier wére besonders die Behandlung des Themas in Also sprach Zarathustra zu beto-
nen. Vom Willen zur Macht als von einer Lehre handelt es direkt ausschlieflich im Kapitel
Von der Selbst-Ueberwindung. Wie oben bereits erwéhnt, verrit das Leben selbst sein
Geheimnis, das es folgenderweise beschreibt: »Was ich auch schaffe und wie ich’s auch
liebe, — bald muss ich Gegner ihm sein und meiner Liebe: so will es mein Wille.« (Nietz-
sche: Also sprach Zarathustra, 11, 12 (Von der Selbst-Ueberwindung), KSA, Bd. 4, S.146)
Die Selbstiiberwindung ist damit eine Lehre, die vom Leben selbst aufgeworfen wird: Sie
lehrt, die eigene tiefste Liebe zu tiberwinden.

10" Hier ist wichtig, Nietzsches Idee der Selbstilberwindung nicht etwa im Sinne einer
dialektischen Bewegung misszuverstehen, die von einer Stufe auf die nichste dem Geist
einen Gewinn an Erfahrung bringt und darum einen zielgerichteten Gang bedeutet. Es
wire m. E. nicht richtig, Nietzsche in diesem Sinn mit Hegel zu verwechseln. Vgl. die
Deutung Friedrich Kaulbachs, die Grof3e eines freien Geistes bestehe bei Nietzsche darin,
die Hohe zu erreichen, von der aus »er auf eigene frithere und iberwundene Stationen
herab- und zuriickblicken« konne (Kaulbach, Friedrich: Philosophie des Perspektivis-
mus, Teil I: Wahrheit und Perspektive bei Kant, Hegel, Nietzsche, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1990, S. 254). Die Stufen, die Nietzsches »freier Geist« erklimmt, liegen nicht unbedingt
iibereinander und die Erfahrung der schmerzhaften Selbstiiberwindung ist keine Siche-
rung, die den Riickfall verhindern wiirde. Zum Unterschied zwischen Nietzsches Idee der
Selbstiiberwindung (Selbstauthebung) und der hegelschen Authebung s. die Untersu-
chungen Stegmaiers: Stegmaier, Werner: Hegel, Nietzsche und Heraklit. Zur Methodenre-
flexion des Hegel-Nietzsche-Problems, in: Djuri¢, Mihailo und Simon, Josef (Hg.): Nietz-
sche und Hegel, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1992, (Nietzsche in der
Diskussion), S.110-129, bes. S.126 ff; ders.: Nietzsches »Genealogie der Moral«. Werkin-
terpretation, Darmstadt: Wiss. Buchges., 1994, S.205 f.; ders.: Philosophie der Fluktu-
anz, S.299f., 314 L.
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um eine geheime Schwiche des Interpretierenden handelt.!!! Nun kann
man sagen, wie die Realitdt »von Oben herab«, »esoterisch«, anzusehen
wire, oder vielmehr: wie sie gelegentlich sich zeigen kénnte, im Moment
der Selbst-Erhéhung, aus der Perspektive eines erlangten Uberschusses
an Macht. Wenn man dem von Nietzsche vorgeschlagenen Weg der
andauernden Selbstiiberwindung folgt, ist die Realitdt »absonderlich
diister und unangenehme, sie ist »falsch, grausam, widerspriichlich,
verfiihrerisch, ohne Sinn«. Eben diese » Conception der Welt« wurde von
Nietzsche als »Hintergrund« seines Buches mit dem Titel » Der Wille zur
Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe« entworfen. Mehr noch:

»Eine so beschaffene Welt ist die wahre Welt... Wir haben Liige néthig, um
iber die Realitdt, diese >Wahrheit« zum Sieg zu kommen das heif3t, um
zu leben...«?

Auch wenn es sich hier um Nachlassnotate handelt, ist ihr programma-
tischer Charakter nicht zu verkennen. Denn Nietzsche hat damit die
Unertraglichkeit zum Kriterium der Realitét, die Notigung zur Liige zum
negativen Merkmal der »wahren Welt« erkldrt. In den verdffentlichten
Werken wird dieser Gedanke wiederum vorsichtiger formuliert, als
Frage, ob das nicht das Merkmal der Stirke sein kénnte, dass man
ndmlich an der >Wahrheit« nicht zugrunde geht,

»s0 dass sich die Starke eines Geistes darnach bemasse, wie viel er von der
>Wahrheit« gerade noch aushielte, deutlicher, bis zu welchem Grade er sie
verdiinnt, verhiillt, versiisst, verdumpft, verfalscht néthig hétte«.!

Dies ist natiirlich kein Kriterium einer objektiven Wahrheit im alten
Sinne einer addquaten Beschreibung des Tatbestandes. Darum steht
hier, wie auch im Nachlassnotat, die »Wahrheit« in Anfithrungszeichen.
Darum wird der Gedanke als Vermutung, im Konjunktiv, formuliert. Mit
dieser Vermutung wird jedoch das Kriterium einer starken Interpretation
dargeboten: Man solle sich fiir eine Auffassung der Realitét entscheiden,
die einem am meisten weh tut, die am meisten den Wiinschen, den
tiefsten und den teuersten unter ihnen, widerspricht. Nur so erreiche man
die, wenn auch nur relative, Position »oben«, nur so kdnne man folglich

I Zu meiner Interpretation von Nietzsches Idee der »freien Geister«s. die Verfass.: Macht
und Ohnmacht eines freien Geistes, in: Nietzscheforschung, Berlin, Boston: de Gruyter,
2019, Bd. 26, Heft 1, S. 21-38.

12 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, November 1887 - Mirz 1888, 11[415], KSA,
Bd. 13, S.193,192.

13 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 39, KSA, Bd. 5, S. 57.
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sagen, man sei der Realitdt ndher gekommen. Jede Wiinschbarkeit verrat
dagegen das Leiden an Realitdt, das Sklavische, das Unterworfene, das
Ohnméchtige, den Blick eines Unterdriickten »von Unten hinauf« auf die
ihm tiberlegene Macht. Darum ist sie zu einem negativen Kriterium der
Realitit geworden und gleichzeitig zum negativen Mafl der Macht, die
der Wille anstrebt. Als Wahrheit ist von nun an nur das zu bezeichnen,
woran der Mensch zugrunde gehen wiirde. Das ist gleichzeitig Nietzsches
Kriterium der Realitdt und der starken Interpretation, dasist der Priifstein
der Macht, die jede Interpretation je entfalten kann. Und er vermutet:
Vielleicht hatte noch keine genug Kraft, der so verstandenen Realitdt ins
Gesicht zu schauen. Deshalb ist die Macht jeder Interpretation nur eine
relative. Sie kann mit einer anderen immer wieder iiberboten werden.
Es handelt sich also nicht um eine neue objektive Wahrheit, noch
weniger um eine neue Lehre, die die Realitét als Ganze konsequent aus-
legen und eine Interpretation festlegen wiirde.!" Was uns bei Nietzsche
begegnet, ist die Hermeneutik der Selbstiiberwindung, fiir die auch seine
>Lehren< nur Mittel sind. Diese Hermeneutik folgt einem Kriterium,
das keine Objektivitit der Interpretation sichert, aber die Bewegung
der Selbst-Erhohung erméglicht: Indem der stérkste und tiefste Wunsch
als solcher erkannt wird, wird er iberwunden; dann kommt man der
Realitdt naher; und je grausamer eine Interpretation ist, desto mehr
Macht entfaltet der Wille, der sie aushalten kann. Nur wenn eine Stufe
auf diesem diisteren Bergweg tiberwunden wird, kann man auch den
eigenen Willen »von Oben herab« anschauen. Die Distanz zu sich selbst
und zu den anderen, die auf diesem Weg errungen wird, ist das >Mehr<der
Macht, das aber niemals selbstgeniigend fiir sich sein kann, sondern nur
in diesem Hinauswollen und dem Macht-Erlangen - iiber die anderen
und iiber sich selbst — besteht. Der Wille zur Macht ist der Wille zur
Distanz, die nach oben angestrebt wird, der Wille zur Selbst-Erhéhung,
die frither oder spater zum Untergang fithren muss. Er ist das »Pathos der
Distanz«, das Pathos der Selbst-Erhéhung und der Selbstiiberwindung.!'®
Das »Pathos der Distanz« kniipft Nietzsche immer wieder an die
Idee der »Rangverschiedenheit«!! bzw. an die aristokratische Fahigkeit,

4 An einer Stelle setzt Nietzsche die »Objektivitit« in Anfihrungszeichen und
beschreibt sie als »das Vermdgen, sein Fiir und Wider in der Gewalt zu haben« (Nietzsche:
Zur Genealogie der Moral, I11, KSA, Bd. 5, S. 364).

5 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 257, KSA, Bd. 5, S. 205.

16 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Herbst 1885 — Friihjahr 1886, 1[10], KSA, Bd. 12,
S.13.

158

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Hermeneutik der Selbstiiberwindung

einen »Herabblick« zu entwickeln, die nicht bloff zum Unterschied
zwischen den Stdnden, sondern zur immer neuen »Distanz-Erweiterung
innerhalb der Seele selbst« fiihrt, folglich zu einer immer »fortgesetzte[n]
>Selbst-Uberwindung des Menschen««.” Es darf jedoch nicht uner-
wiahnt gelassen werden, dass es Nietzsche dabei in erster Linie um
Philosophen geht, um Philosophen als » Befehlende[n] und Gesetzgeber«,
deren »Wille zur Wahrheit« der »Wille zu Macht« ist.'® Diese »freien,
sehr freien Geister«! sollen die Hohen der Seele nun entdecken - durch
die mutigste Selbstiiberwindung, deren Gegenteil der Blick auf die Welt
gewesen ist, der in ihr Beweise dafiir suchte, was als Resultat fiir den
Denker selbst von vornherein feststand, was er beweisen wollte.? Nun
liegt der Philosophie viel daran, dies als Liige, als Feigheit und Schwiche
zu verstehen, auch wenn dieses Verstandnis in seiner extremsten Form
tatsdchlich sehr schmerzhaft sein kann. Eine radikale Umwertung soll
gerade an jener Stelle stattfinden, an dem es einem Philosophen am
schwierigsten fallt. Denn bis jetzt habe die Philosophie, so Nietzsche, nur
noch eine Welt erdichtet, die den geheimen Wiinschen der Philosophen
entsprach. Von nun an ist jede Interpretation, die der Realitdt ihre
Grausamkeit und Sinnlosigkeit nimmt oder sie nur kleinredet, sei es
eine religiose oder naturwissenschaftliche, als schlechte und falsche
Interpretation, entschieden zuriickzuweisen.

Man sieht, wohin das Experiment mit der Wille-zur-Macht-Hypo-
these bzw. mit der Unterscheidung >von Unten hinauf/ von Oben herab«
gefithrt hat: Man hat nun das Kriterium der Realitat in der Hand, nach
dem ihre >Wahrheit< von dem Grad der Macht abhéngig ist, der gerade
erobert wurde, d. h. von dem >Mehr« der Macht, das von dem Willen
zur Interpretation durch die Selbstiiberwindung erreicht worden ist.
Die Realitat ist damit nicht etwa eine blofle Summe der gegeneinander
kiampfenden Willen zur Macht, wie es in der Nietzsche-Forschung oft
missverstanden wurde, was zu unlosbaren Kontroversen fiithrte: Sind
die Willen real? Sind sie die einzige Realitit? Oder selbst Produkt
einer Interpretation? usw. Solch eine Auffassung der Realitdt kann bei

17 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 257, KSA, Bd. 5, S. 205.

8 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 211, KSA, Bd. 5, S. 145. Diese These mag iiber-
raschen. Denn Nietzsche legt seine Absicht, der Philosophie und Philosophen einen neuen
Weg zu zeigen, nicht immer offen. Man bedenke jedoch den Untertitel von Jenseits und
Gut und Bése, dem Werk, in dem die Selbst-Erhohung und Selbstiiberwindung prokla-
miert wird: »Vorspiel einer Philosophie der Zukunft«.

19 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, Vorrede, KSA, Bd. 5, S.13.

120 Vgl. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, 188, KSA, Bd. 5, S.109.
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Nietzsche nichts weiter als nur eine Moglichkeit sein, zu der er zwar
vieles fiir sich notiert hat, jedoch ist damit keine Position zum Ausdruck
gebracht worden, die man Nietzsche eindeutig zuschreiben diirfte. Als
Theorie der Wirklichkeit wiirde eine solche >Lehre« gerade die Vielfalt
der moglichen Perspektiven missachten, von denen in manchen der
Wille selbst als falsche, jedenfalls viel zu grobe Interpretation verstanden
werden sollte. Auch die Realitatskonzeption, laut der die Welt ein enger
Kampfplatz der Willen sei, kann unter Umstinden den »Wiinschen
des Herzens« zu sehr entsprechen.’?! Dann wire auch sie als schwache
Interpretation zuriickzuweisen.

Das Kriterium der Realitat, das dank Hermeneutik der Selbstiiber-
windung gewonnen wird, macht eins deutlich: Die Realitat ist nach
Nietzsche als Gegen-Begriff zu verstehen, sie ist Fazit einer Auslegung, die
das Gegenteil jener anderen Hermeneutik darstellt — der Interpretation
der Realitét, die sie so deutet, »als ob Alles Fiigung, Alles Wink, Alles
dem Heil der Seele zu Liebe ausgedacht und geschickt sei«.!? So z. B.
verwendete Nietzsche den Realitdtsbegriff in seiner Schrift, die am
meisten den Titel einer Kampfschrift verdient: Der Antichrist. Werfen wir
darauf einen Blick, bevor wir das Fazit unserer Analyse von Nietzsches
Experiment mit der Wille-zur-Macht-Hypothese ziehen. Denn Der Anti-
christ bietet eine neue Wendung der Interpretations-Problematik und
zeigt u. a., dass Nietzsche auch in seinen letzten Schaffensjahren mit dem
Experimentieren nicht aufgehort hat, dass der Wille zur Macht auch dort
zu einer positiven und endgiiltigen Lehre Nietzsches nicht geworden ist.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob Nietzsche im Antichrist
das Wort »Realitit« gerade missbraucht bzw. einem metaphysischen
Glauben an die wahre Realitat selbst anhéngt. Hier nur wenige Zitate:

»Man hatte aus der Realitit eine >Scheinbarkeit< gemacht; man hatte eine
vollkommen erlogne Welt, die des Seienden, zur Realitit gemacht ...«

12l Das demonstriert auch die moderne Nietzsche-Forschung. Vgl. die oben ausgefiihrte
Argumentation Abels zugunsten der von jedem Ideal und jeder metaphysischen Erlo-
sungsidee gereinigten Realitét, deren vollstandige Immanenz nun zu sichern ist. Eine sol-
che Deutung der Realitit sei heute am meisten erwiinscht (s. die Anm. 32). Deshalb sollte
sie jedoch, aus der Sicht Nietzsches, gerade Anlass geben, Verdacht gegeniiber der ent-
sprechenden Argumentation zu schopfen.

122 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, 111, 27, KSA, Bd. 5, S. 410.

123 Nietzsche: Der Antichrist, 10, KSA, Bd. 6, S.176 f.
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»[...] die radikale Falschung aller Natur, aller Nattirlichkeit, aller Realitat,
der ganzen inneren Welt so gut als der dusseren.«!?*

»Auch der Priester weiss, so gut es Jedermann weiss, dass es keinen
>Gott« mehr giebt, keinen >Siinder<, keinen >Erloser<, — dass >freier Willes,
ssittliche Weltordnung« Liigen sind [...].«!?

»In der Vorstellungs-Welt des Christen kommt Nichts vor, was die Wirk-
lichkeit auch nur anriihrte [...].«?

Es sieht so aus, als ob Nietzsche glauben wiirde, ein objektives Kriterium
der Realitit festgelegt zu haben, das ohne Wenn und Aber gelten soll,
als ob es sich tatsdchlich um die Aufdeckung der Liigen handelt, die nun
von dem Philosophen Friedrich Nietzsche als solche endgiiltig entlarvt
werden, um die jahrtausendelang verdeckte Wahrheit zu enthiillen. An
anderer Stelle'?” habe ich jedoch gezeigt, dass es sich auch im Antichrist
um eine feine Hermeneutik handelt, ndimlich um eine Hermeneutik
von dem, was durch eine andere Art von Auslegung entstanden ist:
Die christliche Realitdtsauffassung hat bis jetzt den »Wiinschen des
Herzens« gedient, aber auch die philosophische, z. B. die Kants, der
trotz der Grausambkeit seines kategorischer Imperativs, wie Nietzsche es
sah, die Realitét so auslegte, dass sie dem tiefsten Interesse der mensch-
lichen Vernunft entsprach.’® Auch die Grausamkeit des christlichen
asketischen Ideals diente demselben Zweck: Als Richtschnur der Realitdt
wurde das angenommen, was am meisten erwiinscht wird - die Liebe.
Wenn diese auch seltsame Wege geht, so galt ihre Unergriindlichkeit,
galten selbst krasseste Widerspriiche, die einer solchen Weltauslegung
innewohnen, als Beweise.?” Nun schldgt Nietzsche vor, gerade dass uns
so eine Welt begehrenswert erscheint, fiir einen Gegenbeweis zu halten.
Die Realitit, die man lieben und verehren kann, die Realitatsauffassung,
laut der es in der Welt stindig um uns geht und in jedem Augenblick die

124 Nietzsche: Der Antichrist, 24, KSA, Bd. 6, S. 191.

125 Nietzsche: Der Antichrist, 38, KSA, Bd. 6, S. 210.

126 Nietzsche: Der Antichrist, 39, KSA, Bd. 6, S. 212.

127 Vgl. die Verfass.: Differente Plausibilititen, S.465 ft.; dies.: Mehrdeutigkeit des Anti-
christlichen. Deutsch-russische Reflexionen in Nietzsches «Antichrist», in: Jahrbuch fiir
Religionsphilosophie, 13 (2014), hg. v. Markus Enders u. Holger Zaborowski, S. 80-97.

128 Im Antichrist wird nicht nur ein »Wort gegen Kant als Moralist« ausgesprochen, son-
dern auch Kant selbst, wie etwas weiter der »Erloser«, »Idiot« genannt (Der Antichrist,
11, KSA, Bd. 6, S.177). Zur Grausamkeit des kategorischen Imperativs vgl. Zur Genealogie
der Moral, 11, 6, KSA, Bd. 5, S. 300.

129" Vgl. Nietzsches Deutung von Luthers Denken: Nietzsche, Friedrich: Morgenrithe.
Gedanken iiber die moralischen Vorurtheile, Vorrede 3, KSA, Bd. 3, S.15.
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Liebe geheim titig ist, soll zuriickgewiesen werden - als Schwéche und
Ausdruck der sinkenden Macht. Eine solche Realitatskonzeption steht
der Selbstiiberwindung im Wege. Darum ist sie falsch. Nur in diesem
Sinne ldsst sich nun sagen:

»Die Liebe ist der Zustand, wo der Mensch die Dinge am meisten so sieht,
wie sie nicht sind.«!*

Die Wille-zur-Macht-Hypothese wird gleich am Anfang vom Antichrist
eingefiihrt, dennoch nicht etwa als Lehrsatz, sondern gezielt als eigene
Wertschitzung, als Maf3 der eigenen Bewertungen:

»Was ist gut? — Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht,
die Macht selbst im Menschen erhoht. [...] Was ist Gliick? — Das Gefiihl
davon, dass die Macht wdchst, dass ein Widerstand {iberwunden wird.«"!

Diese Sichtweise wird blofl behauptet, ohne Beweise und Argumente.
Wer hier nicht einverstanden ist, mag das Buch zur Seite legen, denn es ist
nicht fiir ihn geschrieben worden. Das Pathos ist hier der einzige Beweis,
das Pathos, das das Buch Nietzsches selbst als Ausdruck des Willens zur
Macht verstehen lasst. Nur dieses Pathos scheint die Wahrheit und die
Liige, die Realitdt und ihre Féalschung voneinander abzugrenzen.
Nietzsche bleibt jedoch nicht dabei. In der Mitte des Antichristen
gibt er der Wille-zur-Macht-Hypothese eine neue Wendung. Den bibli-
schen Texten zum Trotz und manchmal im direkten Widerspruch zu
ihnen, will er nun den »Typus des Erlsers« so interpretieren, dass er alle
Ausgangsaxiome des Antichristen in Frage stellt. Am Anfang des Buches
wurde behauptet, dass gut alles sei, was die Macht erhohe; das Gliick sei
nur als iiberwundener Widerstand zu verstehen; selbst Gétter seien nur
so zu begreifen, dass in ihnen entweder Steigerung oder Niedergang des
Willens zur Macht eines Volkes zum Ausdruck komme. Nun stellt sich
heraus: Auch ein anderes Gliick, ein anderes Gut, ein anderer Gott sind
denkbar. Vom »Typus des Erldsers« her lassen sich alle Plausibilitdten
des Antichristen umkehren. Denn fiir ihn gebe es nur »innere Realitét«.!*
Jedoch sei diese Realitdt keineswegs die der gegeneinander kimpfenden
Willen zur Macht, sondern gerade das Gegenteil davon: Nichts habe er
gewusst von dem, was den inneren Wiinschen, v. a. dem Verlangen nach
Liebe, widerspricht. Alles, was auferhalb seiner inneren Welt gelegen

130 Nietzsche: Der Antichrist, 23, KSA, Bd. 6, S. 191.
Bl Nietzsche: Der Antichrist, KSA, Bd. 6, S. 170.
132 Nietzsche: Der Antichrist, 34, KSA, Bd. 6, S. 206.
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habe, sei ihm vollkommen unbekannt geblieben. Einem solchen »Anti-
Realisten« sei die ganze Welt »eine Zeichenrede, eine Semiotik, eine
Gelegenheit zu Gleichnissen«.** Er kenne nur »ein ganz in Symbolen
und Unfasslichkeiten schwimmendes Sein«, nichts auflerdem.** Man
konnte ihn deshalb »Idiot« nennen, denn er sei einer, der nur seine innere
Welt fiir Realitdt halte und fiir andere Perspektiven vollkommen blind
bleibe.®> Eins miisste man sich jedoch dabei merken: Sein Dasein sei
von dem Willen zur Macht, von dem Kampf um das >Mehr« der Macht,
ganzlich unbetroffen.

In dieser Deutung vom »psychologische[n] Typus des Erlsers«
erkennt man leicht Nietzsches kimpferische Absicht: Nun kann er zei-
gen, dass die »Praktik«!¥ Jesu der ganzen Praxis der christlichen Kirche,
mit ihrer Lehre, ihren Riten und ihrem Willen zur Macht, widerspricht,
ja mit dieser gar nichts zu tun hat. Sie sei ein grobes Missverstdndnis,
eine unverschamte Liige, die nun von Nietzsche das erste Mal in der
Geschichte aufgedeckt worden sei.

Es handelt sich jedoch keineswegs um das erste Mal. Die Entge-
gensetzung von der Lehre Jesu und der Lehre der Kirche hat eine
lange Tradition in der Geschichte des abendlandischen Christentums,
besonders ab der Reformation. Auch frither sind solche Entdeckungen
des >wahreng, >urspriinglichen« Christentums immer wieder gemacht
worden. Freilich sind sie in solcher Radikalitdt selten gewesen, dass
man Jesus fiir den einzigen Christen erkldren wiirde, alle anderen fiir
Anti-Christen, weil sie ja das Gegenteil davon befolgten, was er gelehrt

136

133 Nietzsche: Der Antichrist, 32, KSA, Bd. 6, S. 203.

134 Nietzsche: Der Antichrist, 31, KSA, Bd. 6, S. 202.

135 Die Bezeichnung Jesu als Idiot (Nietzsche: Der Antichrist, 29, KSA, Bd. 6, S.200), die
entgegen allen anderen Interpretationen als Held, als Wundertiter, als Genie, als Fanatiker
und als Aufrithrer in Der Antichrist vorgetragen wird, lasst sich gewiss mit dem Hinweis
auf das Griechische mildern, doch ist es m. E. offensichtlich, dass sie beleidigend gemeint
ist. Sie will verletzten, v. a. diejenigen, die sich heute noch Christen nennen. Dennoch,
oder vielleicht gerade deswegen, hat Nietzsches Deutung des »Typus des Erlosers« ein
starkes Interesse und eine lebhafte Auseinandersetzung vonseiten der Theologie hervor-
gerufen. S. dazu Biser, Eugen: Nietzsche — Zerstorer oder Erneuerer des Christentums?,
Darmstadt: Wiss. Buchges., 2002; Willers, Ulrich: »Aut Zarathustra aut Christus«. Die
Jesus-Deutung Nietzsches im Spiegel ihrer Interpretationsgeschichte: Tendenzen und Ent-
wicklungen von 1900-1980, in: Theologie und Philosophie, 60 (1985), S. 418-442; 61 (1986),
S.236-249.

136 Nietzsche: Der Antichrist, 29, KSA, Bd. 6, S.199.

137 Nietzsche: Der Antichrist, 33, KSA, Bd. 6, S. 205.
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habe, wie Nietzsche es nun interpretiert.*® Aber auch auf diesem Weg
ist Nietzsche nicht der Erste gewesen. Mehr noch: Seine Nachlassnotate
verraten seine Quelle unmissverstandlich: Tolstois Traktat Was ist mein
Glaube?, in dem der russische Schriftsteller Jesus als den ersten und
einzigen Christen darstellt, der Gott im Inneren des Menschen sieht
und den schon Paulus mit seiner Rachsucht missdeutet hat sowie die
christlichen Kirchen, die mit ihren weltlichen Ambitionen und ihren
Dogmen die Lehre Jesu grundsatzlich verfalscht und ins Gegenteil
verwandelt haben. Es ging Jesus dagegen, so Tolstoi, niemals um das
Jenseits oder um einen personlichen Gott. In seiner Lehre handle es sich
einzig und allein darum, wie der Mensch sein wahres Gliick entdecken
konne: Indem man dem wie auch immer verstandenen Bdsen keinen
Widerstand leiste. «>[ W ]iderstehe nicht dem Bosen« das tiefste Wort der
Evangelien, ihr Schliissel in gewissem Sinne [...]«, schreibt Nietzsche im
Antichrist® Dieser Sinn stammte jedoch nicht von ihm, sondern von
dem, den er im veroffentlichten Text nicht erwahnt (bzw. erwahnt nur am
Rande und in einem anderen Zusammenhang'4?), von Lew Tolstoi.

Die Gemeinsambkeiten von beiden >Entdeckungenc« sind tatsachlich
auffallend. Auch der »Erloser« Nietzsches kennt, wie Jesus von Tolstoi,
keinen personlichen Gott und lehrt nur diesseitiges Gliick, die Ruhe des
Herzens, den Verzichtaufjede Art von Widerstand dem Bosen gegentiiber,
selbst auf die Unterscheidung von Gut und Bose, auf die Moral mit
ihrer Vorstellung von Schuld und Vergeltung. Oder vielmehr: Er weif}
nichts davon, solche Vorstellungen sind ihm vollkommen fremd. Eine
unverschamte Liige der Kirche, mit Paulus angefangen, habe ihn in den
Lehrer der ewigen Errettung und Verdammnis verwandeln konnen.4!

Nun hat Tolstoi, um solche Thesen zu begriinden, seine eigene
Ubersetzung des Evangeliums vorgelegt, in der er alles ausgelassen hat,
was in dieses Bild nicht passte, z. B. alle die Stellen, in denen es um die

138 Vgl. Nietzsche: Der Antichrist, 39, KSA, Bd. 6, S. 211.

139 Nietzsche: Der Antichrist, 29, KSA, Bd. 6, S. 200.

140 Vgl. Nietzsche: Der Antichrist, 7, KSA, Bd. 6, S. 174.

141 Die Beschreibung der »evangelischen Praktik« entspricht im Antichrist selbst in Ein-
zelheiten dem Traktat Tolstois: kein Widerstand, keine Unterscheidung in Fremde und
Einheimische, »nicht schwdren«, sich nicht scheiden lassen, »auch nicht im Falle bewie-
sener Untreue des Weibes« (Nietzsche: Der Antichrist, 33, KSA, Bd. 6, S. 205). Vgl. Tolstoi,
Leo N.: Mein Glaube, tibers. v. Raphael Lowenfeld, Miinchen: Eugen Diederichs Verl.,
1990 (Tolstoj, Leo N.: Religions- und gesellschaftskritische Schriften, hg. v. Paul H. Dorr,
Bd. 2), bes. S.101f, 111 f. Zu Tolstois Auslegung des Evangeliums und Nietzsches Tolstoi-
Lektiire s. ausfithrlicher die Verfass.: Differente Plausibilititen, S. 258 ft., 483 ff.
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Verheiflungen Jesu geht, auch die, in denen er sich auf das Alte Testament
beruft und tiber Gott im personlichen Sinne redet, sowie alles, was mit
der Auferstehung Jesu zu tun hat. Tolstoi hat dabei entweder bemerkt,
dass solche Stellen nichts zu der Lehre, wie er sie versteht, beitragen
und darum ohne Bedeutung seien, oder dass es, wie er meint, sich um
eine Félschung und einen direkten Widerspruch zu der Lehre handle.1?
Nietzsche lagen solche zweifelhaften >Beweise< fern. Auch er macht
freilich eine starke Selektion. Sein »Typus des Erlosers« widerspricht den
Evangelien, die wir kennen, an mehreren Stellen.*? Jedoch macht er dabei
etwas deutlich, was Tolstoi keineswegs zugegeben hitte: Es handelt sich
um seine eigene Erfindung, nicht um einen historischen Jesus.

Es wire naiv zu denken, Nietzsche habe mit seinem »Errathen«
vom »Typus des Erlosers« tatsdchlich am Wettbewerb der anderen,
dhnlichen Entdeckungen des >wahren« Jesu, wie die Luthers, Tolstois
oder Renans, teilnehmen wollen. Dies ist schon deshalb nicht {iberzeu-
gend, weil im Antichrist direkt gesagt wird, dass ein solcher >Typus< in
der Wirklichkeit kaum existieren konnte.!> Besonders zweifelhaft wird
Nietzsches >Entdeckung« jedoch an der Stelle, wenn er sagt, dass so ein
Typus gar nicht in die Realitdt, sondern in die Welt eines russischen
Romans gehore, und auch dies nur hypothetisch: Hitte ein Dostojewski
(wohl bemerkt, nicht Tolstoi!) damals gelebt, hatte er ihn so sehen und
darstellen konnen.!46

Nietzsche machte also kein Geheimnis daraus, dass es sich um eine
erfundene Figur handelt."” Wozu brauchte er ihn dann, wenn nicht dafiir,

144

42 Vgl. Toncroii, Jles Huxonaesuu (Tolstoi, Lew Nikolajewitsch): IToanoe cobpanue
couunenuii 6 90 momax (FObunetinoe uzoanue), (Gesamtausgabe in 90 Bd. (Jubildumsaus-
gabe)), Mocksa, Jlenunrpa: Xya. 1ur., 1935-1958, Bd. 24, S. 140, 792.

143 Nietzsche behauptet bspw., Jesus habe nicht nur keine Riten, sondern auch kein Gebet
notig gehabt (Nietzsche: Der Antichrist, 33, KSA, Bd. 6, S. 205).

144 Nietzsche: Der Antichrist, 36, KSA, Bd. 6, S. 208. Vgl. der Typus »konnte in den Evan-
gelien enthalten sein trotz den Evangelien« (Nietzsche: Der Antichrist, 29, KSA, Bd. 6,
S.199).

45 Vgl.: »[...] ein solcher Typus konnte aus mehreren Griinden nicht rein, nicht ganz,
nicht frei von Zuthaten bleiben.« (Nietzsche: Der Antichrist, 31, KSA, Bd. 6, S. 201).

146 Nietzsche: Der Antichrist, 31, KSA, Bd. 6, S. 202.

147 Dies wird sogar direkt im Antichrist gesagt, obwohl immer wieder von den Nietzsche-
Forschern iibersehen: »Nicht die Wahrheit dariiber, was er gethan, was er gesagt, wie er
eigentlich gestorben ist: sondern die Frage, ob sein Typus iiberhaupt noch vorstellbar, ob
er >Uberliefert« ist?« (Nietzsche: Der Antichrist, 29, KSA, Bd. 6, S.199). Nicht etwa histo-
risch-philologisch, sondern allein philosophisch konne man den »Typus des Erlosers«
tiberhaupt begreifen. Den »Typus« als Nietzsches Entdeckung von dem >wahren« Jesus
zu betrachten, der von der Lehre der Kirche blof$ verdunkelt wurde, bedeutet also nicht
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uns von der >wahren«< Geschichte des Christentums zu iiberzeugen? Er
brauchte ihn, so scheint es mir, fiir sein Wille-zur-Macht-Experiment,
und zwar als extremes Gegenteil zu der vorher vorgetragenen eigenen
Position. Denn die Méglichkeit eines solchen Typus wiirde den Willen
zur Macht als Lebensprinzip gerade in Frage stellen. In ihm, so wie
Nietzsche ihn nun im Anschluss an seine Tolstoi-Lektiire interpretiert
hat, wire nichts von diesem Willen vorhanden. Er wiirde das Gliick ohne
Kampf, ohne Widerstand versprechen. Er wiirde keine Selbst- sowie auch
keine Fremdiiberwindung kennen. Er wire jemand, der den Willen zur
Macht nicht kennt und nicht nétig hat, im krassen Widerspruch zu der
»Lehre« tiber den weltumfassenden, alles durchdringenden Kampf der
Willen um die Macht und mehr Macht.!*8 Selbst der rachsiichtige Wille
zur Macht der Ohnméchtigen wire ihm vollkommen fremd. Das wire der
Wille zur Macht der >Christens, die ihn alle missverstanden haben, nicht
seine eigene. So ein »Typus« stellt jedoch die Wille-zur-Macht-Hypo-
these selbst in Frage. Wenn die Welt der «>Wille zur Macht< und nichts
ausserdem« wire, wire gerade ein solcher »Typus« unméglich. Er wire
eine blof3e Konstruktion, eine literarische Phantasie. Aber auch in diesem
Status erfiillt er eine wichtige Funktion: Er zeigt namlich, dass in der
Lehre iiber den alldurchdringenden Willen zur Macht immer noch eine
grofe Gefahr verborgen bleibt — die Gefahr des Ressentiments, der Rache
am Leben, der Wiinschbarkeit, folglich auch der Falschung der Realitit.

Ein aufmerksamer Leser muss sich bei der Lektiire von Nietzsches
Antichrist friher oder spater die folgende Frage stellen: Wenn die
Wiinschbarkeit als Hinweis auf die Selbsttiuschung anzusehen ist, so
dass die Philosophie selbst zum Verbrechen am Leben werden kann,4°
weil sie nichts anderes als das Leiden an der Realitdt zum Ausdruck
bringt, wie kann man dann einem Philosophen vertrauen, der sich so
offen zu seinem Leiden an der vorgetragenen >Wahrheit< bekennt und der
seinen Wunsch, die Realitdt vom Christentum zu befreien, so deutlich
ausspricht? Die Erfindung des »Typus des Erlosers« erfiillt also, exakt in

nur, Nietzsche eine gewisse Naivitit in der Rechthaberei trotz aller tiberlieferten Texte
zuzuschreiben, sondern auch, seinen philosophischen Sinn stark zu verkiirzen.

148 Auf dieses komplexe Verhaltnis von Nietzsches >Lehre< vom Willen zur Macht und
seiner Deutung des »Typus Jesus« hat Stegmaier aufmerksam gemacht. S dazu Stegmaier,
Werner: Nietzsches Kritik der Vernunft seines Lebens. Zur Deutung von Der Antichrist und
Ecce homo, in: Nietzsche-Studien, 21 (1992), bes. S. 165, 172 ff.

149 Vegl. im »Gesetz wider das Christentum, das von Nietzsches Antichrist erlassen wird:
»Der Verbrecher der Verbrecher ist [...] der Philosoph.« (Nietzsche: Der Antichrist, KSA,
Bd. 6, S.254).
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der Mitte von Nietzsches Kampfschrift, unerwartet eine doppelte Funk-
tion: Sie zeigt, dass das Buch Nietzsches selbst der Ausdruck eines Willens
zur Macht ist, und sie tiberbietet diesen zugleich mit einer Position, von
der aus der Kampf um die Realitdt von oben herab angeschaut werden
kann. Mit dem »Typus des Erlosers« wird uns eine tiberlegene Position
gezeigt, von der aus man auf die Wille-zur-Macht-Hypothese als auf die
Frucht des Ressentiments herabschauen konnte. Der ganze Antichrist tritt
somit in ein neues Licht: Es ist der Ausdruck des Leidens an der Realitdt
des Christentums, es ist der Ausdruck des Willens eines Philosophen, der
seinen geheimen Wunsch, wie die Realitit aussehen sollte, als eine neue
>Wahrheit«< prasentieren will.

Gewiss kann man den »Typus Jesus« mit einer Idiotie-Diagnose
blofl herabwiirdigen. Nietzsche ist weit davon entfernt, ihn etwa zu
bewundern. Dennoch: Begegnet uns hier nicht gerade etwas Uberlege-
nes, eine Art gottlicher »Praktike, die die Realitét selbst ist, weil sie keine
andere, ihr feindselig entgegenstehende Realitat kennt? Eine solche Rea-
litat stellt die Hermeneutik der Selbstiiberwindung in Frage. Derjenige,
der keinen Kampf gegen die »Wiinsche des Herzens« kennt, weif$ nichts
von der Realitit, die diesen Wiinschen nicht entspricht. Damit kennt er
keine Selbst-Erhohung. Aber er kennt auch kein Leiden an der Realitdt
und folglich auch kein Ressentiment — das Ressentiment, das Nietzsche
als sein personliches Problem bezeichnen wird: Sein Leben sei nichts
anderes als eine stdndige Suche nach der »Freiheit vom Ressentiment«.!>

Der »Erloser« kennt keinen Willen zur Macht, die »Seligkeit« ist
fir ihn »die einzige Realitat«.!! Bedeutet das nicht, dass er ohne Kampf
die Hohen der Seele erreicht hat, auf denen das Tragische des Kampfes
aufhort? Denn er kimpft nicht um seine Interpretation der Realitét. Sein
Wort ist Realitit, es gestaltet die Welt. Er ist somit kein Philosoph und kein
Held, auch kein Genie. Er ist etwas anderes: Er ist Gott. Seine » Praktik«
»eben ist >Gott««.12 Und Nietzsche wird nicht miide zu betonen, dass er
selbstauch in diesem Sinn Antichrist sein will: Auch diesen Gegner will er
herausfordern. Und vielleicht ist es ein viel starkerer Gegner als derjenige,
der der dogmatischen Lehre der Kirche, der paulinischen Propaganda
und der christlichen Moral entspringt.

150 Nietzsche, Friedrich: Ecce homo. Wie man wird was man ist, Warum ich so weise bin,
6, KSA, Bd. 6, S.272.

151 Nietzsche: Der Antichrist, 33, KSA, Bd. 6, S. 205.

152 Nietzsche: Der Antichrist, 33, KSA, Bd. 6, S. 206.
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Damit wird das von der Wille-zur-Macht-Hypothese her gebotene
Kriterium der Realitit, die Hermeneutik der Selbstiiberwindung, nicht
verworfen, sondern auf seine Alternativen gepriift und als personliches
Kriterium Nietzsches, als seine Entscheidung, often dargelegt. Die erfun-
dene Figur eines Gegners, der von dem Kampf nichts weif$ und schon
deshalb ihm tiberlegen ist, sollte gewiss nicht dieses Kriterium ungiiltig
machen. Aber sie zeigte, dass auch die Hermeneutik der Selbstiiberwin-
dung nur als Experiment ihre Gultigkeit erhélt und nicht als Weg zu
einer allgemeingiiltigen Wahrheit iiber die Realitit. Der Antichrist, diese
Kampfschrift, in der Nietzsche scheint, seine Vorstellung von Realitdt mit
aller Kraft durchsetzen zu wollen, demonstriert uns somit das, was ab
Jenseits von Gut und Bose immer klarer wurde: Mit der These zur Welt als
Wille zur Macht hatte Nietzsche nicht vor, eine Theorie der Wirklichkeit
darzulegen, keine Konzeption der Realitit als Ganzes. Es ging ihm
stattdessen darum, die Wille-zur-Macht-Hypothese auf ihre Tragweite
zu priifen, die Grenzen einer solchen Realitdtsauffassung auszuloten und
eine Richtschnur fiir die eigene, persénliche Unterscheidung vom Realen
und Nicht-Realen zu finden. Dafiir wird das Experiment mit Blick auf
den Nullpunkt der Macht fortgesetzt — dem von Nietzsche mit Hilfe
Tolstois und Dostojewskis erfundenen »Typus des Erlsers«, der weder
den Willen zur Macht kennt noch ihn nétig hat.!>

Nietzsche bleibt gewiss nicht dabei. Er will auch gegen diesen
Jesus seine Vorstellung der Realitdt, seine Wille-zur-Macht-Hypothese,
behaupten, genauso wie er gegen den Jesus der Evangelien es tat, der,
wie bei Matthdus gesagt wird, als jemand sprach, »der die Vollmacht
hat« (Mt 7, 29). Ein solcher Jesus, der mit Macht spricht und handelt,
der die grofitdenkbare Macht — die Macht tiber den Tod - fiir sich
beansprucht, ist selbstverstindlich das Gegenteil von dem »Typus des
Erlosers« aus dem Antichrist. Wenn der Letztere fiir den Nullpunkt
der Macht steht, so stellt dieser den hochsten Punkt der Macht dar.
Auch ein solcher Jesus wiirde Nietzsches Kriterium der Realitat, seine
Hermeneutik der Selbstiiberwindung, durchkreuzen. Denn wire so
ein Jesus real, wiirde der Kampf um die Selbstiilberwindung, zu dem
Nietzsches Wille-zur-Macht-Hypothese aufruft, authoren, das Kriterium
der Realitdt zu sein. Es wire dann zu fragen: Warum soll die Realitat nur
als grausam, sinn- und aussichtslos angesehen werden, warum soll sie zu
unseren geheimsten und tiefsten Wiinschen unbedingt im Widerspruch

153 Zu Nietzsches Dostojewski-Lektiire und ihre Bedeutung im Antichrist s. ebenso die
Verfass.: Differente Plausibilititen, S. 456 ff., 488 ff.
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stehen? Und selbst wenn dies so wire, selbst wenn die Hermeneutik der
Selbstiiberwindung uns tatsichlich den Faden der Realitit in die Hand
gegeben hitte, selbst dann konnte man noch fragen: Ist das Aufopfern
jeder Hoffnung, Sinn und Ziel in der Welt zu finden, tatsachlich das
Schwierigste? Ist die Uberwindung von »Wiinschen [des] Herzens«
tatsdchlich das Gefihrlichste?'>* Vielleicht fordert gerade das Vertrauen
diesen Wiinschen gegeniiber, das iiber keine Beweise verfiigt, z. B. das
Vertrauen in den Sinn des Daseins oder in eine konkrete menschliche
(und géttliche?) Gestalt, auf Dauer viel mehr Selbstiiberwindung und
eine viel groflere Kraft des Geistes als der Verzicht auf die Hoffnungen,
die unerfiillt bleiben und ins Ungewisse fithren. Ist die Liebe wirklich
die schwichste aller Weltinterpretationen, die die Realitdt nicht einmal
beriihren kann, wie im Antichrist behauptet wird?'> Zeigt nicht gerade
die Liebe, die trotz aller Gegenbeweise die Hoffnung bewahrt, dass sie
tiber allen Kampf hinaus siegreich sein kann, und demonstriert sie damit
nicht gerade ihre Stirke, ihre Unbeugsamkeit und ihre Macht?

Diese Fragen miissen offen bleiben. Denn Nietzsche hat seine
Hermeneutik der Selbstiiberwindung bewusst nicht als alternativlos
dargelegt, sondern als seine personliche Entscheidung und sein guter
Geschmack. Nun erschliefit sich uns der tiefere Sinn einer Position, die
Miiller-Lauter so entschieden zuriickgewiesen hat: Es handelt sich tat-
sachlich um »die besondere Perspektive des Philosophen Nietzsche«.!5
Dies aber nicht in dem Sinne, dass es blof§ um seine privaten Préferenzen
gehen wiirde bzw. um eine beliebig vorgezogene Realitdtskonzeption,
sondern es handelt sich um sein Verstdndnis der Philosophie, die er als
»de[n] geistigste[n] Wille[n] zur Macht, zur >Schaffung der Welt<, zur
causa prima« verstanden hat. Nietzsche hat Philosophie in diesem Sinne
definiert, sich aber auch von ihr distanziert. Sobald »eine Philosophie
anféngt, an sich selbst zu glauben«, »schaftt sie immer die Welt nach
ihrem Bilde, sie kann nicht anders«.!>” Dann wird die eigentliche philo-
sophische Aufgabe darin bestehen, seinen eigenen Geist »auf der That«'>8

154 Man kénnte auch die These, die das Leben Zarathustra vortrigt, »dass Befehlen
schwerer ist, als Gehorchen«, sehr wohl in Frage stellen (Nietzsche: Also sprach Zara-
thustra, 11,12 (Von der Selbst-Ueberwindung), 12, KSA, Bd. 4, S.147).

155§, die Anm. 130.

156§, die Anm. 29.

157 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 9, KSA, Bd. 5, S. 22.

158 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, Vorrede, 2, KSA, Bd. 3, S. 347. An dieser Stelle
spricht Nietzsche gezielt personlich, tiber die Gesundheit von »Herrn Nietzsche«.
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zu ertappen, namlich darauf, dass er heimlich den Weg sucht, die Realitét
nach seinem Bild und Wunsch auszulegen.

Das personliche Kriterium Nietzsches dafiir, was als Realitdt zu
verstehen ist, damit die Macht sich steigern kann, gilt also in erster Linie
der Macht in ihrer geistigsten Form, der Philosophie. Die Hermeneutik
der Selbstiiberwindung soll das hochste Gebot der Philosophie werden,
d.h. als Philosoph soll man das Kriterium der Realitdt darin suchen,
was einem selbst am wenigsten wiinschenswert erscheint. Und Nietzsche
machte kein Geheimnis daraus, welche Realititihm selbst am schwersten
zu ertragen ware:

»[D]as Dasein, so wie es ist, ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich
wiederkehrend, ohne ein Finale ins Nichts: »die ewige Wiederkehr«.«!%?

Dieser »abgriindliche[] Gedanke«!®® Nietzsches war sein Priifstein der
Stirke, seine »hochste[] Formel der Bejahung«,!! auf die sein eigener
»kategorischer« Imperativ folgte — das berithmte »amor fati«, dass man
namlich die so verstandene Realitdt nicht nur ertragen, sondern auch
lieben solle.'? Die ewigen sinnlosen Wiederholungen vollkommen und
gottlich zu heiflen — gerade wegen ihrer vollkommenen Ungottlichkeit —,
sie zu lieben, erfordert aus seiner Sicht die grofite Selbstiiberwindung, die
bis jetzt vielleicht niemals erreicht wurde. Desto mehr gibt es Grund, sie
bedingungslos anzunehmen, als Realitét schlechthin.

Die ewige Wiederkunft des Gleichen als Lehre widersprach der
Wille-zur-Macht-Hypothese. Nun ist sie >Lehre« nur in einem person-
lichen Sinne: als Priifstein der eigenen philosophischen Krifte in der
Realitdtsauslegung, als Aushalten der grausamen >Wahrheit<, an der man
zugrunde gehen kann. Als solche ist sie auch der Priifstein des Willens
zur Macht, d. h. des Willens zur Interpretation, und damit das Kriterium
der Realitdt, fiir das aus einer personlichen Situation heraus entschieden
wird. In ihrer Funktion eines personlichen Priifsteins darf die Lehre
der ewigen Wiederkunft weder als eine Konzeption der Gesamtrealitit

159 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente, Sommer 1886 — Herbst 1887, 5[71], KSA, Bd. 12,
S.213.

160 Nietzsche: Ecce homo, Warum ich so weise bin, 3, KSA, Bd. 6, S. 268.

16l Nietzsche: Ecce homo, Also sprach Zarathustra, 1, KSA, Bd. 6, S. 335.

162 Vel. Nietzsche: Ecce homo, Warum ich so klug bin, KSA, Bd. 6, S.297. Vgl. »amor
fati« als »meine Moral« (Nachgelassene Fragmente, Herbst 1881, 15[20], KSA, Bd. 9,
S.643), vgl. auch: »Ich will Nichts anders, auch riickwirts nicht, — ich durfte Nichts
anders wollen... Amor fati...« (Dezember 1888 — Anfang Januar 1889, 25[7], KSA, Bd. 13,
S. 641).
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noch als allgemeingiiltiges Maf3 der Stirke missverstanden werden. Denn
man konnte auch hier fragen: Kann nicht gerade die Unwiederholbarkeit
mancher Erlebnisse und Augenblicke, der Gedanke, dass sie niemals
wiederkehren werden, sich als viel hértere Priifung unserer Macht
erweisen? Gebietet die Hermeneutik der Selbstiiberwindung hier nicht
Argwohn, dass namlich mit dieser >Lehre« gerade nicht der tiefste und
teuerste Wunsch geopfert wurde? Es kommt darauf an. Nur wenn man
ungliicklich ist und an der Realitét leidet, kann man die Idee der ewigen
Wiederholbarkeit kaum ertragen. Wenn man dagegen gliicklich ist, will
man nicht, dass der Augenblick des Gliicks vergeht. Der Gliickliche will
den Augenblick festhalten und zu ihm »Ja« sagen. Das ist gerade das
Kriterium des Gliicks. So hat Nietzsche es selbst in einer poetischen Form
zum Ausdruck gebracht: »Doch alle Lust will Ewigkeit«.1> Man denke
auch an Goethes Faust, der ein solches Gliick mit allen Kraften anstrebte
und dafiir bereit war, jeden Preis zu bezahlen.!®* Ein »Ja« dem immer
wiederkehrenden Augenblick gegeniiber wiirde einem Gliicklichen gar
nicht schwerfallen und keine Selbstiiberwindung von ihm fordern.
Folglich wire der Priifstein seiner Macht gerade das Gegenteil davon,
was Nietzsche uns vorschldgt: Die Vorstellung von Realitdt als ewige
Erneuerung, als etwas, das einmaligist und darum fiirimmer vergeht, das
sich also niemals wiederholen wird.

Der tiefe Sinn vom Wort Wittgensteins ldsst sich im Blick auf
Nietzsches Hermeneutik erschlieflen: »Die Welt des Gliicklichen ist eine
andere als die Welt des Ungliicklichen.«!%> Eben das demonstriert uns
Nietzsches Experiment mit der Wille-zur-Macht-Hypothese: Wie die
Realitdt zu verstehen ist, ist wesentlich von dem abhéngig, wie wir als
Interpreten zu ihr stehen, wie wir uns selbst auslegen. Wenn Nietzsche
das Fazit seines Lebens ziehen wird, wird er behaupten, aus ihm rede nun
die Wahrheit selbst.!°® Dies kann man gewiss als Widerspruch zu alledem

163 Nietzsche: Also sprach Zarathustra, IV, Das Nachtwandler-Lied, 11, KSA, Bd. 4, S. 404.
164 Vgl. »Werd ich zum Augenblicke sagen: / Verweile doch! Du bist so schon! / Dann
magst du mich in Fesseln schlagen, / Dann will ich gern zugrunde gehn!« (Goethe, Johann
Wolfgang von: Faust, I, Vers 1699-1702) Dass Goethes Faust das Gliick des Augenblicks
fur den uniiberbietbaren Zweck halt, war wahrscheinlich der Grund, warum Nietzsche
sich von ihm vehement abgegrenzt hat. Hier sei keineswegs »die Tragodie des Erkennen-
den« gezeigt worden, »[n]icht einmal die des >freien Geistes«« (Nachgelassene Frag-
mente, Herbst 1885-Friihjahr 1886, I [63], KSA, Bd. 12, S. 26 f.).

165 Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus, 6.43, in: ders.: Tractatus logico-
philosophicus, Tagebticher 1914-1916, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a/M:
Suhrkamp, 1984, (Werkausgabe, in 8 Bdn., Bd. 1), S. 83.

166 Nietzsche: Ecce homo, Warum ich ein Schicksal bin, KSA, Bd. 6, S. 365.

171

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Exkurs 2. Nietzsche: Macht der Selbstiiberwindung und ewige Wiederkehr

interpretieren, was Nietzsche selbst zur Wahrheit gesagt hat, als eine
Art krankhafte Selbstverherrlichung. Aber vielleicht war es gerade ein
Ausdruck der Bescheidenheit: Auch er, Friedrich Nietzsche, endet damit,
seine Ansichten mit der Wahrheit zu identifizieren, wohl wissend, dass
dies nur seine Wahrheit sein kann. Nichtsdestotrotz besteht er darauf.
Denn er hat fiir sie einen hohen Preis bezahlt, wie es seine Hermeneutik
der Selbstiiberwindung erforderte. Er hat die letzte Konsequenz seiner
Realititskonzeption gezogen. Nun kann er sagen, wie die Realitdt aus
seiner Perspektive aussieht, wie sie aus dem Widerspruch zu den tiefsten
Wiinschen seines eigenen »Herzens« zu verstehen wire: Sie sei grausam
und sinnlos; sie bestehe aus der unendlichen Zahl der um das sinnlose
»Mehr« kimpfenden Willen zur Macht, die aus der Sicht von dem, der
den Kampf tiberwunden hat, als nichtig, als blofle Triebe und Affekte,
erscheinen. Diesen Kampf miisse man immer wieder auf sich nehmen,
denn man habe keine Wahl: entweder kimpfe man um die Herrschaft
auf einem engen Kampfplatz oder man werde unterworfen und gehe
zugrunde. Aber auch wenn man kdmpft und gewinnt, geht man frither
oder spiter unter. Denn der Kampf ist ebenso aussichtslos wie auch
unendlich, und dies auch nur im trostlos-mechanischen Sinne: Nicht wie
etwa bei Spinoza im Sinne der ewig sich steigernden Vollkommenbheit,
sondern im Sinne der ewigen sinnlosen Wiederholbarkeit von allem,
was geschieht. Dies wire die neue, grausame >Wahrheit, die durch die
Hermeneutik der Selbstiiberwindung gewonnen wurde: Die Realitit
ist kein ewiges Werden, noch weniger ein ewiges Sein, sondern blof3es
Pathos — das Pathos der immer wieder gewonnenen und mit dem tiefsten
Schmerz bezahlten Distanz zur eigenen Schwiche, das Pathos der Macht
des eigenen Willens und der Macht tiber diesen Willen. Als solche ist die
Realitdt weder unendlich werdend noch ist in ihr ein Ziel, das erreicht
werden konnte. Indem man einer solchen Realitdt Treue schwort, fordert
man seine inneren Krifte, seinen Willen zur Macht, am meisten heraus.
Und wenn in seiner Fiille solch eine Vorstellung von Realitit kaum
ertriglich zu sein scheint, ist gerade das der Grund, an ihr festzuhalten.

Eine solche Realitdtskonzeption verrit jedoch deutlich, dass es
sich - es sei noch einmal betont — um keine Theorie der Wirklichkeit
bzw. um keine Lehre {iber die Gesamtrealitit handeln kann. Sie ist
vielmehr Frucht eines Experiments, mit dem Nietzsche ein Kriterium der
Realitdtan dem methodischen Faden seiner Hermeneutik der Selbstiiber-
windung gesucht hat. Dieses Kriterium kann niemals verallgemeinert
werden, auch in dem Sinne nicht, dass mit ihm ein besonders interpre-
tativer Charakter des Daseins gesichert bzw. ein objektiver Maf3stab der
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Machtgrofie und der Willensstarke gefunden wiére. Denn Nietzsches
Kriterium der Realitit ist hochgradig paradox: Man soll Herr tiber den
starksten Wunsch des eigenen »Herzens« werden; indem man es aber tut,
gehorcht man wieder einem anderen, noch starkeren Wunsch. Folglich
kann man eine so verstandene Selbstiiberwindung nur verfehlen. Oder
vielmehr: Siekann nur als Argwohn gegen jede Realitdtsauslegung gelten,
nur als Verdacht, dass es sich auch bei der neuen, schwer errungenen
Interpretation um einen Wunsch handelt, dem man heimlich nachgege-
ben hat. Die Steigerung der Macht ist aussichtslos; die Macht, die durch
die Selbstiiberwindung gewonnen wurde, ist duflerst zweifelhaft und
undurchschaubar. Sie ist ein blofies Pathos der Selbst-Erhchung, keine
Wabhrheit, weder {iber das Sein noch iiber das Werden.

Die Realitdtskonzeption, die einer solchen pathetischen Richt-
schnur folgt, lasst Alternativen offen. Auch in diesem Sinne ist die Realitit
»falsch, grausam, widerspriichlich, verfithrerisch, ohne Sinn«.!'” Mehr
noch: Selbst wenn man Nietzsches Hermeneutik der Selbstiiberwindung
folgt, kann man sich immer noch eine andere Realitdtskonzeption
vorstellen, die den Willen zur Macht mehr herausfordern und dement-
sprechend mehr Selbstiiberwindung erfordern wiirde. Der Wille zur
Interpretation kann sich immer wieder als Macht, aber auch als ihre
Schwiiche, als Ohnmacht, erweisen. In diesem fiir einen Philosophen in
seiner Fiille unertraglichen Sinne ist die Realitdt unendlich geworden:
Sie birgt nicht nur unendliche Moglichkeiten der neuen Auslegungen,
sondern stellt auch eine niemals endende Uberforderung dar. Sie fordert
ihn fortwéhrend heraus, die eigene Stirke, sich selbst, immer aufs Neue
in Frage zu stellen.

167 S, die Anm. 112.
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Exkurs 3. Foucault: Genealogie der Macht und
Realitat der Geluste

Es ist nicht sonderlich schwer, bei Foucault Diskrepanzen zu finden.
Probleme sind hier wohl bekannt - begriftliche, methodologische und
inhaltliche. Mir scheint, ein Grund dafiir, dass sie so zahlreich sind, liegt
nicht nur in der Komplexitit und Neuartigkeit seines Unternehmens,
sondern auch daran, dass seine Untersuchungen nicht aus theoretischen
Uberlegungen entstanden sind, sondern aus konkreten gesellschaftlichen
und historischen Beobachtungen, aus den wahrgenommenen Praktiken
und intuitiv entdeckten Zusammenhangen, die Foucault nachtréglich
theoretisierte. So miindete Les mots et les choses (dt. Die Ordnung der
Dinge) in die Archdologie des Wissens, so tiberraschend entwickelte sich
das Projekt der Geschichte der Sexualitdt, das bereits nach dem Erschei-
nen des ersten Bandes griindlich modifiziert werden musste, so tauchten
Definitionen der Macht in dem spéten Aufsatz Subjekt und Macht auf,
die mit der vorherigen Verweigerung einer Definition im Widerspruch
standen. Die auf dem Weg von der Praxis zur Theorie entstandenen
Unstimmigkeiten hat Foucault allerdings selbst wahrgenommen und
theoretisch ausgelegt. Man findet bei ihm mehrere methodologische
Postulate und Formulierungen der eigenen wissenschaftlichen Aufgaben
- ein Forschungsprogramm, das gleich im nédchsten Werk revidiert
werden musste.

Das systematisch-theoretisch angelegte Werk Foucaults stellte
jedoch nicht nur eine Zusammenfassung seiner konkret-empirischen
Erfahrungen dar, sondern wurde von Anfang an so konzipiert, dass es
sowohl zur Revision unserer Sichtweise auf die Gegenwart als auch zur
Veranderung der aktuellen Praxis fithren sollte. Wie attraktiv Foucaults
theoretische Ausfithrungen fiir die Forschung auch sein mdgen, sie
diirfen uns nicht iiber seine praktisch-kédmpferischen Absichten hinweg-
tduschen. Zwar bestand er auf seiner bescheidenen Rolle eines Archivars,
der nur Spuren und Uberreste der Vergangenheit kritisch sichtet und bis
in die Gegenwart nachverfolgt, er stellte sich jedoch gleichzeitig manche
Aufgaben, die mit dieser Bescheidenheit kaum kompatibel waren, z. B.
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die Aufgabe der befreienden Verdnderung unseres Selbst — angesichts der
dominierenden Krifte, die er beschrieb. Was Foucault dabei unternahm,
nannte er mehrmals »I'attaque« — der Angrift auf alles, was uns immer
noch konstituiert: das Subjekt, die Identitit, die Ideengeschichte.! Nicht
alle Richtungen dieser Attacke Foucaults sind uns heute willkommen.
Zwar wird sich kaum jemand heute offen zu der »ungebéndigte[n] und
naive[n] Weise« bekennen, die Geschichte »in Begriffen des Verdienstes«
zu betrachten,? aber viele tun es de facto immer noch. Jedenfalls sind
Lehrstiihle fiir Ideengeschichte heute wie frither verbreitet, was man von
der Archidologie oder Genealogie im foucaultschen Sinne kaum sagen
kann. Wir sind ferner wenig geneigt in dem von Foucault beschriebenen
Dispositiv der Sexualitit etwas historisch Kontingentes zu sehen, beson-
ders, was solche Identititen wie homosexuell angeht. Unsere Befreiung
in dieser Hinsicht geht nicht so weit, wie Foucault uns dazu ermuntern
wollte. Wir scheinen an der Idee der sexuellen Identitét, die als ebenso
dunkles wie auch grundlegendes Geheimnis unseres Selbst in uns verbor-
gen liegt, immer noch festzuhalten. Und ebenso sind wir nicht bereit, uns
von der juristischen Konzeption der Macht zu verabschieden und ihre
konstitutive, unsere Subjektivitat durchdringende Rolle anzuerkennen.
Foucaults konkrete historische Analysen scheinen plausibel zu sein, seine
Schlussfolgerungen bleiben jedoch befremdlich.?

Darum verlduft die Rezeption von Werken Foucaults nicht weniger
kontrovers als bei Nietzsche. Seine Popularitit war von Anfang an
und bleibt immer noch enorm, vor allem in Frankreich und den USA,
aber auch z.B. in Russland. Seine konkreten historisch-empirischen
Analysen faszinieren nicht weniger als sein personliches politisches
Engagement, seine gesellschaftlichen Initiativen, seine Teilnahme an
antidiskriminierenden Bewegungen seiner Zeit. Im Fokus stehen dabei
nicht so sehr Foucaults frithere Untersuchungen, die noch unter dem
Vorzeichen des Strukturalismus konzipiert wurden, jedenfalls was man-
che methodologischen Einstellungen angeht. Viel attraktiver scheint
Foucaults allumfassendes Machtkonzept, seine brillante Analytik der

! Foucault, Michel: Larchéologie du savoir, Paris: Gallimard, 1968, p. 255; vgl. »point
d’attaque« (Foucault, Michel: Lordre du discours. Lecon inaugurale au Collége de France
prononcé le 2 décembre 1970, Paris: Gallimard, 1971, p. 68 f.).

2 Foucault, Michel: Archdologie des Wissens, tibers. v. Ulrich Képpen, Frankfurt a/M:
Suhrkamp, 1973, S. 205.

3 Man denke an die Damonisierung der Bio-Macht bei Agamben: Agamben, Giorgio:
Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, tibers. v. Hubert Thiiring, Frank-
furt a/M: Suhrkamp, 2002, S.12-17.
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»Mikrophysik der Macht«* zu sein, ebenso wie die Gedanken zur
Freiheit in seinem Spatwerk, sein Pathos des sich selbst gestaltenden
Individuums, das zur dsthetischen Existenz berufen ist.

Zugleich ist die theoretische Bedeutung von Foucaults Werk héchst
umstritten. Es fehlt zwar nicht an Forschungsarbeiten, die sich darum
bemiihen, alle Kanten zu glatten und alle Widerspriiche durch feine
Differenzierungen interpretativ zu entkréften. Vor allem franzosische
und russische Foucault-Forscher bewegen sich in diese Richtung, wobei
auch in Deutschland diese Herangehensweise an Foucaults Werk keine
Seltenheit darstellt.> In den USA ist u.a. die pragmatische Losung®
bzw. die Losung im Sinne eines »historical nominalism« verbreitet,
indem Foucault als skeptischer Philosoph betrachtet wird, der jede Art
metaphysische Letztbegriindung vermeidet und seine Machtanalytik
nur negativ-aufweisend und situationsbezogen ansetzt.” Jedoch gibt es
auch eine maichtige Gegenstromung vor allem in der englisch- und
deutschsprachigen Foucault-Rezeption, die Foucault seine theoretischen
Unklarheiten als Widerspriiche, Aporien und Paradoxien vorwirft. Dies
geschieht im Namen der Normativitit, die von Foucault einerseits
verworfen, andererseits aber in Anspruch genommen worden sei. Das
Argument verdient unsere Aufmerksambkeit.

Bereits Anfang der 1980er Jahre haben Nancy Fraser und Charles
Taylor das grundlegende Problem in Foucaults Werk zum Ausdruck
gebracht, das kurz zusammengefasst lautet: Wie ist eine engagierte
Kritik der konkreten Machtverhiltnisse moglich, wenn alle normativen

+ Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, iibers. v. Walter
Seitter, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1977, S. 38.

5 Prominent fiir Kontinuitdt von Foucaults Werk ist Deleuze. Es sei ein einziges konsis-
tentes Projekt gewesen, das nur Verschiebungen und Umakzentuierungen erlebte
(Deleuze, Gilles: Foucault, Paris: Ed. du Minuit, 1986). Ahnlich wie bei Nietzsche suchte
Deleuze Foucaults Schwierigkeiten mit einem Pathos der puren Affirmation und dem
zweifelhaften Begrift der »Macht des Lebens«, die im Unterschied zu anderen >Machten<
eine affirmativ-positive Macht darstellt, zu tiberspielen (vgl. Deleuze, Gilles: Foucault,
tibers. v. Hermann Kocyba, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1992, bes. S.129, 177 ff.). Zu Fou-
caults Werk als kontinuierlichem Projekt vgl. auch: Saar: Die Immanenz der Macht,
S.166 f., 204-214; Saar, Martin: Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts
nach Nietzsche und Foucault, Frankfurt a/M, New York: Campus, 2007, S. 247-292; Butler,
Judith: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend, in: Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie, 50/2 (2002), S. 249-265.

¢ Vgl. Rorty, Richard: Foucault and Epistemology, in: Hoy, David C. (ed.): Foucault. A
Critical Reader, Oxford: Blackwell, 1986, S. 41-49.

7 Vgl. Rajchman, John: Michel Foucault: The Freedom of Philosophy, New York: Columbia
Univ. Press, 1985.
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Kriterien suspendiert wurden? Mit anderen Worten: Das Pathos des
sich selbst gestaltenden Subjekts, Foucaults Ruf zur Freiheit und zum
Anders-Werden, der als roter Faden sein Spatwerk durchlduft, stehe im
krassen Widerspruch zu seiner fritheren Machtanalytik, die nicht nur
die Produktivitdt der Macht betonte, sondern sie aus der prinzipiell
neutralen, d. h. relativistischen Position durchfiihrte.® Die theoretisch-
normative »Bodenlosigkeit« kompromittiere Foucaults Machtkonzept
zutiefst, auch in politischer Hinsicht.” In der deutschen Foucault-Kritik
wird diese Position prominent von Jiirgen Habermas iibernommen,
der Foucaults kritischen Anspruch als verfehlt einschatzt. Solange nor-
mative Kriterien der Rationalitét fehlen, habe die Kritik der bestehen-
den Machtverhiltnisse keine Richtschnur und der Wunsch, sich der
allgegenwirtigen Macht zu widersetzen, bleibe sowohl unbegriindet als
auch ohne Leitfaden.!® Am Ende wirft Habermas Foucault nicht nur
den iiblichen Relativismus, sondern auch Beliebigkeit und »heillose[n]
Subjektivismus« vor.!!

Hier ist kein Raum weiter in die Details dieser Polemik einzugehen.
Mir scheint die Diagnose von Thomas Lemke zutreffend, dass es sowohl
fiir die aufklarerisch-rationalistische Kritik an Foucault als auch fiir
die Verteidigung seines Machtkonzepts gute Griinde gibt.!> Mehr noch:
Ich kann mich seinem scharfsinnigen Urteil nur anschliefien, dass es
»dieselben analytischen Instrumente« sind, die bei Foucault »sowohl
ein tiefes Verstdndnis in das Funktionieren von Machtprozessen ermog-
lichen wie zugleich deren Kritik obsolet erscheinen lassen«.!* Mitanderen

8 Vgl. Fraser, Nancy: Foucault iiber die moderne Macht: empirische Einsichten und nor-
mative Unklarheiten (1981), in: dies.: Widerspenstige Praktiken, tibers. v. Karin Worde-
mann, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1994, S. 31-55; Taylor, Charles: Foucault iiber Freiheit
und Wahrheit (1984), in: ders.: Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individua-
lismus, tibers. v. Hermann Kocyba, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1988, S. 188-234.

° Engler, Wolfgang: Macht, Wissen und Freiheit. Was Foucaults dreifacher Bruch mit der
Ideengeschichte zu sagen hat, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 10 (1990), S. 882.

10 Vgl. Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1985, S. 330 ff.

I Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, S.324. Zum Vorwurf des Relati-
vismus vgl. z. B.: Taylor: Foucault iiber Freiheit und Wahrheit, S. 232.

12 S, bei Lemke die Ubersicht iiber die Diskussion mit entsprechenden Literaturhinwei-
sen: Lemke, Thomas: Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen
Gouvernementalitdt, Hamburg: Argument, 1997, S. 15-29. Vgl. auch: Honneth, Axel: Zur
philosophisch-soziologischen Diskussion um Michel Foucault, in: Erdmann, Eva, Honneth,
Axel u. Forst, Rainer (Hg.): Ethos der Moderne: Foucaults Kritik der Aufkldrung, Frankfurt
a/M, New York: Campus, 1990, S. 11-32.

13 Lemke, Thomas: Eine Kritik der politischen Vernunft, S. 14.
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Worten: Die Starke von Foucaults Strategien ist zugleich ihre Schwiche,
und umgekehrt. Erst der Verzicht auf die von den amerikanischen
und deutschen Foucault-Kritikern verlangte Normativitat erlaubt die
theoretische Einsicht in die feine Struktur der Macht, die jedoch dadurch
unangreifbar, fast ungreifbar wird. Es macht keinen Sinn, Foucault gegen
seine Kritiker zu verteidigen und ihre Vorwiirfe abzuwehren. Denn sie
haben Recht. Es gibt Widerspriiche und Aporien in seinem Werk. Aber
warum soll das Feststellen von ihnen als Scheitern angesehen werden
und nicht z. B. als eine Schwierigkeit, der jede politische Praxis heute
ausgeliefert ist? Sie muss die Machtspiele mitspielen, sie muss den nor-
mativen Kriterien und bestehenden Regeln gehorchen, ohne aufzuhéren,
diese fiir kontingent zu halten bzw. grundsitzlich verandern zu wollen.
Allerdings scheint auch Lemke sich darum zu bemiihen, das «>Problemx
Foucault« zu 16sen, indem er sein Spatwerk im Sinne der Korrektur
und Prézisierung, aber auch der Relativierung, d. h. grundsitzlich neuer
»Konzeptionalisierung von Macht«, deutet.®

Zu dieser Diskussion mochte ich nur Folgendes bemerken. Man
kann gewiss die Widerspriichlichkeit nicht einfach akzeptieren, solange
man glaubt, dass sie zu vermeiden ist. Sie stellt die anfanglichen Annah-
men eines jeweiligen Denkens in Frage. Wenn Foucaults Spatwerk
tatsachlich mit den theoretischen Grundlagen seiner fritheren Macht-
analytik in so einem krassen Widerspruch steht, wie Foucault-Kritiker
es meinen, dann haben wir es entweder mit einer grundsitzlichen
Verdnderung seiner Sichtweise zu tun oder aber mit der Schwéche der
Grundentscheidungen Foucaults, zu denen beispielsweise der Tod des
Subjekts gehort. Aber auch an Foucaults Kritiker kénnte eine Frage
gerichtet werden: Warum sollen Kriterien der Machtkritik unbedingt
normativ sein und nicht etwa perspektivisch, wie es, wie im vorigen
Kapitel dargestellt, bei Nietzsches Hermeneutik der Selbstiiberwindung
der Fall gewesen ist? Das Verlangen nach Normativitit bzw. die Entwe-
der-Oder-Logik (entweder normative Kriterien oder gar keine) verrat
ebenfalls Grundentscheidungen, die man nicht unbedingt teilen muss

4 Lemke, Thomas: Eine Kritik der politischen Vernunft, S. 26.

15 Lemke, Thomas: Eine Kritik der politischen Vernunft, S. 31. Lemke sucht die theoreti-
schen Schwierigkeiten Foucaults v. a. dadurch zu 16sen, dass er die Einfiihrung des Begriffs
der Regierung als eine neue Dimension seiner Machtanalytik interpretiert. In Foucaults
Spatwerk finde die »Verlagerung der Machtanalytik hin zur Regierungsproblematik«
statt (S. 33), die jedoch wegen des frithen Todes nicht vollendet wurde und bei der Analyse
der »Selbstregierung« bleiben musste, die aber auch auf die politische Regierung im engen
Sinne angewendet werden sollte.
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und die sich sogar als widerspriichlich erweisen konnen. Ein gezielt
personliches Kriterium ist dagegen zwar tatsachlich subjektiv, aber kei-
nesfalls beliebig ersetzbar.!® Es kann ein schwer errungener Sieg im
Kampf um die »Objektivitit« sein, wie Nietzsche diese verstand - als
immer wieder unternommener Versuch, das eigene Fiir und Wider in
Griff zu bekommen."” Solch eine »Objektivitit« kann nicht von einem
allgemein-normativen Standpunkt her beurteilt werden. Der Verdacht,
den Nietzsche und Foucault ausgesprochen haben, war jedoch, dass alle
Kriterien viel personlicher sein kénnen, als man zu denken pflegt. Jeden-
falls sollte man als Forscher nach Foucaults Kriterium der Machtkritik
suchen, auch wenn dieses tatsdchlich nicht normativ gewesen ist.
Dennoch diirfen wir die Verschiebungen und eventuell auch Briiche
nicht kleinreden, nur weil wir fiirchten, dass sie Foucaults Denken in
seinen Grundlagen kompromittieren kénnten. Die auf dem Weg von
der Praxis zur Theorie entstandenen Diskrepanzen hat Foucault selbst
standig wahrgenommen und mit ihnen gekdmpft. Darum riickte jede
neue Schrift die fritheren Werke in ein neues Licht. Und es ist nicht
die Frage, ob wir diese Verdnderungen im Sinne einer grundsatzlichen
Kontinuitdt seines Denkens oder als Wendungen deuten. Die Anhidnger
beider Interpretationsrichtungen haben, so scheint mir, gute Argumente
fir ihre Sichtweise. Aus meiner Sicht ist jedoch die Frage, wie wir
Foucaults Entwicklung bewerten sollen - ob als Scheitern oder vielmehr
im Sinne der andauernden Selbstkorrektur und Prazisierung -, kaum
eindeutig 16sbar und vor allem sekundar. Viel produktiver als Foucault
bei der Widerspriichlichkeit zu ertappen oder diese auszugleichen, ware
m. E,, die Verdnderungen in Foucaults Terminologie und Diskrepanzen
in seinen Strategien als das Ringen um die Lsung gewisser tief liegen-
der Schwierigkeiten aufzufassen, das auf verschiedenen Etappen seines
Schaffens zu unterschiedlichen Ergebnissen fithrte. Der Machtbegriff ist
fir Foucault zu einem wichtigen theoretischen Mittel in diesem Sinne

16 Merkwiirdigerweise verwendet man den Terminus Relativismus immer wieder als
Synonym zur Beliebigkeit (vgl. die Anm. 11). Dabei bedeutet eine relativierende Strategie
zum grofiten Teil gerade das Gegenteil des Beliebigen. Relativismus ist tatsdchlich unver-
meidlich, sobald jeder Anspruch auf eine absolute Position aufgegeben wurde. Aber gerade
bei Nietzsche sowie bei den postmodernen Denkern wie Derrida und Foucault wird klar,
dass keine Position, in dem, was z. B. das Wissen oder die Wahrheit angeht, beliebig ange-
nommen oder ausgetauscht werden kann. Das Problem ist umgekehrt: Sie sieht als
zwangsldufig aus, d. h. sie resultiert aus den Verhiltnissen, tiber die sie nicht verfiigt, und
lasst, wenn iiberhaupt, sehr wenige Spielriume zu.

17" Vgl. die Anm. 114 im Exkurs 2.
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geworden. Die Aufgabe besteht nicht nur darin, diesen Begriff samt sei-
nen eventuellen Verschiebungen zu erldutern (dies ist bereits mehrmals
getan worden),”® sondern vor allem darin, herauszufinden, warum der
Macht - trotz eventuell gravierender theoretischer Probleme - solch
eine prominente Rolle im Denken Foucaults zugesprochen werden
musste bzw. was fiir eine Vorstellung von Realitét seiner Machtanalytik
zugrunde liegt.

Was ich hier versuchen werde, ist also eine Rekonstruktion davon,
wie Macht und Realitét bei Foucault zueinander stehen. Foucault hat das
Problem der Realitit fiir nicht weniger obskur, reaktionar und historisch
tiberholt gehalten als z. B. die klassischen Fragen der Anthropologie.”
Und doch heifit das nicht, dass er selbst keine Realitdtsauffassung vertrat
bzw. tiber kein Kriterium des Realen verfiigte. Im Gegenteil: Eben diese
neue Auffassung und neue Kriterien wollte er v. a. den humanistischen,
subjekt- und sinnorientierten, Konzeptionen der Realitdt entgegenset-
zen. In seinem Spatwerk hat er mehrmals von der Aufgabe gesprochen,
herauszufinden, »mit welcher Art der Realitdt wir es zu tun haben« und
was fiir »eine recht komplexe Realitdt auler Acht« gelassen worden ist,
»wenn man immer nur fragt: >Was ist Macht? Woher kommt Macht?«<«.20

Foucault leugnete dabei, dass es ihm um eine »Metaphysik« oder
»Ontologie« der Macht gehe.2! Das, was er darlegte, sei blof§ als »Analy-
tik« der Macht zu verstehen.?? Eventuell hat er allerdings auch geleugnet,
dass es sich bei ihm {iberhaupt um Macht handle, jedenfalls nicht um
Machtphianomene,?® ebenso, dass es so etwas wie Macht tiberhaupt

18 Die Debatten um Foucaults Machtkonzept sind ebenfalls kontrovers. Einen Uberblick
bieten z. B. Kneer, Georg: Die Analytik der Macht bei Michel Foucault, in: Imbusch, Peter
(Hg.): Macht und Herrschaft, Opladen: Leske & Budrich, 1998, S. 239-254; Patton, Paul:
Foucault’s Subject of Power, in: Moss, Jeremy (ed.): The Later Foucault, London, Thousand
Oaks, New Dehli: Sage, 1998, S. 64-77; Zarka, Yves Charles: Foucault et le concept du
pouvoir, in: ders.: Figures du pouvoir: Etudes de philosophie politique de Machiavel a Fou-
cault, Paris: PUF, 2001, S. 143-157.

1 Vgl. Foucault, Michel: Gesprich mit Madeleine Chapsal, ibers. v. Michael Bishoff, in:
ders.: Analytik der Macht, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2013, S. 21

20 Foucault, Michel: Subjekt und Macht, iibers. v. Michael Bishoff, in: ders.: Analytik der
Macht, S. 241, 251.

2l Jedenfalls »keine falsche >Metaphysik« oder >Ontologie«« (Foucault: Subjekt und
Macht, S. 251). Zum Vorwurf der Metaphysik s. z. B.: Breuer, Stefan: Foucaults Theorie der
Disziplinargesellschaft. Eine Zwischenbilanz, in: Leviathan, 15/3 (1987), S. 324.

22 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen (Sexualitit und Wahrheit (original: Histoire
de la sexualité), Bd. 1), iibers. v. Ulrich Raulff u. Walter Seitter, Frankfurt a/M: Suhrkamp,
1983, S. 84.

23 Vgl. Foucault: Subjekt und Macht, S. 240.
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gebe.2* Wenn im Folgenden von der Genealogie der Macht bei Foucault
die Rede sein wird, ist es also im dreifachen Sinne zu verstehen: Die
Genealogie der Macht ist zum einen ein Thema von Foucault, an dem
viele andere Fragen hidngen, sie ist zum anderen Foucaults heuristische
Methode, die er von Nietzsche {ibernommen, modifiziert und auf die
eigenen Forschungsinteressen angewendet hat. Aber es gibt noch einen
dritten Sinn - die Genealogie der Machtrede bei Foucault selbst. Die
folgende Untersuchung soll darlegen, wie bei Foucault die »Umkehrung
eines Kraftverhiltnisses« geschieht,?> d.h. welche Diskrepanzen seine
Machtanalytik birgt, was er mit ihr erreichen wollte und welche Schwie-
rigkeiten er damit zu iiberwinden suchte. Auch hier gilt, was Foucault
wesentlich fiir Nietzsches genealogische Methode gehalten hat, - Bewer-
tungen zu vermeiden, aber die Augen fiir jede Umwertung und jede
Heterogenitit offen zu halten. Auch fiir einen Archivar stimmt, was er bei
den anderen vermutete: Unter der Maske des Allgemein-Gleichgiiltigen
stecken Préferenzen und Kdmpfe, die in seinem Text nur scheinbar zur
Ruhe gekommen sind. Sie sorgen fiir Briiche und Wendungen in seinem
Schaffen, die fiir ihn selbst tiberraschend sein konnten und gelegentlich
geleugnet werden mussten.

Damit diirfte klar geworden sein, dass ich den Terminus >Genealo-
gie< in dem Sinne verwende, der fiir Foucault mafigebend gewesen ist,
im Sinne Nietzsches. Wie Foucault mit Blick auf Nietzsches Philosophie
gezeigt hat, ist die Genealogie keine Historie, wie man sie traditionell
versteht, — keine Geschichte im Sinne einer sinnbeladenen Kette von
Ursachen. Die Arbeit eines Genealogen ist, im Unterschied zu der eines
Historikers, nicht das Graben nach Urspriingen und Ursachen. Darum
werde ich hier weder die damalige politische Situation noch Foucaults
gesellschaftliche Aktivititen eigens thematisieren. Gewiss spielten sie
eine erhebliche Rolle fiir die Entwicklung seines Denkens. Aber um diese
Rolle ohne willkiirliche Uber- und Unterschitzungen zu bestimmen,
muss man zuerst verstehen, was tatsachlich tragend fiir seine Philosophie
gewesen ist und welche eigentiimlichen Schwierigkeiten ihr innewoh-
nen. Der politische Kontext Foucaults wire jedenfalls ein besonderes
Thema. Seine philosophische Laufbahn wurde von mehreren Faktoren
beeinflusst, u. a. den politisch-gesellschaftlichen, aber auch persénlichen

2+ Vgl. Foucault: Subjekt und Macht, S. 251.

25 Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, iibers. v. Michael Bischoff, in:
ders.: Schriften, in 4 Bdn., Bd. 2 (1970-1975), hg. v. Daniel Defert u. Frangois Ewald,
Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2002, S. 180.
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und ebenfalls theoretisch-polemischen, die alle jedoch zum einmaligen
Ereignis seines Denkens fithrten, das eine eigene Logik hat und eine
eigene Landschaft aufweist.?® Die Einmaligkeit dieser Landschalft, in der
der Macht eine prominente, aber keineswegs konstante Position zukam,
gilt es hier darzustellen.

Archdologie versus Geschichte

Foucault ist mit dem Werk Les mots et les choses (Die Ordnung der Dinge)
bekannt geworden. Das im 1969 entstandene Larchéologie du savoir
(Archdologie des Wissens) sollte zum einen eine theoretische Reflexion
von dem sein, was in Les mots et les choses drei Jahre zuvor praktisch
geleistet wurde, zum anderen das weitere Forschungsprogramm entwer-
fen.?” Der Ton von Archdologie ist apologetisch: Foucault versucht nicht
nur theoretisch zu rechtfertigen, was er in seiner Untersuchung vorher
geleistet hat und was er noch vorhatte, sondern auch auf zahlreiche Kriti-
ker einzugehen, die ihm Inkonsequenzen und Unklarheiten vorgeworfen
hatten. Am Ende inszeniert er sogar einen Dialog mit einem Gegner,
der ihn nicht nur als Strukturalisten missversteht, sondern ihm auch
performative Selbstwiderspriiche unterstellt, wogegen Foucault sich bis
zu einem gewissen Grad wehren kann.

Die Diskussion um Foucaults’ angeblichen oder tatséchlichen
Strukturalismus, was v. a. sein Frithwerk angeht, mochte ich hier aus-
klammern. Sie wiirde uns zu weit weg von unserem Thema fithren. Meine
Frage lautet gewiss nicht, ob und inwiefern Foucaults Werk unter diese
Bezeichnung fallt. Vielmehr mochte ich verstehen, was er mit seiner
neu eingefiithrten Archdologie erreichen wollte, was seine Aufgabe und
vor allem was seine Schwierigkeiten auf diesem >archédologischen< Weg
gewesen sind. Die Aufgabe ist jedenfalls unmissverstandlich klar: Es ging

26 Foucault selbst war der Meinung, sein personliches Leben solle fiir das Publikum von
keinem Interesse sein (vgl. Foucault, Michel: Michel Foucault, interviewt von Stephen
Riggins, iibers.v. Hans-Dieter Gondek, in: ders.: Asthetik der Existenz, hg.v. Daniel Defert,
Frangois Ewald, unter Mitarbeit v. Jacques Lagrange, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2013,
S.170).

27 Etwas irritiert stellt Fink-Eitel fest, dass Archdologie keineswegs eine Methodologie der
frithen Werke beinhalte, vielmehr stelle sie »eine methodologische Programmschrift« dar,
deren Programm in den kommenden Werken ebenfalls nicht realisiert worden sei (Fink-
Eitel, Hinrich: Foucault zur Einfiihrung, Hamburg: Junius, 1989, S. 61).
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ihm nicht etwa um die Griindung einer neuen Disziplin,?® vielmehr um
eine globale Veranderung der historischen Wissenschaft iberhaupt - um
den Tod des Subjekts als der Punkt, an dem der Sinn entsteht. Es gebe
keinen Sinn in der Geschichte, keine Absichten, keine Kontinuitat, keine
lebendige Erfahrung, die sich in ihr widerspiegeln wiirde, kein Leben,
das dahinter stiinde und sich im Akt des Sprechens manifestieren wiirde.
Wenn auch Foucaults frithere Werke Wahnsinn und Gesellschaft: Eine
Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft (1961), Die Geburt der
Klinik: Eine Archéologie des drztlichen Blicks (1963) und Die Ordnung
der Dinge: Eine Archdologie der Humanwissenschaften (1966) diesem
methodischen Gebot spontan folgten, so will er nun eine Methode
ausarbeiten, die ihm vollkommen entsprechen wiirde.?°

Dieser Aufgabe — den Tod des Subjekts zu einem methodischen Leit-
faden in der Geschichtswissenschaft zu erheben und ein wissenschaftli-
ches Programm daraus zu entwickeln — dient die neue Begrifflichkeit
Foucaults: Episteme, Aussage, Diskurs, Archiv, Archéologie, historisches
a priori, Positivitat. Hier ist der Standpunkt von Archdologie des Wissens:
Die Quelle des Sinns liegt nicht in einem ihn produzierenden Subjekt,
weder in seinen Intentionen noch in seinen Erfahrungen. Vielmehr sind
diese selbst das Produkt des Diskurses, der als »eine Menge von Aussagen,
die einem gleichen Formationssystem gehorchen,« zu verstehen ist.** Die
Aussagen entstehen ndmlich nicht, weil jemand etwas sagen will, sondern
sie gehorchen einer »Gesamtheit der Bedingungen, einer ritselhaften
»Regelmifligkeit«,® einer Hierarchie der Regel, die die Einheit des
Diskurses gewdhrleisten. Allerdings bemerkt Foucault immer wieder:
Diese Einheit sei keine wirkliche, sondern bestehe aus Verschiebungen,
Briichen und Streuungen. Es gibt keine Einheit des Diskurses, die
»unter« den Aussagen stecken wiirde, sondern nur mehrere Aussagen, die
miteinander korrelieren. Und doch kann man jeweils von einem Diskurs
reden bzw. von einem diskursiven Formationssystem, das als »Gesetz
einer solchen Serie« der Aussagen funktioniert.??

28 Vgl. Foucault: Archdologie des Wissens, S. 254.

2 Vgl. den friheren Einwand Derridas an Foucault, er habe in seinem Friihwerk tiber den
Wahnsinn noch in rationaler, diesem also feindlicher Sprache gesprochen (Derrida,
Jacques: Cogito und Geschichte des Wahnsinns, in: ders.: Die Schrift und die Differenz,
Frankfurt a/ M: Suhrkamp, 1972, S. 53-101).

30 Foucault: Archdologie des Wissens, S.156.

3 Foucault: Archiologie des Wissens, S. 206, 205.

32 Foucault: Archdologie des Wissens, S.156.
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Man merkt schon hier die Schwierigkeit, die Foucaults Methodo-
logie immer wieder tiberspielt. Wenn sie auftaucht, kommen Ausfille
gegen das Subjekt, Sinn und historische Kontinuitdt, von denen man sich
zu verabschieden habe und die von seinen hypothetischen Gegnern in
Schutz genommen worden seien. Damit weicht Foucault, ob mit Absicht
oder nicht, der eigentlichen Schwierigkeit aus: Wenn die Diskurse homo-
gen sind, wenn sie, wie er gelegentlich behauptet, »homogene Felder
von Aussageregelmafligkeiten« darstellen, die zwar »unter einander ver-
schieden« sind,*® von denen jedoch jedes einem Gesetz gehorcht,* kann
die Beschworung ihrer Heterogenitét nicht wirklich tiberzeugen. Sind
sie »das allgemeine System der Formation und der Transformation der
Aussagen«®, schiitzt die Betonung der Briiche, Widerspriiche und Diffe-
renzen®® nicht vor dem Verdacht, den Foucault vehement zuriickweist:
dass es sich namlich um riesige Einheiten handelt.” Es sei kein »kontinu-
ierliche[r] und glatte[r] Text«, sondern nur »ein Raum mannigfaltiger
Entzweiungen«.3® Es handle sich nicht um grofle Einheiten, sondern
blofl um »einzelne Konfigurationen«.** Foucaults Methode bezeugt
jedoch das Gegenteil. Wenn es ihm um die Regeln der Entstehung der
Aussagen geht, sind diese Regeln ein gemeinsamer Nenner, der die
Aussagen ermdglicht. Auch zwei Jahre spiter, in seiner Inauguralvorle-
sung, wird er Diskurse im Sinne der »homogenen, aber zueinander
diskontinuierlichen Serien« konzipieren.*® Die Diskontinuitét der Zeit
wird mit dem hohen Preis der Homogenitit der Diskurse bezahlt. Indem
Foucault seinen Gegnern einen Wunsch zuschreibt, alle Widerspriiche
zu nivellieren,* gleicht er sie selbst unauffillig aus - in der Homogenitat
eines Diskurses, der nur bestimmte Aussagen ermoglicht und nur auf
diese Weise Differenzen schaffen kann.

3 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 207.

34 Vgl. Foucault: Archdologie des Wissens, S. 110, 187.

3 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 188.

36 Vgl. z. B. Foucault: Archdologie des Wissens, S. 290.

¥ Vgl. Foucault: Archiologie des Wissens, S. 211.

38 Foucault: Archdiologie des Wissens, S. 222.

3 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 225.

40 Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses, tibers. v. Walter Seitter, Frankfurt a/M:
Fischer, 2017, S. 37. Vgl. die Aussage Foucaults aus der Zeit der Archdologie: »Ich wollte
versuchen, die grofen Einheiten, die simultan oder sukzessiv das Universum unserer Dis-
kurse unterteilen, zu individualisieren, indem ich ihre eigenen Charakteristika kenntlich
mache und systematisiere« (Foucault, Michel: Antwort auf eine Frage (1968), tibers. v.
Hermann Kocyba, in: ders.: Analytik der Macht, S.27).

4 Vgl. Foucault: Archdologie des Wissens, S. 218.
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Die These Foucaults, die Archdologie sei dazu berufen, die Vielfal-
tigkeit der Diskurse nicht zu vermindern, sondern zur Steigerung zu
bringen, scheint eben deshalb mehrmals wiederholt und iiberbetont zu
sein, weil sie zweifelhaft bleibt. Sein Werk bezeugt eine grundsitzlich
andere Strategie: Gemeinsamkeiten werden festgestellt, und zwar dort,
wo man traditionell nur Unterschiede gesehen hat, wie in Medizin,
Verwaltungsordnung, literarischen und philosophischen Texten oder
okonomischen Theorien.*? Die Aussagen fligen sich zu gewissen Einhei-
ten zusammen, die schon in Les mots et les choses als Episteme bezeichnet
wurden, welche vollkommen anonym sind und dennoch das Wissen
und das Subjekt des Wissens ermdoglichen.** Sie bestimmen, was gesagt
werden kann und wie es gesagt werden soll, um gehdrt zu werden.
Sie sind die Bedingungen der Mdglichkeit der »Worte«, »Dinge« und
»Vorstellungen«. Sie sind ihr historisches a priori. Allerdings sind sie
nicht, so korrigiert die Archdologie Foucaults frithere Werke, etwa ein
»Typ von Rationalitit«, sondern blof3 die »Gesamtheit der Beziehungen,
die man in einer gegebenen Zeit innerhalb der Wissenschaften entdecken
kann, wenn man sie auf der Ebene der diskursiven Regelmafligkeiten
analysiert«.* Thre Homogenitit (»Schicht von Aussagehomogenitit«),*>
betont Foucault unermiidlich, diirfe nicht im Sinne der »Menge von
Determinationen« missverstanden werden, sie sei blof$ »die Gesamtheit
der Bedingungen,« die fiir die jeweilige diskursive Praktik bestimmend
sind.*® Aber sind die Bedingungen keine Determinationen??” Oder sind
sie etwa nicht zwingend? In der Archdologie scheint Foucault darauf
eine zweideutige Antwort zu geben: Sie sind zwar nicht zwingend, aber
entscheidend fiir das, was als Wissen bzw. als Objekt des Wissens gilt.

42 Vgl. Foucault: Archdiologie des Wissens, S. 255.

43 Vgl. die Definition des Wissens in der Archdologie: Wissen ist »der Raum, in dem eine
Aussage méglich ist, »das Feld von Koordination und Subordination« (Foucault: Archéo-
logie des Wissens, S. 259, 260). Aber wenn es ein Raum oder ein Feld ist, dann ist es ein
Kontinuum. »Kontinuum« bedeutet jedoch »Kontinuitat«, auch wenn zu ihm Briiche und
Streuung gehoren. Mehr noch: Diese Rdume der diskursiven Praktiken seien »begrenzt«
(Foucault: Archdologie des Wissens, S.235). Vgl. eine andere Stelle, an der Foucault das
»Feld« nicht im Sinne der »Grenzen« deutet (Foucault: Archéologie des Wissens, S.297).
44 Foucault: Archdologie des Wissens, S.273.

45 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 212.

46 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 297.

47 Vgl. wie die »diskursive Praktik« definiert wird - als »eine Gesamtheit von anonymen,
historischen, stets im Raum und in der Zeit determinierten Regeln« (Foucault: Archdo-
logie des Wissens, S.171).
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Diese Probleme 16st Foucault im Sinne der Positivitdt, d. h. indem
er sich in die Position eines bescheidenen Archivars zuriickzieht. Die
Frage, ob der Diskurs die Aussagen oder diese ihn bestimmen, wire
die Frage im Sinne der Kausalitit. Die Archdologie vermeidet jede
Urséchlichkeit und weicht somit der Schwierigkeit aus: Als Archivar will
man nur wahrnehmen, wie die Diskurse in einer bestimmten Epoche
funktionieren, das heif3t, die Positivitdt der Aussagen verfolgen, sie als
»Archiv«beschreiben - als den Raum, zu dem sie gehoren, und die Regel,
der sie gehorchen. Diskursive Praktiken haben ihre eigene Logik und
ihre eigene Geschichte, die dem Blick der Historiker, die nach dem Sinn
fragen, immer wieder entgeht.

Es entstehen allerdings weitere Fragen. Was bildet eine Epoche bzw.
eine Kultur aus? Denn Foucault spricht von beiden als ebenfalls »ver-
schwommene[] Einheiten«, die er allerdings von »Aussageperioden«
unterscheiden mochte.*® Sind sie gewisse regelmaflige Strukturen, die
aus »einer Verflechtung von Kontinuitaten und Diskontinuitaten«*’ der
Diskurse entstehen, oder gehorchen diese vielmehr den Regeln, die in
einer Epoche herrschen? Jedenfalls bleiben sowohl die Entstehung dieser
Einheiten als auch ihr Niedergang und Wechsel auflerhalb des Blicks
eines Archdologen oder Archivars, wie Foucault sich versteht.

Im Laufe der Lektiire von Archdologie wichst der Verdacht, dass
historische Verdnderungen der Archdologie unzuginglich sind, da diese
sich nur mit Bruchstiicken der monstrsen Einheiten befasst, die sich in
einem »zeitliche[n] Schnitt« zeigen.>® Diesen Vorwurf hat Sartre bereits
gegen Die Ordnung der Dinge ausgesprochen: Es handle sich bei Foucault
nicht um eine Geschichte, sondern um eine Reihe von Zustidnden, die
wie in einer laterna magica sich abwechseln; die Uberginge zwischen
ihnen seien seinem Blick vollig verdeckt und miissten ungeklart bleiben.>!
Gerade die von Foucault verworfenen Entdeckungen der traditionellen

48 Foucault: Archiologie des Wissens, S.212. Um den Epochenbegriff zu vermeiden fiithrt
Foucault noch einen weiteren Begriff ein: den einer »interdiskursiven Konfiguration«
(Foucault: Archdologie des Wissens, S.226). Diese bestimmt gemeinsame Regeln und
implizite Postulate solcher heterogenen Bereiche wie die Allgemeine Grammatik, die
Naturgeschichte und die Analyse der Reichtiimer im 17.-18. Jahrhundert (vgl. Foucault:
Archiologie des Wissens, S. 225). SchlieSlich scheint es, dass erst die gelungene Beschrei-
bung solcher Formationen bestimmt, ob man von ihnen als solchen reden darf (S. 227).

4 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 251.

50 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 212.

51 Vgl. Sartre, Jean-Paul: Jean-Paul Sartre répond, in: L’Arc, 30 (1966), S. 87-96 (angegeb.
nach: O’Farrell, Clare: Foucault: Historian or Philosopher?, Basingstoke: Macmillan, 1989,
S.11).
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Ideengeschichte mit ihrem »Glanz [der] frithen Feste«? standen fiir die
Briiche und Diskontinuitit, die Foucault nun blofl behauptet, ohne sie
methodologisch fundieren zu kénnen. Auf diesen Einwand geht Foucault
nun in der Archdologie ausfiihrlich ein. Er betont, dass es ihm tatsdchlich
nicht im herkémmlichen Sinne um die Historie bzw. Diachronie geht.
Die »Synchronie der Positivititen« umgeht die Zeit. Denn der Diskurs
wird »dem Gesetz des Werdens entrissen und etabliert sich in einer
diskontinuierlichen Zeitlosigkeit«.>

Nun sieht Foucault sich gezwungen zu kldren, wie er die Geschichte
versteht. Es reicht nicht »gewisse Kopfe« ironisch anzugreifen, die die
Geschichte als kontinuierlichen Prozess sehen wollen, als ob sich in
ihr »die lebendige Kraft der Verinderung« zeigen wiirde.>* Man sollte
auch erkldren, wie die Geschichte anders ausgelegt werden kann. Die
Losung wird in Foucaults Inauguralvorlesung Die Ordnung des Diskurses
dargelegt, wo er den Ereignisbegriff prominent macht.>> Jede Aussage
sei ein Ereignis, das zwar im Feld des Diskurses stattfindet, jedoch
seine Regeln und sein ganzes Funktionieren verandern kann. Nun kann
die Geschichte tatsiachlich als stindige Bewegung der Diskontinuititen
und Zerstreuung verstanden werden, so wie die Arbeit eines Archivars
im Unterschied zu der eines Historikers in der Erofinung eines »unbe-
grenzte[n] Feld[s] von Beziehungen« gesehen werden kann.>® Zwar
haben wir immer noch eine »Theorie der diskontinuierlichen Systemati-
zititen«,” in der jede Aussage »in homogenen, aber zueinander diskon-
tinuierlichen Serien behandelt« wird, die Frage nach den Ubergingen
entsteht jedoch nicht mehr. Denn jedes Ereignis sorgt fiir Beweglichkeit
und Briiche, die den Diskurs verandern und gleichzeitig ermdoglichen.>

In Die Ordnung des Diskurses wird Foucault sich dabei auf die
Annales-Schule berufen. Die moderne Historie folge gerade diesem
Weg. Sie beschreibe Diachronien, die grandiosen Kontinuititen, die
longue durée. Aber deshalb miisse sie auf Ereignisse nicht verzichten.

2 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 206.

53 Foucault: Archiologie des Wissens, S. 236, 237.

54 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 246.

% Spiter wird Foucault immer wieder betonen, dass der Ereignisbegrift ihn von Struk-
turalisten grundsitzlich unterscheidet (vgl. z. B. Foucault, Michel: Gespréich mit Michel
Foucault, ibers. v. Hans-Dieter Gondek, in: Foucault: Analytik der Macht, S. 88).

56 Foucault: Archdologie des Wissens, S. 273.

57 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 38.

58 Vgl. Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 37.
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Im Gegenteil: Sie »erweitert vielmehr stindig deren Feld«.>® In einer
»totalen Geschichte«, wie sie z.B. von Fernand Braudel nicht ohne
Einfluss von Marx konzipiert wurde, konne alles Ereignis werden. Und
jedes Ereignis verandere den Diskurs.

So wird der Ereignisbegrift allerdings inflationdr und der Vorwurf
Sartres kaum entkriftet. Wenn die Geschichte zu einem »zugleich
kohdrenten und transformierbaren Ganzen aus theoretischen Modellen
und begrifflichen Instrumenten« wird,%® scheint gerade der Ereignis-
begriff unspezifisch zu sein. Es handelt sich zwar um eine stindige
Transformation, aber was ein Ereignis von einem anderen unterschei-
det, bleibt unklar. Die Untersuchung der Diskurse sollte ferner nach
Foucault gerade nicht in eine Historie als Ereignisgeschichte miinden.
Das Ereignis diirfe nicht im Sinne einer absoluten Quelle des Neuen
missverstanden werden. Nun findet Foucault ein Schliisselwort, das fiir
die Transformation steht, die ohne Sinn und Ziel stattfindet, denn es
bedeutet die Verainderung ohne Kontinuitit. Der Diskurs hat neben dem
Ereignischarakter noch eine Qualitat — die Zufalligkeit (»de I'événement
et du hasard«).®! Foucault beklagt sogar, dass es keine Theorie bis jetzt
gebe, »welche die Beziehungen zwischen dem Zufall und dem Denken zu
denken ermdglicht«.? Die Verdnderungen, denen die Diskurse standig
unterliegen, nennt er ferner Mutationen.®® Solche Transformationen
finden unabhingig davon statt, was jemand mit ihnen erreichen will.
Die Einreihung von Zustinden ist keine Entwicklung, der Ubergang
zwischen ihnen bleibt ein blofler Zufall, der sich durchsetzen, aber
ebenso unbedeutsam bleiben kann.

Der Begrift »Mutation« kommt aus der Evolutionstheorie. Dabei
verwarf Foucault das Wort Evolution und evolutionistische Metaphern
als andere Namen fiir Entwicklung und Kontinuitat.®* Nichtsdestotrotz
hielt er an der antiteleologischen Strategie der Evolutionstheorie fest.
Die Evolution stelle streng genommen keine Kontinuitit dar. Gerade
umgekehrt: Sie sei eine Einreihung von Diskontinuitéten, die zufalliger-
weise eintreten und deren Wert, genauso wie der Wert der Aussagen
bei Foucault, in ihrer »Zirkulations- und Tauschféhigkeit, ihre[r] Trans-

3 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 36.

0 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 45.

o' Foucault: Lordre du discours, S. 23.

©2 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 38.

3 Vgl. Foucault: Larchéologie du savoir, S.12, 241; »la mutation historique« (S. 273), »la
mutation épistémologique de I'histoire« (8. 21).

64 Vgl. Foucault: Archdologie des Wissens, S. 34, 298.
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formationsméglichkeit« und der »Verwaltung der seltenen Ressourcen«
bestehe.> Alle Ereignisse aus der Perspektive der Evolutionstheorie
seien zugleich determiniert und zufdllig, im Sinne ziellos. Zwischen
ihnen herrsche Homogenitéit der ebenso ziellosen Wiederholungen,
der genauen Replikationen, deren Regeln unerlésslich gelten. Im evo-
lutionstheoretischen Ereignisbegriff sei das Problem der Geschichte
aufgehoben, es sei im Sinne der grundsitzlichen Zufilligkeit der Diskon-
tinuitdten bzw. der anonymen Transformation der Diskurse, die zugleich
Einheit bilden und aus Briichen bestehen, teilweise gelost.

Es entsteht allerdings noch eine Frage, die Foucault mehrmals
gestellt worden ist: Was ist mit dem Ereignis seines eigenen Denkens?
Gehorcht auch er, indem er seine Archdologie schreibt, einem ebenso
zufilligen wie auch anonymen Gesetz? Ist auch sein Buch Trager der
Regularititen, die vom heutigen Diskurs gefordert werden? Vielleicht ist
seine »Attacke« auf Kontinuitit, Souverdnitét des Subjekts und sinnver-
haftete Entwicklung nichts anderes als ein siegreicher Gang des infolge
der zufélligen Mutationen entstandenen Diskurses.

Tatsachlich: Warum ist Foucault sich so sicher, dass es keine Moti-
vationen, keine Subjekte und keine Kontinuitdten in der Geschichte
geben kann? Man konnte diese Frage im Sinne Foucaults beantworten:
Es geht um eine Form des Wissens, das bestimmt, was sinnvoll gesagt
werden kann und was zum Wissen nicht gehort. Eine Vorstellung von
der grundsitzlichen Anonymitdt der Geschichte, die aus zufilligen
heterogenen Ereignissen besteht, findet Boden in den Wissenschaften
seiner (und unserer) Zeit, nicht nur in der Geschichte, sondern auch in
der Biologie und Physik. Das cogito wird tiberall bekdmpft, ebenso die
»Monarchie des Signifikanten«.%® Foucaults Archdologie hat dabei den
Anspruch, diese Aufgabe viel besser und viel konsequenter zu bewiltigen
als z. B. der Strukturalismus, die Psychoanalyse oder die Annales-Schule
es taten. Lag jedoch in dieser Aufgabe selbst keine Beschrankung, kein
»Verbot«, keine »Grenzziehung und Verwerfung«, kein »Gegensatz
zwischen dem Wahren und dem Falschen, die sich uns als »Prozeduren

% Foucault: Archiologie des Wissens, S.175.

6 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 44; vgl. Foucault: Archdologie des Wissens,
S.178. Vgl. z. B. Frasers Kritik an Foucault, mit dem Vorbehalt, »das Vorhaben einer Ent-
Cartesianisierung des Humanismus« sei im Ubrigen »grundsitzlich zu begriiien« (Fra-
ser, Nancy: Michel Foucault: Ein »Jungkonservativer«?, in: dies.: Widerspenstige Prakti-
ken, S. 82).
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der Ausschlieffung« im Rahmen der zwingend geltenden diskursiven
Praktik aufdrangen?¢’

Die Briiche und Diskontinuitdten von Foucaults eigenem Text
bezeugen: Die behauptete Heterogenitit des Diskurses steht in einer
unldsbaren Spannung zur Methode, die diese als Einheit von Regeln und
System der Regularitaten beschreibt, die proklamierte Geschichtlichkeit
widerspricht der diachronischen Sichtweise und Foucaults bescheidene
Geste, die Archédologie sei nur eine vorldufige Arbeit der Sammlung
und Analyse der Aussagen, steht im Gegensatz zu seinen gelegentlich
kampferisch-aggressiven Intonationen, wenn es sich um das Subjekt, die
historische Kontinuitit oder die sinnbeladene Entwicklungsgeschichte
handelt. Seine Untersuchungen gehorchen dem Gesetz, das zwar streng
genug ist, um diese zusammenzuhalten, das jedoch auch das Gesetz
der Zerstreuung ist. Fehlte Foucault blof§ der Mut dafiir, um auch die
eigenen Aussagen in ihrer materiellen Positivitat zu betrachten, namlich
im Sinne von Spuren einer diskursiven Praktik, die zusammen mit
anderen Praktiken seiner Zeit, wie Politik, Biologie und Historie, einem
anonymen Gesetz gehorcht? War er nicht schlau genug, um hier mit
Nietzsche zu sagen: »um so besser«?68

Der Weg zur Genealogie

Foucault kimpfte unerldsslich mit den Briichen und theoretischen Sack-
gassen seiner Archdologie. Dafiir entwickelte er ein neues begriffliches
Instrument — die Analytik der Macht. Eben dank ihr werden nicht nur
alte Probleme gel6st, sondern wird spiter eine neue Aufgabe gestellt
— die Freiheit von den diskursiven Praktiken denkbar zu machen, die
gerade durch Untersuchungen wie die seine ermdéglicht wird, die Freiheit,
die von der Archdologie nicht vorgesehen wurde, weder fiir einzelne
Aussagen noch fiir einzelne Subjekte.®

67 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S.11,13.

68 S. die Anm. 55 im Exkurs 2. Vgl. eine an Foucault gerichtete Frage, ob er sich mit Die
Ordnung der Dinge »jenseits des Systems« befinde, das er beschreibe, und seine Antwort,
dass er »unter dem Zwang des einen hinter dem System liegenden Systems« stehe, das sich
jedoch seiner Beschreibung entziehe (Foucault, Michel: Gespréich mit Madeleine Chap-
sal, S. 20).

0 InderArchdologielisst Foucault seinen Opponenten die Frage nach der Freiheit stellen,
ohne sie direkt zu beantworten. Er antwortet darauf nur indirekt im Sinne, dass jede
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In der Archdologie schienen die Macht und Herrschaft nur unbe-
deutsame Metaphern zu sein.” Thre Bedeutung entdeckt Foucault all-
mihlich.”! Wir betrachten zunachst zwei Werke, die beide im Jahr 1971
publiziert wurden, in denen diese Entdeckung geschieht — Foucaults
schon oben erwihnte Inauguralvorlesung am College de France und
seinen Aufsatz tiber Nietzsche. Hier beginnt die Machtproblematik
Konturen zu bekommen und gleichzeitig eine neue Methode sich heraus-
zubilden - die kritische Genealogie.

Die Ordnung des Diskurses kann u. a. als eine neue Antwort auf die
Kritik verstanden werden bzw. eine neue Erlduterung zu den Schwierig-
keiten der Archdologie, die Foucault selbst eingesehen hat. Gleichzeitig
ist es ein neues methodologisches Programm und ein Entwurf, in
welche Richtungen seine Forschung sich in der Zukunft bewegen konnte.
Hier spricht Foucault von Macht, ohne Macht zu definieren, und zwar
in einem doppelten Sinne. Der Diskurs ist selbst Macht — nicht nur
jene, die sich in Kdmpfen und Systemen der Unterdriickung zeigt (»les
luttes ou les systémes de domination«), sondern auch die Macht, die
man beherrschen will, die begehrt wird (»le pouvoir dont on cherche
a semparer«).”?

Das neue Verstandnis von Diskurs als unterdriickende und begehrte
Macht bringt ein neues Problem mit sich. Im Gegensatz zu dem, was
Foucault behauptet, im Gegensatz zu seiner Aufgabe, das Jenseits der
Materialitat und Positivitdt von Aussagen und Diskursen zu vermeiden,
nimmt er nun etwas an, was hinter dem Diskurs steht und durch ihn zum
Ausdruck kommt (»ce qui traduit«)”?: die Macht und das Begehren nach
ihr. Er bestreitet zwar vehement eine Vorstellung, nach der sich hinter
jeder Aussage der machtvolle Diskurs verstecken wiirde (»qu'au-dessous
d’eux, ou au-dela d’eux, régnerait un grand discours illimité«).”* Aber
er scheint zu meinen, dass sich unter dem, was man traditionell als
Subjekt und Sinn verstand (»au-dessous d’eux«), eine wahre Realitét

Aussage eine »komplizierte und kostspielige Geste« sei (Foucault: Archdologie des Wis-
sens, S.297f.).

70 Vgl. Foucault: Archdologie des Wissens, S. 59, 199.

7L Vgl. seine spétere Einschatzung, dass es ihm bereits in Wahnsinn und Gesellschaft und
Geburt der Klinik um die Macht ging, es sei ein »Unvermégen« gewesen, dass er damals
noch kein machtanalytisches Instrumentarium entwickelt habe (Foucault: Gesprdich mit
Michel Foucault, S. 89).

72 Foucault: Lordre du discours, S.12.

73 Foucault: Lordre du discours, S.12.

7 Foucault: Lordre du discours, S. 54.
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- die Macht des Diskurses — und hinter jedem Diskurs das Begehren
nach Macht verbirgt. Diese Schwierigkeit ist das Erbe von Nietzsche, das
von Foucault nun explizit in Anspruch genommen wird: Der Wille zur
Wabhrheit ist das, was sich hinter dem Wissen - dem Diskurs, der sich
als wahrer présentierte, — ab Sokrates versteckte, was aber nicht erkannt
werden konnte, bis Nietzsche ihn bei seinem Namen genannt hat. Dieser
betriigerische, sich stindig verbergende Wille, den Nietzsche als Willen
zur Macht bezeichnete, durchdringt (»traverse«) den Diskurs, der ihn
nicht erkennen kann; denn der Diskurs, der Anspruch hat ein wahrer
zu sein, muss seinen Willen zur Wahrheit, sein Begehren nach Macht,
verschleiern (»masquer«).”

Diese Schwierigkeit zeigte sich auch spiter. Einerseits durften der
Diskurs und die Macht nicht miteinander identifiziert werden, der
Diskurs war nicht etwa als machtige Totalitdt zu denken, keinesfalls als
allumfassende und alldurchdringende Allmacht, die alle Aussagen zum
Gehorsam zwingt. Die Macht durfte jedoch andererseits nicht als wahres
Wesen des Diskurses missverstanden werden, das >hinter< dem Diskurs
verborgen liegt und sich als Wissen maskiert.”®

Jedenfalls auch als Macht und begehrte Macht hat der Diskurs,
darauf besteht Foucault in Die Ordnung des Diskurses, die zwei oben
beschriebenen Dimensionen — den Ereignischarakter und die Zufal-
ligkeit.”” Dabei bringt er ein Beispiel, das die Macht des Diskurses
veranschaulichen sollte: Gregor Mendels Entdeckung sei von seinen
Zeitgenossen in ihrer Bedeutung nicht anerkannt worden, weil sie nicht
in den Diskurs seiner Zeit passte, weil damit neue Objekte (Gene) kon-
struiert wurden, die damals nicht als wissenschaftliche Objekte galten.

»Niemand kann in die Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht
gewissen Erfordernissen gentigt, wenn er nicht von vornherein dazu
qualifiziert ist«.”®

7> Foucault: Lordre du discours, S.22. Vgl. »[...] der Wille zur Wahrheit, der sich uns seit
langem aufzwingt, ist so beschaffen, daf$ die Wahrheit, die er will, gar nicht anders kann,
als ihn zu verschleiern« (Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S.17). In Die Ordnung des
Diskurses wird Nietzsche nur am Rande erwéhnt, aber seine Themen und Fragestellungen
sind bereits hier prominent.

76 Vgl.: »Diejenigen, die sagen, dass fiir mich das Wissen die Maske der Macht [ist],
scheinen mir unfihig zu verstehen.« (Foucault, Michel: Die Sorge um die Wahrheit.
Gespréch mit Frangois Ewald (1984), iibers. v. Hans-Dieter Gondek, in: ders.: Asthetik der
Existenz, S. 235).

77 S. die Anm. 61.

78 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 26.
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Mendel sei nicht »in der Wahrheit« des Diskurses seiner Epoche gewesen
(»m’était pas >dans le vrai< du discours biologique de son époque«).”
Darauf folgt eine erstaunliche Bemerkung Foucaults:

»Es ist immer moglich, dafl man im Raum eines wilden Auflen die
Wabhrheit sagt; aber im Wahren ist man nur, wenn man den Regeln
einer diskursiven »>Polizei« gehorcht, die man in jedem seiner Diskurse
reaktivieren muf3.«®

Was fiir eine Wahrheit kann jedoch im dufleren »wilden« Raum, auf3er-
halb des Diskurses, ausgesprochen werden, wenn gerade die Unmog-
lichkeit solcher Aussagen >auflerhalb< immer wieder betont wurde? Ist
damit nicht eine Entdeckung durchaus fahig, aufSerhalb der diskursiven
Praktiken ihrer Zeit zu stehen, auch wenn sie von den anderen nicht
anerkannt wird? Gibt es dann vielleicht nichtdiskursive Ereignisse?
Konnen sie eventuell auch den Diskurs dandern? Und miissen sie nicht auf
ein Subjekt — in diesem Fall auf Gregor Mendel - zuriickgefiihrt werden?
Es lag Foucault viel daran, solche Fragen von vornherein zu
verwerfen bzw. eine negative Antwort auf sie plausibel zu machen.
Wissenschaftliche Entdeckungen seien blofl zufillige Ereignisse, die
wissenschaftlichen Mutationen,® keine dem Diskurs duflere Realitdt. Es
handle sich nicht um Dinge und nicht um sinnliche Erfahrungen. Es
liege nichts hinter dem Diskurs, kein Sein und kein Logos. Die Macht des
Diskurses kenne kein Drauflen. Foucault spricht dabei von einer »beson-
deren Realitdt des Diskurses« (»la réalité spécifique du discours«)$?
— der wahren Realitit, die durch den Sinn immer wieder annulliert
wird (»s’'annule«).®* Die Betrachtung einer stindigen Geburt (»train de
naitre«)%* von Sinn und Wahrheit im Diskurs offenbare die diskursive
Realitit, die durch alle >Wahrheiten«< nur verdunkelt worden sei.
Warum wird diese Wahrheit nicht gesehen? Foucaults Antwort
ist im Sinne Feuerbachs und Nietzsches: die Angst (»la crainte«).%

7 Foucault: Lordre du discours, S. 37.

80 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S.25 (»1l se peut toujours qu’on dise le vrai dans
lespace d’une extériorité sauvage; mais on n’est dans le vrai qu'en obéissant aux regles
d’une>police«discursive qu'on doit réactiver en chacun de ses discours.« (Foucault: Lordre
du discours, S.37)).

81 Vgl. »les grandes mutations scientifiques« (Foucault: Lordre du discours, S.18).

82 Foucault: Lordre du discours, S. 48, vgl. auch S. 50.

83 Foucault: Lordre du discours, S. 51.

84 Foucault: Lordre du discours, S. 51.

85 Foucault: Lordre du discours, S. 52.
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Wovor fiirchtet man sich aber? Vor »jenem grofSen unaufhérlichen und
ordnungslosen Rauschen des Diskurses« (»ce grand bourdonnement
incessant et désordonné du discours«)8 — vor seiner Spontaneitat und
seiner Macht. Damit hat Foucault seine Inauguralvorlesung begonnen:
Er habe Angst anzufangen; der Diskurs sei etwas, wovor man sich
fiirchten muss - nicht nur, weil er Gewalt sei (»une violence«),” sondern
weil er unvorhersagbar sei, weil man {iber ihn keine Macht haben kénne,
sondern umgekehrt von ihm beherrscht werde, und zwar in demselben
Moment, in dem man etwas ausspreche. Darin bestehe seine materielle
Wirklichkeit (»sa réalité matérielle«),3® die Realitit seiner Macht. Wenn
man jedoch eine zweifache Methode anwendet - die Kritik und die
Genealogie -, wird man in die realen Prozesse einsehen kénnen und
damit auch dieser ratselhaften, bedrohlichen Macht nicht nur naherkom-
men, sondern sie auch entmachten kénnen. Durch eine kritisch angelegte
Genealogie, durch die mithsame wissenschaftliche Arbeit, kann man den
Diskurs beherrschen und - wer weif3? - vielleicht auch einem neuen
Diskurs, einer neuen Macht, zur Geburt verhelfen.

Foucault war mit den Losungen seiner Inauguralvorlesung aller-
dings nicht zufrieden.® Der Diskurs wurde immer noch viel zu homogen
gedacht, als dass seine Kontingenz, seine Heterogenitat und Briiche
plausibel waren. Seine Realitdt als Macht zu beschreiben, war nicht
genug. Der Ereignischarakter des Diskurses musste neu gedeutet werden,
wie auch seine Geschichtlichkeit. In demselben Jahr wie die Inaugural-
vorlesung erscheint ein kleines Werk, dessen Wichtigkeit fiir Foucault
kaum tiberschatzt werden kann: Nietzsche, la généalogie, I'histoire. Hier
werden neue Strategien erarbeitet, die fiir Foucaults Machtanalytikin den
nachsten Jahren entscheidend sein werden. Ich beschranke mich nur auf
einige wesentliche Aspekte dieser Verschiebung.

Im Anschluss an Nietzsche versucht hier Foucault die »wirkliche
Historie« zu denken - eine Historie, die jegliche »iiberhistorische
Perspektive« samt jeder Kontinuitdt der Zeit sowie jeder Logik der
Identitét hinter sich lassen wiirde.?® Diese »wirkliche Historie« wird mal

8¢ Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 33; Foucault: Lordre du discours, S. 53.

7 Foucault: Lordre du discours, S. 55.

88 Foucault: Lordre du discours, S. 10.

8 Vgl. seine eigene Einschdtzung, er habe auf richtige Fragen »eine unangemessene Ant-
wort« gegeben, weil er auf seine spétere Auffassung der Macht noch nicht gekommen sei
(Foucault, Michel: Die Machtverhdltnisse gehen in das Innere der Korper iiber, tiber. v.
Hans-Dieter Gondek, in: ders.: Analytik der Macht, S.126).

% Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S.178.

®©
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mit, mal ohne Anfithrungszeichen geschrieben, so dass der Anspruch,
die Wahrheit tiber die Geschichte herausgefunden zu haben, immer
deutlicher zum Vorschein kommt. Dennoch geht es weder Foucault
noch ging es vor ihm Nietzsche um die Geschichte im herkdmmlichen
Sinne. Es handelt sich um die Genealogie, die dem »einzigartige[n]
Zufillige[n] des Ereignisses«®! nichts entgegensetzen will: keine Kette
der Ursachen, keine kontinuierliche Entwicklung, noch weniger die Idee
des dieses Ereignis hervorbringenden Subjekts.”?> Die Zufilligkeit des
so verstandenen Ereignisses sei gleichzeitig die hérteste Notwendigkeit,
gemifd der Formel, die sich bei Nietzsche findet:

»Jene eisernen Hande der Nothwendigkeit, welche den Wiirfelbecher des
Zufalls schiitteln«.”

Das Ereignis ist zufallig in dem Sinne, dass es keinen {iberhistorischen
Sinn duldet; es ist notwendig weil es durch »das grofie Spiel der
Geschichte« determiniert ist.** »[D]er wahre historische Sinn erkennt«
das, was die Geschichte in Wirklichkeit ist, »zahllose[] verlorenel[]
Ereignisse«, die ohne Sinn und abgesehen von Zielen, die Menschen
ihnen zuschreiben, notwendig geschehen.?

Genealogie, die sich auf die zufalligen Ereignisse stiitzt, scheint uns
somit eine wahre Historie zu liefern. Aber Genealogie und Historie sind
nicht dasselbe. In dem analysierten Aufsatz war Foucault darum bemiiht,
den Unterschied zwischen ihnen herauszuarbeiten. Dieser besteht vor
allem darin, dass man nicht nur historisch-kritisch vorgeht, sondern vor
allem heuristisch, d. h. der Genealoge vermutet heterogene Herkiinfte,
und zwar dort, wo Historiker nur streng kausale Ketten sehen wiirden;
als Genealoge arbeitet man ferner mit mehreren Perspektiven, man
sucht nach ihren Konflikten und Strategien ihrer Legitimation.”® Und
noch eine Besonderheit der genealogischen Arbeit, die Foucault dabei
hervorhebt, ist uns von Nietzsche bereits bekannt: Sie besteht darin,
dass der Genealoge von oben herab die Dinge anschaut — im Unterschied

9l Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S. 180.

92 Vgl. auch die spitere Definition der Genealogie Foucaults: Das sei die Geschichte »der
Wissensarten, der Diskurse, der Gegenstandsbereiche«, ohne Bezug auf ein Subjekt (Fou-
cault, Michel: Gesprdch mit Michel Foucault, S. 91).

9 Nietzsche: Morgenrothe, 130, KSA, Bd. 3, S.122.

94 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S.177.

% Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S.181.

% Zu Nietzsches genealogischer Methode s. Werner Stegmaier, Nietzsches »Genealogie
der Moral«. Werkinterpretation, Darmstadt: Wiss. Buchges., 1994, S. 63 f.
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zu Historikern, die sich ihrem Gegenstand »kriechend nidhern«.”” Die
Arbeit eines wahren Historikers, der in der Genealogie getibt ist, birgt
dagegen, so Foucault, den »Wunsch, nichts Grofles anzuerkennen und
alles auf den kleinsten Nenner zu bringen«.” Als solcher kleinster Nenner
gilt auch der Wille zur Macht, auch er ist nicht Hohes. Die Grofie des
Niedrigen besteht jedoch darin, dass es sich im Kampf durchsetzt. Der
»Kampf aller gegen alle« sei die Grof3e jedes Ereignisses.” Diese sei von
Historikern systematisch iibersehen worden, auch von Strukturalisten
nivelliert und unter der Maske des Allgemein-Gleichgiiltigen, der Spra-
che, des Zeichens, der Sinnbeziehung, verkannt.

Nun geht es Foucault nicht mehr um die Einheit der Diskurse,
die allmachtig-homogen wiren. Thre Heterogenitit, ihre Briiche und
Zerstreuungen sind nicht mehr eine blofle Behauptung, sondern sie
sind Zeichen dafiir, was auch Nietzsche in allen Wertschitzungen
erkannt hat: ein Geflecht heterogener Herkunft und vor allem eine
Frucht des schweren Kampfes um die Uberlegenheit — des Kampfes,
der niemals ans Ende kommt, jedoch zufillig, d. h. ohne Ziel verlauft,
das sich aufSerhalb des Kampfes behaupten konnte.?” Das Kontinuum
des Diskurses ist nun auch bei Foucault zum Raum des Kampfes um
die Macht geworden. Diese Macht ist agonal zu verstehen. Das heif3t:
Auch als siegreiche Kraft bleibt sie heterogen und allen Gefahren der
Transformation und der Umwertung ausgeliefert. Der Kampf ist ihre
Vergangenheit im Sinne der Genealogie. Sie ist die Heterogenitdt, die
immer wieder aktualisiert werden kann. Dieser neue, im Grunde jedoch
alte, nietzschesche Machtbegriff, wird bei Foucault zum Instrument
seiner wissenschaftlichen Arbeit. Spéter wird er ihn jedoch immer wieder
neu klaren und umdefinieren miissen - eine Losung der alten Probleme,
die neue Probleme mit sich bringt.

Bevor wir zur eigentlichen Machtanalytik Foucaults tibergehen,
lasst sich Folgendes zusammenfassen. Die Hauptaufgabe Foucaults bis
Mitte der 1970er ist unmissverstandlich klar. Sie besteht darin, jeden
Identititsgedanken zu verwehren,!”! jede Kontinuitit der Geschichte
»muss systematisch zerstort«, das Gedachtnismodell »in Stiicke [...]

97 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S. 182.

% Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S.183.

9 Foucault, Michel: Gesprich mit Michel Foucault, S. 97.

100 Vel. schon in Die Ordnung des Diskurses: In »so vielen Wortern« verdachtige Foucault
»Unruhe von Kampfen, Siegen, Verletzungen, Uberwiltigungen und Knechtschaften«
(Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 10).

101 Vel. Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S.188.
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zerschlagen« werden.192 Das Wichtigste ist aber, dass das Erkenntnis-
subjekt zugunsten der anonymen Kréfte der Geschichte zum Opfer
gebracht werden soll (»die Opferung des erkennenden Subjekts«).1%3
Dieses Gebot macht deutlich: Es handelt sich um eine »ganz andere
Form von Zeit«, d.h. nicht nur um ein genealogisch nachgespiirtes
»Gegengedichtnis«,!** sondern auch um eine bestimmte Vorstellung
von Realitét, die Foucault historisch-wissenschaftlich fundieren will, um
sie jedes Zweifels zu entheben. Das Subjekt mit seiner Identitat gehort
jedenfalls nicht dazu. Sowohl seine Zwecke als auch seine Vorstellungen
seien irreal (»Irrealitit«).1% Die Geschichte sei nichts anderes als »das
Possenspiel«,!% als ein Kaleidoskop von Masken, die wir fiir Identitdten
halten. Denn dort, wo etwas Anspruch auf einen hohen Ursprung erhebt,
soll der kritische Genealoge misstrauisch sein; und bei jeder Zweck-
und Identitdtszuschreibung doppelt misstrauisch. Und dort, wo der
Kampf um die Herrschaft geleugnet wird, soll er die Realitét des schon
gewonnenen Kampfes erblicken, aber ebenso die Furcht, die errungene
Macht zu verlieren, die Unsicherheit und den Unwillen, die wahre
Realitidt, die »wirkliche Geschichte«, zu erkennen - das Heute im Lichte
seiner Genealogie aus dem Kampf um Macht und mehr Macht, das
Heute, das nicht nur Spuren der alten Schlachten in sich trigt, sondern
auch jetzt dem Kampf ausgeliefert ist.

Die Analytik der Macht

Die Macht in Uberwachen und Strafen (1975) und Der Wille zum Wissen
(1976) steht fiir die Diskontinuitdt des Diskurses, fiir seine Briiche und
seine Nicht-Homogenitit. Es gibt die Einheit des Diskurses als eine
Regularitdt oder Gesetz nicht, vielmehr Asymmetrien und Auseinander-
setzungen - die »Mikrophysik der Macht«.!”” Ein Diskurs ist selbst
Produkt der Machtspiele, er gehort zu einem komplexen Dispositiv, das
die Siege auf Zeit aufbewahren kann. Der Kampf der heterogenen Miachte
ist genealogischer Hintergrund eines Dispositivs und zugleich eine ihm
zugrunde liegende Realitét.

102 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S. 179.
103 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S. 188.
104 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S.186.
105 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S.186.
196 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S. 187.
107°S. Anm. 4.
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Die Dispositive sind nun nicht nur viel umfassender, sondern auch
viel heterogener als Diskurse; sie beinhalten verschiedene Praktiken,
bestehen aus Liicken, Maskierungen und Missverstandnissen. Und doch
sind sie einheitlich genug, um das Leben zu bestimmen. Sie bestimmen
auch die Moglichkeit des Widerstandes ihnen gegeniiber. Wer heute
fir die Befreiung der unterdriickten Sexualitit kimpft, gehorcht der
Bio-Macht, die ab dem 17. Jahrhundert dafiir sorgte, dass das Dispositiv
der Sexualitat andere Dispositive (wie jenes der Familie) ersetzt, die uns
unsere neue Identitdt - die sexuelle anstatt aller anderen - aufdringt,
als ob unsere Sexualitét ein wahres Geheimnis wire, das unser Selbst
ermoglicht, das Geheimnis, das um jeden Preis herausgefunden werden
soll; davon sei das Gliick und das Gelingen unseres ganzen Lebens
abhéngig. Indem wir eine sexuelle Identitdt annehmen, gehorchen wir
der Bio-Macht und dem von ihr durchgesetzten Dispositiv. Und - das
sind die letzten Worte von Der Wille zum Wissen — die »Ironie dieses
Dispositivs« ist es, dass es »uns glauben« macht, daf$ es dabei um unsere
>Befreiung« geht«.198

Wir wollen hier nicht diskutieren, inwiefern Foucaults Analysen
eine gewisse Ubertreibung beinhalten, z. B. in dem, was den angebli-
chen Zwang angeht, iiber die Sexualitdt stindig zu reden, oder ob der
Geschichte der Sexualitdt (dt. Sexualitit und Wahrheit) nicht eine gewisse
Einseitigkeit und Uberspielung der historischen Heterogenitit vorgewor-
fen werden kann. Was entscheidend in dieser Analytik Foucaults ist,
ist seine Deutung der Macht: Sie ist nun zunehmend nicht als dominie-
rend-repressiv, sondern als konstitutiv zu denken. Die neue Bio-Macht,
die, statt mit dem Tod zu drohen, das Leben kontrolliert, kann nicht als
blofl beschrankend verstanden werden. Sie ist keine repressive Macht,
die duflerlich unterdriickt. Das repressive Bild der Macht, das, wie in
der Einfiihrung zitiert, aus dem Werk Webers in alle modernen Macht-
theorien als ihr Nullpunkt eingegangen ist, ist laut Foucaults Analytik
selbst die Frucht der Tatigkeit der Bio-Macht, eine von ihr initiierte
Missdeutung. Darum entspricht sie dem Alltagsverstdndnis der Macht
und scheint unmittelbar plausibel zu sein. Die Macht will sich in den
Begriffen des Verbots und der Repression préasentieren. Denn das, was
sie auf viel tieferer Ebene - auf der Ebene von Dispositiven - tut, soll
verborgen bleiben, es soll als von ihr unbetroffen aussehen. Hier ist der
Schliissel zum Machtverstdndnis Foucaults aus der Zeit vom ersten Band
der Geschichte der Sexualitit:

108 Foucault: Der Wille zum Wissen, S.153.
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»[...] nur unter der Bedingung, daf$ sie einen wichtigen Teil ihrer selbst
verschleiert, ist die Macht akzeptiert. Ihr Durchsetzungserfolg entspricht
ihrem Vermogen, ihre Mechanismen zu verbergen«.1°

Nur wenn die Macht sich verbirgt, kann sie produktiv werden; und nur
weil sie produktiv und konstituierend ist, kann sie auch repressiv wirken.
Die verborgene produktive Seite stellt »keinen Mifibrauch dar, sondern
ist unerldfilich fiir ihr Funktionieren«.!

Foucault kimpft gegen die sogenannte juristisch-repressive Kon-
zeption der Macht, die sie in dem Bereich des Rechts lokalisiert, sie als
eine Restriktion, als Verbot, als eine Art »Anti-Energie« darstellt.!! Die
genealogische Methode ldsst erkennen: Das sind Oberflichen, die viel
feinere Prozesse verdecken. Die Macht ist kein Besitz der Herrschenden.
Sie ist »nicht als Eigentum, sondern als Strategie« zu verstehen, keine
»Aneignung«, sondern »Dispositionen, Mandvern, Techniken, Funkti-
onsweisen«; kein Privileg, sondern »ein Netz von stindig gespannten
und titigen Beziehungen«; kein Vertrag, sondern eher »die immerwah-
rende Schlacht«.!'? Dass sie sich als politisch-juristisch lokalisiert, ist ein
kluger Trick: Sie verbirgt die wichtigste ihrer Doméanen - die konstitu-
tiven Mechanismen. Das ist das Geheimnis ihrer Wirksamkeit: Auch
derjenige, der sich gegen sie erhebt, bestitigt sie; denn der Widerstand
ist nur innerhalb derselben Mechanismen mdglich, die man bekdmpfen
will, - den Mechanismen des Wissens um das eigene Selbst, das nach der
Freiheit von diesen Mechanismen verlangt. Wissen ist Macht, so stimmt
Foucault dem neuzeitlichen Klischee zu, deutet es jedoch genealogisch
um: Es ist Macht, weil esimmer eine bestimmte Wissensform, das Wissen
nach den Regeln eines bestimmten Dispositivs, ist; solches Wissen
konstituiert das Subjekt des Wissens, indem es eigene Mechanismen
verschleiert und alle Alternativen ausgrenzt.

Die neue Deutung der Macht, die {iber geheime Mechanismen
verfiigt, das Subjekt konstituiert und als blof3 repressive Kraft erscheint,
die zum Widerstand ruft, um noch stirker die von ihr durchdrungenen
Subjekte zu beherrschen, bringt bei Foucault eine neue Realititsvorstel-
lung mit sich. Auch das Subjekt gehort von nun an zur Realitdt, ebenso

109 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 87.

10 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 87.

1 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 87.

2 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 38. Zur Beschreibung dieser »begrifflichen Ent-
scheidungen, die Foucault in seiner Analytik der Macht trifft, s. Saar: Genealogie als
Kritik, S. 204 ff., 210.
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die Seele. Aber nicht als eine iiberzeitliche Einheit, sondern als Ergebnis
gewisser Machtverhiltnisse, die das Wissen produzieren. Der Blick eines
Genealogen erlaubt von der Seele als eine »historische Wirklichkeit«, zu
sprechen, in der der Mensch wieder real wird, ebenso wie die Macht, die
die historische Realitdt ermdglicht.!?

Diese allumfassende Konzeption der Macht hat den Makel nicht,
den wir vorher bei der Diskursanalyse und den fritheren Deutungen
der Macht Foucaults feststellen mussten: Die Macht ist zwar verborgen,
aber sie liegt nicht >hinter« der Realitét. Vielmehr ist sie ihr immanenter
Mechanismus, der bestimmt, was als Realitédt verstanden wird bzw. wie
dariiber gesprochen werden kann. Sie ist kein Wesen, das sich »unter<den
Diskursen versteckt. Eine solche Vorstellung weist Foucault entschieden
zuriick, indem er sagt:

»Zweifellos mufd man Nominalist sein: die Macht ist nicht eine Institution,
ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Méchtigkeit einiger Michtiger. Die
Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situation in
einer Gesellschaft gibt«.!"

In Der Wille zum Wissen legt Foucault weitere »Quasi-Definitionen«!®

der Macht dar:

»Unter Macht, scheint mir, ist zundchst zu verstehen: die Vielfaltigkeit
von Kraftverhiltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das
Spiel, das in unaufhorlichen Kdmpfen und Auseinandersetzungen diese
Kraftverhiltnisse verwandelt, verstirkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese
Kraftverhaltnisse aneinander finden, in dem sie sich zu Systemen verketten
- oder die Verschiebungen und Widerspriiche, die sie gegeneinander
isolieren; und schliefSlich die Strategien, in denen sie zur Wirkung gelan-
gen [...].«H6

Das sind »Quasi-Definitionen«, weil sie nicht definieren, was wir als
Macht verstehen sollen, nicht einmal eine Hypothese beinhalten, was
als Macht verstanden werden konnte, sondern ein Forschungsprogramm
darstellen, das zeigen soll, was wir untersuchen wollen, wenn wir von
Macht sprechen: die Asymmetrien von Kraftverhiltnisse, ihre Konstella-
tionen und Strategien, ihr Aufeinanderprallen und die Verbindungen,

13 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 41.
14 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 94.
U5 Saar: Genealogie als Kritik, S. 206.

16 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 93.
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die zwischen ihnen entstehen. Es ist ein methodisches Postulat, keine
Definition, wenn Foucault sagt:

»Allgegenwart der Macht: nicht weil sie das Privileg hat, unter ihrer
unerschiitterlichen Einheit alles zu versammeln, sondern weil sie sich in
jedem Augenblick und an jedem Punkt — oder vielmehr in jeder Beziehung
zwischen Punkt und Punkt - erzeugt. Nicht weil sie alles umfaf3t, sondern
weil sie von uiberall kommt, ist die Macht tiberall. Und >die< Macht mit
ihrer Bestdndigkeit, Wiederholung, Trigheit und Selbsterzeugung ist nur
der Gesamteffekt all dieser Beweglichkeiten, die Verkettung, die sich auf
die Beweglichkeiten stiitzt und sie wiederum festzumachen sucht.«!”

In Der Wille zum Wissen definiert Foucault die Macht nicht. Er sagt nur,
was er erforschen will, wenn er von Macht spricht.

Allerdings scheint hier das gleiche Problem aufzutauchen, um des-
sen Losung auch Nietzsche und v. a. die Nietzsche-Forschung kimpfen
musste. Wenn es Foucault nicht um das Wesen der Diskurse geht,
nicht um die in ihnen verborgene geheime Kraft, sondern nur um
einen Namen fiir eine strategische Situation, warum braucht er dann
iiberhaupt diese eine Bezeichnung - die Macht? Es ist nicht einfach ein
konsequenter Nominalist zu sein. Foucault verstarkt das Problem noch
gegeniiber Nietzsche, indem er auf der vollkommenen Anonymitét der
Macht besteht. Die Macht entstehe nicht als Folge »aus der Wahl oder
Entscheidung eines individuellen Subjekts«; es mache keinen Sinn »nach
dem Generalstab, der fiir ihre Rationalitdt verantwortlich ist«, zu suchen;
»[w]eder die regierende Kaste noch die Gruppen, die die Staatsapparate
kontrollieren, noch diejenigen, die die wichtigsten 6konomischen Ent-
scheidungen treffen«, haben sie in der Hand.!"® Sie ist {iberhaupt keine
Entscheidung, keine Absicht, kein Zweck. Obwohl sie »ohne Reihe von
Absichten und Zielsetzungen« nicht denkbar sei,!” seien sie selbst ihr
gegeniiber sekundar, sie seien durch die Macht selbst konstituiert. Der
Wille zur Macht besteht nun aus Myriaden von einzelnen gegeneinander
gerichteten Willen, die zweckorientiert sind, jedoch ist die Macht auf
diese nicht reduzierbar. Die Macht ist kein Eigentum, keine Eigenschaft
einer Person oder einer Gruppe, sondern ein Konglomerat der »anony-
men Strategien, die »nahezu stumme« sind,'?° die keinem gehéren und
keinem gehorchen. Jeder will sie und jede produziert sie stindig, ohne

7 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 94.
8 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 95.
19 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 95.
20 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 95.
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diese Prozesse beherrschen zu konnen. Das Verborgene der Macht hat
nichts mit der Heuchelei der Herrschenden gemeinsam. Denn auch
diejenigen, die sich als Zentrum der Macht prasentieren, verfiigen nicht
frei iber Machtmechanismen, sondern handeln und sprechen gemaf3 den
Dispositiven der Macht.

Im Grunde genommen ist eine solche Anonymitdt der Macht
schon von Nietzsches Genealogie impliziert worden. Dennoch stellte
Nietzsche mit seiner Hermeneutik der Selbstiiberwindung die Entschei-
dungsfihigkeit des Individuums als Kriterium seiner Macht wieder her.
Foucault tendiert dagegen dazu, die Macht jenseits aller individuellen
Entscheidungen zu denken. Sie habe eine eigene Logik, eine eigene
Entwicklung, eine eigene Genealogie.?! Es sei eine ganzlich falsche Frage:
Wer will unterdriicken, kontrollieren oder konstituieren? Ebenso die
Frage: Warum wollen manche herrschen, was suchen sie, wenn sie Macht
wollen?'2? Auf die letztere Frage gibt es vielleicht Antworten, aber sie sind
fiir die Analytik der Macht unbedeutsam. Foucaults Frage lautet dagegen:

»Wie geschehen die Dinge [..] in diesen kontinuierlichen Prozessen,
die die Korper unterwerfen, die Gesten ausrichten und die Verhaltenswei-
sen lenken?«!??

Diese etwas vage Formulierung des Gegenstandes seines Interesses wird
klarer, wenn man an die »Quasi-Definitionen« der Macht denkt. Sie sei
nicht »als Macht der einen iiber die anderen« zu verstehen, »sondern als
unmittelbare Reaktion aller gegeniiber jeweils einem«.!?* Eine Deduktion
der Macht darf nicht - so lautet Foucaults methodisches Gebot - von
einem Zentrum, selbst von mehreren Zentren ausgehen.!?* Die >Zentrenc
seien selbst vielmehr Produkte der Macht und sollen als blofer Effekt der
Asymmetrien einer strategischen Situation gedacht werden, die wir als
Macht bezeichnen.

12l Manche Forscher sprechen von einer Tendenz bei Foucault, die Macht zu subjekti-
vieren, als ob sie ein »quasi-subject« wire, und selbst von einem Mystizismus der Macht.
Vgl. Wartenberg, Thomas E.: The Forms of Power. From Domination to Transformation,
Philadelphia: Temple Univ. Press, 1990, S.138. Obwohl Foucaults Ausdrucksweise tat-
sachlich irrefithrend sein kann, hat er die Macht m. E. nicht als eine Einheit gedacht und
sicherlich nicht als ein Subjekt.

122 Foucault, Michel: Vorlesung vom 14. Januar 1976, iibers. v. Hans-Dieter Gondek, in:
ders.: Analytik der Macht, S.113.

123 Foucault: Vorlesung vom 14. Januar 1976, S.113.

124 Foucault: Uberwachen und Strafen, S.168 .

125 Vgl. Foucault: Vorlesung vom 14. Januar 1976, S.115.
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Dennoch scheint Foucault nicht ganz konsequent in diesem Punkt
zu sein. Gelegentlich spricht auch er von herrschenden Klassen und von
einer »Vormachtstellung«, von der aus gewisse Dispositive sich etablieren
und verallgemeinern konnen.!?® Einerseits besteht er darauf, dass die
Einteilung von Herrschenden und Beherrschten, von denen, die die
Macht haben, und denen, die sie nicht haben, falsch ist, wir seien alle
»gleichermafien in einer Machtposition«;'?” andererseits scheint er um
diejenigen besorgt zu sein, die die Macht nicht haben.!?8 Hitte jedoch
die Macht eine Quelle in einem Menschen oder einer Gruppe, wire die
Analytik der Macht sofort banalisiert. Die Anonymitit der Macht ist
laut Foucault genauso grundlegend wie ihre geheime konstitutive Seite.
Sie sei keine souverdne Macht, keine Macht des Individuums. Sie sei
nicht lokalisierbar - weder im Recht noch in einem politischen Zentrum
noch in einer Person. Sie sei iiberall, in jedem von uns - ein Erbe der
tausendjdhrigen Kampfe um die Herrschaft, des allgegenwirtigen Kriegs
von allen gegen alle, eine Kontrolle ohne Ende, die bis in das Innerste
unserer Seele hineinreicht und unser Selbst bestimmt.

Die Interviews und Vortrige aus der Mitte der 1970er Jahre demons-
trieren allerdings, dass Foucault zunehmend geneigt war, seine »Quasi-
Definitionen« der Macht zu revidieren und sich auf die Suche nach
einer neuen, klareren Deutung der Macht zu machen. Diese war fiir
die historisch-kritische Forschungsarbeit notwendig, die er fiir seine
eigentliche Aufgabe hielt. Betrachten wir, wenn auch nur sehr kurz, einige
wichtigen Meilensteine auf diesem Weg, v. a. den Vortrag Die Maschen
der Macht (1976), die Vorlesung Die Gouvernementalitit (1977-1978) und
den Aufsatz Subjekt und Macht (1982).

Auf den ersten Blick scheint Foucault hier alle seine Themen noch
einmal auf den Punkt zu bringen, vor allem zwei der wichtigsten unter
ihnen - das Subjekt als Produkt der Machttechniken und der nicht-juris-
tische, positive Charakter der Macht. Es handelt sich jedoch, wie immer
bei Foucault, nicht nur um eine theoretische Reflexion, sondern um
ihre tiefgreifende historische Fundierung. Foucault gibt hier deutlich
zu verstehen: Es geht ihm nicht um die Macht als solche, sondern um
historische Formen der Subjektivitdt und in diesem Zusammenhang um
die Vielfalt der Machtbeziehungen, die das Subjekt produzieren und ihm

126 Foucault: Der Wille zum Wissen, S.125.

127" Foucault, Michel: Die Maschen der Macht, tibers. v. Michael Bishoff, in: ders.: Analytik
der Macht, S. 239.

128 Vgl. Foucault: Subjekt und Macht, S. 252.
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Realitit verleihen. Die Macht sei immanenter Mechanismus historischer
Prozesse, der im Laufe der Geschichte mehrmals ausgetauscht wurde.
Die Historisierung der Macht, d. h. die Aufgabe, »heraus[zu]finden,
wie man eine Geschichte der Méchte im Westen schreiben kann«,!? stellt
keine unerwartete Entwicklung von Foucaults Forschung dar. Dieser
Weg wurde schon durch den ersten Band der Geschichte der Sexualitit
eingeschlagen: Die souverdne Macht sei um das 17.-18. Jahrhundert
durch die konstituierende Bio-Macht abgel6st worden, wobei solch eine
Ablosung durch die Ausiibung der Pastoralmacht im Mittelalter und
selbst durch die jiidische Religiositit vorbereitet worden sei. Hier zeigt
sich eine gewisse Spannung zwischen der genealogischen und historisch-
kritischen Methode. Indem die Genealogie der Macht bei Foucault zu
ihrer Historie wird, stellen sich folgende Fragen: Sind die das Subjekt pro-
duzierenden Mechanismen der Macht am Ende des 17. Jahrhunderts neu
entstanden? Oder war es vorher, im Mittelalter, blof§ ein Missverstédndnis,
wenn Macht sich ausschliefSlich in Begriffen des Rechts und des Verbots
darstellte? Hatte die Macht zu Zeiten der Souveranitit doch ein Zentrum
und gehorchte damit den von ihr unabhéngigen Subjekten? Oder war
es schon damals nur ein schlauer Trick, der erlaubte, ihre eigentlichen
Mechanismen zu verbergen, um sich umso besser durchzusetzen?
Foucault war dazu geneigt, die Formen der Macht historisch, d. h.
als sich ablosende Formationen, zu denken: Die Macht des Souveréns
war eine rechtliche, repressive Macht, lief§ aber viel mehr >Liicken« zu;
die neue Bio-Macht ist konstitutiv und allumfassend, sie durchdringt
Subjekte, sie beherrscht das Leben ohne Liicken. Die pastorale Macht
liegt irgendwo dazwischen; sie ist so etwas wie die Bio-Macht avant
la lettre, die im 17. Jahrhundert blofl aufdringlicher geworden ist.13
Allerdings leugnete er gleichzeitig solche »Ablésungen« als genealogisch
unakzeptabel, denn sie unterstellen die Homogenitit, die es fiir einen
Genealogen nicht geben darf: Man diirfe »die Dinge mitnichten als
Ersetzung einer Gesellschaft der Souverédnitat durch eine Gesellschaft der
Disziplin und anschliefend einer Gesellschaft der Disziplin durch eine,
sagen wir, Regierungsgesellschaft verstehen«.3! »Es gibt kein Zeitalter

129" Foucault: Die Maschen der Macht, S. 227.

130 Foucault verfolgt die Pastoralmacht bis in die Zeit von Moses und den Pythagordern
(Foucault, Michel: Omnes et singulatim, tibers. v. Jirgen Schroder, in: ders.: Analytik der
Macht, S. 1911, 195). Er behauptet zwar, sie sei den Griechen vollkommen fremd gewe-
sen (S.204), seine eigene Analyse stellt dies jedoch in Frage.

Bl Foucault, Michel: Die Gouvernementalitdt, uibers. v. Hans-Dieter Gondek, in: ders.:
Analytik der Macht, S.171.
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des Rechtlichen, kein Zeitalter des Disziplinarischen, kein Zeitalter der
Sicherheit«.3? Sie seien eher im Sinne der »Korrelationssysteme« und der
»Dominanten« zu verstehen.> Und doch sollen diese »Dominanten«
historisch greifbar sein, indem man fixiert, wie sie einander ersetzen.

Diese an den direkten Widerspruch grenzende Unentschiedenheit,
dass es einerseits um den Wechsel der Formationen, andererseits aber
nicht um ihre gegenseitige Ablosung gehen soll, ist bei Foucault nicht
zufallig. Sie resultiert aus seiner methodischen Zweideutigkeit. Denn er
sucht Nietzsches genealogische Methode mit seiner historisch-kritischen
Arbeit in Einklang zu bringen und so den Anspruch auf die >wirkliche
Geschichte« plausibel zu machen.** So entstehen neue Schwierigkeiten.
Wenn die Formen der Macht bzw. die Machtdispositive nun historisch,
als sich wechselnde Dominanten, zu verstehen sind, dann stellt sich
eine Frage, die schon die frithere Diskursanalyse Foucaults beunruhigte:
Warum tun sie es? Es wird kaum verwundern, dass Foucault diese Wand-
lungen nun nicht aus den genealogisch heterogenen Machtmechanismen
zu erklaren sucht, sondern vielmehr aus den dufieren »realen« Faktoren
- vor allem aus den dkonomischen, aber auch historischen, wie dem
Wachstum der Bevolkerung.®> Nun spricht er von »realen Dingenc,
auf die sich Macht ab dem 18. Jahrhundert bezieht, indem sie »mate-
rialistisch« wird,*® ebenso von einem »spezifischen Realititsbereich«
und »Realitétsfeld«.!¥”

Die historische Deutung der Macht, im Unterschied zu der fritheren
heuristisch-genealogischen, fiihrt allmahlich dazu, dass die Macht beim
spiten Foucault ihre allumfassende Funktion verliert. Es gebe auch
andere Faktoren, andere Typen der Beziehungen. Foucault nennt zwei
vonihnen: die »objektiven Fahigkeiten«, sich auf Dinge zu beziehen; und
die »Kommunikationsbeziehungen, die iiber die Sprache und andere

132 Foucault, Michel: Sicherheit, Territorium, Bevilkerung (Geschichte der Gouvernemen-
talitit I). Vorlesung am Collége de France (1977-1979), ibers. v. Claudia Brede-Konersmann
und Jiirgen Schroder, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2004, S. 22.

133 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevilkerung, S. 266. In Foucaults Vorlesungen Ende
der 1970er entsteht ein ziemlich heterogenes Bild der historischen Phdnomene, wie Mer-
kantilismus, Kameralismus, Staatsrason, Pastoralmacht, Praxis der »Polizei« und ver-
schiedene Formen von Liberalismus, die als Stationen des Machtwechsels Spuren der
gesellschaftlichen Wandlungen aufzeigen.

134 Nietzsche tendierte dagegen dazu, die genealogische und die wissenschaftlich-kriti-
sche Arbeit entgegenzusetzen. S. dazu: die Verfass: Differente Plausibilititen, S.134 f.

135 Vgl. Foucault: Die Maschen der Macht, S. 227, Foucault: Die Gouvernementalitdt, S. 163.
36 Foucault: Die Maschen der Macht, S. 232, 231.

137 Foucault: Die Gouvernementalitdt, S.171.
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Zeichensysteme und symbolische Medien »Information tibertragen«.!38
Die Letzteren konnen zwar Machteffekte erzeugen, sind aber mit diesen
nicht gleichzusetzen. Bei Macht handele es sich dagegen ausschliefilich
»um den Bereich der Herrschaft tiber die Zwangsmittel, der Ungleichheit
und der Einwirkung der Menschen auf Menschen«.*

Man sieht, wie weit Foucault von seinem urspriinglichen Programm
abgewichen ist. »Worter und Dinge« waren aus der Sicht der Archdo-
logie nur durch Diskurse bedeutsam, die von den ihnen immanenten
Machtbeziehungen bestimmt waren. Aus der Sicht von Der Wille zum
Wissen waren alle gesellschaftlichen Beziehungen von Macht durchdrun-
gen. Vgl.:

»Machtbeziehungen verhalten sich zu anderen Typen von Verhéltnissen
(6konomischen Prozessen, Erkenntnisrelationen, sexuellen Beziehungen)
nicht als etwas Aufleres, sondern sind ihnen immanent. Sie sind einer-
seits die unmittelbaren Auswirkungen von Teilungen, Ungleichheiten
und Ungleichgewichten, die in jenen Verhiltnissen zustande kommen,
und andererseits sind sie die inneren Bedingungen jener Differenzierun-

gen.«!40

Diese Sichtweise war nicht unproblematisch: Sie konnte entweder den
Verdacht erwecken, dass die Macht als wahres Wesen der Dinge bzw.
die sich in ihnen und durch sie manifestierende Kraft zu verstehen ist,
oder es stellte sich die Frage, was bei solchen Auseinandersetzungen und
ihren Auswirkungen noch gemeinsam bleibt, dass sie alle als >Macht«
bezeichnet werden. Als Instrument einer genealogischen Untersuchung
fithrte diese Machtanalytik jedoch zu tiefgreifenden Entdeckungen, die
Foucaults Arbeit eine breite Anerkennung sicherten. Denn sie erlaubte,
aufdie »Mikrophysik« der allgegenwirtigen und gleichzeitig chaotischen
Kampfe zu sprechen zu kommen, aus denen Gesellschaften mit ihren
Strukturen, Institutionen, aber auch ihrer Wissenschaft, Medizin, Armee,
ihren Gefangnissen und Erziehungseinrichtungen, mit ihrem Alltagsle-
ben, bestehen. Die Macht war eine allgegenwirtige Realitdt, freilich
nur als Name fiir asymmetrische dynamische Verhiltnisse und ihre
dauerhaften Auswirkungen, kein besonderer Bereich, sondern ein Wort
zur Bezeichnung der Differenzen und Asymmetrien, die Folgen von
fortbestehenden und abgeschlossenen Kéampfen darstellen und iiberall
prasent sind. Es galt, dass es so etwas wie die Macht nicht gibt, und

138 Foucault: Subjekt und Macht, S. 252.
139 Foucault: Subjekt und Macht, S. 252.
140 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 94.
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dennoch gibt es sie iiberall dort, wo es Ungleichheiten gibt, wo etwas
angestrebt und begehrt wird, wo Strategien sich entwickeln und aufein-
anderstofen. Die Macht war bei Foucault das Ergebnis dieser Kimpfe, ihr
Effekt, der selbststdndige und unvorhersagbare Folgen haben kann, - fiir
weitere Kdmpfe und spitere Strategien.

Nun ist die Macht Gegenstand einer historischen Forschung gewor-
den, kein genealogisches Instrument mehr, jedenfalls nicht nur. Und das
heifit: Sie wurde zu einer Art Beziehung neben den anderen, die zwar
mit diesen eng verbunden ist, jedoch einen von diesen verschiedenen
Bereich darstellt. Dementsprechend spricht Foucault zunehmend nicht
von Machtformen, vielmehr von Formen der Gesellschaft oder Regie-
rungsformen samt ihrer 6konomischen Verankerung sowie von Formen
der Rationalitdt."¥! Wenn es ihm immer noch um die Macht geht, so ist es
nicht die Macht, die alles durchdringt und »von tiberall kommt«.14? Die
Formen der Macht wechseln sich in der Geschichte aus den der Macht
dufleren Griinden ab und produzieren neue Subjektivititsformen, weil
diese den neuen, der Macht aufleren Noten besser entsprechen.

In der Foucault-Forschung wird vorwiegend die Sicht vertreten,
dass der Macht in seinem ganzen Denken eine prominente Stelle
zukommt. Dementsprechend wird Foucaults Spatwerk im Sinne der
Prazisierung des Machtbegrifts und Bestétigung seiner allumfassenden
Funktion bei Foucault interpretiert.!*? Diese Sicht will ich im Grunde
nicht bestreiten, nur wesentlich korrigieren. Je grofier, je umfassender
die Rolle des Machtbegriffs bei Foucault geworden ist, desto dringender
war die Not, zu definieren, was er unter Macht versteht und wie sie zu
»Dingen und Wortern«, zur Realitit selbst, steht. Bis jetzt war der Macht-
begrift viel zu vage. Episteme, Diskurs, Dispositiv - diese spezifische
Begriftlichkeit Foucaults stand in einem komplexen und nicht immer

14l Vgl. Foucault: Omnes et singulatim, S. 217 f.

142§, die Anm. 117.

43 Vel. Lemke, Thomas: Nachwort. Geschichte und Erfahrung. Michel Foucault und die
Spuren der Macht, in: Foucault: Analytik der Macht, S. 338; auch z. B. Gnerlich, Marlen:
Grammatik der Macht. Funktionslogische Implikationen der Machtkonzeptionen Bourdieus
und Foucaults, in: Brodocz u. Hammer (Hg.): Variationen der Macht, S.170; Saar: Genea-
logie als Kritik, S. 276 ff. Fiir einen Uberblick iiber die Diskussion und ihre Ergebnisse s.
Saar: Genealogie als Kritik, S. 224 f. Nach Saar handelt es sich dabei keineswegs um eine
Abkehr von den fritheren Grundintentionen, sondern um die Vertiefung der Analyse.
Anders bei Lemke, der auf die Defizienz des fritheren Kriegsmodells bei Foucault hinweist,
die erst spéter zur Regierungsproblematik fiihrt, s. Lemke: Eine Kritik der politischen
Vernunft, S.139 ff. Allerdings spricht auch Lemke von der Kontinuitat im Werk Foucaults
(S.145).
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konstanten Verhiltnis zu seinem Machtbegriff. Das war das theoretische
Instrumentarium, das, um fiir konkrete historische Analysen brauchbar
zu bleiben, fortwahrend geklart werden musste. Darum stellte sich Fou-
cault zu Zeit von Subjekt und Macht der Aufgabe, ndher zu beschreiben,
was er unter Macht versteht, sie begrifflich zu lokalisieren und selbst zu
definieren - und dies trotz der mehrmals proklamierten Uberfliissigkeit
solcher Definitionen, selbst in demselben Aufsatz, in dem Foucault die
Untauglichkeit der Fragestellung »Was ist Macht?« erlauterte.!** Nun
waren die »Quasi-Definitionen« der Macht, wie sie in Der Wille zum
Wissen vorgetragen wurden, unzureichend; es gentigte nicht zu sagen, es
handle sich nicht um Institutionen, nicht um das Recht, nicht um die
Politik und ihre Subjekte. Angesichts der zeitgendssischen Kritik, auf die
Foucault in seinen Interviews und Vortrégen eingehen musste, vor allem
aber angesichts seiner eigenen historischen Arbeit, sah er sich genotigt,
die Macht positiv zu beschreiben — nicht nur als ein Wort fiir immanente
Mechanismen, Strategien und Taktiken, die die Kimpfe verbergen und
fiir die Produktion der Subjektivitit zustandig sind. Hier kommt es zu
einer viel weniger auffilligen Wende im Denken Foucaults als jener, die
in der Forschung beschrieben wurden, — Foucaults Theoretisierung der
Macht, die den Machtbegrift gleichzeitig spezifischer und beschrankter
deuten lie8. Nun will er klaren, »mit welcher Art von Realitdt wir es zu tun
haben«, wenn wir von Macht sprechen.14>

Die Frage »Brauchen wir eine Theorie der Macht?«, mit der Fou-
cault seinen Aufsatz Subjekt und Macht beginnt, bekommt hier eine
zweideutige Antwort: Eine Theorie sei zwar als Grundlage der Analyse
unbrauchbar (!), aber man solle »die behandelten Probleme in Begrifte
fassen« und diese sollen standig kritisiert und verifiziert werden.14
Das scheint jedoch gerade ein »Ersatz fiir eine Theorie oder eine
Methodologie« zu sein, wie Foucault ihn nicht wollte.*” Definitionen
und Begriffsabgrenzungen, die darauf folgen, fithren jedenfalls in eine
Richtung, die man als Theoretisierung bezeichnen kann. SchliefSlich
findet Foucault eine Formel fiir seinen Machtbegriff: Die Macht sei
nicht nur eine besondere Form der Beziehung, die zwischen Menschen

144 Vgl. Foucault: Subjekt und Macht, S. 251.
45 Foucault: Subjekt und Macht, S. 241.
46 Foucault: Subjekt und Macht, S.241.
47 Foucault: Subjekt und Macht, S. 240.
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entsteht, sondern man konne diese Form auch néher beschreiben - als
»auf Handeln gerichtetes Handeln«.143

Foucaults spites Machtverstiandnis riickt dabei viel ndher an klassi-
sche Theorien, z. B. jene von Weber, als es vorher der Fall gewesen ist: Die
Macht sei handlungstheoretisch zu verstehen.!” Freilich meint Foucaults
neuer Machtbegriff keinen unmittelbaren Zwang oder Gewalt.>® Macht
ist fiir ihn immer noch kein Wille, der gegen einen anderen Willen gerich-
tet wird, sondern Handlungen oder »ein Ensemble aus Handlungen«
zweiter Ordnung, d. h. sie richten sich »auf mogliches Handeln«.!>! Aber
sie ist somit keine »Mikrophysik« mehr, kein feines unsichtbares Netz,
das alles bestimmt, ohne selbst greifbar zu sein. Nun beklagt Foucault,
dass er frither tiber das Problem der Macht viel zu unklar gesprochen und
nicht »die richtigen Worte gebraucht« habe.’> Nun ist die Macht kein
»grofe[r] Unbekannte[r]« mehr.!>3 Sie ist definiert und sie ist lokalisiert
- im menschlichen Handeln und in der Lenkung des Handelns eines
Individuums durch ein anderes Individuum.!>*

Und noch ein Schritt wird gemacht, der Foucault in die Néhe
Webers bringt: Er tendiert dazu, Macht und Herrschaft bzw. Typen
der Herrschaft zu unterscheiden. In der Machtanalyse gebe es »drei Ebe-
nen«: strategische Beziehungen, Regierungstechniken und Herrschafts-
zustinde!>® Die Letzteren seien als erstarrte und alle Veranderungen
blockierende Machtbeziehungen zu missbilligen.!>® Herrschaft sei zwar
ebenso wie die Macht »eine globale Machtstruktur« und »eine strategi-

148 Foucault: Subjekt und Macht, S. 256.

149 Zur Ubersicht iiber die Diskussion zum Verhiltnis von Foucault und Weber s. Hon-
neth: Zur philosophisch-soziologischen Diskussion um Michel Foucault, S.22f., bes. die
Anm. 23, 24.

150 Die Macht schlief3e die physische Gewalt nicht aus, aber ebenso wenig wie den Kon-
sens; die Ausiibung von Macht benétige vielmehr beides, wenn sie auch auf die beiden
nicht reduzierbar sei (vgl. Foucault: Subjekt und Macht, S. 255f.).

151 Foucault: Subjekt und Macht, S. 256. Das Feld des Moglichen konnte dabei im Sinne
eines durch bestimmte Handlungen gesicherten Machtdispositivs verstanden werden
(Foucault: Subjekt und Macht, S. 261).

152 Foucault, Michel: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit (1984), iibers. v.
Hermann Kocyba, in: ders.: Analytik der Macht, S.298.

153 So war es noch im Jahr 1972: Foucault, Michel: Die Intellektuellen und die Macht, iibers.
v. Hans-Dieter Gondek, in: ders.: Analytik der Macht, S. 59.

154 Vgl. dagegen z. B. in Uberwachen und Strafen: Die Macht sei nicht »als Macht der
einen tiber die anderen« zu verstehen (s. die Anm. 124).

155 Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 298.

15 Vgl. Foucault: Die Ethik der Sorge um sich, S. 276.
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sche Situation«,” aber sie konne leicht (oder ist sie es immer schon?) zu
einem »Missbrauch der Macht« werden - ein Ausdruck, der frither bei
Foucault so nicht moglich gewesen wire.*® Denn was hief3e es, die Macht
zu missbrauchen, wenn sie blof§ ein Wort fiir eine strategisch-asymme-
trische Situation wire, die immer da ist, wo Ungleichheiten entstehen?
Wie konnte man »den anderen seine Laune, seine Begierden, seine
Geliiste«!® nicht dauerhaft aufzwingen wollen, wenn es sich bei der
Macht um die das Wissen und das Begehren konstituierende Strategie
handeln wiirde? Offenbar haben wir es hier mit einer starken Einengung
des Machtbegriffs zu tun. Foucault legitimierte sie, wie immer, durch
ein neues Forschungsprogramm. Die Macht sei nichts Boses, wird gegen
Sartre, aber auch gegen Habermas behauptet.!®® Um nicht missbraucht
zu werden, solle sie ethisch sein. Das heifit — das will Foucault in seinen
letzten Schaffensjahren zeigen - sie solle in Sorge um sich selbst wurzeln,
die wesentlich Macht iiber sich selbst sei. Diese Art der Sorge ist -
Foucault hat hier die Antike als Beispiel - die Technik und die Ethik der
Freiheit, die »es gestattete, innerhalb der Machtspiele mit dem Minimum
an Herrschaft zu spielen«.!!

Der Ruf zur Freiheit

Wie in der Einleitung zu diesem Exkurs in das Denken Foucaults bereits
erwihnt, ist die Frage nach der Freiheit des Individuums, dem eine Mdg-
lichkeit zur Gestaltung seiner selbst beim spaten Foucault ausdriicklich
zugesprochen wird, die Scheidelinie in der Foucault zeitgendssischen
Rezeption seiner Werke und ebenso der spateren Foucault-Forschung
bis heute. Schon sehr frith sprach man von einem Bruch: Foucault ab
Ende der 1970er Jahre und besonders zur Zeit von Der Gebrauch der
Liiste (1984) und Die Sorge um sich (1984) wende sich ungeachtet der

157 Foucault: Subjekt und Macht, S. 263.

158 Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 283. Vgl. den Ausdruck
»Krankheiten der Macht«, der freilich bei Foucault in Anfithrungszeichen steht (Foucault:
Subjekt und Macht, S.242). Diese Ausdriicke zeigen, dass Herrschaft bei Foucault nicht
einfach als Grenzfall der Macht zu verstehen ist (wie in Saar: Genealogie als Kritik, S. 283).
Vgl. zur scharfen begrifflichen Abgrenzung von Macht- und Herrschaftsbegriff bei Fou-
cault in: Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, S. 304.

159 Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 283.

160 Vgl. Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 296 f.

1ol Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 297.
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Lektionen seiner eigenen Machtanalytik wieder dem Subjekt zu. Dieses
Subjekt sei nicht mehr ein temporarer Effekt der Machtkdampfe, sondern
ein selbststandiges, zum Widerstand fahiges, freies Individuum. Indem
Foucault ab Ende der 1970er Jahre immer wieder von der Befreiung als
Aufgabe rede, widerspreche er sich selbst. Seine ethische Wende sei aus
seinem Frithwerk unerklarbar.162

Hier mochte ich noch einmal betonen, dass diese Untersuchung
des Denkens Foucaults keine Antwort im Sinne der Kontinuitit seines
Werks oder dagegen eines Bruches zwischen seinem Frith- und Spatwerk
anstrebt. Denn es gibt keine Kontinuitét ohne Briiche und keine Briiche
ohne Kontinuitdt. Man denke an Nietzsche, der in vielen Hinsichten
Foucaults Vorbild gewesen ist, der stindig Selbstkritik {ibte und sich
von seinen frithen Werken (Die Geburt der Tragodie, Menschliches Allzu-
menschliches) distanzierte, ohne sie wirklich zu verwerfen. Oben wurde
bereits gezeigt, dass der Wende zum Subjekt, wenn es sich tatsédchlich um
eine Wende handelte, bei Foucault mehrere Umstellungen und Umdeu-
tungen vorangingen: die immer prominenter gewordene methodische
Zweideutigkeit seiner genealogischen Analysen, die er historisch-kritisch
fundieren wollte; die daraus resultierende zunehmende Theoretisierung
und Einengung des Machtbegriffs; die Lokalisierung der Macht und ihre
Verankerung in den ihr duferen Beziehungen. Es geht mir jedoch nicht
darum, das, was ich Diskrepanzen nannte, Foucault kritisch vorzuwerfen,
sondern vor allem darum, anhand seiner Machtanalytik die tiefliegenden
Verschiebungen in seiner Realititskonzeption herauszuarbeiten.

Schauen wir etwas genauer das Problem der Freiheit im Werk
Foucaults an. In Der Wille zum Wissen wurde deutlich gesagt, dass man
der Macht »nicht entrinnen« konne, »weil sie immer schon da ist und
gerade dasbegriindet, was man ihr entgegenzusetzen sucht«.19 Es scheint
nur, als ob die Macht »[r]eine Schranke der Freiheit« ware.!%* In der
Wirklichkeit ist sie der Boden, auf dem die Freiheit sich behaupten kann.
»Wir sind der Produktion der Wahrheit unterworfen [...].«!% »Unsere
Individualitat« ist »die vorgeschriebene Identitit eines jeden, Effekt und

162§, dazu Dews, Peter: The Return of the Subject in Late Foucault, in: Radical Philo-
sophy, 51 (1989), S. 37-41. Habermas deutet die Riickkehr des Subjekts dagegen nicht als
Wende, sondern als Geburtsmakel der Methode Foucaults: Seine Analyse beginnt mit
»einer radikal historischen Ausléschung des Subjekts und endet in heillosem Subjektivis-
mus« (Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 324).

163 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 84.

164 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 87.

165 Foucault: Vorlesung vom 14. Januar 1976, S.109.
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Instrument der Macht«!%6. Die Befreiung ist folglich blof} die Ironie eines
Dispositivs, das sich umso besser durchsetzen kann, je mehr wir von
Freiheit traiumen. Und wir, die wir davon traumen, sind nichts weiter
als Produkt von Machtdispositiven. Die Totalitit der Macht scheint
uns liickenlos zu beherrschen, auch und besonders dann, wenn wir
versuchen, uns ihr zu widersetzen.

Auch laut dem spiten Foucault sind wir »Gefangene unserer eige-
nen Geschichte«.'” Dennoch hat Foucault die Frage, wie der Widerstand
der Macht gegeniiber méglich sein soll, mehrmals irritiert zuriickge-
wiesen: Die Not der Verinderung sei unmoglich zu bestreiten.!%® Als
politischer Aktivist hat er gesehen: Es gibt diejenigen, denen die Macht
fehlt, die von ihr unterdriickt werden; sie kimpfen gegen die Macht,
wie sie aktuell ausgeiibt wird.!® Darum stand fiir ihn die Realitdt des
Widerstandes aufler Frage. Vehement hat er betont, dass es »[g]anz sicher
die Frage der Realitdt« sei, an der auch »alle die Enttduschungen der
Geschichte« nichts andern konnen. Denn dort, wo Menschen sich gegen
eine Macht erheben, besonders wo sie ihr »Leben gegen eine Macht
setzen«, gebe es Widerstand und gebe es Freiheit./”?

Dies ist natiirlich noch keine philosophische Antwort, wie der
Widerstand moglich bzw. keine blofie Illusion sein soll, die von Macht
erzeugt wird."”! Dennoch scheint mir auch diese bei Foucault relativ klar
zu sein. Die Frage lasst sich philosophisch I6sen. Schon in Der Wille zum
Wissen gab es das Thema des Widerstandes:

»Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr gerade
deswegen liegt der Widerstand niemals auflerhalb der Macht«.!”2

166 Foucault, Michel: Wahnsinn, eine Frage der Macht (Gesprach mit S.HV. Rodriguez,
1974),in: ders.: Schriften, in 4 Bdn., hg.v. Daniel Defert und Francois Ewald unter Mitarbeit
v. Jacques Lagrange, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2002, Bd. 2 (1970-1975), S. 814.

167 Foucault: Subjekt und Macht, S.243.

108 Vgl. Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 289.

109 Vgl. Foucault: Die Intellektuellen und die Macht, S. 52 fF.

70 Foucault, Michel: Nutzlos, sich zu erheben, tibers. v. Michael Bishoff, in: ders.: Analytik
der Macht, S.178.

7l Zum Problem des Widerstandes bei Foucault s.: Hechler, Daniel u. Philipps, Axel
(Hg.): Widerstand denken: Michel Foucault und die Grenzen der Macht, Bielefeld: tran-
script Verl., 2008. Um die Moglichkeit des Widerstandes nach Foucault bemiihte sich auch
Butler: Butler, Judith: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, ibers. v.von Reiner
Ansén, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2001, S. 85 ff.

172 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 96.
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Die Macht sei zwar tberall und endlos, aber keineswegs sei sie all-
michtig.'”? Sie als allmachtig zu denken, »hiefle den strikt relationalen
Charakter der Machtverhaltnisse [zu] verkennen«.

»Diese konnen nur kraft einer Vielfalt von Widerstandspunkten existieren,
die in den Machtbeziehungen die Rolle von Gegnern, Zielscheiben,
Stiitzpunkten, Einfallsorten spielen«. !

»[...] [W]eit hdufiger hat man es mit mobilen und transitorischen Wider-
standspunkten zu tun, die sich verschiebende Spaltungen in eine Gesell-
schaft einfiihren, Einheiten zerbrechen und Umgruppierungen hervorru-
fen, die Individuen selbst durchkreuzen, zerschneiden und umgestalten, in
ihrem Korper und in ihrer Seele abgeschlossene Bezirke abstecken«.1”>

Wenn die Macht nur der Name fiir eine gewisse strategische Situation ist,
dieaus den unterschiedlich gerichteten Bestrebungen besteht, dann ist sie
zwar im Stande, sich in den Dispositiven zu festigen und Individuen zu
kontrollieren, sogar das Feld des Moglichen festzulegen, aber dies alles
nicht liickenlos. Denn jedes Streben, jedes Verlangen nach Macht, ist
etwas, wodurch sie modifiziert werden kann. Die Machtmechanismen
sind (man denke an Nietzsche) notwendig und zufillig zugleich. Sie
unterliegen stindigen Wandlungen. Das bedeutet: Die Widerstinde sind
zwar innerhalb eines Machdispositivs produziert, aber sie konnen fiir
eine konkrete Machtform zerstérerisch sein. Es gibt keine Vernunft der
Macht, d. h. sie bewahrt sich nicht oder vielmehr, indem eine konkrete
Machtform es tut, kann sie sich zerstéren, und umgekehrt, indem sie
Widerstand zuldsst, kann sie sich festigen. Nichts sichert sie vor dem
Absturz, genauso wie nichts den Widerstand davor bewahrt, der Macht
zu dienen. Die Befreiung ist zwar nie eine »vollstindige und befriedi-
gendex, aber sie »eroffnet ein Feld fiir neue Machtbeziehungen«.76
Hier mochte ich Folgendes betonen. Das Problem von Foucaults
Spatwerk besteht m. E. nicht darin, wie der Widerstand der Macht
gegeniiber moglich ist. Wie ich gerade argumentierte, ist der Widerstand
auch laut Der Wille zum Wissen méglich, ebenso eine relative Freiheit -
die Freiheit, die Machtbeziehungen zu verandern. Denn die Macht wird

173 Vgl. Foucault: Nutzlos, sich zu erheben, S.178.

174 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 96.

175 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 96 f. Vgl. die Interpretation Saars: Widerstand sei
»ebenso wie >die« Macht eine konkrete Wirkung in einem konkreten Verhéltnis« (Saar:
Genealogie als Kritik, S. 210).

176 Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S.277. Vgl. Foucault:
Subjekt und Macht, S. 258 1.
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hier nicht als stabiles magnetisches Feld gedacht, sondern als Vielfalt
der dynamischen Kraftverhiltnisse, deren Konstellation nur mehr oder
weniger stabil sein kann. Man denke daran, dass die Grofie der Macht
nach Der Wille zum Wissen proportional zu dem ist, wie gut sie ihre
Mechanismen verbergen kann. Es wire konsequent z. B. zu sagen, dass
der Widerstand in dem Moment mdglich wird, wenn die Macht sich als
solche offenbart, was sie gelegentlich auch tun muss. Es gibt nicht nur
»Lust, eine Macht auszuiiben«, sondern auch »eine Lust, die sich daran
entziindet, dieser Macht entrinnen zu miissen, sie zu fliehen, zu tduschen
oder lacherlich zu machen«.””

Die Moglichkeit des Widerstandes stellt also nichts Rétselhaftes
oder Widerspriichliches dar. Viel gravierender scheint mir folgendes
Problem zu sein: Das neue Machtverstindnis im Spatwerk Foucaults lasst
nicht nur die Freiheit zu, sondern die Macht griindet sich nun in der
Freiheit — in der eigenen und in der von anderen Menschen. In Subjekt
und Macht geht Foucault so weit zu behaupten: Ohne Freiheit gebe es
keine Macht, die Freiheit sei »die Voraussetzung der Macht«, ebenso
die Widerstandsfahigkeit des Handelnden.”8 Das Zusammenspiel von
Zwang und Freiheit ermogliche die Macht oder (wenn man es immer
noch nominalistisch haben mochte) es mache keinen Sinn sonst von
Macht tiberhaupt zu sprechen.

Frither war es umgekehrt: Die Freiheit griindete sich in der Macht.
Darum kann Subjekt und Macht m. E. nicht als Fazit oder blofie Korrek-
tur von Foucaults fritherer Analytik der Macht betrachtet werden."””
Dieser Aufsatz widerspricht wesentlich deren Strategien, stellt also
zumindest eine methodische Wende dar: Statt die Macht als Mechanis-
mus zu betrachten, der die Freiheit erst erméglicht, versucht Foucault
nun die Freiheit als Grundlage der Macht zu denken. Mehr noch: Er
spricht von »freie[n] Subjekte[n]« mit und von »freie[n] Individuen«
ohne Anfiihrungszeichen.!80

177 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 49.

178 Foucault: Subjekt und Macht, S. 257.

179 Vgl. z. B. die Analyse in Subjekt und Macht bei Saar, der sich darum bemiiht, Foucaults
spate Theoretisierung der Macht im Sinne der Kontinuitt mit seinen fritheren Macht-
analytiken zu interpretieren. Der Text sei im Sinne eines ausfithrlichen Kommentars zu
verstehen (vgl. Saar: Genealogie als Kritik, S.277), sein Verhaltnis zu dem fritheren Werk
Foucaults sei das »der Korrektur und Komplementaritat« (S. 249).

180 Foucault: Subjekt und Macht, S. 257, Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis
der Freiheit, S. 295.
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Wenn das Subjekt selbst Frucht der Machtspiele ist, wie kann
man jedoch sagen, seine Freiheit sei ihre Voraussetzung? Waren die
Machtbeziehungen nicht nur durch den Zufall, durch eine unbeabsich-
tigte Mutation veranderbar, tiber die keiner verfugt?'®! Hier erfolgt eine
weitere Verschiebung. Die Macht als menschliches Handeln, das von
einem Individuum ausgeht und die Freiheit eines anderen Individuums
beschrankt, scheint ihren Anonymititscharakter wenn nicht vollig zu
verlieren, so doch sich im Verhiltnis von einem konkreten Mensch zu
einem anderen konkreten Menschen bzw. in ihren Entscheidungen loka-
lisieren zu lassen. Die Macht als »auf Handeln gerichtetes Handeln«!82ist
gewiss etwas anderes als Macht der Dispositive, die prinzipiell anonym
blieben und ihre Macht sogar daraus schopften, dass sie unerkannt
sind."®® Die Frage der Anonymitit der Macht scheint beim spéten Fou-
cault nicht mehr eindeutig losbar zu sein.

Frither galt: Macht komme von tiberall,’® folglich sei sie anonym
und allgegenwirtig. Nun ist die Macht nur dort zu finden, wo es die
Freiheit bzw. freie Individuen gibt. Denn je freier Menschen seien, desto
grofler sei ihre Lust, das Verhalten der anderen zu bestimmen.®> Mit
Recht kann man sagen, anstelle der allgegenwirtigen Macht kommt die
neue Ubiquitdt, die einer, wenn auch stdndig bedrohten, Freiheit.!3¢ In
einem Gespréch wird Foucault von Freiheit als »ontologische Bedingung
der Ethik« reden.!®” Ist sie eine neue Realitdt, in der alles verankert ist
wie vorher in der Realitat der unerldsslichen Kdmpfe um die Macht?
Und zwar nicht in einem heuristisch-genealogischen, sondern in einem
ontologischen Sinne?

181 Auch die Zufilligkeit deutet Foucault nun im Sinne der Freiheit: »aus der Kontingenz,
die uns zu dem gemacht hat, was wir sind, die Moglichkeit heraus[zu]l6sen, nicht mehr
das zu sein, zu tun oder zu denken, was wir sind, tun oder denken« (Foucault, Michel:
Was ist Aufkldrung? (1984), iibers. v. Hans-Dieter Gondek, in: ders.: Asthetik der Exis-
tenz, S.186). Allein diese paradoxe Formulierung, »die Moglichkeit, nicht zu denken, was
wir denkenc, zeigt jedoch, wie problematisch Foucaults spater Freiheitsbegriff ist.

182§, die Anm. 148.

183 Dies deutet Saar als eine neu pointierte Perspektive auf die Machtbeziehungen bei
Foucault, obwohl auch er eine »kaum als solche kenntlich gemachte Wiedereinfithrung
einer akteurbezogenen Semantik« und sogar eines »Weber’schen Sprachspiel[s] der
Macht« feststellen muss (Saar: Genealogie als Kritik, S. 280).

184 Vgl. die Anm. 117.

185 Vgl. Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 299.

186 Vgl. Saar: Genealogie als Kritik, S. 281.

87 Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 278.
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Freiheit ist ein schones, sehr attraktives und viel missbrauchtes
Wort. Nun musste Foucault sagen, was diese ratselhafte Freiheitist, in der
alle Machtbeziehungen wurzeln und auf der die Ethik sich ontologisch
griinden lasst. Fiir die Griechen bedeutete sie, so Foucault, zuerst nicht
Sklave zu sein und, im zweiten Schritt, auch von den eigenen Begierden
nicht versklavt zu werden.!®8 Darum ging es ihnen um die Selbsterkennt-
nis und Selbstbeherrschung, die vor jeder Sorge um die anderen da ist.
Foucault benutzt dabei eine bestimmte (und stark vereinfachte) Variante
der christlichen Sorge um das ewige Heil als Gegenfolie. Dort sei die
Liebe zu sich suspekt geworden, die Geliiste, besonders sexuelle, seien
als das Bose angeprangert, denn es ging um Verzicht auf ein eigenes
Selbst. Bei dem griechischen ethos war zwar der Sinn der Freiheit auch die
Unabhingigkeit von Begierden und Angsten, das Selbstbeherrschen, aber
aus einem anderen Grund und mit einem anderen Ziel - aus Selbstliebe,
die sich um sich selbst, um eigenes Wohlergehen, sorgt.!®

Vorher sah Foucault tiberall ziellose Kriege, und wenn Frieden,
dann war es ein voriibergehender Waffenstillstand oder eine verdnderte
Taktik, um im néchsten Augenblick weiter um die pure Uberlegenheit
zu kidmpfen. Nun ist die Freiheit zwar auch durch Asymmetrien und
strategische Auseinandersetzungen gekennzeichnet, aber im Unterschied
zu Machtkdmpfen hat sie einen Zweck - die Sorge um sich selbst
und, konkreter, die Sorge um den eigenen Korper. Die Realitit, auf die
sich seine Analytik nun bezieht, ist nicht die Realitit des Krieges um
die Herrschaft, selbst nicht die der Freiheit, sondern die Realitdt des
Korpers — und zwar des Korpers als freien Subjekts der Begierde und
des Vergniigens.

Dieser Gedanke ist bei Foucault nicht ganz neu, er wird jedoch
in seinem Spatwerk besonders prominent. In den Aufsitzen Was ist
Aufkldrung? und Zur Genealogie der Ethik spricht Foucault von einer
»kritischen« und »historischen Ontologie unserer selbst«, die er, wie der
Titel des letzteren Werkes zeigt, immer noch im Sinne der genealogischen

188 Vegl. Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 281, 283.

189 Vgl. Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S.280. Diese Entge-
gensetzung ist problematisch wie auch die pauschale Aussage, das Christentum sei der
Sexualitdt gegeniiber feindlich eingestellt. Bei Foucault selbst findet man auch feinere
Differenzierungen, die zeigen, dass die christliche Askese im Wesentlichen Sorge um sich
selbst und »Verpflichtung zur Selbsterkenntnis« ist. Vgl. Foucault, Michel: Die Herme-
neutik des Subjekts, tibers. v. Ulrike Bokelmann, in: ders.: Asthetik der Existenz, S.124; auch
Foucault, Michel: Technologien des Selbst (1980), iibers. v. Michael Bischoff, in: ders.:
Asthetik der Existenz, S.309 ff.
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Arbeit versteht.!? Die methodische Zweideutigkeit der genealogischen
und zugleich historischen Analytik zeigt sich hier aufs Neue - als
genealogisch fundierter Entwurf einer historischen Ontologie. Darf
man Foucault jedoch tatsdchlich eine Ontologie unterstellen, z. B. in
dem Sinne, in dem Spinoza eine Ontologie vertrat? Vielleicht konnen
wir etwas vorsichtiger eine gewisse Tendenz bei Foucault feststellen,
das vorher heuristisch eingefithrte Realitatsverstindnis nicht nur zu
transformieren, sondern auch gelegentlich zu ontologisieren. Wenn die
Freiheit die Kunst ist, das optimale Leben zu fithren und den Tod zu
begriifien, wenn es sich bei der Macht, die sich auf dieser Freiheit griindet,
um das Selbstbeherrschen zum eigenen Wohle handelt, dann haben wir
es mit einer wesentlichen Verschiebung nicht nur vom Machtbegriff,
sondern auch der Realititskonzeption zu tun. Dies ist nicht mehr die
Realitdt eines andauernden Kampfes von asymmetrischen Kréften, so wie
die Macht nicht blofl der Name fiir die Beschreibung einer strategisch-
asymmetrischen Situation mehr ist. Die Macht bezieht sich nun vielmehr
auf die Realitdt des Korpers und steht dieser entweder freundlich oder
feindlich gegeniiber.

Schon in Der Wille zum Wissen rief Foucault dazu auf, »die Korper,
die Liiste, die Wissen in ihrer Vielfaltigkeit und Widerstandsfahigkeit
gegen die Zugriffe der Macht auszuspielen«.!! Hier wurde die Macht
unter anderem als Lust und gleichzeitig als das, was »die alltdgliche
Lust durchdringt und kontrolliert«, gedeutet.”> Nun wird es immer
deutlicher: Nicht Kampfe und Strategien, nicht ein schon von Hobbes
angekiindigter Krieg aller gegen alle, nicht ein allgegenwértiges, unerlass-
liches Streben nach Herrschaft steht hinter den Diskursen.®> Es gentigt

190 Foucault, Michel: Was ist Aufkldrung?, in: ders.: Asthetik der Existenz, S.190; Foucault,
Michel: Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber die laufende Arbeit, ibers. v. Hans-
Dieter Gondek, in: ders.: Asthetik der Existenz, S.202.

1 Foucault: Der Wille zum Wissen, S.151. Auf diese im gewissen Sinne autonome Macht
des Korpers, die von dem Machtdispositiv einerseits beherrscht, andererseits aber nicht
vollig beherrscht werden kann, wurde schon hingewiesen: Esposito, Roberto: Bios: Bio-
politics and Philosophy, Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 2008, S.13 ff.,, 27 ff., auch:
Butler, Judith: Noch einmal: Macht und Korper, in: Honneth, Axel u. Saar, Martin (Hg.):
Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz 2001,
Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2003, S. 52-67. Vgl. Ausfithrungen zur »individuelle[n] Frei-
heit« in: Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 279.

192 Foucault: Der Wille zum Wissen, S.19.

193 Foucault grenzt sich stark von Hobbes ab: Hobbes vertrete noch ganz und gar eine
juristisch-subjektive Theorie der Macht (vgl. Foucault: Vorlesung vom 14. Januar 1976,
S.113).
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nicht, die Macht eines Dispositivs nur genealogisch, als voriibergehendes
Ergebnis des ewigen Kampfes, zu beschreiben. Vielmehr sind kérperliche
Geliiste der Schliissel zu ihren Siegen und Niederlagen, sie sind die eigent-
lichen »Stiitzen«, die sowohl die Macht als auch die Freiheit ermdglichen.

Hier darf noch eine wichtige Abweichung von Nietzsches genea-
logischer Methode nicht iibersehen werden. Fiir Nietzsche war der
Wille zur Macht kein ontologisches Prinzip, sondern ein heuristisches
Mittel, mit dessen Hilfe er die Werte des Abendlandes genealogisch
deuten und umdeuten konnte. Darum war der Wille zur Macht, haben
wir im vorigen Kapitel festgestellt, bei Nietzsche nicht aus anderen
Wiinschen, Instinkten oder Nutzen erklarbar, weder aus dem Willen zum
Leiden noch weniger aus dem Willen, das Leiden zu vermeiden. Darum
durfte dieser Wille nicht auf den Kampf ums Dasein oder irgendwelche
anderen Vorteile reduziert werden. Er blieb ein Bediirfnis, das alle
anderen Bediirfnisse relativiert und oft den Untergang mit sich bringt,
ein Gegen-Begrift zu jedem Nutzen, das als heuristisches Instrument
eines Experiments und als Priifstein der eigenen Krifte angesetzt werden
kann, jedenfalls keine historische Wahrheit und nicht ihre ontologische
Bedingung. Foucault scheint mit so einer Losung nicht zufrieden zu
sein. Nach dem ersten Band der Geschichte der Sexualitdt tendiert er
zunehmend dazu, den Kampf um die Macht auf etwas Urspriinglicheres
zuriickfithren. Dafiir erklart er ihre Erfolge aus zwei Phdnomenen: aus
dem Schmerz und dem Vergniigen. Vor allem eines von ihnen gewinnt
immer mehr an Gewicht — das Vergniigen.

Die physiologische Reduktion der Macht auf Schmerz- und Vergnii-
gensphdnomene fundierte Foucault schon frither in seiner Nietzsche-
Lektiire: Bei Nietzsche stehe hinter allem das Leibliche; alle hohen Werte
seien physiologischer Herkunft.”* Eine solche Nietzsche-Interpretation
ist zwar moglich, sie hat jedoch einen wesentlichen Makel: Indem
Nietzsche eine Ontologie des Physiologischen unterstellt wird, werden
seine feine Selbstkritik sowie seine Hermeneutik der Selbstiiberwindung
in ihrer grundlegenden Funktion fiir die Realitdtsauffassung verkannt.
Man denke daran, dass Nietzsche gerade das Vergniigen als Kriterium
fiir die Macht verworfen hat. Das Leiden, und nicht das Vergniigen,
war bei Nietzsche zu einem Priifstein der Realitdt geworden. Und auch
dies nicht, weil es etwa die wahre Realitdt wire, sondern weil das
Leiden (wohlbemerkt: nicht der Schmerz) als Hinweis, als Fingerzeig
verstanden wurde, dass man argwohnisch gegen sich selbst, gegen die

194 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, S. 174 ff.
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eigene Wiinschbarkeit in der Realititsauffassung, werden soll. Es war
also ein negatives und personliches Kriterium der Realitat, keine Realitét
selbst, auf die alles andere zuriickzufithren wire.

Nun fithrt Foucault die Macht nicht nur auf die Realitat der kérper-
lichen Vor- und Nachteile zuriick, sondern zieht die Vorteile ausdriicklich
vor. Warum wird das Vergniigen, nicht der Schmerz, zunehmend zum
Bezugspunkt seiner Machtanalytik? Zuerst, um die konstitutive Seite
der Macht zu betonen und ihr einen Vorrang gegeniiber der destruktiv-
repressiven zu sichern: Sie sei ein Vergniigen, das Vergniigen produziere;
sie zeige sich als »Doppelimpulsmechanismus: Lust und Macht« - »Lust,
eine Macht auszuiiben« und »Lust, die sich daran entziindet, dieser
Macht entrinnen zu missen«.!®> Dank dieser positiven Deutung der
Macht in Der Wille zum Wissen konnte Foucault das Subjekt als histori-
sches Produkt der anonymen Kréfte, als Funktion des Machtdispositivs,
darstellen. Als solche war die »Seele« das »Gefangnis des Korpers«,1® in
Analogie zu Gefingnissen, die ab dem 17. Jahrhundert errichtet worden
sind, um Kérper zu disziplinieren. Nun, beim spaten Foucault, gilt es den
Korper aus dem »Gefangnis« zu befreien, ihn zum Stiitzpunkt gegen die
Aneignung durch die »Seele« zu machen, indem ihre eigentliche Realitit
entdeckt wird - die Realitat ihrer korperlichen Liiste.

Es ist ein erheblicher Unterschied, ob man, wie Nietzsche, den
Willen zur Macht oder nun, wie Foucault, den Willen zur Lust an die
erste Stelle seiner Genealogie setzt. Wenn Vergniigen urspriinglicher sind
als Macht, impliziert es die Ontologisierung des Korpers. Allerdings
wird kaum iiberraschen, dass Foucault die ontologische Seite nicht
iberbetonen wollte, wie er auch die Ontologie der Macht vermied.!”
Der Anspruch auf die Beschreibung der wahren Realitit im Sinne
ihrer ontologischen Grundstrukturen — sei es auch die des Korpers
- wire sicherlich auch fiir ihn, wie vor ihm fiir Nietzsche, eine viel
zu starke Abweichung von allen urspriinglichen Grundintentionen.”
Darum begriindet er seine Entdeckung der >wahren« Realitét letztendlich
nicht ontologisch, sondern ethisch: Nur so sei der Widerstand positiv
zu denken - nicht der Widerstand, der von der Macht produziert wird,
sondern der gegen diese Produktion gerichtet wird; nicht die scheinbare

195§, die Anm. 177.

196 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 42.

Y7 Vgl. die Anm. 21.

18 Vgl. den Vorwurf von Foucault-Kritikern, es handle sich beim spéten Foucault um
»eine Metaphysik des Korpers« (Fraser, Nancy: Foucaults Sprache des Korpers: Eine post-
humanistische politische Rhetorik?, in: dies.: Widerspenstige Praktiken, S. 87).
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Befreiung, die die herrschenden Dispositive nur bestitigt, sondern eine
wahre Freiheit — die Freiheit zur Wandlung unseres Selbst.

Oben habe ich dafiir argumentiert, dass der Widerstand der Macht
gegeniiber nach Foucault durchaus méglich ist. Und nicht nur méglich,
sondern auch nicht aussichtslos: Er kann die »Maschen der Macht«
lockern, er kann eine gewisse Machtform transformieren und zum Wech-
sel der historisch-kontingenten Machtbeziehungen fithren. Nun stellt
sich eine weitere Frage: warum so ein Widerstand tiberhaupt notig ist,
warum wir dieser »im Blutkreislauf des modernen Gesellschaftskorpers
zirkulierenden allgegenwirtigen Macht iiberhaupt Widerstand leisten
sollten, statt uns ihr zu fiigen«.!*® Foucault formuliert diese Aufgabe
sehr pragnant:

»Das Hauptziel besteht heute zweifelsohne nicht darin, herauszufinden,
sondern abzulehnen, was wir sind.«?%°

Es scheint ein Wille zur Verdnderung zu sein, der keine weiteren Griinde
kennt, eine Art kategorischer Imperativ, der gebietet, dass wir ihm mit
allen unseren Kréften, ohne Wenn und Aber, gehorchen, vor allem ohne
Richtung bzw. irgendwelchen Leitfaden der Verdnderung angegeben
zu haben.20!

Dennoch ist die Frage durchaus berechtigt: Wenn die Macht in
der Neuzeit nicht mehr repressiv und todlich, sondern produzierend
und lebensspendend geworden ist, wie Foucault es uns selbst zeigte,
wenn sie uns leben ldsst und selbst unsere Begehren konstituiert, was
berechtigt den Widerstand ihr gegeniiber? Warum soll man bei einem
derart produktiven Netz Liicken suchen und es zerreiflen wollen? Warum
sollte man anders werden wollen, als von einem Dispositiv der Macht
geboten wird, auch wenn dies gelegentlich moglich ist? Oder heifSt es: Wir
sollen uns Macht widersetzen, damit sie weiter ausgetibt werden kann?
Wir sollen danach streben, anders zu werden, damit wir umso besser
kontrolliert werden kénnen?

Ich habe nicht vor, Foucault einen derart absurden Gedanken zu
unterstellen. Die Freiheit wird nicht darum gesucht, um die Machtbe-
ziehungen zu festigen, sondern um sie zu lockern. Mir scheint jedoch,
dass eine andere Antwort auf die gerade gestellten Fragen durchaus

199 Fraser: Foucault iiber die moderne Macht, S. 48; Habermas: Der philosophische Diskurs
der Moderne, S. 333.

200 Foucault: Subjekt und Macht, S. 250.

201 Vgl. Saar: Genealogie als Kritik, S. 285 f., 289.

221

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Exkurs 3. Foucault: Genealogie der Macht und Realitat der Gelliste

moglich wird, wenn wir die Realitdt des Kérpers bei Foucault in Betracht
ziehen wiirden, und zwar gerade in ihrem nicht-ontologischen, sondern
ethischen Sinne. Um seinen Aufruf zur Freiheit zu begriinden, braucht
Foucault seine neue Realitdtskonzeption — die Realitdt des Korpers mit
seinen Geliisten. Das Asthetische, das unwiderruflich Individuelle der
Geliiste, ist im Spatwerk von Foucault zugleich auch das Ethische, es soll
als »Ethik der Geliiste« verstanden werden??? - die Ethik, die das eigene
Selbst im Fokus hilt. Das Thema der Sexualitét ist darum in Foucaults
Spatwerk so zentral, weil es sich um den Inbegriff des korperlichen
Vergniigens handelt.2* Die Freiheit bedeutet dementsprechend, »sich
selbst als Moralsubjekt seiner sexuellen Verhaltensweisen zu konstituie-
ren«.2% Wenn das Subjekt bei Foucault wieder real wird, so handelt es
sich um das freie Subjekt der Geliiste, das sich selbst mit dem Ziel der
Intensivierung der Lust moralisch konstruiert. »Moralisch« heifit hier im
Blick auf sein eigenes Wohlergehen, auch im Blick auf die anderen, wobei
die Beziehung zu ihnen gegeniiber dieser ersten Beziehung zu sich selbst
sekundar ist. Die Okonomie der Lust fiihre zu einem fairen Verhalten
auch den anderen gegeniiber — als eine Art Nebeneftekt der Freiheit und
ihr Hilfsmittel 29

Die Frage nach dem Grund und Kriterium des Widerstandes ist
damit beantwortet. Die Ethik sei die »reflektierte Praxis der Freiheit«,20¢
sie sei die Ethik des Widerstandes im Namen des Korpers, deren Liiste,
einmalig-individuell wie sie sind, die Richtschnur der Realitdt bilden.
Mit anderen Worten: Der individuelle Widerstand ist gerade darum
notig, weil die Macht anonym ist. Als solche verstofit sie, indem sie das
Individuum kontrolliert und diszipliniert, frither oder spater gegen die
»Ethik der Geliiste« und somit gegen die Freiheit — die Freiheit, eigene
Liiste zu produzieren und zu intensivieren. Wenn die Freiheit in der

202 Vgl. z. B. Foucault, Michel: Die Sorge um sich (Sexualitdit und Wahrheit, Bd. 3), iibers.
v. Ulrich Raulff und Walter Seitter, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2000, S. 97. Vgl. auch »eine
Ethik der Lust, der Intensivierung der Lust« in: Foucault, Michel: Michel Foucault, inter-
viewt von Stephen Riggins, S.168.

203 Vgl. z. B. Foucault: Michel Foucault, ein Interview, S.304f. Die deutsche Foucault-
Forschung hat eine Tendenz, dieses Moment der Lust zugunsten des Ethos der Selbstbe-
stimmung zu iiberspielen.

204 Foucault: Die Sorge um sich, S.307.

205 Die Ethik des Selbstbeherrschens scheint mir darum im Fokus der spateren Untersu-
chungen Foucaults zu stehen, vielmehr als Regierung der anderen oder politische Fiih-
rung. Vgl. dagegen Lemke (die Anm. 15).

206 Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S.278.
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»Erfahrung einer Freude, die man an sich selber hat,«??7 besteht, dann ist
der Widerstand der Macht gegeniiber nicht nur méglich, sondern auch
geboten, aber nur, soweit er dieser nicht-anonymen Freiheit — der Freiheit
der Selbstverdnderung in die Richtung von mehr Lust an sich selbst -
dient. Insofern hat die Verdnderung doch eine Richtung und sogar ein
Ziel: Es besteht darin, sich selbst als freies Individuum zu erfahren, indem
die Lust an sich selbst intensiviert wird.

Der Weg Foucaults fithrte von Diskursen, die homogen und dicht
waren, zu ihrer Lockerung durch die Machtanalytik und schliefllich
zur Lockerung auch der Machtbeziehungen, die zu den durchsichtigen
»Maschen der Macht« geworden sind. Die Macht griindete zuerst alles
in sich, dann lief3 Foucault sie in Freiheit wurzeln und schliefflich im
Kérper und seinen Geliisten, die zur Freiheit rufen und zum Widerstand
notigen. Das Subjekt bekam somit nicht nur seine Freiheit, sondern auch
seine Individualitdt zuriick. Denn die Liiste beziehen sich auf Korper,
die individuell bleiben, auch wenn sie von der anonymen Macht immer
wieder angeeignet und in ihrer Individualitdt unterdriickt werden. Die
Freiheit des personlichen Vergniigens kann und muss sich als Widerstand
behaupten — als Widerstand gegen die Macht mit ihrer nivellierenden
Anonymitat, mit ihrer allgemeinen Kontrolle, mit ihrer Normierung,
die einem Individuum und seinen Begierden niemals gerecht werden
kénnen. Solch ein Widerstand wird im Namen einer nicht-anonymen
Macht geleistet - der Macht des Selbstbeherrschens, die die Sorge um sich
selbst zu ihrem Leitfaden hat.

Die Arbeit der Machtanalytik verlief allerdings - man muss hier
Foucaults Kritikern Recht geben - nicht spannungsfrei, schon deshalb
nicht, weil sie zwischen der heuristisch-aufwerfenden Methode der
Genealogie und der wissenschaftlich fundierten historischen Untersu-
chung oszillierte. Sie tendierte dabei zu einer Art historischer Ontologie,
endete jedoch ethisch - als Ethik des Selbstbeherrschens und der Selbst-
sorge. Schliellich kam Foucault zur Begriindung bzw. zum Stiitzpunkt
seiner Kritik der Macht in ihrer modernen, anonym-disziplinierend-kon-
trollierenden Form: Das waren die Liiste des Korpers, die individuell
und einmalig bleiben, so dass der anonymen Macht immer wieder neu
Widerstand geleistet werden muss, um sein eigenes Selbst als real — als
Macht und Regierung iiber sich selbst — zu behaupten und im ethos der
Geliiste zu fundieren. Das war zugleich sein Kriterium der Realitat, das

207 Foucault: Die Sorge um sich, S. 91.
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nicht ontologisch, sondern ethisch begriindet wurde - im Namen der
individuellen Freiheit.

Die Kritik der Macht wurde somit zwar in einer Realitat verankert,
die Foucault gelegentlich ontologisch deutete, aber ihr Kriterium selbst
war ethisch, und auch das nicht in einem normativen Sinne, sondern
es blieb perspektivisch-individuell: Ob die Machtmechanismen den
Korper in seiner Sorge um sich fordern oder vielmehr verhindern, kann
nur jeweils konkret festgestellt werden; und nur aus der personlichen
Perspektive eines Subjekts der eigenen Geliiste kann man sagen, wann
und wie der Macht widerstanden werden soll.

Diese neue »Stiitze« im Werk Foucaults — der Korper mit seinen
Liisten und Geliisten - riickt seine vorherige Machtanalytik in ein neues
Licht. Nachtréglich stellt sich heraus: Sie war nur ein theoretisches
Instrument, um umso besser die Praktiken der Lust in ihrer Realitit
beschreiben zu konnen; sie war auch ein Instrument dafiir, sich selbst
als freies Individuum trotz des proklamierten Tods des Subjekts denken
zu konnen. Als sich selbst konstituierendes und regierendes Zentrum
der Geliiste erlangt das Individuum, jenseits des von Foucault stark
kritisierten Humanismus, seine Realitét zuriick. Die neue »Stiitze« ist
dabei - es sei noch einmal betont — die Lust, nicht das Leiden. Die
affirmative Seite der Macht, die Foucaults Machtanalytik hervorhob,
hat ihr Gegenstiick in der Affirmativitdt des Korpers gefunden - im
Anschluss an Nietzsche, aber auch im Gegensatz zu ihm. Die Folgen
fir die Realititskonzeption waren schwerwiegend: Wenn Nietzsche
das Neue aus der Realitdt streichen musste, so besteht Foucault nun
auf der prinzipiellen Moglichkeit einer staindigen Erneuerung. Darum
stellt die antike Sorge um sich selbst fiir ihn zwar ein interessantes
Forschungsobjekt, aber keineswegs ein Muster dar, dem man heute
folgen sollte. In seinen spaten Interviews hat Foucault mehrmals betont,
man solle nicht etwa die alten Losungen in Anspruch nehmen, sondern
neue finden - fiir die Freiheit der Selbstgestaltung, fiir die dsthetische
Verklarung der Existenz.28

208 Vgl. Foucault: Zur Genealogie der Ethik, S.194; Foucault, Michel: Die Riickkehr der
Moral (1984), iibers. v. Hans-Dieter Gondek, in: ders.: Asthetik der Existenz, S. 241; Fou-
cault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S.292.
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Bemerkenswerterweise war die Aufgabe, das Individuum in seinem
Selbstbezug zu erneuern, fiir Foucault eine politische.2?” Zugleich war sie
jedoch das eigentliche Ziel der philosophischen Arbeit:

»Was ist denn Philosophie anderes als Nachdenken, und zwar nicht so sehr
uber Wahres und Falsches, sondern uber unser Verhaltnis zur Wahrheit.
[...] Die Bewegung, in der wir uns nicht ohne tastende Versuche, Traume
und Illusionen von dem l6sen, was als wahr gilt, und nach anderen Spiel-
regeln suchen - diese Bewegung ist Philosophie. Die Verschiebung und
Transformation des Denkrahmens, die Veranderung der iiberkommenen
Werte, die ganzen Bemithungen, anders zu denken, zu handeln und zu sein
~ all das ist Philosophie«.?'

Offenbar hielt Foucault bis zum Ende an der Uberzeugung fest, dass eine
historische Untersuchung bzw. die sorgféltige Arbeit der wissenschaft-
lichen Analyse das wichtigste Mittel der Philosophie in diesem Sinne
ist - der Philosophie, die eine politische Verdnderung der bestehenden
Machtverhiltnisse anstrebt. In seinem Spitwerk wird das Pathos der
Ermoglichung einer Selbstkonstitution durch sorgfiltige historisch-kri-
tische Arbeit immer deutlicher.?!! Hier kénnte man mit Nietzsche fragen,
ob eine solche Uberzeugung nicht selbst dem Willen zum Wissen
verpflichtet ist und ihn noch einmal zum Ausdruck bringt, indem sie ihn
kritisch zu enthiillen sucht.

Jedenfalls ist Foucaults eigener Diskurs, anders als bei Nietzsche,
ein wissenschaftlicher geblieben. Und wie er {iber den Wahnsinn in
der Sprache der Rationalitdt berichtete,”? so hat er auch den Willen
zum Wissen wissenschaftlich analysiert und die Sorge um sich selbst in
einer historisch-kritischen Analyse fundiert. Die kritische Funktion der
Philosophie hatte jedoch - so viel hat Foucault von Nietzsche gelernt -
keine »Beweisfunktion«. Seine Untersuchungen waren, so Foucault in

209 Vgl. Foucault: Subjekt und Macht, S. 259. Foucault sprach in diesem Zusammenhang
auch von der »politischen Spiritualitit« (Foucault, Michel: Wovon tridumen die Iraner?,
iibers. v. Michael Bischoff, in: ders.: Asthetik der Existenz, S. 45) - polemisch, denn man
warfihm den Subjektivismus, Individualismus, Asthetismus und folglich eine Abkehr von
der Politik und sozialer Verantwortung vor (vgl. z. B. Wolin, Richard: Foucault’s Aesthetic
Decisionism, in: Telos, 67 (1986), S. 71-86).

210 Foucault, Michel: Der maskierte Philosoph, iibers. v. Michael Bischoff, in: ders.: Asthe-
tik der Existenz, S. 56.

21 Vgl. z. B. die Einleitung zu Der Gebrauch der Liiste, wo die Philosophie als Askese
gedeutet wird (Foucault: Michel: Der Gebrauch der Liiste, tibers. v. Ulrich Raulff u. Walter
Seitter, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1986, S. 16).

22 Vgl. die Anm. 29.
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einem Interview aus 1977, vielmehr dazu berufen, die Politik, »die noch
nicht existiert«, zu erfinden - kein blof3es Wissen mit dem Anspruch, die
Wahrheit zu sein, sondern ein Machtspiel nach den bestehenden Macht-
regeln mit dem Ziel, diese zu verdndern. Als Genealoge »fiktioniert«
man »Geschichte von einer politischen Wirklichkeit her, die sie wahr
macht«.?® Als Philosoph ist man stindig auf der Suche nach Alternativen
- zu dem, wie wir die Realitdt und uns selbst verstehen.

23 Foucault: Die Machtverhdltnisse gehen in das Innere der Korper iiber, S.136.
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das Feld des Moglichen

Aus der Perspektive von Luhmanns Systemtheorie scheint die Frage
nach der Realitdt obsolet zu sein, sowohl nach der Gesamtrealitit als
auch nach den Kriterien des Realen, und zwar viel deutlicher als bei
Nietzsche, der, trotz allen von ihm selbst ausgesprochenen Bedenken,
im Antichrist zur Realitit zuriickrief, sowie bei Foucault, der in seinem
Spatwerk das Problem >Macht« explizit als Frage nach Realitdt deutete
und selbst von der Ontologie der Freiheit gelegentlich sprach. Luhmanns
Realitdtsrichtschnur steht dagegen von Anfang an fest: Was als real gelten
soll, wird von der gelungenen Kommunikation bestimmt, wobei man
nicht nach einem Kriterium des Gelingens zu fragen braucht. Dieses gibt
es nur fiir die Kommunikation und in der Kommunikation.

Damit wird die Realitdt mit den durch die Kommunikation her-
vorgebrachten und dank ihr funktionierenden Systemen entschieden
gleichgesetzt. Das heifSt: Sinnvoll kann nur gefragt werden, wie solche
Systeme funktionieren, und nicht etwa, warum sie funktionieren oder
nicht funktionieren bzw. wie die Realitét jenseits von unseren Konstruk-
tionen aussehen mag. Denn laut Luhmann gibt es kein Jenseits. Die
Umwelt wird fiir die Kommunikation nur als ihre eigene Unterscheidung
von System und seiner Umwelt bedeutsam.

Die theoretische Neutralitit gegeniiber der Frage nach dem Realen
jenseits der Kommunikation bei Luhmann kann als Orientierung im
Nihilismus verstanden werden, die schon von Nietzsche entworfen
worden ist.! Der Nihilismus wird hier im Sinne der dreifachen Annahme
ausgelegt: dass es nichts selbststdndig Gegebenes gibt; dass alles anders
sein konnte, als es gerade ist; und, schliellich, dass »[jledes letzte
kleine Detail von der Moglichkeit her« »bebt«, »so unwahrscheinlich zu

! Vgl. Stegmaier, Werner: Orientierung im Nihilismus — Luhmann meets Nietzsche, Berlin,
Boston: De Gruyter, 2016. Hier wird ein vielfaltiger philosophischer Vergleich der beiden
Autoren, Luhmann und Nietzsche, dargelegt, so dass ihre philosophischen Pramissen und
Grundentscheidungen ans Licht kommen. Es wird gezeigt, dass Luhmann Nietzsche viel
néaher gekommen ist, als ihm selbst vielleicht bewusst war.
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sein, dass es auch NICHT sein konnte«.2 Zum nihilistischen Konstruk-
tivismus Luhmanns gehort somit zum einen, dass die selbststindige
Realitdt, die von der Kommunikation der Gesellschaft unabhéngig wire,
verschwindet; zum anderen, dass alle Realitat, die sich als Vielfalt der
kommunikativen Systeme zeigt, als kontingent zu beurteilen ist, d.h.
dass Systeme sowohl anders sein konnten, als sie gerade sind bzw.
wie sie beobachtet werden, als auch, dass ihr Zustandekommen sehr
unwahrscheinlich gewesen ist.

Damit ist allerdings eine gewisse Schwierigkeit der Systemtheorie
vorgezeichnet. Denn wie unterscheidet man in einer durchaus konstru-
ierten Welt zwischen der Kontingenz und der Notwendigkeit? Ist in
einer als Wechsel der Konstruktionen aufgefassten Realitét eine solche
Unterscheidung noch sinnvoll, d.h. féllt das Kontingente nicht mit
dem Notwendigen zusammen? Mit anderen Worten: Was ldsst uns
vermuten, dass alles anders sein kann, als es ist? Es sieht aus wie eine
blofie Voraussetzung, wenn man behauptet, dass Systeme kontingent
sind, - eine Voraussetzung, die fiir die Systemtheorie Luhmanns zwar
grundlegend ist, durch diese jedoch nicht begriindet werden kann und
somit paradoxerweise selbst kontingent bleiben muss. Allerdings deutet
Luhmann auch diese Paradoxie seiner Theorie, wie viele andere, als
grundlegenden Zug des modernen Denkens iiberhaupt: Es handle sich
»nicht um die Orientierung an dem, was nicht nicht ist, sondern an dem,
was auch anders sein konnte«.? Nicht das Sein, sondern das Mogliche sei
der Bezugs- und der Ausgangspunkt des Denkens der Neuzeit.

Die Umorientierung des Denkens an die Méglichkeiten ist nicht nur
eine spite Entwicklung der Idee von contingentia mundi, wie sie bereits
im Mittelalter entstanden ist, sondern ihre Kopplung mit den grundle-
genden Erkenntnissen der Moderne, v.a. mit der Evolutionstheorie.
Darauf werde ich ausfithrlich im Kapitel 3 eingehen. Dort wird u. a. der
Zufall als Ohnmacht des Wissens gedeutet, als ein Nullpunkt, an dem das
Wissen seine Macht an die Realitat verliert, obwohl auch dieser Verlust als
Macht uminterpretiert werden kann. Was Luhmann angeht, so gewinnt
die Differenz zwischen der Macht der Realitit einerseits und der Macht
unserer Konstruktionen andererseits mit der Voraussetzung der grundle-
genden und allumfassenden Kontingenz bei ihm wieder an Bedeutung.
Die Schwiche der Orientierung an manchen Konstruktionen ebenso

2 Goetz, Rainald: Abfall fiir alle, zit. nach: Stegmaier: Orientierung im Nihilismus, S. 3.

3 Luhmann, Niklas: Wahrheit und Ideologie. Vorschlige zur Wiederaufnahme der Dis-
kussion, in: ders.: Soziologische Aufkldrung, Opladen: Westdt., 1970, Bd. 1 (Aufsitze zur
Theorie sozialer Systeme), S. 57.
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wie ihre Starke bleibt zwar zunéchst ungeklart - eine blof3e Feststellung,
eine Beobachtung, die ihre Verlegenheit mit der Kontingenz-Diagnose
verdeckt und versiegelt. Aber die Realitat wird dadurch zwiespaltig: Sie
ist zwar durchaus konstruiert, die Konstruktionen selbst werden jedoch
vonihr stindig bedroht, sie kénnen im Nichts verschwinden. Die Realitét
scheint damit eine ihnen entgegenstehende, gegen sie aufgeriistete und
jedoch eine vollig unbekannte Macht zu sein.

Nun entwarfauch Luhmann eine originelle Auffassung der Macht -
wie vor ihm Spinoza und Nietzsche sowie praktisch gleichzeitig mit ihm
Foucault. Wenn Luhmann mit seiner Machtkonzeption, anders als sie,
eine Machttheorie anstrebte, so doch eine Theorie, die die >klassischen«
Machttheorien hinter sich lasst und iiber ihre Moglichkeiten reflektiert.
Eben diese theoretische Frage nach Macht lasst Luhmann - das werde
ich im Folgenden zeigen - die Realitdt neu deuten. Sein Theoretisieren
der Macht birgt, wie auch bei Spinoza, Nietzsche und Foucault, die
latenten Entscheidungen, was als Realitit jenseits der Kommunikation
gelten kann, und vielleicht sogar, wie die Gesamtrealitat aussehen konnte,
wenn man sie anhand des Machtbegriffs beschreibt. Auch hier wird die
Deutung der Macht zum Schliissel einer impliziten Realititsauffassung,
die nicht alternativlos ist.

Luhmanns Machttheorie stellt somit einen erheblichen Beitrag zur
philosophischen Diskussion um die Macht dar und kann uns wieder zu
der Fragestellung zuriickfiihren, wie sie in der Einfithrung als Auftrag
der Philosophie der Macht interpretiert wurde: nicht, was die Macht ist,
selbst nicht, wie sie verstanden werden kann, sondern, was fiir ein Rea-
litatsverstandnis mit einer jeweiligen Auffassung der Macht verbunden
ist bzw. welche Alternativen damit ausgeblendet wurden. Auch durch
die gegenseitige Beleuchtung von Macht- und Realitdtskonzeption bei
Luhmann konnen neue Optionen fiir die Auffassung der Realitdt als
Macht gewonnen werden - im Gegensatz zu seinem Konstruktivismus,
der die Realitdt mit der Macht unserer Konstruktionen gleichsetzt.

Im Folgenden soll im ersten Schritt die philosophische Bedeutung
von Luhmanns Machttheorie explizit gemacht werden, anhand seiner
Kritik an den klassischen Theorien der Macht und mit Blick auf die
wichtigsten Aspekte seines Machtbegriffs (Funktionalitit, Zeitstruktur,
Modalitat). Im nachsten Schritt wird Luhmanns neue Sichtweise auf die
Macht selbst kritisch hinterfragt — mit Hilfe von Begriffen, die seine
Machttheorie liefert. Grundlegend ist dabei die von Luhmann gemachte
Unterscheidung zwischen den Grundannahmen einer Machttheorie
einerseits und den Voraussetzungen einer Machtkommunikation bzw.
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den »Komponenten eines Macht-Code[s]« andererseits.* Es wird zu
kldren sein, ob Luhmanns Machttheorie ihrem eigenen methodischen
Leitfaden treu geblieben ist oder vielmehr manche Pramisse der Macht-
kommunikation {ibernahm, als ob diese alternativlos gewesen wiren.
Die Vorstellung von der Macht als eines knappen Guts ist eine solche
Pramisse. Sie wurzelt in einer Realitatsauftassung, die als blinder Fleck
von Luhmanns Konstruktivismus ihm zugrunde liegt.

Funktion statt Wesen

Im Unterschied zu vielen soziologischen Machttheorien, wie z. B. jener
Webers, begegnet uns bei Luhmann keine weitere Definition vom Wesen
der Macht, sondern eine radikale Veranderung der Fragestellung, aus
deren Perspektive die Frage nach dem Wesen als iiberholt angesehen wer-
den darf.> Deshalb kommt seinem fiir einen Soziologen verstindlichen
Interesse an Macht eine enorme philosophische Bedeutung zu. Obwohl
der Machtbegriff anscheinend weder endgiiltig definiert noch von ande-
ren verwandten Begriffen, wie Gewalt, Autoritat, Herrschaft, vollkom-
men abgegrenzt werden kann, kann er offensichtlich nicht vermieden
werden. Luhmanns Machttheorie zeigt, warum das so ist und inwiefern es
immer noch sinnvoll sein kann, trotzdem tiber Macht zu sprechen: Nicht
indem wir behaupten, dass Macht dieses oder jenes bedeutet, sondern
indem wir fragen, wie und warum tiber Macht gesprochen werden muss
und was dieses »muss« iiber uns selbst, unsere Gesellschaft und deren
Kommunikation aussagt.

Damit stellte Luhmann seine Machttheorie den klassischen Macht-
theorien ausdriicklich entgegen.® Sein eigener Begriff der Macht unter-
scheidet sich jedoch nicht nur von jenem der klassischen Theorien,
sondern auch von jenem, der in den modernen Debatten zum Thema
gelaufig ist. Darum werde ich im Folgenden die Produktivitit von
Luhmanns Kritik an dem Beispiel von zwei Machtheorien zeigen, die
Luhmann nicht im Sinne hatte bzw. haben konnte, die jedoch auch
heute noch aktuell sind - der von Hannah Arendt (Macht und Gewalt

4 Luhmann, Niklas: Macht, Konstanz, Miinchen: UVK, 2012, S. 62.

5 Die folgende Analyse stellt eine iiberarbeitete und erweiterte Version meines Aufsatzes
dar: Die Verfass.: Macht als knappes Gut: Uberlegungen zu Luhmanns Machttheorie, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 41/1 (2016), S.1-26.

¢ Luhmann: Macht, S.7f.
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(1970)) und Byung-Chul Han (Was ist Macht? (2005)).” An diesen zwei
Beispielen soll demonstriert werden, dass Luhmanns Machtbegrift sowie
die Ausgangsfragestellung seiner Machttheorie nicht nur zu der Zeit
radikal neu waren, als diese entstanden ist, sondern dass seine Kritik an
den bestehenden Machtheorien heute wie damals aktuell bleibt.

Im Gegensatz zu den klassischen Theorien der Macht etwa von
Hobbes und Weber versuchte Hannah Arendt die Macht von der Gewalt
abzugrenzen und ihren wesentlichen Bezug auf Freiheit zu thematisieren.
Sie definierte Macht als »menschliche Fahigkeit, nicht nur zu handeln
oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschlieflen und
im Einvernehmen mit ihnen zu handeln«.® Eine klare Abgrenzung von
Gewalt scheint dadurch zu gelingen, dass die Bezeichnung »Macht« den
Erscheinungen der Uberwiltigung vorbehalten wird, die von der Zahl
der Beteiligten und ihrer Einwilligung abhidngt. So konnen selbst die
Schwachen den Starken durch »die schiere Zahl iiberwiltig[en]« und
mit seiner gefahrlichen »Unabhangigkeit fertig [...] werden«, wenn sie
sich zusammenschlieffen und gemeinsam agieren.” Die Macht sei die
Macht kollektiver Entscheidungen, und dadurch unterscheide sie sich
von anderen Erscheinungen, die in einer fiir einen Philosophen der
Macht gefahrlichen Nihe zu dieser stehen: Gewalt, Autoritit, Kraft. Mit
Autoritat hat Arendt, wie sie selbst sagt, am meisten Schwierigkeiten.
Doch es gelingt ihr, auch diese von der Macht abzugrenzen.!® Damit
scheint das Wesen der Macht deutlicher bestimmt worden zu sein.

Ahnlich wie Arendt versucht auch Byung-Chul Han die Macht als
ein besonderes Phanomen aufzufassen, das mit Gewalt wenig, wenn
tiberhaupt etwas, gemeinsam hat. Die Macht sei nicht hemmend und
unterdriickend. Thre Logik lasse sich gerade als Gegenteil zur Gewalt
beschreiben. Sie schliefSe die Freiheit derer, auf die sie angewandt wird,
nicht aus. Im Gegenteil: sie setze das Gefiihl der Freiheit voraus, und ihr
Maf? sei proportional zu der Freiheit, die sie einbezieht, um bestimmte
Ziele zu erreichen. Nicht die ungliickliche Miene oder das Zahneknir-
schen eines Unterdriickten (wie sonst soll sich die webersche Durchset-

7 Luhmanns Schriften Macht im System ist Ende der 1960er, Macht ist Anfang der 1970er
Jahre entstanden.

8 Arendt: Macht und Gewalt, S. 45.

9 Arendt: Macht und Gewalt, S. 451,

10 Arendt: Macht und Gewalt, S. 46.
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zung »gegen Widerstreben«!! zeigen?), »nicht das innere >Nein, sondern
das emphatische »>Ja<« sei fiir die Macht konstitutiv, zumindest fiir »eine
hohere Macht«.!? Die Zustimmung, nicht die Uberwiltigung, sei das
Wesen der Macht.

Bemerkenswerterweise wird die Abgrenzung von Gewalt in den
Theorien von beiden - Arendt und Han - zwar deutlich vollzogen;
die Grenze kann aber leicht wieder in Frage gestellt werden. Denn
ist die Uberwiltigung des Einzelnen durch die Zahl sich zusammen-
schlieflender Machttréager etwa keine Gewalt? Wie werden sie dann mit
seiner gefihrlichen Unabhingigkeit »fertig«?'* Auch Han deutet mit
der Ergidnzung »hohere Macht« indirekt darauf hin, dass die Macht die
Unterdriickung nicht vollig ausschlieffen kann. Eine solche >unreine«
Macht stellt er aber als schwéichere Macht dar. Die Frage bleibt jedoch
offen: Wenn das Zeichen einer hoheren Macht darin besteht, dass »der
Machtunterworfene von sich aus gerade das, was der Machthaber will,
ausdriicklich will, daff der Machtunterworfene dem Willen des Macht-
habers wie seinem eigenen Willen folgt oder sogar vorgreift«,"* wenn
dies die hohere Macht sein soll, ist der Unterworfene dann tiberhaupt
im Stande zu erkennen, dass es sich nicht um seinen Willen handelt?
Ist die hohere Macht damit die Macht der Manipulation? In diesem
Fall wire eine solche Macht nichts anderes als eine feinere Form von
Gewalt - eine Gewalt, die ins Innere des Unterworfenen eingreift und,
in der Sprache Nietzsches, den Sklaven in ihm, das innere Herdentier in
ihm, zur »freiwilligen< Befolgung der Befehle und sogar zum Vorgrift auf
diese zwingt.

Die ganze Debatte zu Macht und Gewalt lauft jedenfalls {iber
die Frage, was die Macht wirklich ist bzw. was sie eigentlich tut, -
eine Fragestellung, die, wie Luhmann sagt, die »Unbeendbarkeit der
Diskussion« sichert. Denn um zu sagen, worin das Wesen der Macht

11 Nach der vielzitierten Definition Webers ist die Macht »jede Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleich-
viel worauf diese Chance beruht« (s. die Anm. 6 in der Einfithrung).

2. Han: Was ist Macht?, S.10.

13 Vgl. Jiirgen Habermas’ Versuch, den von Arendt vorgeschlagenen Begriff der Macht von
der Gewalt vollig zu reinigen, indem er die Macht als Fahigkeit versteht, »sich in zwang-
loser Kommunikation auf ein gemeinschaftliches Handeln zu einigen« (Habermas, Jiir-
gen: Hannah Arendts Begriff der Macht, in: ders.: Politik, Kunst, Religion, Stuttgart: Reclam,
1978, S.103). Doch auch eine solche Einigung wird immer dem Risiko ausgesetzt bleiben,
jemanden aus dem erreichten Konsens auszuschliefen, der mit ihm nicht einverstanden
ist. Die Frage nach Gewalt miisste dann erneut aufgenommen werden.

14 Han: Was ist Macht?, S. 10.
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besteht, miisste man sich zuallererst darauf einigen, was als »Wesen des
Wesens« gelten soll bzw. wieweit etwas Erscheinungen erkldren kénnen
miisse, »um als deren >Wesen« gelten zu konnen«."” Stattdessen setzt
Wesensanalyse ihr Resultat blof3 voraus.!® In unserem Fall (im Fall von
Arendt und Han, aber auch von Weber und den klassischen Theorien der
Macht, gegen die Luhmanns Kritik gerichtet ist) wird am Anfang blof3
vorausgesetzt, was als Macht anzusehen ist und welche Erscheinungen
diesen Namen nicht verdienen, sondern dann als Gewalt oder Autoritit
bezeichnet werden miissen. Danach sind die Bemithungen der Forscher
nur der Aufgabe gewidmet, mit Beispielen zu demonstrieren, dass es
S0 ist.

Aus Luhmanns Sicht miisste die Frage ganz anders gestellt werden:
nicht, was Macht wirklich ist, sondern, ob die Funktion der Macht in
der Kommunikation sich von der Funktion anderer Kommunikations-
medien unterscheiden lésst, z. B. von der der Wahrheit oder der des
Geldes oder der der Liebe. Damit stellt Luhmann die Macht in eine
ganz andere Reihe verwandter Erscheinungen, als es vorher geschah.
Wabhrheit, Liebe, Geld und Macht - diese Zusammenstellung wirkt zuerst
tiberraschend. Doch gerade sie soll verstandlich machen, was mit einem
Kommunikationsmedium gemeint ist.”” Es geht um einen in gewissem
Sinn fiktiven Orientierungspunkt der Kommunikation, der zwar beweg-
lich und variabel ist, jedoch nicht als solcher fungiert. Seine Funktion
ist gerade umgekehrt, namlich das Vertrauen in gewisse selektive bzw.
beschriankende Regeln der Kommunikation zu sichern und Letztere
so zum Fortsetzen zu ermutigen. So wechseln nicht nur die jeweiligen
Wabhrheiten, sei es die einer Wissenschaft oder die einer Weltanschauung,
sondern auch die kommunikativen Forderungen an die Wahrheit und
Bedingungen, unter denen der Anspruch auf Wahrheit als berechtigt

15 S. die Anm. 5 in der Einfithrung.

16 Vgl. Luhmann: Macht, S.7. Luhmanns Kritik der Wesensanalyse bzw. der Vorhersag-
barkeit und Zirkularitit der Argumentation passt m. E. auf beide - Arendt und Han.

17 Tn den zwei Machtschriften Luhmanns, die im Fokus unserer Uberlegungen stehen,
spricht Luhmann laufend von dieser Reihe der Kommunikationsmedien. Vgl. z. B. Luh-
mann: Macht im System, S. 106, 108, 140; Luhmann: Macht, S. 31, 54, 113. Viel komplexer
wurde der Begriff der Medien von ihm spéter, in Die Gesellschaft der Gesellschaft (Frank-
furt a/M: Suhrkamp, 1997, Bd. 1, S.190-412), herausgearbeitet. Hier wird zwischen Ver-
breitungsmedien (Sprache, Schrift) und Erfolgsmedien, die Luhmann als symbolisch
generalisierte Medien bezeichnet, unterschieden. Unter die Letzteren zahlt Luhmann
allerdings nicht nur Wahrheit, Liebe, Geld und Macht, sondern dariiber hinaus auch Kunst
und - wenn auch sehr beschridnkt und von den anderen Medien als »ein Medium im
Prozef des Entstehens« abgesondert — Werte (S. 340).
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erscheint. Doch die Wahrheit selbst bleibt fiir die Kommunikation ein
quasi fester Standpunkt, deren kommunikativer Wert nur selten in Frage
gestellt werden darf. Auch das Geld bleibt nicht stabil, sondern kann
an Wert verlieren oder gewinnen. Doch das Vertrauen in Geld ist fiir
dessen Fungieren und Stabilitat unerldsslich. Liebe wurde im Laufe der
Geschichte mehrmals grundsétzlich umgedeutet. Aber sie scheint eine
uniiberbietbare Grenze aller menschlichen Emotionen zu sein. Und so ist
auch die Macht eine variable Gréfe, die jedoch dadurch, dass sie einen
eigenen, in der Kommunikation generalisierten Code entwickelte, ihre
Stabilisierung gewahrleisten kann.!

Der Macht-Code ist anders als die Codes der Wahrheit, der Liebe
und des Geldes, jedoch nicht etwa dem Wesen nach anders. Man darf
nicht vergessen, dass nur die Kommunikation selbst Kommunikations-
medien symbolisch generalisiert, d. h. stabilisiert, und gleichzeitig dafiir
sorgt, dass sie nicht ineinanderfallen. Die Kommunikation findet die
Differenzierungen also nicht vor, als wiren die Macht und die Liebe
ihrem Wesen nach unterschiedlich, sondern sie bringt ihre Unterschei-
dung erst hervor, indem die Vorstellung vermittelt wird, dass man z. B.
Liebe nicht mit Geld kaufen konne, dass Wahrheit durch Macht nicht
ersetzt werden diirfe etc. Diese Unterscheidungen sind selbst Frucht einer
langen Arbeit der Ausdifferenzierung in der Geschichte der europdischen
Kultur. Es war nicht immer so, dass man Liebe nicht durch Macht, Macht
nicht durch Geld und Wahrheit nicht durch Liebe ersetzen konnte. Es
wird auch heute nicht unméglich sein, zu beobachten, dass z. B. gewisse
Wahrheiten mit Hilfe von Macht durchgesetzt werden oder Geld der
Liebe entgegenkommt. Doch nach einer gewissen Differenzierung sorgt
die Kommunikation erstens dafiir, dass nicht alle Kommunikationspro-
bleme zugleich immer auch Code-Probleme werden (dass man z. B.
die Wahrheit nicht gleich in Frage stellt, wenn konkrete Wahrheiten
bezweifelt werden, dass man die Liebe nicht fiir unmaglich erkldrt, wenn
eine gewisse Liebesbeziehung scheitert, dass man bei wirtschaftlichen
Schwankungen nicht gleich das Vertrauen in Geld verliert oder dass das
ganze Machtsystem bei der Schwiche eines konkreten Machthabers nicht
in Frage gestellt werden muss), und sie sorgt zweitens auch dafiir, dass

18 Dafiir verwendet Luhmann die Unterscheidung von generalisiertem Code und selek-
tivem Kommunikationsprozess, ohne die Macht nicht denkbar wére (Luhmann, Macht,
S.24), spiter die von Codierung und Programmierung (Luhmann: Die Gesellschaft der
Gesellschaft, Bd. 1, S.377).
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ihre Medien nicht verschmelzen, dass Macht sich nicht »auf Wahrheit
oder auf Liebe oder auf Geld« griindet.”

Luhmanns Unterscheidung der Kommunikationsmedien, die ihrer-
seits historisch bedingt ist und durch die Kommunikation selbst voll-
zogen wird, ldsst somit die Frage nach dem Wesen hinter sich. Dass
die Macht als Medium der Kommunikation von den anderen Medien
unterschieden ist, heif3t lediglich, dass sie eine andere Funktion hat bzw.
mit anderen Erwartungen operiert. Was ist dann die besondere Funktion
der Macht? Was wird von der Macht erwartet? Funktion der Macht ist
die Ubertragung der Reduktionen von Weltkomplexitit.2? Aber tun die
anderen Kommunikationsmedien nicht genau das Gleiche? Auch Wahr-
heit, Geld und Liebe iibertragen die Komplexititsreduktionen. Ist die
Macht dann unspezifisch? Hat sie keine andere Funktion als die anderen
Kommunikationsmedien? Hier sieht man, wie tiefgreifend und radikal
neu Luhmanns Fragestellung ist. Auch Funktionen diirfen nicht nach
ihrem >Wesen< unterschieden werden. Wie lassen sich die Funktionen
dann unterscheiden? Die Frage ist falsch gestellt.?! Sie zielt wieder auf
das Wesen. Die Funktionen sind nicht >fiir sich, sondern nur durch die
Kommunikation unterschieden. Wenn in der Gesellschaft von Macht
gesprochen wird, dann gerade weil die anderen Kommunikationsmedien
fir die Kommunikation unzureichend zu sein scheinen, weil sie etwas
offen lassen, was die Kommunikation als Medium braucht. Wahrheit,
Geld und Liebe scheinen als Reduktoren von Komplexitaten in manchen
Fallen nicht anwendbar zu sein. Ihr Code passt nicht. Darum redet man
von Macht.

Dieses kommunikative Moment der Macht ist fiir Luhmann m. E.
grundlegend.?? Erst auf dieser Grundlage werden Definitionen der Macht
sowie eine Abgrenzung von verwandten Phianomenen mdglich. Diese
kann variieren. So war Einfluss in Macht im System der Oberbegriff
und die Macht nur dessen Spezifikation, gemeinsam mit Autoritat und
Fithrung. Die Triade >Macht, Autoritét, Fithrung« wird in Macht jedoch

19 Luhmann: Macht, S. 68.

20 Vgl. Luhmann: Macht, S.18.

2l In der Tat wird in Die Gesellschaft der Gesellschaft betont, dass »alle symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmedien funktional dquivalent« sind (Luhmann: Die Gesell-
schaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 332). Sie seien allerdings »Katalysatoren [...] fiir die Aus-
differenzierung von Funktionssystemen der Gesellschaft« (S. 358).

22 Deswegen kann man streng genommen nicht sagen, wie es in der Forschungsliteratur
oft behauptet wird, dass die Macht bei Luhmann sich ausschlieflich auf die institutiona-
lisierte Macht beziehe. Es handelt sich um die Kommunikation, die allgegenwirtig ist.
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durch >Autoritit, Reputation, Fithrung« ersetzt, deren Oberbegriff die
Macht bildet.> Macht kann so durch Einfluss definiert werden, als
einflussreiche Ubertragung von Reduktionsleistungen. Aber auch die
anderen Kommunikationsmedien erfiillen diese Funktion und kénnen
einflussreich sein. Und hier muss man wieder betonen: Nur die Kom-
munikation selbst unterscheidet nach Luhmann die Art und Weise
der Ubertragung von Komplexititsreduktionen. Man hitte Luhmann
missverstanden, wenn man sagen wiirde, dass die Macht etwa eine
besonders einflussreiche Ubertragung darstelle, die effektiver als die
anderen Medien ist. Man sollte vielmehr sagen, dass die Kommunikation
selbst iiber andere Kommunikationsmedien hinweg eine von diesen
unterschiedliche Art einflussreicher Reduktionsleistung kennt. Und das
ist die Macht.

Pramissen der Machtkommunikation

Man findet bei Luhmann allerdings auch eine nahere Beschreibung der
kommunikativen Wirksamkeit des Mediums Macht. Sie stiitze sich auf
Drohung mit Sanktionen. Die Letzteren seien dadurch wirkungsvoll,
dass die andere Seite (der Machtunterworfene) sie lieber vermeiden
wiirde?* Eine Vermeidungsalternative ist das, was den Macht-Code
als binar (Vermeiden/Nicht-Vermeiden) betrachten lasst, was fir Luh-
manns Machttheorie unerlésslich ist. Es scheint allerdings, als ob Luh-
mann hier wieder auf die Schiene gerit, die er verlassen wollte: Macht
wird als Zwang interpretiert, wenn nicht als Gewalt, so doch als Drohung
mit Gewalt; wenn nicht mit physischer Gewalt, so doch mit Gewalt des
Ausschlusses von der Kommunikation.?®

Die Frage nach der Abgrenzung der Macht von Gewalt stellt sich
also auch bei Luhmann. Tatsdchlich wollte er, so scheint es mir, den
klassischen Theorien der Macht nicht blof3 widersprechen, sondern
sie in seine Machttheorie einbeziehen und ihre Fragestellungen aus

2 Luhmann: Macht im System, S. 62 f.; Luhmann: Macht, S. 84f.

24 Vgl. Luhmann: Macht, S.104.

25 Vgl. die Bemerkung Streckers, es konnte der »irrige[] Eindruck« entstehen, »Luhmann
sei zu den Theoretikern repressiver Macht zu rechnen« (Strecker, David: Logik der Macht.
Zum Ort der Kritik zwischen Theorie und Praxis, Weilerswist: Velbriick Wiss., 2012, S. 59).
Strecker selbst zeigt dagegen die »Janusgesichtigkeit repressiv-konstitutiver Macht« bei
Luhmann (8. 58 ff.).
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einer kommunikativen Perspektive neu bedenken. Dass jeder Einfluss
eine gewisse Vorverstandigung benétigt und ohne sie nicht zustande
kommen kann, braucht man nach Luhmann nicht zu bestreiten, ebenso
wenig wie die offensichtliche Tatsache, dass die Gewalt als Grenzfall der
Macht in Form der Unmittelbarkeit (pure physische Gewalt) nur eine
kurzfristige und in der Regel nicht besonders eftektive Wirkung hat. Der
Macht die physische Gewalt blof3 entgegenzusetzen, wire jedoch auch
kontrafaktisch. Die Geschichte zeigt ziemlich viele Fille der Verstiarkung
der Macht durch pure Gewalt.

Um das Verhiltnis von Macht und Gewalt zu klaren, miisste man die
Frage wieder umstellen. Warum wird Macht zwar stédndig in die unmit-
telbare Nahe zur Gewalt geriickt, von ihr jedoch zugleich abgesondert?
Offenbar ist es ein kommunikatives Bediirfnis. Macht muss von Gewalt
abgegrenzt werden. Das gehort zum Macht-Code, der gerade durch diese
Abgrenzung sein erfolgreiches Funktionieren als Medium der Kommu-
nikation in der Kommunikation sichert. Die Griinde dafiir sind folgende:
Zwar ist Gewalt sehr wohl kommunikativ (sonst hatten wir einen sehr
engen Begriff der Kommunikation), aber sie ist fiir die Kommunikation
unvorhersagbar, weshalb sie fiir diese ohne Bedeutung bleibt. Was fiir die
Kommunikation bedeutsam ist, ist nicht die Gewalt selbst, sondern sind
ihre Folgen, die sie als eine gewisse Machtkonstellation generalisiert. Pure
Gewalt ist punktuell, sie hat keine Dauer. Die Macht dagegen ist, wie Han
mit Recht betonen wird, ein Kontinuum?” oder, wie Luhmann es darstellt,
ein generalisiertes Medium fiir den Prozess der Kommunikation, das
nicht an sein Ende kommen will. Dass die Macht sich generalisieren, auf
andere Falle tibertragen und symbolisch sichern ldsst, darin besteht ihr
Unterschied zur Gewalt.?

Nicht die Gewalt selbst, sondern ihre Folgen fiir die Kommunika-
tion bzw. die von ihr generierten Verhiltnisse und deren symbolische
Generalisierung machen also die Macht der Gewalt aus. Insofern kann
Gewalt (muss aber nicht) ausbleiben oder nur als Drohung oder Erinne-
rung prasent sein. In gewissen Féllen (denen Arendt ihre ausschlieSliche
Aufmerksamkeit schenkte) kann Macht sogar bei Gewaltanwendung an

26 Luhmann: Macht im System, S. 55.

¥ Han: Was ist Macht?, S.100 f.

28 Der Begriff »Symbol« wird ebenfalls in Die Gesellschaft der Gesellschaft spezifiziert
und u. a. von dem Talcott Parsons’ abgegrenzt. Er soll fiir die Zeichen stehen, die ihre
»eigene Funktion mitbezeichnen, also reflexiv sind« (Luhmann: Die Gesellschaft der
Gesellschaft, Bd. 1, S. 319). Das Symbol steht fiir die Unterscheidung (Wert/Gegenwert),
die durch dieses Symbol legitimiert wird (S. 365).
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Wirksamkeit verlieren. Doch das bedeutet nicht, dass Macht der Gewalt
entgegensetzt werden muss, sondern lediglich, dass Gewalt nicht immer
kommunikativ wirksam ist.?’ Die Bedingungen ihrer Wirksamkeit sind
gerade die Bedingungen der Machtkommunikation, die allerdings nicht
mit der Kommunikation tiber Macht verwechselt werden darf.30

Mit der letzteren Unterscheidung will Luhmann zeigen, dass die
Machtkommunikation selbst — das Zustandekommen der kommunika-
tiven Machtverhiltnisse, die kommunikative Wirksamkeit des Macht-
Codes - unabhingig oder fast unabhingig davon verlauft, wie man tiber
die Macht denkt und redet, ebenso unabhingig davon, wie man die
Macht theoretisiert. Man kann z. B. Macht ddmonisieren, sie als das Bose
schlechthin (als potentielle Gewalt) betrachten.3! Man kann, umgekehrt,
wie Arendt oder Han, versuchen, die Macht von der Gewalt theoretisch
vollkommen abzugrenzen, um sie so moralisch zu rechtfertigen. Eine
moralische Bewertung der Macht kann jedoch die Machtkommunika-
tion weder ersetzen noch ihre Probleme beheben. Bestenfalls ist sie selbst
blof3 ein Teil des Macht-Codes.*? Ein Theoretiker der Macht, der auf eine
solche Bewertung bzw. auf nur eine Komponente des Macht-Codes fixiert
ist, kann die Machtkommunikation nicht addquat beschreiben.

Eine Machttheorie, wie Luhmann sie entwirft, ist auch eine Art
Kommunikation iiber Macht, d. h. sie soll Distanz zur Machtkommuni-
kation halten. Aber im Unterschied zu bewertenden und normativen
Machtbeschreibungen darf sie weder ihre Pramissen tibernehmen noch

29 Luhmann duf3erte sich gelegentlich in dem Sinn, dass die Anwendung der Gewalt fiir
die Macht negative Folgen beziiglich der Wirksamkeit der Machtkommunikation haben
kann (vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 387). Jedoch wurde dieses
Verhaltnis von ihm nicht eindeutig negativ, sondern eher als ambivalent beschrieben. Die
Gewalt sei selbst eine »negative Moglichkeit« der Macht. Vgl. Luhmann, Niklas: Macht
und System. Ansditze zur Analyse von Macht in der Politikwissenschaft, in: Universitas.
Zeitschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur, 5 (1977), S. 477. Bemerkenswerterweise
zitiert Han diese Stelle aus Luhmanns Schrift polemisch, indem er behauptet, dass Gewalt
fiir Macht tiberhaupt nicht konstitutiv sein kann und dass folglich Luhmann »die Sensi-
bilitét fiir die Moglichkeit einer freien Macht« fehlt (Han: Was ist Macht?, S. 25). Han will,
wie frither Arendt, Macht der Gewalt blof3 entgegensetzen. Dafiir muss er deren radikalen
Unterschied vom Zwang und von der »fremddeterminierbaren Entscheidung« behaupten
(S.26£).

30 Vgl. Luhmann: Macht, S.108.

3 Das tat bekanntlich Jacob Burckhardt (s. die Anm. 21 in der Einfithrung).

32 Die hochst interessante Frage nach dem Verhaltnis zwischen der Moral und den sym-
bolisch generalisierten Kommunikationsmedien kann hier nicht weiter erértert werden.
Sie steht im Mittelpunkt von Luhmanns Uberlegungen in Die Gesellschaft der Gesellschaft
(vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 396).
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diese blof3 mit anderen ersetzen. Vielmehr soll sie diese als nur »mogliche
Komponente eines Macht-Code[s]« ansehen.®® Die kritische Distanz
zur Machtkommunikation bedeutet also fiir eine Machttheorie nicht,
die Machtkommunikation zu korrigieren, sondern sie in ihrer Kontin-
genz aufzufassen. Sonst riskiert man zum einen den Machtbegrift stark
zu vereinfachen und zum anderen zu {ibersehen, dass der aktuelle
Macht-Code immer ein moglicher Code ist, der von einer bestimmten
Machtkommunikation generiert wird und der, obwohl von dieser als
einzig moglicher dargestellt, gar nicht alternativlos ist.

Diesem methodischen Leitfaden folgend, kann man feststellen, dass
Gewaltandrohung, trotz aller Bedenken der Machttheoretiker, zweifels-
ohne zum Macht-Code gehort. Freilich wird die Gewalt heutzutage
- nach dem heutigen Macht-Code - von der Machtkommunikation
tatsichlich als gewisses kommunikatives Ubel angesehen, jedoch als
Ubel, das sie nicht vollig entbehren kann, als ein Ubel, das ein grofieres
Ubel (z.B. wachsende Unordnung oder Zerstérung der Kommunika-
tion als solche) verhindert und sogar eine gewisse Garantie fiir die
Fortsetzung der Kommunikation sichert. Ahnlich wie bei der Frage
nach der Legitimierung des Eigentums: Es mag wohl sein, dass diese
Institution bedenklichen Ursprungs ist, dass auch in konkreten Fillen
der Besitz durch eine zweifelhafte Umverteilung (z. B. im Krieg oder
durch Ausbeutung) entstanden ist, doch ihre Funktion besteht darin,
jede zukinftige Unordnung zu verhindern. Das Gleiche trifft fiir die
Macht zu. Wenn sie auch durch Gewalt (eine Usurpation oder Revolu-
tion) zustande kommt, so kann sie deren Fortsetzung verhindern bzw.
nur auf bestimmte Konfliktfélle beschrianken.?* Die Machtkommunika-
tion (faktisches Funktionieren von Machtverhiltnissen) muss also die
Méglichkeit der Gewalt gelegentlich andeuten, als einen Grenzfall der
Kommunikation, der als solcher zwar tatsachlich lieber ausbleiben sollte,
aber dennoch einen gewissen Anhaltspunkt fiir sie darstellt — als Drohung
mit Sanktionen.

Das Verhiltnis von Macht und Gewalt ist — das muss fiir einen
Machttheoretiker klar sein - selbst ein wichtiger Teil des Macht-Codes.
Es ist alles andere als stabil: Die Machtkommunikation muss die
Gewalt stindig auf ihre Wirksamkeit priifen bzw. die moglichen Folgen
ihrer Anwendung oder Nicht-Anwendung abschitzen. Fiir die Stabili-

33 Luhmann: Macht, S. 62.
34 In Luhmanns Sprache handelt es sich hier um die so genannte rechtliche Zweitcodie-
rung. Vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 357.
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sierung dieses Verhiltnisses braucht sie weitere Pramissen, die den
binaren Macht-Code (Vermeiden/Nicht-Vermeiden der Gewalt bzw. der
unerwiinschten Sanktionen) ergdnzen und selbst bindr kodiert sind.
Diese Pramissen sind folgende: (1) Voraussetzung der Kausalitat, (2)
Voraussetzung einer objektiv bestehenden Zukunft, (3) Voraussetzung
feststehender Bediirfnisse, (4) Orientierung an Konfliktfallen, (5) die
Vorstellung von Macht als besitzbarem Gut und (6) die implizite Pramisse
eines geschlossenen Systems. Letztere kommt ihrerseits durch zwei
unausgesprochene Pramissen zum Ausdruck: (a) die Konstanzpramisse
und (b) die Voraussetzung der Transitivitit bzw. der hierarchischen
Machtverhiltnisse. Alle sechs Punkte werden von Luhmann den klas-
sischen Machtdefinitionen entnommen - denen von Hobbes, Weber,
Emerson u. a. Hier miissen nicht alle Argumente Luhmanns wiederholt
werden.? Wichtig ist, dass diese Pramissen der Selbststabilisierung der
Kommunikation dienen. Besonders stabilisierend und deshalb fiir die
Machtkommunikation bedeutend ist die Vorstellung von Macht als eines
geschlossenen Systems, bei deren Verteilung die Summe der in der
Gesellschaft funktionierenden Miéchte immer konstant und transitiv
(d. h. unter anderem auch transparent und berechenbar) bleibt, und -
eng damit verbunden - die Vorstellung von Macht als eines besitzbaren
Guts, das man haben oder nicht haben kann. Es ist im Grunde ein und
dieselbe Vorstellung: dass es sich bei allen Machtfragen nur um eine
Umverteilung des bestehenden Guts handelt, das man Macht nennt.3
Die Summe der wirkenden Machte muss konstant bleiben - so lautet
nicht nur das Gesetz der klassischen Theorie, sondern auch die Pramisse
einer funktionierenden Machtkommunikation. Man stellt sich einen
gewissen Spielraum vor und zeigt, wie die Macht in seinem Rahmen
umverteilt wird, wie sie ihre symbolischen Formen nach bestimmten
Regeln (Transitivitat) wechseln kann, doch ohne den Raum selbst zu
verlassen oder zu erweitern (Summenkonstanz).”” Die Grenzen ihrer
Spielraume scheinen durch den Grenzfall der Gewalt, die einmal ange-
wendet wurde, aber jetzt moglichst ausbleiben sollte, fiir immer gesetzt
zu sein. Die Besitzmetapher kommt dem Wunsch, diese Grenzen als fiir

% S.Luhmann, Macht im System, Berlin, 2013, S. 13 ff., 115 ff. S. auch: Luhmann, Klassische
Theorie der Macht.

36 Auch Luhmann, wie vor ihm Russell (s. die Anm. 62 im Exkurs 1), zieht somit eine
Parallele zwischen der Pramisse der Machtkonstanz und dem Gesetz der Energieerhaltung
(vgl. Luhmann: Macht im System, S.117, Anm. 137).

% Vgl. bei Han die Betonung der Raumlichkeit der Macht, auch im Unterschied zur
Gewalt (Han: Was ist Macht?, S. 99 ff.).
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immer abgesichert anzusehen, sehr entgegen: Die Macht sei eine Art
Besitz, ein zu habendes oder nicht zu habendes Gut, das immer konstant
ist, aber oder gerade deswegen ohne Verluste umverteilt werden und sich
in ihren Erscheinungsformen wandeln kann.

Man muss dazu bemerken, dass weder Arendt noch Han diese zwei
Pramissen der klassischen Theorie — die Pramisse eines geschlossenen
Systems und die Besitzpramisse — ausdriicklich teilen. Sie widersprechen
ihnen sogar an manchen Stellen.>® Doch alle Primissen, die Luhmann
nannte, hidngen sehr eng miteinander zusammen.* Die Pramissen des
Besitzes und des geschlossenen Systems (Pramisse 5 und 6) sind solange
nicht ersetzbar, wie wir uns an den anderen Primissen - jene der
Kausalitdt in Machtverhiltnissen (1), der objektiv feststehenden Zukunft
(2) und der ebenso feststehenden Bediirfnisse (3) - festhalten. Dass
dies bei Arendt und Han der Fall ist, brauche ich an dieser Stelle
nicht auszufithren.*® Viel wichtiger ist, wie Luhmann mit diesen Pri-
missen umgeht. Sie konnen nicht blof$ falsch sein. Sie sind aber fiir
eine Machttheorie nicht zwingend, sondern miissen als Elemente eines
Macht-Codes analysiert werden, dessen Wirksamkeit und Stabilitat sie
sichern. Als Machttheoretiker sollte man ferner fragen, ob sich dabei
nicht weitere Komponenten des Macht-Codes entdecken lassen, die fiir
seine Wirksamkeit sorgen. Die Vorstellung von Macht als eines Besitzguts
und konstanter Grofie impliziert, dass die Macht nicht nur ein besitzbares
und konstantes, sondern auch knappes Gut ist, um dessentwillen deshalb
auf die eine oder andere Art und Weise gekdmpft werden muss. Dadurch
wird noch eine Pramisse des Macht-Codes verstandlich: die Orientie-
rung an Konfliktféllen (4), die die Macht stindig in eine gefdhrliche
Niahe zur Gewalt bringt. Auf sie werde ich im Weiteren noch speziell zu
sprechen kommen.

Die Vorstellung von Macht als eines knappen Guts ist eine implizite
Voraussetzung und wichtigste Pramisse der Machtkommunikation, die

38 Vgl. bei Han einen Hinweis auf Arendt in Abgrenzung von Habermas: Han: Was ist
Macht?, S.106. Er betont an dieser Stelle das kommunikative Moment von Arendts Macht-
begriff.

3 Kritische und ablehnende Auflerungen beziiglich der einen oder anderen Primisse
miissen, so Luhmann, theoretisch fruchtlos bleiben, wenn diese nicht als Komponenten
des Macht-Codes gesehen werden (Luhmann: Klassische Theorie der Macht: Kritik ihrer
Pramissen, S. 149).

40 Allein schon dass Han davon spricht, dass der Machtunterworfene dem Willen des
Machthabers willig folgt, wie oben zitiert, zeigt, dass er sich von der Kausalitét des Willens
nicht verabschiedet (vgl. Han: Was ist Macht?, S.10).
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alle anderen miteinander verbindet. Die Frage ist, ob sie eine uniiberbiet-
bare Grenze jeder Machtkommunikation darstellt. Meine These ist: Luh-
mann sieht sie fiir die Machtkommunikation als unerlésslich an. Aber
sie ist fiir ihn zugleich eine Komponente des aktuellen Macht-Codes.
Und das konnte bedeuten: Sie ist ebenso wenig zwingend, wie dieser
Code selbst, historisch gesehen, der einzig mogliche ist. Tatsdchlich zeigt
Luhmann deutlich, dass Macht keine Konstante, sondern eine variable
Grofie ist, dass es mal zu ihrer Steigerung, mal zu ihrer Abnahme kommt.
Dass »zu wenig Macht« in der modernen Gesellschaft sei, zéhlt er u. a.
zu den evolutionédren Risiken der Macht.*! Nichtsdestoweniger scheint
die Ansicht, dass nicht nur andere »Gtiter knapp sind«, sondern auch
die Macht ein knappes Gut darstellt, auch fiir Luhmann alternativlos zu
sein.*? Dasheif3t, er sieht in ihr nicht blofi ein Element eines kontingenten
Macht-Codes, nicht eine ersetzbare Bedingung der aktuellen Machtkom-
munikation, vielmehr eine unerldssliche Komponente einer Theorie
der Macht. Und meine Frage wire, nicht nur, ob eine Machttheorie
tatsichlich an diese Prdmisse gebunden sein soll, sondern auch und
vor allem, was fiir eine Realitdtskonzeption damit als selbstverstandlich
vorausgesetzt worden ist.

Zeit- und Modalitatsstruktur: Paradoxien der Macht

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir Luhmanns eigenen Macht-
begriff naher betrachten. Bis jetzt habe ich zwei einander erginzende
Begriffsbestimmungen der Macht bei ihm angesprochen: Macht als sym-
bolisch generalisiertes Medium der Kommunikation, deren Funktion die
Reduktion der Komplexitat ist, und Macht als Drohung mit Sanktionen.
Man konnte sie jedoch nur als Arbeitsdefinitionen betrachten. Denn
sie stehen nicht fiir sich da, sondern sollen den Blick des Machtheore-
tikers fiir die Spannungen scharfen, die die jeweilige Machtkommuni-
kation verdeckt. Die bindre Codierung der Macht, die durch die Dro-
hung mit Sanktionen beschrieben wurde (Vermeiden/Nicht-Vermeiden
bzw. Handeln/Erleben), sowie die Funktion der Macht als Reduktions-

4 Luhmann: Macht, S. 94 ff.
42 Luhmann: Macht, S. 21.
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ibertragung implizieren eine besondere Zeit- und Modalitatsstruktur
der Macht.®

Als zeitlicher Einfluss wurde die Macht schon in Macht im System
vom sachlichen (Autoritdt) und sozialen Einfluss (Fiihrung) unterschie-
den.** Dass diese Einteilung nicht ohne Probleme ist, sieht man schon
daran, dass auch die Autoritit einen zeitlichen Aspekt hat und eben
darum von der Macht abgegrenzt werden kann. Die Macht bezieht sich
auf das »mogliche[] kiinftige[] Handeln des Machthabers«, v. a. auf die
Handlungen, die fiir den Machtunterworfenen besonders unangenehm
sind, die dieser also zu vermeiden sucht (Drohung mit Sanktionen).
Die Autoritdt habe dagegen »ihr Fundament in vergangener Bewih-
rung«.*®> So war es in Macht im System. Spiter anderte Luhmann nicht
nur seine Begrifflichkeit (statt »Macht« »Autoritit«, statt »Autoritat«
»Reputation«), sondern vermied auch die eindeutige Unterordnung von
Einfluss-Typen.*® Die Frage ist nicht, welchen Namen wir einem zeitli-
chen, welchen einem sachlichen und welchen einem sozialen Einfluss
geben wollen. Die Kommunikation selbst unterscheidet die Typen des

4 Wie jeder Code sollte auch der Macht-Code nach Luhmann ein binérer sein. Deshalb
tritt die Drohung mit Sanktionen in Luhmanns spéteren Werken als einziges Charakte-
ristikum der Macht hervor. Vgl. Luhmann, Niklas: Gesellschaftliche Grundlagen der
Macht: Steigerung und Verteilung, in: ders.: Soziologische Aufkldrung. Beitrige zur funk-
tionalen Differenzierung der Gesellschaft, Opladen: Westdt., 1987, Bd. 4, S.119 sowie Die
Gesellschaft der Gesellschaft, Bd.1, S. 355 ff. Im letztgenannten Werk wird jedoch der Macht
vergleichsweise wenig Aufmerksambkeit geschenkt. Der Machtbegriff ist einerseits im Ver-
gleich mit Macht und Macht im System komplexer geworden. Denn er wurde in Luhmanns
Gesellschaftstheorie integriert. Andererseits wurde er hier gegeniiber den fritheren Wer-
ken vereinfacht. U.a. wird die Anwendung des Macht-Codes in Die Gesellschaft der
Gesellschaft nur auf einen »Sonderfall« beschrinkt, dass »das Handeln Alters in einer
Entscheidung iiber das Handeln Egos besteht, deren Befolgung verlangt wird« (S.355). Der
Macht-Code selbst lief3 sich nun, wie bei den anderen symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmedien, als eine bindre Codierung von Handeln/Erleben beschreiben
(S.3351f.). In Luhmanns fritheren Werken wurde dieser Code dagegen viel differenzierter
dargestellt. Er zeigte darin mehrere Komponenten auf (vgl. die sechs oben beschriebenen
Pramissen). Im Folgenden soll noch demonstriert werden, dass manche kommunikativen
Probleme wie die Modalitit der Kommunikation aus dieser fritheren Perspektive viel
reichhaltiger und fiir eine Machttheorie anschlussfahiger beschrieben werden konnen.
Die Aufgabe in Die Gesellschaft der Gesellschaft stellte sich allerdings anders. Darum
reichte hier die Auffassung der Macht als koordinierte Handlungsselektion aus.

44 Luhmann: Macht im System, S. 62 ff.

45 Luhmann: Macht im System, S. 65.

46 Luhmann: Macht, S. 84 ff.
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Einflusses eher unscharf.#” Die Macht ist das durch die Kommunikation
generalisierte Medium, zu dem alle Typen des Einflusses mehr oder
weniger gehéren konnen. Man kann Macht gewiss mit der Autoritdt
oder Fithrung gleichsetzen, wie man sie von der Gewalt abgrenzen kann,
jedoch geschieht dies nur nach den Regeln der Machtkommunikation.
Welche Regeln sind es? Unter anderem werden sie von der besonderen
zeitlichen Struktur der Macht bestimmt.

Die Macht als symbolisch generalisiertes Medium der Kommunika-
tion ist an der Zukunft orientiert. Jedoch wird die Zukunft nach der
Vergangenheit beurteilt. Denn die vergangenen Handlungen des Macht-
habers sind die einzige Bestétigung dafiir, wozu er in Zukunft fahig sein
wird oder was er unterlassen miissen wird. Zum Beispiel ist die Drohung
mit Gewalt nur effektiv, wenn man sie ernst nimmt. Man nimmt sie aber
nur ernst, wenn der Machthaber sich in der Vergangenheit in diesem Sinn
gezeigt hat. Schon deshalb kann die Gewalt, nebenbei gesagt, der Macht
nicht blofl entgegengesetzt werden. Jedoch bleibt die Verwirklichung
einer solchen Drohung, wie vielversprechend diese auch sein mag, fiir
die Zukunft riskant. Mit ihr riskiert man namlich, das Gleichgewicht
zwischen den kimpfenden Seiten zu zerstoren, deren Kampfund dessen
Ausgang dadurch unvorhersagbar werden. Aber nicht nur die Gewalt,
jede Handlung des Machthabenden in der Vergangenheit erzeugt gewisse
Erwartungen fiir die Zukunft. Das heifSt: Man erwartet, dass jemand
so viel Macht in der Gegenwart besitzt, wie er in der Vergangenheit
demonstriert hat, und dass dies fiir zukiinftige Handlungen hinreichend
sein wird. Hier treffen wir auf die Metapher des Besitzes, die durch
die Zeitstruktur der Machtkommunikation gleichzeitig bestdtigt und in
Frage gestellt wird. Da das Macht-Haben sich zeitlich verschiebt, kann die
Macht kein Besitz sein. Sie soll jedoch als Besitz gedacht werden, um die
Zukunft mit der Vergangenheit zu verbinden.

47 Darum scheint mir die von Elena Esposito im Blick auf das Problem der Macht der
Massenmedien explizit gemachte Unterscheidung von Einfluss und Macht (Letztere sei
mit einer kritischen Distanzierung und Ausdifferenzierung sowie dem Kontingenzbe-
wusstsein verbunden) nicht véllig {iberzeugend zu sein (Esposito, Elena: Macht als Per-
suasion oder Kritik der Macht, in: Maresch, Rudolf u. Werber, Niels (Hg.): Kommunika-
tion. Medien. Macht, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1999, S. 83-107). Diese Unterscheidung
kann nur dadurch gesichert werden, dass man die Macht mit einer »absichtliche[n]
Handlung« (S. 98) in Verbindung setzt und diese »im >gezielten< und bewufSten Sinne«
(S.99) deutet, d. h. den Machtbegrift auf die von Luhmann kritisierten Pramissen einer
klassischen Machttheorie zuriickfiithrt. Nur deshalb gelingt es der Autorin, den Massen-
medien die Macht abzusprechen.
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Die zeitliche Struktur der Macht ermdglicht also einerseits, dass
man iber sie im Sinne eines Besitzes spricht, andererseits zeigt sie,
dass es nicht so sein kann. In welchem Sinn besitzt man die Fahigkeit,
die Sanktionen zu verwirklichen? Wenn der Machthaber dies in der
Vergangenheit einmal getan hat, so heifSt es noch lange nicht — und das
ist ein stindig wiederkehrendes Problem der Machtkommunikation -,
dass er auch in der Zukunft imstande sein wird, dies zu tun. Man muss
den Machttheoretikern gewiss Recht geben, die der Macht ein gewisses
Kontinuum, einen Spielraum in der Gegenwart unterstellen. Aber nur,
wenn man hinzufiigt, dass dieser Spielraum eine Art Zwischenraum dar-
stellt, ein dynamisches Zusammenspiel von Vergangenheit und Zukunft,
von Erwartungen, Hoffnungen und Enttduschungen. Der Macht-Code
besagt: Die Macht ist heute feststellbar, nur weil sie gestern wirksam
war und morgen auch wirksam sein wird; sie ist somit nicht prasent,
sondern ist nur eine in die Gegenwart hineingelegte Méglichkeit — eine
Méglichkeit, die sich erst in der Zukunft bewahren oder nicht bewahren
kann. Da die Macht eine stindige Verschiebung in der Zeit erfahrt, bleibt
sie ungewiss und kann niemandem als Eigentum zugeschrieben werden.

Das Zusammenspiel von Vergangenheit und Zukunft ist fiir die
Macht grundlegend, so wie die Kategorie des Moglichen. Indem Luh-
mann Macht als Leistung charakterisiert, weist er auf die Vergangenheit
hin; indem er von der Drohung spricht, verbindet er sie mit der Zukunft.
Aber auch als Leistung ist die Macht an der Zukunft orientiert, d. h.
an den Moglichkeiten, die sich erst in der Zukunft als solche zeigen
konnen. Denn etwas, was in der Vergangenheit gelungen ist, gibt keine
Garantien fiir die Zukunft; sie bleibt fiir die Zukunft unvorhersagbar
- als Moglichkeit, die noch zu priifen ist. Die Macht bleibt ein leeres
Versprechen, solange man sie nicht eingelost hat. Hat man sie jedoch
eingeldst, so steht die Zukunft wieder offen.

Die Zeitstruktur der Macht ist somit paradox: Sie ist ein Besitz
und kann nicht behalten werden; sie wurzelt in der Vergangenheit, aber
nur die Zukunft kann sie bestitigen oder widerlegen. Diese Paradoxien
werden von der Machtkommunikation vorausgesetzt, ohne explizit zu
werden. Sie deuten auf die ebenso paradoxe Modalitatsstruktur der
Macht. Bereits als Drohung mit Sanktionen bezieht sich die Macht auf
Mbglichkeiten, die in der Zukunft offen stehen. Als Ubertragung der
Komplexititsreduktionen wird sie zur »Modalisierung kommunikativer
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Prozesse«.*8 Sie wird zur Bewiltigung vom »Uberschufl an Méglichkei-
ten«,*® der selbst als bedrohlich erscheint.

Die Modalisierung der Kommunikation ist eine wichtige Funktion
der Macht, aber gleichzeitig ein gravierendes Problem. Die Kommunika-
tion muss standig auf die Moglichkeiten Bezug nehmen, die sich quasi
hinter ihr verbergen und entweder wirksam werden oder unwirksam
bleiben. Sie scheint somit auf einer phantastischen Annahme zu beruhen,
die nicht mehr und nicht weniger als die Unterstellung paralleler Welten
bedeutet. Da diese Unterstellung niemals in der Erfahrung bestatigt
werden kann und auflerdem auf eine gefdhrliche Offenheit verweist,
muss sie sowohl plausibel gemacht als auch beschrankt werden. Und
dafiir setzt die Kommunikation das Medium Macht ein: Durch Macht
kommt die Moglichkeit zur Wirklichkeit, durch Macht wird das Mogliche
berechenbar. Die platonisch-aristotelische dynamis, das Vermogen zur
Veranderung und zum Erleiden der Verdnderung, ist nicht mehr, aber
auch nicht weniger als eine Komponente des Macht-Codes, die durch die
Machtkommunikation impliziert wird, um jede zukiinftige Verdnderung
als vorhersagbar darzustellen.

Wenn man diese Komponente des Macht-Codes bzw. diese
Annahme der Machtkommunikation bedenkt, wird man sich nicht
wundern, dass Weber in seiner klassischen Definition Macht als die
Durchsetzung des Willens verstand und so den Willen - den Inbegriff
der Metaphysik — zum Angelpunkt der Machttheorie machte.’® Denn
auch solche Ausdriicke wie Kraft, Vermégen und Potenz, die »Dispositi-
onsbegriffe« der Macht, deuten auf den Willensbegrift hin. Ihre Funktion
ist, den »Umstand« zu verdecken, »dafl Macht eine Modalisierung kom-
munikativer Prozesse ist, indem sie mit dem Ausdruck der Méoglichkeit
zugleich eine Zurechnung der Macht auf den Machthaber verbinden«.!
Der Wille ist der traditionelle Begriff fiir die Vorstellung, dass mehrere
Moglichkeiten hinter dem Geschehen verborgen sind, das durch ihn
wirklich wird; dass folglich das Wirklich-Werden einer von ihnen durch
den Willen vollkommen erklart werden kann, obwohl oder gerade weil
der Wille selbst keiner Erklarung bedarf. Webers Kritikern blieb nur
uibrig, das Verhéltnis zwischen der durch den Willen definierten Macht
einerseits und den anderen, nicht weniger metaphysischen Begriffen

4 Luhmann: Macht, S. 40.

4 Luhmann: Macht, S. 33.

50 Vgl. die Anm. 11.

5l Luhmann: Macht, S. 40. Als solche sind Kraft, Fahigkeit und Potenz ebenso »Bestand-
teile« des Macht-Codes.
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andererseits festzustellen, z. B. indem gefragt wurde, wie dieser Wille des
Machthabers zur Freiheit der Machtunterworfenen stehen soll. Wenn
Weber (und zuvor Hobbes) darauf negativ, im Sinne des Brechens
des fremden Willens und der Authebung seiner Freiheit, antwortete,
so tendiert man heute dazu, darauf eine positive Antwort zu geben.
Wir sahen es bei Arendt und Han: Die Freiheit solle der Macht nicht
entgegenstehen, Letztere werde vielmehr durch den Zusammenschluss
mehrerer freier Willen wirksam. Die Kausalitat des Willens ist in beiden
Fallen als selbstverstandlich vorausgesetzt, ebenso wie seine Freiheit bzw.
die Méglichkeit ihres Verlustes.

Sowohl die zeitlichen als auch die modalen Paradoxien - das
Zusammenspiel der Vergangenheit und Zukunft sowie die Vorstellung
der sich hinter dem Geschehen verbergenden Moglichkeiten — gehdren
aus der Sicht von Luhmanns Machttheorie zum Macht-Code. Sie sichern
die fiir die Stabilitat der Kommunikation grundlegende Vorstellung, dass
die Macht dem Willen eines Akteurs zugeschrieben werden kann und
dass es bei allen Konflikten sich um ihr Umverteilen als seines Eigentums
handelt. Wenn wir die paradoxe zeitliche und modale Struktur der Macht
jedoch machttheoretisch bedenken, so wird uns klar, dass diese nicht
nur die Pramisse des Besitzes und der Summenkonstanz in Frage stellt,
nicht nur die der feststehenden Bediirfnisse und der objektiven Zukunft,
sondern auch die der Willenskausalitit und die des Konflikts. Die
Pramisse der Kausalitdt impliziert eine viel einfachere zeitliche Struktur
als oben beschrieben wurde. Die Zeitverschiebung ist die Bedingung der
Machtkommunikation und macht kausale Verhaltnisse problematisch.
Doch was ist mit der Orientierung an Konflikten? Diese Pramisse der
Machtkommunikation scheint fiir sie absolut unerlésslich zu sein: Wo
kein Konflikt ist, kann es nicht um Macht gehen. Selbst Luhmann halt
das fiir ein unbestreitbares Faktum.>? Dennoch deutet auch hier die Zeit-
und Modalitétsstruktur der Macht etwas hochgradig Paradoxes an. Die
Konfliktvoraussetzung ist nicht nur selbst paradox. Sie zeigt gleichzeitig
die paradoxe Struktur des Macht-Codes am deutlichsten.

Ist es tatsichlich so, dass die Ubertragung der Mdglichkeitsreduk-
tion immer nur aufgrund eines Konflikts stattfinden kann? Gewiss, wenn

52 Luhmann: Macht im System, S. 23. In seiner Kritik dieser Pramisse bzw. der Vereinfa-
chung in der Konfliktbeschreibung vonseiten der klassischen Machttheorie zeigt Luh-
mann, dass sie nichtsdestotrotz als Bestandteil des Macht-Codes alternativlos ist. Dabei
weist er selbst z. B. auf Talcott Parsons hin, der die Macht im Hinblick auf die zu errei-
chenden Ziele und Kapazititen, etwas zu tun, und nicht im Blick auf Konflikte definierte
(vgl. S. 421.).
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eine solche Reduktionsleistung auf eine andere stof3t, d. h. wenn jemand
die Moglichkeiten ausschliefSt, die von anderen vorgezogen worden
wiren. Aber ist der Bereich des Moglichen wirklich so eng abgesteckt?
Und vor allem: Ist er vorgegeben, ist er konstant? Wird nicht gerade
wegen der Uniibersichtlichkeit und Unvorhersagbarkeit der Zukunft die
Macht als Leistung schitzenswert? Ist es nicht die Leistung, die die
anderen nicht nachweisen kdnnen, die den Machthaber zu einem solchen
beférdert? Man schreibt ihm eine besondere Fahigkeit zu, gerade weil
man diese Fahigkeit selber nicht hat. Es handelt sich also nicht nur
und auch nicht primér um einen Konflikt, sondern um das Bahnen
eines Weges, der, aus welchem Grund auch immer, als tragfdhig und fiir
die Zukunft vielversprechend angesehen wird. Ein Konflikt entwickelt
sich nur, weil solche Wege wieder in Frage gestellt werden konnen,
und zeigt so, dass die Moglichkeiten alles andere als offensichtlich
gegeben sind. Um sich selbst als stabil und berechenbar darzustellen,
setzt die Machtkommunikation als selbstverstandlich voraus, dass die
Moéglichkeiten nur an gewissen Punkten und nur bis zu einem gewissen
Grad Alternativen zulassen. Der hypothetische Konflikt triftt auf quasi
fertige Alternativen, zwischen denen blof§ gewéhlt werden muss, unter
der Bedingung tertium non datur.

Man darf nicht unbemerkt lassen, dass fast alle der neueren Theo-
rien der Macht auf die eine oder andere Weise versuchen, die Konflikt-
orientierung der Macht in Frage zu stellen. Nicht nur die Kritiker der
klassischen Machttheorien, wie Arendt und Han, auch Foucault wiirde
zustimmen, dass die ausschliefSliche Orientierung an Konfliktfillen
einen viel zu engen Begriff der Macht impliziert, der sie auf die Unter-
driickung beschriankt und so die anderen Funktionen {ibersehen lasst.
Foucault wollte dagegen die Macht als Erméglichung, Han und Arendt
sogar als Begiinstigung der Freiheit verstehen. Luhmann warnt uns aber
davor, die Pramissen der Machtkommunikation zu unterschétzen und
blof} durch andere zu ersetzen. Die Konfliktorientierung der Macht,
die Macht als Herrschaft, als Beschrankung und als Unterdriickung, ist
eine von ihnen, die mit den anderen eng verbunden ist. Man kann sie
nicht blof3 ersetzen, ohne die anderen in Frage zu stellen. Es sei noch
einmal hervorgehoben: Luhmann selbst geht es nicht um eine solche
Korrektur der Machtkommunikation, auch nicht darum, ihre Geltung
zu beschrinken, sondern vor allem darum, zu zeigen, wozu die Macht-
kommunikation ihre Pramissen nétig hat und welche Komponenten des
Macht-Codes durch die Kommunikation selbst ausgeblendet werden.
Die Pramisse eines Konflikts bedeckt nicht nur die paradoxe Zeit- und
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Modalitéatsstruktur der Macht, sondern sichert auch eine Auffassung der
Realitat, die die Kommunikation am meisten braucht, um sich selbst zu
stabilisieren, — die Realitdt als ein geschlossenes Feld, auf dem um das
wertvolle knappe Gut, die Macht, gekdimpft werden muss.

Die Ermoglichung des Unwahrscheinlichen

Alle Komponenten des Macht-Codes bzw. alle Pramissen der Machtkom-
munikation, sowohl die auf der Hand liegenden als auch jene, die sich
nur der mithsamen Analyse 6ffnen, wie die paradoxe Zeit- und Modali-
tatsstruktur der Macht, fithren dazu, dass die Macht berechenbar wird,
dass man die Macht messen kann. Zumindest das Maf$ der Macht lasst
sich einfach definieren, wenn schon nicht kalkulieren: Es ist »die Zahl
der Moglichkeiten, die sie ausschliefSt«.>* Dass diese Definition negativ
ist (nicht die Zahl der Méglichkeiten, die sie offen lasst), ist fiir Luhmann
prinzipiell wichtig. Die Macht sei Selektions- und Reduktionsleistung.
Die Kommunikation brauche das Medium Macht, um die Zahl der
Méglichkeiten moglichst zu reduzieren.

Vergessen wir jedoch nicht, dass wir es hier mit einer, wenn auch
der wichtigsten, Komponente des Macht-Codes bzw. mit einer Pramisse
der Machtkommunikation zu tun haben. Als solche kann sie sehr wohl in
Frage gestellt werden. In der Tat: Wenn die Macht an der Zahl der durch
sie reduzierten Moglichkeiten gemessen werden soll, so ist ihre Grofle
dieser Zahl proportional, d.h. abhidngig von der Zahl der Optionen,
die durch sie ausgeschlossen wurden. Dementsprechend weist Luhmann
darauf hin, dass die politische Macht eines absoluten Monarchen gerade
eine geringe Macht gewesen sei bzw. dass die spatere Ausdifferenzierung
und Steigerung der Moglichkeiten der Untertanen und Biirger zur
Steigerung der Macht gefiihrt habe.>* Denn da, wo es so gut wie keine
Wahloptionen gibt, bleibe die Macht eine geringe. Diese These {iberzeugt
jedoch nicht ganz; sie scheint nicht nur kontraintuitiv, sondern auch viel
zu einfach zu sein. Das Verhiltnis diirfte etwas komplexer sein: Wenn das
Feld des Moglichen sehr eng abgesteckt wird, scheint die Macht umso
grofSer zu sein, wenn sie dabei nur eine einzige Méglichkeit ausschlief3t.

53 Luhmann: Macht im System, S.130, Anm. 149.
54 Luhmann: Macht, S. 38.
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Im Ubrigen musste Luhmann selbst die Steigerung der Macht durch die
moderne Differenzierung in Frage stellen.>

Aber wie entsteht das Feld des Moglichen iiberhaupt? Um diese
Frage zu kldren, sollte man den Macht-Code selbst relativieren bzw.
seine wichtigsten Bestandteile in Frage stellen. Die Komplexitat der Welt
solle, so Luhmann, von der Macht reduziert und Mdglichkeiten sollten
ausgeschlossen werden. Daran zeige sich gerade die Macht der Macht.
Doch es handelt sich nicht um die >objektiv< vorgegebenen Moglichkei-
ten (in welchem Sinne sollen Moglichkeiten in der Gegenwart gegeben
sein?), sondern um die in der Kommunikation wahrgenommenen bzw.
von ihr entdeckten Moglichkeiten. Gerade dieser Umstand wurde vom
Macht-Code mit Hilfe der »Dispositionsbegriffe« verdeckt. Wenn aber
die Macht die nicht einfach vorhandenen, sondern neu entdeckten Mog-
lichkeiten reduzieren muss, so kann es sich bei ihrem Maf$ nicht um eine
»objektive« Grofle handeln, sondern dieses Maf3 ist nur das Verhiltnis
zwischen dem Feld des als solchen wahrgenommenen Maiglichen und
des im Nachhinein festgelegten Wirklichen — das Verhiltnis, das von der
Kommunikation durch das Medium Macht selbst erst erschaffen werden
muss. Folglich haben wir es hier mit noch einer grundlegenden Paradoxie
der Macht zu tun: Die Macht ist zwar aus der Sicht der Kommunikation
eine Reduktionsleistung, die im Grenzfall mit Gewalt Moglichkeiten
ausschliefit. Wenn sie sich aber auf diese Funktion beschrankt, schwécht
sie sich selbst bzw. wird als Kommunikationsmedium unwirksam. Denn
ihre Wirksamkeit ist ebenso von einer Erweiterung des Feldes des Mog-
lichen abhingig. Das Mafl der Macht ist die Zahl der Moglichkeiten,
die entdeckt werden miissen, um ihr die Moglichkeit zu geben, sie
zu reduzieren.

Anhand mehrerer paradoxer Komponenten des Macht-Codes, die
durch die Machtkommunikation ausgeblendet werden, kommt nun die
wichtigste Paradoxie der Macht zum Vorschein: Die Macht ist eine
Reduktion des Mdglichkeitsfeldes, die auf dessen Erweiterung angewie-
sen ist. Oder vielmehr sollte man vielleicht sagen: Macht ist ein Medium,
das von der Kommunikation eingesetzt wird, um jene Paradoxien, vor
allem die Paradoxie der Reduktion des zu erweiternden Feldes, zu verde-
cken.

Die Machttheorie Luhmanns geht jedoch nicht so weit, auch diese
grundlegende Paradoxie des Macht-Codes explizit zu machen bzw. sich
auch in dieser Hinsicht von der Machtkommunikation zu distanzieren.

55 Luhmann: Macht, S.108. Vgl. auch Luhmann: Macht und System, S. 480.
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Erstaunlicherweise sieht Luhmann die Eréffnung der neuen Wahloptio-
nen, also die Erweiterung des Moglichen, als »sekundéren Prozef3«,
der nur aufgrund der priméren Reduktion erfolgen kann.>® Mit dieser
Entscheidung, was »priméar«, was »sekundér« sein soll, verfehlt er dabei,
so scheint mir, seinen eigenen Anspruch, dass eine Machttheorie an die
Pramissen der Machtkommunikation nicht gebunden sein soll und die
Komponenten des Macht-Codes nur als mogliche, nicht-alternativlose
Voraussetzungen der Letzteren zu betrachten sind. Die Komplexitat wird
auch von Luhmann als vorgegebene, >natiirliche<, Grofe verstanden;’
ihre Steigerung als >natiirlicher< Fortschritt dargestellt.>® Die Macht
kommt damit als Rettung in der Not: Komplexitit iberwiltigt und muss
selbst iiberwiltigt werden.

Man konnte hier m. E. mit Recht fragen, inwiefern die Pramisse
einer vorgegebenen Komplexitdt der Wahloptionen sich von der Pra-
misse der feststehenden Bediirfnisse und ferner von der Pramisse einer
objektiven Zukunft unterscheidet. Mit anderen Worten: Ob Luhmann
an dieser Stelle mit seiner Unterscheidung primarer und sekundérer
Prozesse nicht fiir die eigene Kritik anfechtbar wird. Seine Schlussfolge-
rung, dass Macht mit Systemdifferenzierung zunimmt,> wird dadurch
verstandlich, aber ebenso anfechtbar. Mein Ziel ist jedoch nicht, seine
Schliisse in Frage zu stellen, um dann zu sagen, wie es mehrfach getan
wurde, was die Macht wirklich sei, oder um darauf hinzuweisen, wel-
che Machterscheinungen mit dem infragestehenden Begriff der Macht
unberiicksichtigt geblieben sind und welche ihm dagegen unrechtmaf$ig
zugerechnet wurden.®® Das Ziel dieser Ausfithrungen ist vielmehr, zu

56 Luhmann: Macht im System, S.59 f., Anm. 81. Diese Unterscheidung wurde zwar im
unverdftentlichten Werk getroffen und kam m. W. spéter nicht mehr vor, jedoch scheint
Luhmann bei dem Begriff der Macht als einer priméren Reduktionsleistung geblieben zu
sein. Darum trat die Drohung mit Sanktionen immer weiter in den Vordergrund seines
Machtverstdndnisses.

57 Vgl. die These, die Welt sei einem Theoretiker wie auch einem Praktiker als »liberméfig
komplex vorgegeben« (Luhmann, Niklas: Die Praxis der Theorie, in: ders.: Soziologische
Aufkldrung, Opladen: Westdt., 1970, Bd. 1 (Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme), S. 253).
58 Die Idee der Ausdifferenzierung als Fortschritt und »Errungenschaft« (Luhmann:
Macht im System, S.137,140) ist freilich in Macht viel weniger explizit.

% Luhmann: Macht, S. 70.

60 Bei aller Scharfsinnigkeit der Begriffsanalyse ist das z. B. bei Han der Fall. Seine Auf-
gabe, wie oben schon erwihnt, besteht im Endeffekt im Untermauern der These, dass
Macht nicht (nur) in der Unterdriickung bestehe und der Freiheit nicht entgegengesetzt
werden konne. Sein Pladoyer fiir die Freiheit als Grundlage der Macht verdeckt dabei blof3
die Tatsache, dass die Freiheit durch eine solche Kopplung mit Macht selbst paradox wird.
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priifen, mit welcher latenten Vorstellung der Realitit wir es hier zu
tun haben.

Eine solche Vorstellung, die nicht zwingend zu sein scheint, ist
die Realitdt als ein bedrohlich grofies, jedoch auch begrenztes Feld der
Méglichkeiten, die die Kommunikation wie fertig vorfindet, bzw. die
Idee eines >natiirlichen< Uberschusses an Moglichkeiten, der im Blick
auf menschliche Fihigkeiten blof3 eine negative Wirkung haben kann
und moglichst zu reduzieren, nicht zu fordern ist.®! Die Komplexitit
der Realitdt sei das Hauptproblem der Kommunikation seit der Neuzeit.
Mehr noch: Das sei das primare Anliegen der Aufklarung gewesen - die
Entwicklung und Férderung des menschlichen Vermdgens, »die Kom-
plexitit der Welt zu erfassen und zu reduzieren«.®? Eine solche Ansicht,
wenn sie explizit gemacht wird, erstaunt umso mehr, wenn man bedenkt,
dass die Sehnsucht nach neuen, vorher undenkbaren Méglichkeiten zu
den wesentlichen Erfahrungen der Moderne gezdhlt werden muss -
ebenso freilich wie auch die Angst vor den neu entdeckten Méglichkeiten,
die jedoch tatsachlich sekundér gegeniiber diesen Erfahrungen ist. Dann
muss man aber auch eine gravierende Diskrepanz feststellen - zwischen
der Reichhaltigkeit der Letzteren einerseits und der Einseitigkeit des
von der Kommunikation generierten Macht-Codes andererseits. Man
muss feststellen, dass neue Moglichkeiten von der Kommunikation,
wenn nicht geleugnet, so doch ausschliefilich als Problem angesehen
werden, nicht als eine Chance zur Erneuerung, nicht als eine Heraus-
forderung, immer weiter nach neuen Méglichkeiten zu suchen, anstatt
die schon entdeckten blof§ zu beschranken und vor ihnen zu warnen -
ein, nebenbei gesagt, m. E. ziemlich aussichtsloses Unternehmen.®* So

In seiner Kritik an Luhmann (Han: Was ist Macht?, S.211L.) ignoriert Han gerade den
Unterschied zwischen der klassischen Fragestellung nach dem Wesen der Macht (was die
Macht wirklich ist) und Luhmanns funktionsorientierter Untersuchung der Macht als
Medium der Kommunikation: welche Funktion das Medium Macht in der Kommunika-
tion erfiillt und wozu es von der Kommunikation eingesetzt wird.

ol Immer wieder betont Luhmann »die engen Grenzen des menschlichen Potentials fiir
Aufmerksamkeit« sowie die »Unausweichlichkeit iibermaf3iger Komplexitat« (Luhmann:
Die Praxis der Theorie, S. 253, 257). Die Funktion der sozialen Systeme sei ausschlief3lich
die »Erfassung und Reduktion von Komplexitit« (Luhmann, Niklas: Soziologie als Theo-
rie sozialer Systeme, in: ders.: Soziologische Aufklirung, Opladen: Westdt., 1970, Bd. 1
(Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme), S.116).

2 Luhmann, Niklas: Soziologische Aufkldrung, in: ders.: Soziologische Aufkldrung, Opla-
den: Westdt., 1970, Bd. 1 (Aufsditze zur Theorie sozialer Systeme), S. 67.

63 Dies darf nicht nur als Kritik an Luhmanns Realitatskonzeption verstanden werden,
sondern auch als Kritik an all die Aufrufe zum Verzicht auf den technischen Einsatz der
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wird die Komplexititsreduktion (und deren verbindliche Ubertragung)
zu dem primaren Anliegen der Machtkommunikation. Und fiir diese
Beschrankung setzt sie, laut Luhmanns Interpretation, das Medium
Macht ein.

Dennoch konnte man auch hier mit Luhmann sagen, dass eine
Machttheorie nicht an die Regeln der Machtkommunikation gebunden
bleiben darf. Letztere besteht gerade auf der reduzierenden Funktion der
Macht und betont die Gefahr, die von Moglichkeiten ausgeht, worauf
man aus ihrer Sicht nur mit neuen Beschriankungen, und nicht mit
weiteren Optionen, antworten kann. Wenn eine Machttheorie sich von
solchen Vorstellungen leiten ldsst, riskiert sie jedoch, sich im Hinblick
auf die paradoxe Struktur der Macht als Medium der Kommunikation
zu tduschen. Man darf durchaus annehmen, dass das Medium Macht
nicht weniger der Erweiterung des Moglichen als deren Reduktion dient
bzw. dass die Reduktion nur aufgrund einer Erweiterung méglich ist;
dass man, folglich, den aus dieser Erweiterung resultierenden Problemen
nur mit einer weiteren Modalisierung der Kommunikation begegnen
kann, um dann zu fragen, warum dies geleugnet wird, warum nur
eine, namlich die reduzierende Seite der Macht von der Kommunika-
tion wahrgenommen wird. Erstaunlicherweise teilt die Machttheorie
Luhmanns stattdessen dieses Vorurteil bzw. diese Beschriankung, die die
Macht auf die Reduktionsfunktion selbst reduziert.

Die Antwort auf die gerade formulierte Frage zur Einseitigkeit
der machtkommunikativen Deutung der Macht wiirde nicht nur die
Alternative zur beschriebenen Realitatsauffassung 6ffnen, sondern auch
die Spannungen der konstruktivistischen Realitdtskonzeption aufzeigen.
Die Vorstellung von Realitét als beschrankten Feldes der vorgegebenen
Méglichkeiten bzw. das Ansetzen der Macht als Bewaltigung der unheim-
lichen Grof3e soll der Stabilitat der Kommunikation dienen. Darum soll
ihre Geschlossenheit folgenderweise gesichert werden: Thre Grenzen
sind die Grenzen der Realitdt; es gibt kein >Drauflens, keine andere
Realitdt aufler der Realitit der Kommunikation; auch Moglichkeiten
sind von ihr vorgezeichnet und bereitgestellt, es bleibt nur sie zu
reduzieren. Diese paradoxe Unterstellung der Machtkommunikation
fallt mit Luhmanns eigener Voraussetzung zusammen: Die Realitét ist
mit unseren Konstruktionen identisch; wie komplex diese auch sein

wissenschaftlichen Entdeckungen, angefangen mit der berithmten »Heuristik der Furcht«
von Hans Jonas (Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt a/M: Insel, 1979).
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mogen, sie ist mit ihnen vollig deckungsgleich. Wenn die Machttheorie
jedoch diese grundlegende Pramisse der Machtkommunikation teilt,
wird ihre Position nicht nur radikal konstruktivistisch, sondern auch
hochgradig paradox. Denn sie fiihrt zu einer latenten Ontologisierung
der Méglichkeiten: Die Zahl der Moglichkeiten sei zwar tiberwiltigend
grof’ und selbst unendlich (1),%4 jedoch sei sie vorgegeben, darum miisse
sie blof3 reduziert und nicht erweitert werden. Wenn die Grenzen der
Kommunikation mit denen der Realitit zusammenfallen, kénnen sie
im Sinn einer ontologischen Gegebenheit betrachtet werden und nicht
als etwas, was noch gefunden und vielleicht erfunden werden soll.
Von einer solchen Ontologisierung wollte Luhmann mit seiner Macht-
theorie selbstverstandlich Abstand nehmen. Und dennoch droht seiner
konstruktivistischen Realitdtsauffassung eine Gefahr, in das Gegenteil
umzuschlagen - in eine Konzeption, die das geschlossene Feld des
Moglichen der Kommunikation zugrunde legt. Wenn die »Komplexitit
der Welt« im Sinne der »unheimliche[n] Vielzahl der Moglichkeiten«®
gedeutet wird, wird die Realitét zu einer bedrohlichen Macht. Indem sie
jedoch mit der Realitdt der Machtkommunikation zusammenfallt, wird
sie als u. U. verfiigbar, jedenfalls als berechenbar und in diesem Sinne
»gegeben«< angesehen.%®

Die Stabilitat der Machtkommunikation ist nicht nur ihre wich-
tigste Aufgabe, sondern dient auch ihrer Fortsetzung. Diese ist sowohl
problematisch als auch — Luhmann besteht darauf — unwahrscheinlich.
Die Funktion der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien
wird in Die Gesellschaft der Gesellschaft im Blick auf Luhmanns Gesell-
schaftstheorie als » Ermdglichung einer hochunwahrscheinlichen Kombi-
nation von Selektion und Motivation« definiert®” bzw. als Antwort der
Kommunikation auf das Problem der Unwahrscheinlichkeit von Sinnse-
lektionen.®® Die Macht als eines der Kommunikationsmedien steigert

¢4 Vgl. Luhmann, Niklas: Funktion und Kausalitdt, in: ders.: Soziologische Aufklirung,
Opladen: Westdt., 1970, Bd. 1 (Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme), S. 27.

%5 Luhmann: Soziologische Aufkldrung, S.72f.

% Vgl. die begriffliche Bestimmung der »Welt« bei Luhmann: Einerseits sei ihre Kom-
plexitit als »Gesamtheit der méglichen Ereignisse« zu verstehen, andererseits bezeichne
diese Komplexitdt lediglich »eine Relation zwischen System und Welt, nie einen Seinszu-
stand« (Luhmann: Soziologie als Theorie sozialer Systeme, S.115).

7 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 320.

8 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 317. Zum fiir Luhmann grundle-
genden kommunikativen Problem der Erméoglichung des Unwahrscheinlichen s. Brodocz,
André: Mdchtige Kommunikation in Niklas Luhmann » Theorie der sozialen Systemex, in:
Imbusch (Hg.): Macht und Herrschaft, S.185 f.

254

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Ermoglichung des Unwahrscheinlichen

die Wahrscheinlichkeit der Ubertragung von bestimmten Selektionen,
und zwar dadurch, dass eine solche Ubertragung zur Bedingung der Fort-
setzung der Kommunikation gemacht wird. Dabei ist das Verhiltnis zwi-
schen Selektion und Motivation zirkuldr.®® Das heif3t, die Ermdglichung
(Motivation) ist eine Leistung, die auf Beschrankungen und deren Uber-
tragungen (Selektionen) zielt und umgekehrt. Luhmanns dritte Defini-
tion der Macht als Medium zur Steigerung der »Wahrscheinlichkeit des
Zustandekommens unwahrscheinlicher Selektionszusammenhénge«”°
gibt uns zu verstehen: Die Moglichkeiten sind fiir die Kommunikation
ein Problem, weil sie schwer kalkulierbar und unvorhersagbar sind.
Gerade darum ist die Fortsetzung der Kommunikation unwahrschein-
lich. Und eben darum besteht die Machtkommunikation auf manchen
Komponenten des Macht-Codes, wie Orientierung auf Konflikte, Macht
als Besitz und besonders auf der Vorstellung eines geschlossenen Feldes
der Moglichkeiten: weil sie die eigene Unwahrscheinlichkeit verdecken
muss und die eigene Fortsetzung als alternativlos darstellen will. Der
Macht-Code besagt: Die Macht sei knappes Gut, weil die Realitét selbst
ein enger Kampfplatz ist, auf dem die Kommunikation unvermeidlich
entstehen miisse. Aber wenn wir die Unwahrscheinlichkeit der Kommu-
nikation bzw. ihre duflerste Kontingenz bedenken, dann ist weder die
Macht ein knappes Gut, das blof3 umverteilt werden soll, noch kann die
Realitdt ein enger Kampfplatz sein, auf dem um diesen wertvollen Besitz
- die Macht - gekampft wird.

Gerade die von Luhmann angesprochene Unwahrscheinlichkeit der
Kommunikation weist also darauf hin, dass die Mdglichkeiten niemals
blof} vorliegen, sie miissen erst als solche entdeckt werden, bevor man
anféngt, fiir deren Durchsetzung bzw. deren Reduktion zu kdmpfen.
Konlfliktfélle verdecken diese Tatsache, aber sie zeigen auch, dass eine
Festlegung des Méglichen nicht immer gelingt. Wenn man nun auf die
Paradoxien des Macht-Codes aufmerksam wird, wird sichtbar: Macht
ist nicht nur eine unterdriickende Beschrankung, sondern sie ist auch
eine ermdglichende Leistung, die selbst unwahrscheinlich, weil duflerst
schwierigist. Mehr noch: Sieist als besonders belastend, als Biirde, einzu-
stufen. Die Entdeckung neuer Méglichkeiten, die noch unbekannt sind,

9 Vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 321t

70 Luhmann: Macht, S.20. Streng genommen ist es bereits eine vierte Definition. Vgl. die
Definition der Macht als »Modalisierung kommunikativer Prozesse« (s. die Anm. 48).
Wie oben bereits gesagt, sind es Arbeitsdefinitionen, die zur Beschreibung der paradoxen
Struktur des aktuellen Macht-Codes angesetzt werden, und nicht etwa Definitionen im
Sinne der Festlegung des Wesens.
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das Finden eines Weges, den noch keiner kennt, ist wahrhaftig als schwer
zu beurteilen. Doch nur, solange wir die Zukunft als offen ansehen, nur
solange die Grenzen des Moglichen unklar und unvorhersagbar bleiben.
Wenn diese Sicht zuriicktritt, wird die Konfliktorientierung der Macht,
Macht als Unterdriickung oder Beschrdnkung, wieder dominierend. Die
Macht wird dann zu einem Privileg bzw. einem beneidenswerten Besitz,
die Kommunikation zu einem geschlossenen Feld, dessen Grenzen mit
den Grenzen der Realitdt identisch sind, deren Fortsetzung folglich
nicht mehr als unwahrscheinlich, sondern umgekehrt als unvermeid-
lich erscheint.

Die Alternative — Macht als konfliktbringende Beschrankung und
Unterdriickung oder als erméglichende Leistung - ist eine Trennlinie
der Machttheorien. In der Einfiihrung wurden sie bereits als »zwei
Logiken der Rede von der Macht« beschrieben.”! Wenn man sich wie
Arendt oder Han innerhalb einer von ihnen befindet, tendiert man
dazu, die richtige Machtdeutung der falschen entgegenzusetzen. Einer
solchen Fragestellung ist Luhmann weit voraus. Denn er betrachtet
beide Optionen - die Beschrinkung des Gegebenen und die diese
Beschrankung erméglichende Leistung - als Komponenten eines und
desselben Macht-Codes. Doch sollte m. E. noch ein weiterer Schritt
in diese Richtung getan werden: Man sollte zeigen, dass diese zwei
Komponenten einander tatsiachlich widersprechen, nicht blofi, weil eine
von ihnen falsch ist, sondern weil der Macht-Code selbst paradox ist und
die Machtkommunikation auf seine Paradoxien angewiesen ist.”> Mit
diesem paradoxen Code verdeckt sie die eigene Unwahrscheinlichkeit
und die gefdhrliche Offenheit von der ihr unverfiigbaren Realitat, dass
namlich die Handlungsoptionen niemals vorgegeben sind oder dass es,
wie Luhmann selbst sagt, »keinen natiirlichen Stopp des Weiterfragens
nach anderen Mdglichkeiten, anderen Ursachen, anderen Wirkungen
[gibt], sondern nur Abhéngigkeit dieses Fragens von Geschichte und
Struktur vorauszusetzender Sinnbildungsleistungen.«”®

Die erméglichende Funktion der Macht — man sieht es selbst in
der Machttheorie Luhmanns - wird stindig durch die reduzierende
tberlappt, die Orientierung an Konfliktfallen tritt immer wieder hervor.
Die Griinde dafiir diirften nun klar werden. Die Pramissen des Macht-
Codes sind, darauf hat Luhmann selbst hingewiesen, alle miteinander

71 S. die Anm. 35 in der Einfithrung.

72 Die von Luhmann hervorgehobene Paradoxie besteht u. a. darin, dass alle Macht durch
Unterwerfung entsteht (Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 373).

73 Luhmann: Macht im System, S. 22 1.
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so eng verbunden, dass die Infragestellung von nur einer von ihnen die
ganze paradoxe Struktur des Codes verraten wiirde; und die Kommuni-
kation vermeidet offensichtliche Paradoxien. Dariiber hinaus meidet die
Machtkommunikation die Vorstellung von der Offenheit des Moglichen,
weil diese duferst riskant ist, d.h. sie wiirde ihre eigenen Grenzen
in Frage stellen. Die Vorstellung von einem Feld, das alle Optionen
in sich einschliefit, die zwar zahlreich sind, jedoch konstant bleiben
und um deren Reduktion es sich bei allen Konflikten handelt, sichert
dagegen ihre Geschlossenheit, ihre Stabilitdt und ihre Fortsetzung. Die
Kommunikation blendet ndmlich nicht nur Paradoxien aus, sondern
ist auch und vor allem darum besorgt, die Kontingenz des eigenen
Zustandekommens zu verdecken. Fiir diese doppelte Aufgabe setzt sie das
Medium Macht ein, geméfl dem von Luhmann kritisch beschriebenen
Macht-Code. Umso erstaunlicher ist es, dass auch Luhmann am Ende die
Paradoxie der auf die Erweiterung angewiesenen Moglichkeitsreduktion
unsichtbar macht, indem er auf den Konflikt- und Reduktionspramissen
besteht und somit auch die Pramisse des knappen Guts und die des
begrenzten Kampfplatzes in Kauf nehmen muss.

Die Betonung der Unwahrscheinlichkeit der Fortsetzung der Kom-
munikation steht bei Luhmann in einer unldsbaren Spannung mit
der Vorstellung von Realitét als vorgegebenem Feld der Moglichkeiten,
das gleichzeitig grof3 ist und einen engen Kampfplatz darstellt. Die
Unwahrscheinlichkeit weist indirekt auf die unerschlossenen Optionen;
die Grof3e des Feldes darauf, dass dieses nur dann zum Kampfplatz wird,
wenn man seine Grenzen nicht erweitern kann. Die Erweiterung vergibt
sich in der Kommunikation als Reduktion, damit diese sich stabilisieren
und die eigene Fortsetzung sichern kann. Wenn diese Verstellung jedoch
als eine Komponente des Macht-Codes angesehen wird, kommen ihre
Folgen ans Licht, unter anderem eine latente Ontologisierung der Mog-
lichkeiten, die Luhmanns Machttheorie mit der Machtkommunikation
zu teilen scheint. Dabei legte Luhmann selbst gerade die Entdeckung der
Moglichkeiten in der Neuzeit als Deontologisierung der Realitdt aus. Um
diesen Gedanken Luhmanns zu klaren, werfen wir noch einen Blick auf
seinen Aufsatz, der fiir unsere weitere Untersuchung wichtig sein wird.
In ihm handelt es sich nicht direkt um den Macht-, sondern zunéchst um
den Ideologiebegrift.

In seinem Aufsatz Wahrheit und Ideologie geht Luhmann von der
grundlegenden Erfahrung der Kontingenz in der Moderne aus, die
die Umstellung von dem ontologischen auf ein ideologisches Denken
bedeutet: keine Orientierung an der einzigen Wahrheit, sondern an
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dem Méglichen, das durchaus Alternativen zuldsst. Dass »das Erlebte
auch anders méglich ist«, bedeutet, dass der Erlebnisinhalt »ontologisch
wahrheitsunfihig« und darum prinzipiell ersetzbar ist.” Die Handlungs-
zusammenhénge werden folglich als variabel angesehen, als dquivalente
»Wertsysteme«, die den Wahrheitsanspruch unrechtmiflig erheben und
darum als Ideologien zu bezeichnen sind.”> Man entlarvt sie als kiinst-
liche Beschrankung und Ausblendung der Alternativen. Darin bestehe
»das ewig Suspekte und Bestreitbare der Ideologien«.”® Das »Zeitalter
der Ideologie« ist jedoch, so Luhmann, die Zeit, die auf solche Selek-
tionen angewiesen ist. Wenn die Wahrheit ihren ontologischen Status
verliert, erméglicht die ideologische Bewdltigung des Kontingenten
bzw. der Ausschluss und Neutralisierung anderer Méglichkeiten eine
kausal-rationale Auslegung der Handlung, d. h. den »Forbestand einer
bestimmten Sozialordnung«.””

Merken wir uns, dass es Luhmann hier zwar nicht um das Medium
Macht geht, aber dass die Ideologie in dieser Deutung durchaus eine
Funktion dieses Kommunikationsmediums iibernimmt: die Ubertra-
gung der Reduktionsleistung und Ermdglichung des Unwahrscheinli-
chen bzw. die Stabilisierung der Kommunikation und Sicherung ihrer
Fortsetzung.”® Auf das Verhiltnis von Macht und Ideologie komme ich
noch zu sprechen. Bei Luhmann ist auffallend, dass er mit seiner Deu-
tung des Zeitalters der Ideologie die Unvermeidbarkeit der Ideologien
behauptet sowie ihre Leistung betont. Die Aufgabe einer Ideologie sei
es, Widerspriiche zu integrieren, die in der Moderne ein gravierendes
Problem darstellen. Freilich eben das macht sie anfechtbar und ersetzbar.
Nichtsdestotrotz erweisen sich Ideologien »Tag fiir Tag als lebenskraf-
tig«, »[v]on einem Ende des ideologischen Zeitalters kann keine Rede
sein«.”® Mehr noch: Die »Ideologieplaner« sollten sich von dem Gefiihl
einer kognitiven und ethischen Minderwertigkeit befreien«.8? Denn die

7 Luhmann: Wahrheit und Ideologie, S. 56.

75 Luhmann: Wahrheit und Ideologie, S. 59. Zur Beschreibung dieser Funktion der Ideo-
logien mit Blick auf Werte, ihre Variabilitit und N6tigung zu ihrem weiteren Bewerten —
zur »Bewertung der Werte« — vgl. Luhmann, Niklas: Positives Recht und Ideologie, in:
ders.: Soziologische Aufkldrung, Opladen: Westdt.,1970, Bd. 1 (Aufsdtze zur Theorie sozialer
Systeme), S.178-203, hier S.183.

76 Luhmann: Wahrheit und Ideologie, S. 60.

77 Luhmann: Wahrheit und Ideologie, S. 60.

78 Auch Drohung mit Sanktionen kann man den Ideologien durchaus zuschreiben,
zumindest als Drohung mit Ausschluss aus der Kommunikation.

79 Luhmann: Wahrheit und Ideologie, S. 63.

80 Luhmann: Wahrheit und Ideologie, S. 64.
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stabilisierende Leistung der neutralisierenden Reduktion von Alternati-
ven sei heute absolut unerlasslich.

Man sieht, dass der Gedanke Luhmanns hier denselben Bahnen
folgt und dieselbe Spannung bzw. dieselbe Ausblendung der Alterna-
tive nachweist wie bei der Analyse des Macht-Codes. Die Reduktion
und Neutralisierung seien die Leistungen, die die Kommunikation
bzw. die Sozialordnung nétig haben. Und eben das sei die Leistung
der Ideologie. Thre Unwahrscheinlichkeit verrit jedoch, dass sie von
etwas bedroht wird, was Luhmann als »auflerideologische Leistungen«
bezeichnet.®! Die Feststellung der Kontingenz, habe ich oben gesagt,
weist indirekt auf dieses >Drauflen< und gleichzeitig auf die Grenze
der konstruktivistischen Methode hin. Die Moglichkeiten entstehen
zwar in der Kommunikation und durch die Kommunikation, aber sie
sind weder von ihr festgelegt noch aus ihr heraus kalkulierbar. Die
Grenzen der Kommunikation - das bedeckt die grundlegende Paradoxie
der Macht - sind nicht die Grenzen der Realitit; die Kommunikation
ist weder stabil noch ist sie in sich geschlossen. Wenn wir nicht von
der Priamisse des vorgegebenen Feldes, sondern umgekehrt von der
Offenheit der Realitdt ausgehen, wird die Leistung der Macht und ebenso
der Ideologie nicht nur die Reduktion, sondern auch das Auffinden und
Erschaffen der Moglichkeiten sein. Eine solche Leistung ist ferner als
unvorhersagbar einzuschitzen, und darum als duflerst riskant. Denn
fiir eine solche Tat wiirde man volle Verantwortung tragen miissen. Die
Reduktion auf dem geschlossenen Feld scheint dagegen eine viel weniger
verantwortungsvolle Aufgabe zu sein. Nun sehen wir vielleicht noch
einen wichtigen Grund, warum die Machtkommunikation nur auf der
Leistung der Reduktion auf Kosten der Leistung der Erweiterung besteht,
— um den Machttriger (den »Ideologieplaner«) von der Verantwortung zu
entlasten: Die vorgeschlagene Méglichkeit sei blof$ eine Reduktion, keine
Entdeckung; man miisse jedenfalls zwischen vorgegebenen Alternativen
wihlen; man miisse die Macht {ibernehmen, die sowieso schon als zu
verteilendes knappes Gut da sei; und, schliefSlich: man diirfe sich von
einer Ideologie leiten lassen, ihre Reduktion sei eine Wohltat. Aber
die Macht - betonen wir es noch einmal - ist kein knappes Gut und
die Realitdt kann nicht mit den vorgegebenen Optionen abgesteckt
werden. Indem die Machtkommunikation die Leistung der Reduktion
iberbetont, strebt sie danach, die fiir sie gefahrliche Offenheit der Realitdt
auszublenden und somit auch die Paradoxien, die dem Medium Macht

81 Luhmann: Wahrheit und Ideologie, S. 61.
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innewohnen. Darum wird man selbst Ideologien dankbar, dass sie diese
Offenheit bedecken und nicht nur die Méglichkeiten reduzieren, sondern
auch die Entdeckung neuer Moglichkeiten verhindern — im Interesse der
Sozialordnungen, im Interesse der fortbestehenden Machtkommunika-
tion.

Die grundlegende Schwierigkeit von Luhmanns Machttheorie
diirfte nun deutlich geworden sein sowie seine Realitdtskonzeption. Trotz
Luhmanns neuer Fragestellung tibernimmt auch seine Machttheorie
einige Voraussetzungen der Machtkommunikation, zu denen sie nach
ihrer eigenen methodischen Maxime Distanz halten sollte. Indem sie
ausschliefllich von einer reduzierenden Funktion der Macht ausgeht,
unterstellt sie eine spezifische Auffassung von Realitdt, deren Grenzen
von der Kommunikation vorgegeben sind. Als Folge wird die Realitat zu
einem in sich geschlossenen Feld des Moglichen, das zwar unheimlich
grof3 und als solches bedrohlich - eine Macht - ist, das aber berechenbar
und im gewissen Sinne verfiigbar bleibt.

Indem die Offenheit der Weltperspektiven indirekt geleugnet wird,
wird die Realitdt so stillschweigend zu einem geschlossenen Raum, die
Macht zu einem knappen Gut, um dessen Besitz gekdmpft werden muss.
Diese Vorstellungen entstehen nicht zufallig. Sie sind die wichtigsten Vor-
aussetzungen der Machtkommunikation, die fiir ihre Stabilisierung und
Fortsetzung sorgen. Sie stellen jedoch selbst eine bedenkliche Reduktion
der Realitdt auf die Realitédt der aktuellen Kommunikation dar, die nur so
lange alternativlos erscheint, bis man die paradoxe Struktur des aktuellen
Macht-Codes erkannt hat. Eine solche Reduktion ist zwar die Aufgabe
der Machtkommunikation, eine Machttheorie konnte sich jedoch davon
frei halten.

Und noch mehr wire dies die Aufgabe einer Philosophie der Macht.
Wenn Machttheorien, wie Foucault uns belehren konnte, schliefilich
selbst Friichte der Machtkommunikation sind, wenn Luhmanns Unter-
scheidung von Machttheorie und Machtkommunikation nur ein Produkt
der Ausdifferenzierung der Letzteren darstellt, so miisste die Leistung der
Machtphilosophie nicht nur in der Aufdeckung der machttheoretischen
Diskrepanzen bestehen, sondern vor allem in der Freilegung einer
Alternative zu den von den beiden, der Machtkommunikation und
der Machttheorie, implizierten Voraussetzungen. Eine Alternative zur
Ansicht, dass die Realitit ein Raum innerhalb der geschlossenen Grenzen
der vorgegebenen Moglichkeiten ist, wire die Vorstellung einer viel
tiefgreifenderen Kontingenz — der Offenheit des Mdoglichen. Die Macht
wire dann kein knappes Gut und ihre Funktion wiére nicht nur die
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Reduktion der Komplexitdt, sondern vor allem die Entdeckung der neuen
Méglichkeiten, die ebenso riskant wie selten ist — eine verantwortungs-
volle Aufgabe, auf die die Machtkommunikation standig angewiesen ist.

Luhmanns Realititsauffassung entscheidet sich gegen diese Alter-
native, indem er auf die Reduktionsleistung der Macht besteht. Der
Preis dafiir ist, dass das Feld des Moglichen zwar als tiberwiltigend
grof3 gedeutet wird, aber gleichzeitig auch als vorgegeben und in sich
geschlossen. Wenn Luhmann jedoch auf die Unwahrscheinlichkeit der
Kommunikationsfortsetzung bzw. auf ihre Kontingenz hinweist, so deu-
tet er auch daraufhin, dass die Moglichkeiten nicht gegeben sein konnen,
dass es folglich eine besondere, wenn auch unwahrscheinlich seltene
Leistung wire, sie zu entdecken und als solche den anderen zur Verfligung
zu stellen, und schliefSlich, dass die Offenheit nicht nur als Gefahr,
sondern auch als eine Chance anzusehen ist — eine Chance, die fiir die
Kommunikation unverfiigbar, d.h. aus ihr heraus weder kalkulierbar
noch vorhersagbar, bleibt. Verfiigbar wird sie wiederum durch Macht
- eine Leistung, die der Machttheoretiker diesem Medium neben der
Leistung der Reduktion zuschreiben konnte, er sollte es sogar, nachdem
er sowohl seine paradoxe Struktur als auch die Unwahrscheinlichkeit
der Kommunikation erkannt hat. Dafiir miisste er allerdings seine
Auffassung der Realitit in Frage stellen — die Vorstellung von der vorge-
gebenen Komplexitit, die ausschlief3lich als Bedrohung anzusehen ist,
die Vorstellung von einem Feld der Moglichkeiten, das im Interesse
der Kommunikation nur zu begrenzen und nicht zu erweitern ist. Die
Macht wire dann eine unwahrscheinliche Leistung, die die Kontingenz
der Realitit jedoch bewiltigen kann, indem sie immer neue, noch nicht
vorhandene Méglichkeiten freilegt und so das Zustandekommen des
Unwahrscheinlichen erméglicht.
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Ziehen wir eine kurze Bilanz unserer vier historischen Exkurse bzw.
vier Untersuchungen der Philosophien der Macht, wie sie von Spinoza,
Nietzsche, Foucault und Luhmann entworfen worden sind. Sie sind
gewiss nicht einfach auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Die
Differenzen zwischen ihnen diirfen nicht mit einem allgemeinen Fazit
ausgeglichen werden. Aber an einem wichtigen Punkt stimmen sie
miteinander iiberein: Die Realitit ist fiir sie keine neutrale Gegebenheit,
das Verhéltnis zu ihr ist kein blofles Gegeniiber. Vielmehr ist sie eine
Dynamik, die eine fortwidhrende Auseinandersetzung mit sich erfordert.
Trotz seines scheinbar ontologischen Anspruchs macht Spinoza deutlich,
dass die Realitdt von der menschlichen Einsicht abhangt, diese jedoch
auch von ihr, - eine gegenseitige Machtbeziehung, die er ausdriicklich
als nicht-gleichgiiltige, freudige Bewegung auf mehr Realitét hin deutet.
Bei Nietzsche und Foucault wird die Richtschnur der Realitdt in der per-
sonlichen Bereitschaft gesucht, ihren Herausforderungen zu begegnen,
woraus folgt, dass die Realitdt nur perspektivisch, von einem personli-
chen, nicht-anonymen Standpunkt her, erkannt werden kann. Die so
verstandene Realitdt birgt ein unendliches Spektrum der ungleichen
Perspektiven, die um die Gestaltung der Realitit kimpfen miissen, d. h.
darum, bestimmen zu kénnen, was als real gelten soll. Schlief3lich wird
bei Luhmann die Realitdt zu einer bedrohlichen Kontingenz, die durch
die ebenso kontingente Machtkommunikation immer wieder bewiltigt
werden muss.

Die Realitdt zeigt sich dabei weder als vollkommen unverfiigbar
noch steht sie dem Erkennenden blof3 zur Verfiigung, wobei Spinoza
die Nicht-Gleichgiiltigkeit dieser Beziehung, Nietzsche ihren asymme-
trischen Charakter, Foucault ihre (Nicht-)Anonymitdt und Luhmann
ihre grundsitzliche Kontingenz betonen. Das sind vier Aspekte der
Machtsemantik, die von den Philosophen der Macht hervorgehoben
worden sind. Sie machen vor allem deutlich, dass der Machtbegrift bei
ihnen fiir unser Verhaltnis zur Realitdt steht. Es ist ein relationaler Begriff,
der die Macht im Sinne der Nicht-Indifferenz, der Asymmetrie und
der Kontingenz deuten ldsst. Was die Anonymitdt angeht, so ist die
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Macht - gab uns Foucault zu verstehen - zwar anonym, jedoch stellt
sie eine personliche Herausforderung dar. Die Frage, wie die Macht sich
zur Anonymitat verhilt, fand bei Foucault jedenfalls keine eindeutige
Loésung und wire im Weiteren noch zu kldren. Alle vier semantischen
Komponenten der Macht werden uns im Laufe der systematischen
Untersuchungen als Richtschnur dienen, um den Sinn der Realitdt als
Macht herauszuarbeiten. Hier ist festzuhalten, dass Machtverhiltnisse
nicht-neutral, asymmetrisch und kontingent sind, und dass sie aus einer
besonderen Spannung zur Anonymitit zu deuten sind.

Bei aller Verschiedenheit der vier Denker ist ihnen somit gemein-
sam, dass sie die Optionen dafiir aufdecken, wie die Realitdt als Macht
begriffen werden kann. Das Kriterium vom Realen wird dabei nicht
explizit gemacht und selbst die Frage nach Realitat wird zum grofSten Teil
als unbedeutsam zuriickgewiesen. Und dennoch bietet die Philosophie
der Macht jeweils eine Deutung vom Sinn der Realitdt, wie dieser
mit Blick auf die jeweilige Auslegung der Macht aufzufassen ist — als
unerldssliche Steigerung bei Spinoza, als andauernde Uberforderung bei
Nietzsche, als Aufruf zur Befreiung bei Foucault und als bedrohliche
Komplexitdt bei Luhmann. Mehr noch: Den vier Deutungen vom Sinn
der Realitét ist gemeinsam, dass dieser nicht durch eine scharfe Trennung
zum Nicht-Realen gewonnen wird; vielmehr geht es um eine bewegliche
Differenz innerhalb der Realitdt, wobei etwas auch mehr oder weniger
real sein kann. Besonders deutlich wird dieser Gedanke bei Spinoza.

Bei allen vier Denkern bekommt man somit eine Richtschnur der
sich verschiebenden Unterscheidung vom Realen in die Hand. Bei Nietz-
sche wird das Leiden an der tiberfordernden Realitdt zu ihrem negativen
Kriterium, woraus ein ethischer Aufruf zur Selbstiiberwindung erfolgt.
Foucault dagegen, dhnlich wie Spinoza, sucht die befreiende Realitédt mit
der Richtschnur der Intensivierung der Lust, die er ebenso wie Spinoza
und Nietzsche als Ethik der Freiheit im Umgang mit sich selbst bzw. als
Macht tiber sich selbst auslegt. Luhmann schliefillich deutet, indem er
die Kontingenz der Kommunikation bzw. die Unwahrscheinlichkeit ihrer
Fortsetzung betont, auf den bedrohlich-tiberwiltigenden Charakter der
Realitdt hin, wobei man selbst bei Ideologien Zuflucht suchen mag,
die sie reduzieren konnten. Die Reduktion, nicht die Erweiterung,
scheint dabei sowohl von der Machtkommunikation als auch von der
Machttheorie erwiinscht zu sein; die Unvorhersagbarkeit und Offenheit
werden nicht als Chance, sondern vielmehr als Notlage verstanden. Diese
Doppelseitigkeit der Richtschnur — Lust und Unlust, Freude und Leiden,
Erweiterung und Reduktion, Chance und Bedrohung - entspricht dem,
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Zusammenfassung zu Teil I.

was wir in der Einfithrung als zwei Seiten der Realitédt beschrieben haben,
wie diese sich als Macht zeigen kann - die Widerstandigkeit und die
Nachgiebigkeit. Ihr Verhltnis bleibt allerdings ungeklart, wenn man eine
Seite gegeniiber der anderen bevorzugt. Spinoza und Foucault betonen
die Freude und damit die Gefiigigkeit, Nietzsche hebt das Leiden hervor
und deutet damit auf die Hemmungen als Ariadnefaden der Realitdt
hin. Auch Luhmann, indem er die Komplexitat als bedrohlich ansieht
und die Leistung der Macht auf die Reduktion reduziert, hat vor allem
die Widerstandigkeit der Realitdt im Auge. Es wire allerdings zu kléren,
wie diese zwei Seiten der Realitét als Macht bzw. zwei Richtschniire des
Realen zueinander stehen.

Wenn die Realitdt nicht als Gegebenheit, sondern als Macht auf-
gefasst wird, werden - das demonstrieren die vier Philosophien der
Macht - mehrere Differenzen aufgehoben bzw. verschoben, vor allem
die ontologisch-epistemologische sowie die subjektiv-objektive. Jedoch
bilden die Widerstdndigkeit und die Nachgiebigkeit einen Gegensatz,
der als Trennlinie der Realitdtsauffassungen nicht aufgegeben werden
kann. Diese Trennlinie demonstriert, dass die Realitat sich nicht nur
als Macht, sondern auch als Ohnmacht zeigt, dass sie unseren Erkennt-
nissen und Ansichten gegeniiber nicht gleichgiiltig ist, aber ihnen auch
nicht blof§ zur Verfigung steht. Das geheimnisvolle Zusammenspiel von
Widerstand und Bereitwilligkeit, die wir seitens der Realitét erfahren,
nicht als Gegensatz, sondern als eine Bewegung zu beschreiben, als eine
nicht-gleichgiiltige, asymmetrische, (nicht-)anonyme und kontingente
Bewegung, die den Sinn der Realitit als Macht zum Vorschein bringt,
wire die Aufgabe einer Philosophie der Macht, die noch aussteht. Und
vielleicht werden wir dann auch iiber diese scheinbar unerlédssliche
Leitunterscheidung hinausgehen und den Sinn der Realitét als Macht
- auch jenseits der Aufgaben, die Spinoza, Nietzsche, Foucault und
Luhmann sich gestellt haben, — neu entdecken kénnen.
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Teil I1.
Der Sinn der Macht und der Sinn der
Realitat: systematische Ansatze

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783495995822
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel 1. Was ist Realitat? >Realismus:«
versus »Antirealismus¢

Bevor wir uns den am Ende des ersten Teils aufgeworfenen Fragen
widmen, soll das Problem der Realitdt anhand des sich in der Geschichte
der Philosophie bis heute standig aktualisierenden Streites zwischen den
sogenannten Realisten und Antirealisten erdrtert werden. Besonders die
Schwierigkeit, den eigentlichen Punkt der Polemik auszuformulieren, -
die Schwierigkeit, mit der beide Seiten sich konfrontiert finden, soll dabei
ans Licht kommen. Die Analyse der modernen Auseinandersetzungen
zeigt unter anderem, wie tief die Machtfrage mit der Frage nach Realitit
verbunden ist, - auch dann, wenn dies geleugnet wird, d. h., wenn eine
vollkommen machtfreie Realitit gesucht wird.

Eine der aktuellen realistischen Richtungen in der Philosophie
nennt sich >Neuer Realismus«. Seine Vertreter wollen die Realitit, die
»auferhalb von uns¢, unabhéngig von unseren Vorstellungen, existiert,
denkbar machen und selbst die Korrespondenztheorie der Wahrheit
wiederbeleben: Eine Aussage iiber die Realitdt sei wahr, wenn sie damit
tibereinstimmt, was >wirklich«< der Fall ist. Ihre Position prasentieren
sie u.a. als Riickkehr zur >normalen< Weltsicht, indem nicht nur die
Realitdt der dufSeren Wirklichkeit, sondern auch die Realitdt des Geistes
(was auch immer dies heiflen mag) behauptet wird. Dafiir spreche
unser Common Sense: Die Philosophen mégen dazu viel Verwirrendes
geschrieben haben, jedoch seien auch sie nicht im Stande, diese Ansich-
ten des gesunden Menschenverstandes vollig auszuklammern.!

! Im Folgenden beschrianke ich mich auf wenige Positionen in der umfangreichen Debatte
um den Realismus, vor allem auf einige Beitrige des programmatischen Sammelbandes
Der neue Realismus (hg. v. Gabriel, Markus, Berlin: Suhrkamp, 2015). Es darfjedoch nicht
unerwihnt gelassen werden, dass der »Neue Realismus« keinesfalls neu beginnt, sondern
eine lange Tradition der entsprechenden Diskussionen fortsetzt, die bereits im Mittelalter
als Streit zwischen den Realisten und Nominalisten begonnen haben. Er erhebt jedoch
den Anspruch, dies auf einer neuen, modernen Ebene zu tun. Aber auch dieser Anspruch
ist nicht vollkommen neu. Um nur einige Diskussionsbeitrdge im deutschsprachigen
Raum zu erwéhnen: Halbig, Christoph u. Suhm, Christian (Hg.): Was ist wirklich? Neuere
Beitrdge zu Realismusdebatten in der Philosophie, Frankfurt a/M, Lancaster: ontos, 2004;
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Mit dieser Berufung auf den Common Sense stellt sich der >Neue
Realismus< gegen die in der Philosophie bisher herrschende Position: Die
»Midigkeit gegeniiber dem Postmodernismus« ist hier das Leitmotiv.?
Dies scheint schon deshalb problematisch, weil die postmoderne Argu-
mentation vielféltig ist. Darum gibt es weitere Benennungen des Geg-
ners: Konstruktivismus, Relativismus, Korrelationismus und schliefilich
Antirealismus.> Die letztere Bezeichnung ist wenig aussagekriftig: Der
»Antirealismus< wire aus dem Gegensatz zum >Realismus« definiert, und
dieser durch jenen. Die historische Wandelbarkeit und Mehrdeutigkeit
des Terminus >Realitédt<, auf die ich in der Einfithrung eingegangen
bin, macht eine solche Entgegensetzung noch problematischer. Darum
formuliert man die Uberzeugungen eines hypothetischen Antirealisten
moglichst schlicht als die These, dass alles »nur existiert, weil oder
indem esverstanden wird«* und, noch schérfer ausgedriickt, »dass nichts
existiert hitte, hitten wir es nicht verstehen kénnen«.> Nun wire hier
zuerst zu fragen: Wer vertritt wirklich solch eine radikale Uberzeugung?
Zu polemischen Zwecken werden immer wieder die gleichen Namen
genannt: Berkeley, Kant, Nietzsche, Derrida, Foucault, Luhmann und
Rorty. Und es ist nicht die Frage, ob eine solche Unterstellung den
genannten Autoren in irgendeiner Weise gerecht wird.® Den >Neuen
Realisten< geht es schlieSlich nicht um die Exegese von konkreten Texten.

Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.): Realismus und Antirealismus, Frankfurta/M:
Suhrkamp, 1992.

2 Vgl. Ferraris, Maurizio: Was ist der Neue Realismus? Vom Postmodernismus zum Rea-
lismus, in: Gabriel, Markus: (Hg.), Der neue Realismus, Berlin: Suhrkamp, 2015, S. 52.

3 Der Begrift »Antirealismus« ist von Michael Dummett gepragt. Vgl. Dummett, Michael:
The Reality of the Past, in: Proceedings of the Aristotelian Society, 69 (1969), S.239-258.
Ublich sind weitere Differenzierungen, z.B. eines ontologischen, epistemischen oder
semantischen, starken oder schwachen Antirealismus bzw. wissenschaftlichen, reprisen-
tationalen oder Common-Sense-Realismus. Sinnvoll scheint mir jedoch nicht so sehr eine
solche Klassifikation von realistischen oder antirealistischen Positionen (der >Antirealis-
musc stellt ja gerade manche dieser Unterscheidungen in Frage), sondern die Unterschei-
dung der Strategien der Argumentation, z. B. phdnomenalistische, hermeneutische oder
konstruktivistische Verfahren wie in: Demmerling, Christoph: Realismus und Antirealis-
mus. Zur Anatomie einer Debatte, in: Halbig u. Suhm (Hg.): Was ist wirklich?, S. 29-48.
4 Gabriel, Markus: Existenz, realistisch gedacht, in: Gabriel (Hg.), Der neue Realismus,
S.172.

5 Gabriel: Existenz, realistisch gedacht, S.177.

6 Es scheint eine starke Ubertreibung zu sein, wenn man meint, der radikale Konstruk-
tivismus behaupte, dass die Dinge da sind, nur weil sie von uns wahrgenommen werden
(vgl. Gabriel, Markus: Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie, Berlin: Suhrkamp,
2016, S.34), oder gar, dass es ohne diskursive Praktiken »iiberhaupt nichts« »giabe«
(S.175,zu Kant vgl. auch S. 174 ff., 361). Gabriel beruft sich dabei u. a. auf Luhmann, Niklas:
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Die Frage ist, ob man eine solche Position, wiirde sie tatsdchlich von
jemandem vertreten, eine Uberzeugung nennen kann.

Schon Heidegger bestand darauf, dass »ismen« mit der Philosophie
wenig gemeinsam haben.” Auch Wittgenstein hat einmal in Klammern
vermerkt: »Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denkgemeinde. Das ist,
was ihn zum Philosophen macht.«® Das heif3t, dass Philosophen nichts
>glauben, keine >Meinungen« vertreten und nicht >der Uberzeugung«
sind. Auch wenn man sie gern in Rubriken steckt und mit ihren Ansichten
Lexika ausstattet. Warum kann ein solches Rubrizieren ihnen niemals
gerecht werden? Weil es ihnen, soweit sie philosophisch arbeiten (im All-
tagsleben kann es sehr wohl anders sein), nicht um Meinungen, sondern
um Fragestellungen und Probleme geht. Wenn eine so kontraintuitive
These, dass es die Welt da drauflen nicht gibt oder nur gibt, wenn sie
wahrgenommen wird, oder dass es keine Tatsachen, sondern lediglich
Interpretationen geben kann, tatsachlich vertreten wird, so geschieht
das nicht um der extravaganten Umkehrung eines Gemeinplatzes willen.
Philosophisch relevant wird eine solche Ansicht erst dann und nur dann,
wenn sie eine Antwort auf ein Problem darstellt. Uberzeugungen sind
darum in der Philosophie kaum am Platz.

Das Problem der Uberzeugung wird eine ganz andere Wendung
bekommen, wenn es sich um die sogenannten positiven Wissenschaften
handelt. Schon Platon hat darauf aufmerksam gemacht, dass diese
niemals am Nullpunkt anfangen, sondern bestimmte fiir sie undurch-
schaubare Pramissen akzeptieren miissen, mit deren Hilfe sie ihr Wissen
gewinnen. Dementsprechend griinden sich Geometrie oder Astronomie
auf den Voraussetzungen, die selbst kein Wissen sein konnen. Denn
die Letzteren werden weder in Frage gestellt noch begriindet, sondern
als etwas Selbstverstindliches der Arbeit vorangestellt. Sie sind damit
Unterstellungen (auf Griechisch: Hypothesen), die als Meinungen fun-
gieren - als unbegriindete Annahmen, die fiir das Wissen gehalten
werden. Eben dies sah Platon als Aufgabe der Philosophie - solche

Erkenntnis als Konstruktion, in: ders.: Aufsitze und Reden, hg. v. Oliver Jaraus, Stuttgart:
Reclam, 2001, S. 218-242. Zur Absurditit der Auslegung, er behaupte, dass nichts existiere,
vgl. z. B. Foucault: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, S. 295 f.

7 Vgl. Heidegger, Martin: Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem, in:
ders.: Gesamtausgabe, Bd. 56/57, hg. v. Bernd Heimbiichel, Frankfurt a/M: Klostermann,
1987, S. 3-117.

8 Wittgenstein, Ludwig: Zettel, in: ders.: Uber GewifSheit. Bemerkungen iiber die Farben.
Uber GewifSheit. Zettel. Vermischte Bemerkungen (Werkausgabe, Bd. 8), Frankfurt a/M:
Suhrkamp, 1984, § 455, S. 380.
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Annahmen aufzudecken und zu erforschen, wobei es vorwiegend zu ihrer
Widerlegung kam.’

Heute wird man Mathematikern oder Biologen keine Meinungen
zuschreiben. Dennoch kommen sie ohne gewisse Unterstellungen nicht
aus, obwohl diese selten explizit gemacht werden. Wenn ein Wissen-
schaftler eigene Pramissen auch thematisieren mochte, tut er es vorwie-
gend nicht, um sie in Frage zu stellen. Im Gegenteil: Man erklért die
eigene Hypothese fiir die Grenze der Wissenschaftlichkeit iberhaupt. Ein
Beispiel solcher Verabsolutierung eigener Pramissen ist der franzosische
Biologe und Evolutionist Jacques Monod, der in seinem halb philosophi-
schen, halb biologischen Buch Zufall und Notwendigkeit »ein reines,
fir immer unbeweisbares Postulat« der wissenschaftlichen Objektivitat
formulierte: die Nicht-Existenz der Zwecke in der Natur. Wer es ablehne,
gehore nicht zur Wissenschaft.!'” Damit ist die Grenze gezogen, tiber die
nicht weiter gegangen werden darf, was, nebenbei gesagt, auf lange Sicht
nicht funktionieren kann.!

Das Beispiel Monods zeigt deutlich, dass selbst wenn ein Wissen-
schaftler die grundlegenden Voraussetzungen der eigenen Arbeit erfor-
schen und Zusammenhiange zwischen ihnen rekonstruieren mochte, er
oft bei ihrer repressiven Formulierung landet: Man setzt alle Alternativen
als nicht wissenschaftlich herab und verdeckt dabei die Tatsache, dass
es sich um eine Sichtweise handelt, die durchaus revidierbar ist. Monod
widmete sich zwar der philosophischen Arbeit, dem Erforschen der
Pramissen, machte jedoch gleich einen unphilosophischen Schritt -
erkldrte sie fiir die uniiberschreitbare Grenze jeglicher wissenschaftli-
chen Arbeit. Damit verlie3 er das philosophische Terrain, eine Hypothese
wurde zur Uberzeugung, Pramissen wurden zu Meinungen. Aber solche
Meinungen sind gerade philosophisch suspekt, d.h. sie weisen auf
