Der Sinn im Chiasmus des Schweigens
Annéherung an Merleau-Pontys Spitwerk

MICHAEL STAUDIGL (WIEN)

Es gibt kein Problem des Begriffs, der Generalitit, der Idee mehr,
wenn man verstanden hat, da das Sinnliche selbst unsichtbar ist,
daf das Gelbe sich zur Ebene oder zum Horizont auswachsen kann.

Im Sichtbaren gibt es immer nur Ruinen des Geistes. Die Welt wird
immer dem romischen Forum gleichen.

M. Merleau-Ponty, Le Visible et I'Invisible (1964).

1. Denken ohne Ort

Maurice Merleau-Ponty hat uns gelehrt, jene zerbrechliche Offenheit
im Jenseits aller Vorstellungen auszuhalten, die die Philosophie stets
nur wiederzufinden vermag: eine unruhige Vergangenheit, die nie-
mals Ortschaft des Geistigen gewesen sein wird, wenn dieses sie
stiirmisch, mit den Schritten des Eroberers zu betreten beginnt. Das
immerfort fliichtende Denken, welches sich nach punkthaft kontra-
hierenden Evidenzen verzehrt, kann in dieser scheinbar urspriingli-
chen, das heifit in einer vor dem zeitlich Gegebenen entspringenden
Distanz, die es von seinem nach reinen, origindren Urspriingen su-
chenden Wesen aus einzunehmen trachtet, seine "greifbare Ge-
schichte nicht ignorieren; es muB sich dem Problem der Genese seines
eigenen Sinnes stellen, auBler es siedelt sich diesseits all unserer Er-
fahrung an, in einer praempirischen Ordnung, wo es seinen Namen
nicht mehr verdienen wiirde."' Das Denken, jenes "verdiinnte Se-
hen",” welches immer im Angesicht seiner Werke die ihm eigene Ab-
wesenheit zu iiberwinden versucht, findet sich hier langst nicht mehr
in einem unsichtbaren oder in einem dem Schweigen erst zu entrei-
Benden Kontakt mit sich selbst verfangen,’ und zwar letztlich unlés-
bar und ungliicklich, sondern in seiner nicht ihm selbst entspringen-
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den Nacktheit diesseits einer vorgeblich reinen Intimitét, die es als Ur-
bild des Strebens erst sich zu stiften suchen wird. Diese Selbst-Kritik
hat Merleau-Ponty in einem Spétwerk an seiner frithen Konzeption
vom "schweigenden Cogito" als unbedingt notwendig betrachtet.

Das Denken lebt so aus dem Begehren als jenem Wunsch nach Ex-
pressivitdt vor uns, der die aufbrechend-bewegte Transzendenz zu
sittigen sucht und immer exzentrisch ist, um darin sozusagen bloB an
der "Peripherie des Seins" zu kauern: Jenes aus-zu-halten, es von
Angesicht zu Angesicht zu vollbringen, ohne die vermittelte Unmittel-
barkeit einer material-absoluten Selbstaffektion in sich aufgehoben zu
haben — oder sie im Rahmen einer "universalen Teleologie"’ je aufzu-
heben zu vermogen. Das Denken ist, um mit den Worten Merleau-
Pontys zu sprechen, ein motiviertes Hohersteigen solcher Immanenz
"auf der Stelle" (ascension sur place),6 welches die Weltimplikation
und damit auch alle Weisen einer ihr — wie auch immer erst zu ant-
worten scheinenden — "sekundiren Verweltlichung"’ austrigt, und
zwar in ihrer umgreifenden Dichte, in ihrer jede Gegebenheit ermog-
lichenden, undurchdringlich opaken Tiefe.

Es handelt sich hierbei um eine originére Passivitit von unermefli-
cher Potentialitit des intentionalen Lebens in einer gleichurspriinglich
sich verleiblichenden Verweltlichung, welche die Ekstasen jeder ur-
tiimlichen Passion zuvor erfiillt, um fiir die Sinnhaftigkeit des Kon-
stitutionsgeschehens einzustehen. Die sprechende Auslegung wird
dabei zuletzt inauguriert, um darin die wirklich eigene Zeugenschaft
des Fleisches anzurufen, in der das Werden der Welt sich allererst
und fortwahrend urspriinglich auf dem Grunde eines fundamentalen
Schweigens als ein Ereignis in einem wesenhaften Widerhall findet.
Ein Schweigen, das ein "affektives Gebdren und Gebdrden" genauso
ist, wie es die so leichtfertig vergeBliche Ubernahme einer latenten
Tradition darstellt, welche die Leiber in einem Milieu versammelt,
aus welchem dieses selbst sie als Narzisse vertreibt.

Doch hier liegt ein Bruch, den es zu ermessen gilt. Die Intersubjek-
tivitét ist ihrer Konstitution zuvor und auch in ihrer verwirklichenden
Objektivitits-Tendenz eine Zwischenleiblichkeit",® die selbst noch auf
ihre, jeden Urmodus entbehrende Implikation einer "Inter-Animali-
tit"® zuriickzufiihren ist. Das heiBt, sie formt eine sogenannte "verti-
kale Intersubjektivitit, die — auf die Vergangenheit mit ausgedehnt —
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existentielle Ewigkeit und wilder Geist ist".'’ Diese "Generalitit des

Empfindbaren an sich", seine "eingeborene, generative Anonymitit",
die unsere Natalitit wie Mortalitit in eins verbiirgt, sind das Fleisch,
das "Element des Seins",'" aber keineswegs schon das ganze Fleisch.
Die jeder Form entriickten Ausbuchtungen und Verschlingungen sind
lediglich wirr scheinende, verstreute und nie mehr in die Richtung
einer Linie versammelte Knoten derselben ontologischen Schwin-
gung. Deren fleischlich geschehende Verkehrung, die schlielich jene
eines gleichsam uniformierten expressiven Wunsches sein wird, ver-
mag es auch, in anderen, entfernt scheinenden und wirklich an der
Idealitdt beteiligten Feldern, Verbindungen zu kniipfen zwischen den
exemplarisch so sehr empfindbaren Leibern, um den Kreis des Sicht-
baren zu erweitern und schlieBlich aus der eigenen riickgreifenden
Bewegung seiner Distanzierung heraus'’ zu iiberschreiten: "Indem
Bewegen, Beriihren und Sehen sich fortan auf den Anderen und auf
sich selbst einlassen, gehen sie zu ihrer Quelle zuriick, und mit der
geduldigen und schweigsamen Arbeit des Begehrens beginnt das Pa-
radox des Ausdrucks.""” Sprechen und Denken fiigen sich machtvoll
und fordernd in die Welt des Schweigens,'* immerzu einem urtiimli-
chen Be(vor)stand gehorchend, und doch niemals tatsdchlich ginzlich
verwirklicht — einer Sammlung gleich.

2. "Punctum caecum”" und Linie der Urstiftung

Das Unsichtbare erscheint wie ein polymorphes Relief einer barbari-
schen Vertikalitit, wie verfangene Arme des "wilden Seins", die sich
vor uns durch die Schlacken unserer geronnenen Existenz und durch
die Sedimente noch lebendigen und bediirftigen Willens in allen In-
stitutionen eines lebendigen Schweigens, in allen verstiimmelten
Fragmenten eines gealterten Seins verbergen. Aber all dies ist uns
gleichwohl durch jenen Anspruch gegeben wie aufgegeben, den das
ontologische Scharnier der Inkarnation verkorpert, so wie diese selbst
als endlos offene zum immerfort ausufernden, blo den Gezeiten ge-
horchenden "Angelpunkt des Seins" wird.

Durch diese grundlegende, schon sprechende, und doch namenlos
erkorene Artikulation unserer konstitutiven Transzendenz, unserer
fleischlich-hierarchischen Dimensionalitdt ergreift sich unsere Ge-
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schichte in der reversiblen Bewegung aller einschreibenden Verschie-
bung, aller aufschiebenden Verdichtung und verwahrenden Supple-
mentierung als Raum ihrer Irreversibilitit. Wir leben in dieser offenen
Wunde, die das vielfach durchzogene "Fleisch der Zeit"'® stindig in
unseren Leib reifit, wie namenlos Aufgegriffene, die stiandig "etwas"
zu ergreifen versuchen, namlich die Geburt unserer selbst wie zuvor
die des Anderen in der linearen Entfaltung der Welt auf dem verfiig-
ten Boden der Erde."” Die Zeit hat damit ihre Leidenschaft zuriicker-
halten.

Es handelt sich hierbei um einen reinen, kriftigen affektiven Zug,
der sich selbst — seiner Herkunft beraubt — im Riickverfolg der aktin-
tentionalen Verhaltungen auf deren immanente Genesis hin aus einer
latent-anonymen, darin urmodal-fungierenden Intentionalitdt inmitten
des Seins, als sein eigener phanomenologischer Grund, zur Rettung
des objektiven Seins zu unterschieben beginnt, um sich sodann im
AuBen unabschlieBbar zu verankern.

Dem zuvor, zur Seite und drohend im Riicken, letztlich aber an kei-
nem Ort der Welt seiend, erschlieBt sich einer schrdgen Rede und
einem schrdgen Blick, jenem wilden Denken, das barbarische und
unvordenkliche Wesen des "wilden Seins". Dessen furchtbar-frucht-
bare Kraft schlummert noch in jedem lebendigen Konnen, in jeder
verschwindenden und sich vergessen machenden Kindsthese sowie in
jedem verlorenen rhythmischen Gestus.'®

Diese in sich affektive "Bewegung des Lebens" bleibt in sich die
anonyme Inauguration einer fortwihrend strebenden und sich jeder
letzten Bewihrung entziehenden Teleologie, die sich lediglich in der
unabschlieBbaren Weltgeburt retrospektiv zu fassen sucht.

Dieses Zerrissensein, diese in sich fremde Offenbarung, die sich in
der fremden Abkunft ihres relationalen Zur-Welt-Seins "allein mit
den licherlichen Werkzeugen eines ego oder einer reinen Semiosis"'’
als schiitterer Durchschlag der Weltlichkeit eines fossilen Geistes
niemals in ihrer konstitutiven Innerlichkeit fassen 148t, erhebt die — an
den Réndern einer reinen Wesenhaftigkeit unsicher wandelnde —
sprechende Sprache zum Priifstein und Grenzstein des Denkens.

Ihre Zwitterhaftigkeit, namlich sowohl faktische Bestimmung so-
wie wesentliche Moglichkeit zu sein und sich an der Widerstindigkeit
eines hemmenden Auflen selbst versuchen zu miissen, fiihrt auf einen
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sich selbst entfesselnden Anblick des Ganzen der Reflexion — und von
dort aus zur Einsicht, "daB die Frage der Sprache die des Seins, das
die Sprache einschlieft, umfaBt"** Sie ist das umfassend-umfaBte
Sein des fungierenden Sinnes; der "Logos [einer] &sthetischen
Welt",” bereits durchdrungenes Medium jeder Riickkehr, zuletzt dann
Ort der Einkehr, welcher uns keine Unbeteiligtheit mehr gewihren
kann.

Als Intention ist sie im voraus eine "bestimmte Leere", und in je-
dem sich flechtenden Spiel des sich in die Weite vergieBenden Ab-
schattens pars totalis, im gehauenen Stein, in der farbig frostelnden
SiiBe des "kleinen Satzes" bildet sie die verfiigte Entgrenzung des
wollend-verzweifelnden Sinnes auf seiner Reise ans Ende einer
schweigenden Nacht — ist undurchdringlicher, zeitlos scheinender
"Weltstrahl" als Biischel der Wurzeln, das heifit des Seins im Ganzen.

Die Sprache verbirgt sich in ihrem Wesen freilich als solch ein
Sonderfall des rastlos Umgreifenden. Sie ist einer der Modi des Aus-
drucks, der jederzeit iiber sie hinaussteigt; freilich ein "privilegierter
Modus", insofern er Vorbild der Erfassung anderer ist, und kein blof3
einsamer Sonderfall. Privilegiert ist dieser Modus auch, insofern er
immer intentionale Modifikation sein wird, die sich gegen keinen
Urmodus zu beugen und nicht nach ihm zu richten hat. Die Sprache
ist das Verhalten alles Seienden und des Seins; man kann auch sagen,
daB} sie die Wirklichkeit des aus sich gedrangten Urfaktums selbst
bildet, insoweit sie zum Gedanken dringt: "Die Sprache ist Leben,
unser Leben, und [der Dinge] Leben .. .; doch sie lebt nur von der
Stille; alles, was wir den Anderen zuwerfen, ist in jenem weiten,
stummen Land gewachsen, von dem wir immerdar umgeben sind."*
Und weiter heifit es bei Merleau-Ponty:

Indem die Sprache das Schweigen bricht, verwirklicht sie, was das Schweigen
wollte und nicht erreichte. Das Schweigen umbhiillt die Sprache weiterhin;
Schweigen der absoluten Sprache, der denkenden Sprache. Aber diese Ent-
wicklungen . . . miissen auf eine Theorie des wilden Geistes hinauslaufen. Der
wilde Geist ist der der Praxis. Wie jede Praxis setzt die Sprache etwas als
selbstverstdndlich voraus, begriindet etwas, das Stiftung ist und eine Endstif-
tung vorbereitet. Es geht um die Erfassung dessen, was durch die sukzessive
und simultane Gemeinschaft der sprechenden Subjekte hindurch will, spricht
und schlieBlich denkt.”
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3. "Welt des Schweigens"* — Welten der Rede

Es handelt sich hier nur darum, ein Verstindnis dafiir auszubilden,
wie sich durch das — die stille Einmiitigkeit der Konstitution schmerz-
haft storende, zerbrechende — Aufklaffen des Leibes eine derart
fruchtbare, hinaustreibende Negativitit inauguriert findet, welche die
leichtfertigen Unterscheidungen zwischen Intention und Geste, zwi-
schen Innen und AuBen, letztlich verunméglicht. In eins damit handelt
es sich dabei um eine einzige positive phinomenale Kraft, um ein
affektives Klima, das sich niemals in einer, sei es auch partiellen be-
ziehungsweise teleologisch einholbaren Koinzidenz wirklich erschop-
fend zu setzen vermag. Die aus den Resten ihres verstofienen Inneren
bis an den Saum des Wahnsinns aufgeblidhte Evidenz, die sich der
Originaritét einer "leibhaftigen Selbstgegebenheit" verdanken wollte,
um im Rekurs auf eine leere Apodiktizitit temporaler Gebung jegliche
faktische Kontamination, jede weltanschauliche Pseudo-Fundierung
zu zertriimmern, verwelkt im kathartischen Schein, den der stille Ein-
zug eines wohlwollenden, sozusagen "guten Irrtums" spendet. Wir
finden uns damit, riickblickend auf jeden von seinem eigensten Wesen
getrennten Vollzug, inmitten einer einzigartigen Investitur — einer
Investitur, die in uns dariiber hinwegtduscht, dal jene so schweigsam
die Biirde der Geltungen tragende lebendige Intuition eine "privative
Nicht-Koinzidenz",” gleichsam eine "Koinzidenz auf Entfernung" ist.
Anders gesagt eine Grund-gebende "Erméglichung durch Privation",*®
und zwar als Signum der Endlichkeit unseres Lebens der sich im Ho-
rizont desselben verunendlichenden Wellt.

Diese Tduschung schreibt sich iterativ, der tiefsten Grundgesetz-
lichkeit des BewuBtseinslebens Tribut zollend, schlieBlich immer
weiter ein, wenn sich das BewuBtsein in eins damit iibersteigt, sich
aus sich iiber-windet, oder dies zu tun vermeint, um sich selbst in
jenem Spiel der geweckten Differenz zu erfahren. Dabei gehorcht das
BewuBtsein der fundamentalen "Form aller Formen"’, und zwar von
jenen archaischen Werkzeugen aus, die es als immer schon in sein
Vermogen entlassene vorzufinden scheint, um den Sinn "kohédrent zu
deformieren".”®

Die Einsicht, die es zu umschreiben gilt und die Merleau-Ponty von
seinem friih erbrachten Prinzip der "Unmoglichkeit der Vollstandig-
keit der Reduktion"® her schopft, besteht in folgendem: Der nach
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keinem vorgestellten MaB gefertigte Schliissel unserer ontologischen
Verankerung verliert in der allen metaphysischen Versuchungen trot-
zenden Bezeugung des sich bewahrheitenden Sinnes einer geschicht-
lich-geschehnishaften Bewegtheit dieselbe fortwihrend an die sich
irrealisierenden Ideate, welche in ihrem trigen Wesen fiir iiberwunden
gehalten werden. Oder jener Schliissel verschenkt sich sogar an die
Ideate, um sie sich sodann in der rasenden Rastlosigkeit eines versu-
cherischen kulturellen Lebens als faktisch vorgegeben erscheinen zu
lassen. Die schwere, riickgreifende wie sich befreiende Arbeit des
Riickgangs versucht jenes neue Werk einer gleichsam ideologischen,
kulturell-generativen Passivitdt zu fassen, die sich inmitten jenes
Ortes gegriindet haben wird, wenn ihn die der transzendentalen Gene-
sis einwohnende Tendenz der Bewahrheitung hinter sich selbst erst
wird erahnen lassen. Wir sprechen vom a-topos einer apokryphen
humanitas.

Der Riickgang auf ein Pri-Reflexives mufl aber zwangsweise ein
Anderes denken als das Sein dieses Pri-Reflexiven, denn notwendig
ist "eine Riickkehr, die um sich selbst als Riickkehr wei3, unaufheb-
bar verschieden von einem ersten Aufenthalt am Ort der Riickkehr",”
unangesehen dessen, daB} sie beide bereits in ein und demselben Licht
entstanden sind. Dies hat bereits Husserl aufs deutlichste ins Licht
geriickt, wenn er am Ende seines Versuchs, das sperrige Holz der
Reflexion doch noch zwischen den noematischen Klippen, den tem-
poralen Strudeln und den pseudo-weltlichen, ur-hyletischen Riffen
hindurch ins Land der reinen Wesen zu steuern — das Boot dann aber
am Strand des versandenden Lebens auflaufen lassen mufite. Gestran-
det in der Urfaktizitdt einer amorphen Wahrnehmungswelt, verzwei-
felt zuletzt die Variation und die Schau, die sich selbst in ihrer letalen
Wirklichkeit erblicken und sich nicht mehr mit einstmals Gesehenem
zu trosten vermdgen, sondern nur noch versuchen, diese neue Erde zu
ergreifen — sie sich einzuverleiben.

Dennoch weist uns dieser vermeintliche Miflerfolg, der die gleich-
zeitige Bezeugung des fundamentalen Unsichtbaren im metaphysi-
schen Herzen der "lebendigen Gegenwart” impliziert, in eins darauf
hin, daB der Hervorgang des massigen Seins aus einer einzigen unum-
grenzbaren Geste resultiert, die nicht in der trigen Geschichte einer
inerten Praxis aufzuheben ist, welche sich selbst ja von diesem Her-
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vorgang her auslegt. Es handelt sich um eine grundlegende Ab-
weichung, um eine tatsichlich konstitutive Dissonanz, die im Sinne
einer latenten, iibergreifenden Generalitit die "Vergleichurspriingli-
chung" dessen bewahrend gewihrt, was sich in der Beriihrung der
beriihrenden Hand der — ihrem Wesen nach spiteren — Re-flexion’' in
seine Historizitit hinein entzieht, um in diesem ihrem Vermogen, dem
Ausdruck in der ganzen Fiille seiner Macht, eine immer aufs Neue
unauslotbar lebendige Tiefe der Welt-Verwirklichung zu bekunden.

Merleau-Pontys subtilen und doch in einer so bedngstigenden Nihe
zum Phédnomensein vollzogenen Analysen 14t sich also entnehmen,
daf} das Sichtbare selbst eine priagnant-iiberquellende Unsichtbarkeit
enthilt, die fiir dieses konstitutiv ist und selbst noch in die ideale
Handlung der thematischen Rede konstitutiv eingreift. Darin griindet
die Tatsache der Mystifizierung des BewuBtseins, die blo durch die
Einsetzung einer "indirekten Ontologie"** oder Intra-Ontologie aufzu-
brechen ist: "Das Unsichtbare ist da, ohne Objekt zu sein, es ist die
reine Transzendenz ohne ontische Maske,"** und insofern gehort seine
Abwesenheit zur Welt. Der Leib des Geistes, die Passivitit in unserer
Aktivitdt, das Schweigen als Ermoglichung der Rede — in diesen po-
lymorphen Matrices, in dieser einen verheiungsvollen Physiognomie
einer selbst abwesenden Manifestation, kristallisiert sich die ge-
genwirtige prid-egologische Tiefe unseres "Ortes" auf dem Grunde
einer origindren Urstiftung. Diese Matrices verschlieBBen sich einsei-
tigen Fundierungsschemata genauso, wie sie sich einer absoluten Te-
leologie gegeniiber sperren. Insofern sie sich auch in der Form einer
die Grenzen der Intuition herausfordernden Limes-Idee noch in kei-
nen Horizont integriert haben, konnen sie als "ontologische Scharnie-
re" bezeichnet werden, welche die Transzendenz als "Identitét in der
Differenz" sein lassen.*® Dabei verbirgt sich jedoch im Wesen der
"vorintentionalen Gegenwart",*> das heiBt in jenem "eingefleischten
Bezug zur Welt", zugleich die Tendenz zur unauslotbaren Sublimie-
rung, die sich keinem protentionalen Zug unterwerfen 1aBt. Es handelt
sich um die notwendige Bewegung eines Vergessens, das die Zeit erst
in ihr Sein entldBt’® und so eine "erworbene Spontaneitit" in ihr ur-
timliches Recht zu setzen vermag. Dieses Recht hat sich nicht im
Angesicht der Welt zu legitimieren, sondern schickt uns — allem zu-
vor — in unsere Verantwortung.
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4. Die spdte Wiederkehr des Schweigens

Die verletzliche Geste des Sprechens bedeutet eine Welt.”’ Sie ist eine
Weltgeburt, eine Geburt von merkwiirdigen Grenzziehungen zugleich,
die heimlich das Denken begleitet. Sie ist eine Sublimierung des Flei-
sches, das zu sich kommt und mit sich iibereinkommt. Das Paradox
des denkenden Ausdrucks, der Ubergang vom Verhalten zur Themati-
sierung, die Merleau-Ponty schlicht als ein hoheres Verhalten — wie
als den Argwohn desselben entgegen sich selbst — versteht, ist ein
konzentrischer Widerhall jenes Schweigens der Dinge, deren Fleisch
in der Welt dem meinen entrissen ist. Ich sehe, wie die Dinge mich
sehen; sie starren mich durchdringend bei meinem Versuch an, ihren
Sinn {iber den meinen zu fassen. Ihr Sinn ist durch mich, und doch
finde ich mich in ihnen, suche ich mich in ihnen und beginne, durch
sie mich in ihrer schweigsamen und doch so widerspenstigen Dank-
barkeit zu erfahren.

Diese am Grunde einer so starren Welt sich behende ereignenden
Reversibilititen®® fordern einen hohen Zoll, den die konigliche, das
Gebieten gewohnte Souveranitit zu entrichten hat: "Der Sinn der
vollendeten Bahn kann nur in einem neuen Schweigen vollends wi-
derhallen."* Das Schweigen, das wir fanden, kann sich nur in einem
neuen, in einem tiefen und iiberquellenden Schweigen erdffnen, das
die oftmals "pathologische" Aussprache seines kaum noch eigenen
Sinnes in einem anderen Wesen erméglicht.

Wir vermdgen zu schweigen, gerade weil wir so unvollkommen
konstituiert sind, so wie Husserl* vom Leib als von einem "merkwiir-
dig unvollkommen konstituierten Ding" spricht. Dies erschlieBt in der
Geschichte der Geburt der Welt jenen ersten Raum, in welchem es
Sein fiir ein Einzelnes geben kann: "Nur als Widerhall des Schwei-
gens und im Schweigen des logos der Dinge"*' ist der Ursprung des
Ausdrucks auch Subjekt. Die Unklarheit, die sich iiber die Wahrneh-
mungswelt ausbreitete, um einer Anonymitit im inneren Ursprung zu
weichen, entkommt uns bloB in der unermeBlichen und immerzu un-
abgeschlossenen Tat: "Das Sein verlangt Schopfungen von uns, damit
wir es erfahren."*

Ein letzter Wunsch beginnt sich zu regen. Der fliissige Strahl des
kommenden Atems erweckt einen spiten Geist. Die Tiefe der Kehle
verleiht ihm, unter vibrierendem Zittern eines schwichlichen Ahnens,
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einen weltlichen Leib, eine Ortschaft. Ein mich durchziehendes, lau-
schendes Bewegen schenkt ihm leibhaftige Kraft: Ich bin nur der Sinn
eines schweigenden "motorischen Echos", das selbst zu mir spricht —
in mir, in einem die Weile eroffnenden Schweigen. Durch mich als
widerhallendes Vermdgen spricht es erbend als schenkende Geste den
Sinn jeder Welt, indem diese wird. Das Vergessen entspringt der Sat-
tigung der Zeit, denn es entsteht in ihrem Inneren. Es wird eine Tra-
dition gestiftet worden sein, in der die Verwirklichung des Logos im
Menschen nicht dessen Eigentum ist, wie die letzte Notiz Merleau-
Pontys aus Das Sichtbare und das Unsichtbare® zu bedenken gibt.
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(;I“cxt Nr. 34).

M. MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 228 f.

Vgl. hierzu E. FINK, VI. Cartesianische Meditation, Teil I: Die Idee einer transzen-
dentalen Methodenlehre. Texte aus dem NachlaB (1932) mit Anmerkungen und Bei-
lagen aus dem Nachla E. Husserls (1933/1934) (Husserliana Dokumente II/1),
Dordrecht: Kluwer 1988, hier bes. 108 ff.

M. MERLEAU-PONTY, Das Sichbare und das Unsichtbare, 185 ff. sowie 219.

9
1oEbenda 223.
7 Ebenda 228; vgl. auch 333 u. 335.

Vgl. ebenda. 183 f.

Zur Charakterisierung dieses Geschehens bietet sich der Begriff der rétroscendance
an, der E. LEVINAS zuzuschreiben ist, aber in den deutschsprachigen Ubersetzungen
nicht in dieser Form auftaucht.

i M. MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 189.

Vgl. ebenda 190 f.

Vgl. ebenda 311 ff. u. 321. Dazu auch F. KUSTER, Wege der Verantwortung.
Husserls Phanomenologie als Gang durch die Faktizitat, Dordrecht: Kluwer 1996, 8,
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die das "innerste Auge" der Phanomenologie — "die Reduktion" — als solch ein punc-
tum caecum versteht und deren selbstbesinnend-selbstauslegendes (methodisches)
Voranschreiten unter dieser Riicksicht systematisch im Hinblick auf die Implikationen
emer Verantwortlichkeit als einer "Selbstiiberholung" auslegt.

% M. MERLEAU- PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 150.

Vgl. dazu E. HUSSERL, Grundlegende Untersuchungen zum phdnomenologischen
Ursprung der R4umlichkeit der Natur. In: E. FARBER (Hg.), Philosophical Essays in
Memory of Edmund Husserl, Cambridge/Massachusetts: Harvard University Press
1940, 307-325.

Hier findet sich eine tiefe Rechtfertigung fiir den scheinbar paradoxen Begriff der
"hyletischen Praxis". Vgl. dazu Ms. D 10 IV, S. 15; zit. U. CLAESGES, Edmund
Husserls Theorie der Raumkonstitution, Den Haag: Nijhoff 1964. Diese "hyletische
Praxis" bleibt ansonsten bloB iiber eine komplizierte regressive Analyse der Konstitu-
tionsstufen in der "Passiven Synthesis" zu fassen (vgl. R. KUHN, Husserls Begriff der
Passivitit. Kritik der passiven Synthesis in der Genetischen Phinomenologie, Frei-
burg/Miinchen: Alber 1998).

C. CASTORIADIS, Das Sagbare und das Unsagbare. Maurice Merleau-Ponty zu
ehren. In: C. CASTORIADIS, Durchs Labyrinth. Seele. Vernunft. Gesellschaft, Frank-
furt/M Suhrkamp 1983, 110.

2% Ebenda 107.

E. HUSSERL, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logi-
gchen Vernunft (Husserliana XVII), Den Haag: Nijhoff 1974, 297.

55 M. MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 166 f.

Ebenda 228.

’s Vgl. ebenda 221.
Ebenda 165.
2 Vgl E. C. SCHRODER, "Jede Rede ist Schweigen", 153 f.

"E. HUSSERL, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitit III, 380 (Text Nr. 23).

Vgl. zu diesem Konzept MERLEAU-PONTYS die Analysen von P. HERKERT, Das
Chiasma. Zur Problematik von Sprache, BewuBtsein und Unbewufltem bei Maurice
Iz\/lerleau Ponty, Wiirzburg: Konighausen + Neumann 1989, 66 ff.

5 Vgl. Phanomenologie der Wahrnehmung (1945), Berlin: W. de Gruyter 1966, 11.

Vgl E. C. SCHRODER, "Jede Rede ist Schweigen", 144.

Vgl dazu M. MERLEAU-PONTY, Vorlesungen I, Berlin: De Gruyter 1973, 244, wo
sich der Hinweis darauf findet, daB HUSSERL in der franzosischen Fassung (Paris:
Colin 1931; Vrin 1947) seiner "Cartesianischen Meditationen" (S. 81) hinsichtlich der
sich selbst berithrenden Hand als von einer "Art von Reflexion" spricht — eine Bemer-
kung, die in der deutschsprachigen Fassung verwunderlicherweise selbst in den text-
l3c2ritischen Anmerkungen nicht zu finden ist.

Vgl. M. MERLEAU-PONTY, Vorlesungen I, 233 u. 286 f.

Ebenda 290 f.

z Vgl. ebenda 286.

Ebenda 266.
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3: Vgl. ebenda 190.
g Vgl. dazu M. MERLEAU-PONTY, Phidnomenologie der Wahrmehmung, 218.

Vgl. diesbeziiglich M. MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 189-
203.
e CASTORIADIS, Das Sagbare und das Unsagbare, 124.

Vgl. Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phianomenologischen Philosophie,
2. Buch: Phidnomenologische Untersuchungen zur Konstitution (Husserliana IV), Den
Haag: Nijhoff 1952, 153.

C. CASTORIADIS, Das Sagbare und das Unsagbare, 124.
i M. MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 254.

Vgl. ebenda 361.
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