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Am 19.09.2018 sprach Rafael Alvear Moreno mit Agnes Heller iiber zwei Jahrhunderte Karl
Marx. Das Interview thematisiert u.a. schwebende Kapitalien, demokratisch gewahlte Ty-
ranneien und verkehrte Umverteilung in der zeitgendssischen Gesellschaft. Agnes Heller
ist am 19.07.2019 verstorben und hinterladsst ein groRes philosophisches Erbe. Die Verof-
fentlichung dieses Interviews ist ihr gewidmet?.

,Ob es einen Widerspruch [zwischen Kapitalismus und Demokratie] gibt? Ja, natirlich gibt
es ihn. Aber das hangt davon ab, ob man von liberaler Demokratie oder von Demokratie
ohne Liberalismus spricht”.

Rafael Alvear Moreno: Frau Heller. Ich mdchte Sie gern einladen, die Unterscheidung von
Kapitalismus und Demokratie mit einem Blick auf die Marxsche Theorie und die heutige
Gesellschaft zu thematisieren. Die Idee ist, dass wir erstens Uber den Kapitalismus, zwei-
tens Uber die Demokratie und drittens liber die Beziehung beider miteinander reden.

Agnes Heller: Die Beziehung zwischen beiden ist das Einfachste. Ohne Kapitalismus gibt es
keine Demokratie. Und im Gegenteil gibt es aber Kapitalismus ohne Demokratie. Das Erste
braucht man nicht zu erértern, weil es eine Tatsache ist. Das Zweite muss ich jetzt erértern.

1. Kapitalismus

Rafael Alvear Moreno: Lassen Sie uns alsdann mit dem Kapitalismus anfangen. Im Kapital
hat Marx den Kapitalismus als eine Produktionsweise definiert, die von den Menschen er-
moglicht wird und unter der sie gleichzeitig leiden. Ihr Kern zeigt sich als eine ,,ungeheure
Warensammlung” (Marx, 1971, 15), die zu einer ,sachlichen Gewalt Gber” die Menschen
wird, die ihrer , Kontrolle entwachst®, ihre , Erwartungen durchkreuzt” und ihre ,,Berech-
nungen zunichte macht” (Marx & Engels, 1978, 33). Es sind ungefahr 150 Jahre seit dieser
gesellschaftstheoretischen Beobachtung vergangen. Kann die Marxsche Theorie noch be-
hilflich sein, um die Logik des heutigen Kapitalismus zu verstehen?

Agnes Heller: Alles verandert sich. Marx hat im Wesentlich das Kapital als ein gesellschaft-
liches Verhiltnis verstanden. Dieses gesellschaftliche Verhaltnis existiert auch noch heute,
aber ob dieser sogenannte freie Markt existiert, das ist die Frage. Denn die Marxsche
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Konzeption des Kapitals war ein menschliches Verhaltnis, wo alles auf dem Markt passiert.
Marx” Markt verteilt, doch hat er nicht tGber die Umverteilung gesprochen. Zu seiner Zeit
existierte die Umverteilung nur in einem sehr geringen Umfang. Die Umverteilung des Pro-
fits war noch keine Aufgabe des Staates in der Zeit von Marx und auch in keiner Weise
realisiert worden. Das passierte erst spater im Wohlfahrstaat. Das Kapital ,liebt” im We-
sentlichen die Glter, aber es gab dann im Wohlfahrstaat eine Umverteilung, die der Staat
Ubernahm. Denn wie Marx sagte, geht das Kapitalverhaltnis von einer Situation der Gleich-
heit aus, aber von dieser Gleichheit kommt Ungleichheit. Diese Gleichheit produziert Un-
gleichheit. Man kann diese Gleichheit nicht verdandern, aber diese Ungleichheit kann man
mindern. Das war der klassische Kapitalismus zu jener Zeit des 20. Jahrhunderts in Europa,
wo die Umverteilung stattgefunden hat.

Jetzt hat sich die Situation ganz verandert. Der Profit des Kapitals, d.h. der freie Markt
operiert auf der Weltblhne. Aber konkret regiert in allen Landern eine sogenannte politi-
sche Elite, die ihre eigene Oligarchie schafft. Es gibt in der ganzen Welt Giberhaupt keine
Demokratie, es gibt nur Menschen, die die Macht erobert haben und eine Oligarchie schaf-
fen. Und es gibt eine verkehrte Umverteilung. Die Umverteilung der Guter bringt die Rei-
chen gegen die Armen auf und das ist ein wesentlicher Grund fiir die immer radikalisiertere
Verarmung der Bevolkerung der Welt; flr die immer groRere Kluft zwischen Reichen und
Armen. Und das hangt nicht notwendigerweise vom Profit ab, es hdangt von der negativen
Umverteilung der Glter ab, was heute in der ganzen Welt der Fall ist.

Rafael Alvear Moreno: Bevor wir darauf eingehen, mdchte ich Sie gern noch etwas lber
die Marxsche Beschreibung des Kapitalismus fragen. Was hat Marx Ihrer Meinung nach am
klarsten gesehen? Was kdnnte er heute (noch) auf den Tisch bringen, wenn es um den
Kapitalismus geht?

Agnes Heller: Man kann den Marx GOkonom und den Philosoph unterscheiden. Als Okonom
hat er das Kapitalverhiltnis sehr gut beschrieben. Was er als Okonom sagte, hat sich ver-
wirklicht, ist heute Gemeinplatz. Er sprach (iber Konzentration des Kapitals — das passierte.
Er sprach Giber die Kapitalisierung der Agrikultur — das passierte. Er sprach tber Globalisie-
rung und das passierte auch. Uberall sind Sachen, die passierten und nichts davon ist mehr
interessant. Warum ist es nicht mehr interessant? Alles, was empirische Tatsache ist, ist
nicht mehr interessant.

Auf der anderen Seite ist er ein Philosoph gewesen. Er hat eine philosophische Konzeption
gehabt. Nach ihr ist die Arbeitszeit der wichtigste Faktor nicht nur fiir die Okonomie, son-
dern auch fir die menschlichen Verhaltnisse und fir die moderne Welt. Er hat die Konzep-
tion gehabt, dass die Entwicklung der Produktionskrafte die Produktionsverhaltnisse ver-
andert und die letzten Produktionsverhaltnisse, die von Ausbeutung leben, ,Kapitalismus”
heiBen. Der Kapitalismus ist das Letzte, das Hochste, immer noch das Beste, wo die Arbei-
ter ein zufalliges Verhaltnis zu ihrer Klasse haben. Nach dieser Konzeption kann nur eine
Uberwindung des Kapitalismus kommen. Das ist seine philosophische Theorie. Als Theorie
wird das nie verwirklicht. Aber in der Philosophie macht das tiberhaupt nichts aus. Weder
bei Platon noch Aristoteles, Kant oder Hegel hat sich so etwas verwirklicht. Aber es gibt bei
dem Menschen eine Fantasie liber eine transzendentale Welt. So eine transzendentale
Welt ist nicht empirisch, empirisch wird sie nie existieren, aber es ist eine sogenannte
Norm, die den Menschen begeistert. Davon ist die Rede. Das heilst, es wird nie passieren,
was sich Marx vorstellte.

Nebenbei ist seine Vorstellung sehr traditionell gewesen. Namlich seit Francis Bacon, aber
sicher seit Condorcet haben alle Philosophen geglaubt, dass, wenn sich die Okonomie und
besonders, wenn sich das Wissen vermehrt, wenn wir mehr und mehr Wissen anhaufen,
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die Kumulation oder Akkumulation des Wissen auch zur einer menschlichen, gliicklichen,
gerechten Gesellschaft fihren wird.

Rafael Alvear Moreno: Forstschritt, nicht wahr?

Agnes Heller: Ja, aber das war nie der Fall gewesen und wird nicht der Fall sein. Das heift,
das fing mit dem Feuer an, denn das Feuer — das hat schon Sophokles gewusst —kann man
gut und schlecht benutzen. Auch das Internet kann man gut und schlecht benutzen. Alle
Technologie und alles Wissen kann man zum Guten und Schlechten benutzen. Nie wird
eine Gesellschaft deswegen gerecht, gliicklich usw., weil sich das Wissen vermehrt. Das
war eine grundlegende philosophische Idee und Marx folgte hier Condorcet und Immanuel
Kant in dieser Konzeption. Aber wir miissen wissen, dass es eine Idee ist, die als Idee schén
ist und es wird immer Menschen geben, auch Philosophen, die entziickt von dieser Idee
sind. Aber es ist keine empirische, es ist eine transzendentale Idee.

Rafael Alvear Moreno: Sie selber haben u.a. eine Theorie der Bedirfnisse in Anlehnung an
Marx vorgelegt, bei der jene Bediirfnisse eine besondere Rolle spielen, die vom Kapitalis-
mus erzeugt werden und von ihm nicht befriedigt werden kdénnen (die sogenannten radi-
kalen Bediirfnisse). Wie sehen Sie die Evolution der radikalen Bediirfnisse im zeitgendssi-
schen Turbo- oder, wenn man es auch so nennen kann, Digitalkapitalismus? Welche neuen
Erwartungen auf Befriedigung von Bedirfnissen werden heute durchkreuzt?

Agnes Heller: Das ist eine gute Frage. Als ich von den radikalen Bediirfnissen geschrieben
habe, da war ich der Uberzeugung: in allen Gesellschaften, selbstverstandlich auch im Ka-
pitalismus, produziert man solche Bedirfnisse, die man in dieser Situation nicht befriedi-
gen kann. Das ist die Tatsache und deswegen sind diese Bedrfnisse immer radikal. Radi-
kale Bedirfnisse sind nach meiner heutigen Meinung sogar transzendentale Bedirfnisse,
sie wollen die Position transzendieren, unsere Welt transzendieren. Solche Bedurfnisse
haben wir immer, auch heute. Diese Bediirfnisse mobilisieren die Menschen, sie haben
eine Mobilisierungskraft. Aber das heifSt nicht, dass, wenn diese Bediirfnisse befriedigt
werden, keine anderen Bedirfnisse zustande kommen, die nicht befriedigt werden kén-
nen.

Das war eine Idee von Marx, denn Marx hatte eine Voraussetzung, namlich, dass die Natur
uns alles freigibt. Das heit, nur die Arbeit schafft Werte. Ein Dschungel hat z.B. keinen
Wert. Nur wenn man die Baume fallt, dann werden diese Badume einen Wert haben, denn
menschliche Arbeit wird investiert. Das war eine schlechte Konzeption. Das war ein Be-
dirfnis, das vom Kapitalismus auf eigene Weise bestimmt war. Nur im Kapitalismus dachte
man, dass allein die Arbeit Wert schafft. Locke hat schon gesagt: 99% aller Werte kommen
durch die Arbeit und nur 1% kommt von der Natur. Das heil3t wirklich, dass es ein Bedirfnis
war, das die biirgerliche Gesellschaft erzeugt hat. Da war die Uberzeugung, dass die Natur
uns alles freigibt. Und das ist nicht mehr unsere Uberzeugung.

Rafael Alvear Moreno: Vielleicht ist diese Denkweise — namlich dass durch die Arbeit alles
einen Wert annimmt — selber eine Konsequenz der kapitalistischen Zeit?

Agnes Heller: Ja, das stimmt. Das fing, glaube ich, mit Locke an. Die Arbeitswerttheorie
stammt von Locke, ndmlich dass der Wert zu 99% von der Arbeit und 1% von der Natur
kommt. Die Natur hat im Wesentlichen nichts zu sagen. Wir kénnen immer reicher und
reicher werden, weil die Natur uns alles freigibt. In unserer 6kologisch bewussten Zeit wis-
sen wir, dass das nicht der Fall ist. Das war ein Ausgangspunkt, der von den Kapitalverhalt-
nissen geschafft wurde. Im Kapitalismus glaubte man bzw. glaubt man wirklich, dass Arbeit
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alles macht. Das war auch ethisch so. Das heilst, wenn du arbeitest, warst du tberlegen.
Das war eine birgerliche Konzeption. ,Die Anderen schaffen nichts, wenn sie nicht arbei-
ten”. ,Wir arbeiten Tag und Nacht zwolf Stunden”, , wir schaffen alle Werte!“. Das war
auch das Bewusstsein des Blirgertums gewesen und auch dann das Bewusstsein der Arbei-
ter: ,,Wir arbeiten, wir schaffen die Werte!“. Und Marx hat diesen Standpunkt angenom-
men.

Rafael Alvear Moreno: Kann aber —um zur Idee der radikalen Bedlirfnisse zurlickzukehren
— die brisante Erzeugung solcher unerfiillbaren Erwartungen auf Befriedigung von Bed{irf-
nissen gleichzeitig als Anfang und mogliches Ende des Erfolgs des kapitalistischen Systems
angesehen werden? Und da moéchte ich gern betonen: des Erfolgs und nicht notwendiger-
weise des Kapitalismus an sich.

Agnes Heller: Das war ein groRer Erfolg gewesen. Aber Sie haben schon das Problem der
Demokratie erwahnt, auf das ich gern zuriickkommen mochte. Der Kapitalismus hat einen
Begriff der Gleichheit und der Freiheit erschaffen. ,Alle Menschen sind frei geboren” sagt
das Kapital. Wir kdnnen nur in ein Geschaftsverhaltnis miteinander treten, weil wir alle frei
geboren sind. Wir tun das freiwillig. Auch Marx sah diesen Punkt, wenn der Kapitalist und
der Arbeiter miteinander einen Kontrakt haben, das ist eine birgerliche Konzeption. Zwi-
schen dem feudalen Herrn und dem Leibeigenen besteht kein Kontrakt. Es gibt einen Kon-
trakt bei der Ehe, es gibt einen Arbeitskontrakt, usw. Ich kann in Kontrakt gehen oder nicht,
das hangt von mir ab.

Ob ich das deswegen tue, weil ich arm bin, oder eben weil ich ein Geschaft habe und eine
Arbeitskraft brauche, das ist natlirlich etwas, das Marx auch betont. Aber die Idee der Frei-
heit, die Idee der Gleichheit — der gleichen Situation —, das ist die Kontraktsituation. Das
war eine birgerliche Vorstellung, namlich dass Menschen gleich und frei geboren sind,
usw. Ohne diese biirgerliche Konzeption konnte es nicht zur Demokratie kommen, denn
wenn nicht alle Menschen gleich und frei geboren sind, nicht alle von Gott mit Gewissen
und Vernunft ausgestattet werden, dann kénnen sie nicht wahlen, dann gibt es keine Ka-
pazitdt zum Wahlen. Und die Tendenz dahingehend, wie sich allgemeine Wahlen entwi-
ckelten, bis zum allgemeinen Wahlrecht der Manner und spater auch der Frauen, alle wa-
ren Staatsbiirger, das heil3t, es war vorausgesetzt, dass alle an der Regierung des Staates
teilnehmen und passive und aktive Staatsbirger sein konnten.

Der Kapitalismus war die Vorbedingung dieser Art der Demokratie. Aber diese Art der De-
mokratie muss auch liberal sein, und hier meine ich nicht den 6konomischen, sondern den
staatsbirgerlichen Liberalismus. Schauen Sie mal, die Demokratie war zuerst in Amerika.
Der Liberalismus war zuerst in England — nicht in GroRbritannien —, wie Montesquieu ge-
sagt hat, dank der Verteilung der Machte, der Rechte der Minderheiten, der Rechte der
Individuen. Das heiRt, als die zwei Sachen (Demokratie und Liberalismus) kombiniert wur-
den, dann kam es zur modernen Demokratie, die immer liberale Demokratie gewesen war.
Jetzt hat sich die Sache verandert. Jetzt sind alle Tyrannen mit Mehrheit gewahlt. Das uni-
versale Wahlrecht, das sozusagen die Vorbedingung der gleichen Moglichkeit zur Macht-
ergreifung und zu Machtpositionen gewesen war, ist jetzt nicht mehr die Vorbedingung
einer liberalen Demokratie. In beinahe der ganzen Welt sind solche Regierungen jetzt ge-
wahlt. Sie sind von der Mehrheit gewdhlt worden. Die Mehrheit wahlt solche Regierungen,
die Tyranneien sind und die verkehrte Umverteilung betreiben. Das heilt, die politische
und die 6konomische Situation, beide haben sich verandert. Da kann man nicht, wenn man
vom Kapitalismus spricht, von der Abstraktion reden, die nicht wahr ist, ndmlich, dass die
okonomische Situation die politische Situation bestimmt, das stimmt nicht. Das stimmt si-
cher nicht.
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2. Demokratie

Rafael Alvear Moreno: Jetzt, da Sie auch angefangen haben, von Demokratie zu reden,
wollte ich dieses Thema beziglich der Marxschen Theorie problematisieren. Man kann
beim jungen Marx eine sichtbare Affinitat fir Demokratie, und zwar fiir die parlamentari-
sche Demokratie finden. Im 18. Brumaire erklart Marx, dass das urspriinglich von der Bour-
geoisie vorangetriebene und danach gegen sie selbst gerichtete parlamentarische Regime
ein Regime der Unruhe ist, das ,von der Diskussion lebt” und bei dem ,,jedes Interesse,
jede gesellschaftliche Einrichtung (...) in allgemeine Gedanken verwandelt [wird]“ (Marx,
1960, 155). Das parlamentarische Regime macht die ,groRen Majoritdten jenseits des Par-
laments mobil“ und ermdglicht einen politisch institutionalisierten Kampf, der am Ende die
,Gewalt ohne Phrase” durch die ,Gewalt der Phrase”, des Dialogs, der Diskussion, usw.
ersetzt (siehe Brunkhorst, 2007, 188ff.). Betrachtet man es zusammen mit der bekannten
Marxschen Verteidigung des Allgemeinen Wabhlrechts, lohnt es sich zu fragen: Kann aus
der Marxschen Theorie — die hier mit Marxismus nicht verwechselt werden soll — eine po-
litisch demokratische Theorie herausgefiltert werden?

Agnes Heller: Ich glaube nicht. Warum sollte es? Marx hat diese Theorie Mitte des 19. Jahr-
hunderts formuliert. Wir befinden uns beinahe in der Mitte des 21. Jahrhunderts. Zwei
Jahrhunderte sind vergangen und wir haben sehr viele geschichtliche Erfahrungen seitdem
gemacht. Wir haben z.B. schon im 20. Jahrhundert erfahren, wie eine Klassengesellschaft
zu einer Massengesellschaft wurde. Marx lebte in einer Zeit, in der die Entwicklung von
der feudalen zur Klassengesellschaft stattgefunden hat. Das parlamentarische System, das
hier ganz interessant beschrieben wird, war aber ein parlamentarisches System noch vor
dem zweiten Teil oder zweiten Auftritt des Bonapartismus. Und, natiirlich: wo waren die
Kriege? Wo war der ethnische Nationalismus? Damals gab es tiberhaupt keinen ethnischen
Nationalismus. Das war ein anderes Zeitalter. Marx war auf eine Art an der politischen
Theorie Giberhaupt nicht so sehr interessiert, denn er glaubte, dass es im Ubergangspro-
zess zum Kommunismus sowieso keine Politik gabe. Politik ist etwas, das man nach Marx
abschaffen soll, das ist ein Uberbau der bisherigen Gesellschaft, besonders der kapitalisti-
schen Gesellschaft.

In einem Sinne aber hat Marx doch Recht gehabt, namlich, dass die parlamentarische Po-
litik zur birgerlichen Gesellschaft, zur modernen Gesellschaft gehort. Zur feudalen Gesell-
schaft gehort sie Gberhaupt nicht, obwohl das Wort ,,Parlament” und die Institution schon
damals existierten — wenngleich sie aber andere Funktionen hatten. Jedoch glaube ich
nicht, dass man aus diesem Satz eine politische Theorie bauen soll. Ich glaube nicht, dass
eine politische Theorie Gberhaupt aus den Gedanken eines Philosophen entwickelt werden
soll. Man kann keine politische Theorie heute, ob aus Aristoteles ebenso wenig wie aus
Marx, aufbauen. Politische Theorien baut man auf dem Grund der Erfahrungen, Beobach-
tungen und Beschreibungen, was man Soziologie oder politische Soziologie nennt: Was
passiert jetzt — und was passierte? Von diesem Standpunkt kann man eine politische The-
orie entwickeln.

Rafael Alvear Moreno: Und wenn man aber versucht, die Marxsche Theorie zu reflektieren,
kann man dennoch ein demokratisches Potential darin sehen? Oder glauben Sie, dass wir
nicht einmal den Versuch unternehmen sollten, eine solche Interpretation der Marxschen
Theorie zu entwickeln?

Agnes Heller: Ich glaube, man brauchte es nicht so richtig, denn es ging bei Marx um etwas
anderes. Er hatte eine Vision der Gesellschaft, wo alle Bedtirfnisse befriedigt werden. Und
wo alle Bediirfnisse befriedigt sind, braucht man keine politische Institution, da braucht
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man auch keine Demokratie — da sie auch eine politische Institution ist. Also ich glaube
nicht, dass man Marx von diesem Standpunkt verstehen sollte oder dass es einen speziel-
len Sinn hat, Marx von dieser Perspektive zu erzdhlen. Es ist mehr Demokratie in Aristote-
les als in Marx. Er war sicher auch in einer ganz anderen Welt. Was passiert heute? Darliber
sollte man weiter nachdenken.

3. Kapitalismus und Demokratie

Rafael Alvear Moreno: Jetzt mochte ich gern noch zur Beziehung zwischen Kapitalismus
und Demokratie kommen. Sieht man die aktuelle Diskussion zu Kapitalismus und Demo-
kratie, wird schnell klar, dass es sich dabei um eine oft widersprichliche Beziehung han-
delt. Sie selber haben vom Pendel zwischen beiden (bzw. zwischen Markt und Staat) ge-
sprochen (vgl. Heller, 2013). Sind Kapitalismus und Demokratie zwei miteinander unver-
einbare oder, wenn man es so will, dialektische Begriffe?

Agnes Heller: Ich glaube nicht. Ich habe schon gesagt, dass keine Demokratie ohne Kapita-
lismus moglich ist, denn Kapitalismus — das hat Marx auch so beschrieben — entsteht tber
einen Kontrakt, der auf Gleichheit und Freiheit beruht, und politisch ist dieser Kontrakt nur
in der Demokratie moglich. Die Demokratie braucht den Kapitalismus, sonst gibt es tiber-
haupt keine Freiheit, keine Gleichheit und keinen Kontrakt mehr. Das heil3t nicht, dass der
Kapitalismus nur in der Demokratie existiert, er kann auch ohne Demokratie existieren.
Mehr noch: Beinahe in der ganzen Welt existiert er ohne Demokratie.

Rafael Alvear Moreno: Um es nochmals ausfuhrlicher zu diskutieren: wie sieht aktuell die
Balance zwischen beiden aus?

Agnes Heller: \ch wiirde die Frage nicht so stellen. Es gibt sehr wenige liberale Demokratien
heute in der Welt — diese liberale Demokratie von den angelsachsischen Landern, wie Eng-
land, die Vereinigten Staaten, Neuseeland und Australien und der europaische Kontinent.
AuBer diesen Fallen gibt es sehr wenige liberale Demokratien — einige in Slidamerika in
diesem Moment, einige in Asien, aber in keinem anderen Teil der Welt. Das heift, wir mis-
sen die Frage so stellen, dass es nicht nur fiir einen winzigen Teil der Welt relevant ist —
eine Welt, wo es Kapitalismus und Demokratie gibt. Und ich wiederhole es: in allen Welten,
wo es Demokratie gibt, gibt es auch Kapitalismus — es gibt freie Unternehmen (Kapital), es
gibt Marktgesellschaft.

Ob es einen Widerspruch [zwischen Kapitalismus und Demokratie] gibt? Ja, natirlich gibt
es ihn. Aber das hangt davon ab, ob man von liberaler Demokratie oder von Demokratie
ohne Liberalismus spricht. In Ungarn sprach unserer Ministerprasident tber illiberale De-
mokratie. Natirlich: In der illiberalen Demokratie entscheidet die Regierung. Und das ist
entscheidend fiir die verkehrte Umverteilung.

Rafael Alvear Moreno: Und hat diese populistische Zeit, die wir in Europa und Amerika
samt Lateinamerika erleben, mit Orban, Trump, Maduro usw...

Agnes Heller: Erst eine Prazision: Maduro ist ein totalitarer Herrscher, er ist 100% Diktator,
das ist eine totalitare Diktatur. Die anderen Regierungen von der Tiirkei, von Russland, von
Ungarn, usw. sind Tyranneien aber keine totalitaren. Das ist eine andere politische Situa-
tion.

Rafael Alvear Moreno: Und diese autoritare Zeit, um es doch anders auszudriicken, hat mit
dem jetzigen Zustand des Kapitalismus zu tun, oder wiirden Sie es davon trennen?
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Agnes Heller: Natirlich hat es mit dem jetzigen Zustand des Kapitalismus zu tun. Sie mani-
pulieren den jetzigen Zustand der Kapitalverhaltnisse. Es gibt keinen absolut freien Handel,
keinen freien Markt auf der globalen Welt. Es gibt eine Art freien, sagen wir, freien Markts
zwischen Monopolen. Karl Mannheim hat von den Intellektuellen als freischwebenden In-
tellektuellen gesprochen. Es gibt freischwebendes Kapital. Es gibt freischwebende Mono-
pole, die gegeneinander kampfen. Und es gibt Menschen, die als Tyrannen von der ganzen
Bevolkerung oder mindestens von der Mehrheit der Bevolkerung gewahlt sind. Das Geld
von den Monopolen geht zu diesen Tyrannen. Diese Tyrannen ,,umverteilen” es und ver-
starken ihre eigene Oligarchie damit. Das kann man nicht als Autokratie beschreiben, es
ist auch schlecht als Populismus zu verstehen. Die Populisten haben sich auf die unteren
Klassen gestitzt. Das war typische populistische Politik, dass sie zwar Diktaturen waren,
aber dass sie die unteren Klassen, die Arbeiterklassen, beschiitzten. Aber hier sind nicht
solche Arten von Regierungen gemeint. Sie stiitzen sich auf niemanden. Sie produzieren
ihre eigene Oligarchie. Die Oligarchie hangt von ihnen ab und nicht umgekehrt. Deswegen
sagte ich, dass die Idee, , die Okonomie bestimmt die Politik“, nicht mehr der Fall ist.

Rafael Alvear Moreno: Wie ist lhrer Meinung nach diese Situation zu korrigieren? Sie ha-
ben an Marx die Kritik gelibt, dass man nicht einfach von der Existenz einer kommenden
Gesellschaft (einer kommunistischen Gesellschaft) ausgehen kann, bei der die Bediirfnisse
aller Menschen (nicht einmal materiell) vollkommen befriedigt werden kénnen. Das ware
eine Metaerzahlung unmoglicher Verwirklichung.

Agnes Heller: Ja, eine Metaerzihlung, guter Ausdruck, eine Metageschichte.

Rafael Alvear Moreno: Genau, eine Metageschichte unmoglicher Verwirklichung. Und den-
noch: Kann man dieses Gesellschaftsbild als — im Sinne Kants — ,,regulative Idee” bzw. als
Orientierung verwenden, um jene Balance besser zu korrigieren?

Agnes Heller: Man kann es sich als eine regulative Idee vorstellen, aber ohne Gewalt und
nicht als Modell. Das war ein fiirchterliches Modell im 20. Jahrhundert, das, als Uberwin-
dung des Kapitals konzipiert, in einen totalitdren Staat und eine totalitare Gesellschaft en-
dete. Die Idee selbst kann man als regulative Vernunftidee sozusagen anerkennen.
Schauen Sie mal, es gibt so viele Ideen... Wir haben auch die Idee der Unsterblichkeit der
Seele erdacht. Wir wissen, dass die Seele nicht unsterblich ist — aber was fir ein wunder-
barer Gedanke! Und nattrlich ist da etwas Wichtiges. Wenn du glaubst, dass du in einer
anderen, zukiinftigen Welt glicklich sein wirst, musst du dich ehrlicher benehmen. Und
wenn du an eine Welt glaubst, in der diese ganze Situation, die heute existiert, nun tber-
wunden wird, an eine transzendentale Welt, dann kannst du dich auch ehrlicher als die
anderen Menschen benehmen. Wenn man diese Idee ernst nimmt, kann es auch unsere
Verhaltensweise bzw. unsere Taten und unsere Werte beeinflussen. Das heil3t, dass es
nicht vergebens ist. Und deswegen sage ich, dass, obwohl Marx” 6konomische Theorien
jetzt nicht mehr wichtig wirken — obwohl sie alle wahr geworden sind —, seine philosophi-
sche Theorie immer bei uns bleibt, denn alle philosophischen Ideen bleiben immer bei uns.
Die transzendentalen Ideen kann man nicht falsifizieren. Man kann sie nicht widerlegen,
man kann sie nie wiederlegen. Deswegen sind sie immer auf eine Weise giiltig.

Rafael Alvear Moreno: Richard Rorty sprach in Stolz auf unser Land von der Notwendigkeit,
auf die Bewegungspolitik, die sich auf grofle Metaerzahlungen stiitz, zu verzichten, um
stattdessen sich der Politik als Kampagne anzunahern, bei der man sich auf die Loésung
bestimmter Probleme (ja, Bedirfnisse) richtet. Kann man aber eine Politik als Kampagne
ausliben, ohne einen Horizont zu haben?
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Agnes Heller: Schauen Sie, die groRe Erzdhlung ist tot. Niemand glaubt mehr, wenn man
ehrlich ist, an die groRBen Erzahlungen. Diese Erzahlungen sind auf der Voraussetzung ge-
baut, dass die Kumulation des Wissens zur Gliickgeselligkeit und Gerechtigkeit fiihrt. Nie-
mand glaubt mehr daran. Ich glaube nicht, dass wir wegen des Internets gllcklicher sein
oder eine gerechtere Gesellschaft haben werden. Da war dieser Gedanke: , Internet ist so
demokratisch”, ,,wir sind so demokratisch” usw. Und trotzdem koénnen wir auch alle Fa-
schisten durch das Internet sein. Beides ist der Fall. Die groBe Erzdhlung ist also aus. Nie-
mand glaubt mehr daran. Man braucht sie nicht und man muss sie nicht ersetzen.

Rafael Alvear Moreno: Und auch nicht, um kleine Politik zu machen?

Agnes Heller: Schauen Sie sich die Situation in Europa einmal an. Die Situation des Europas
ist folgende: die europaische Union ist sehr nah dran, die liberale Demokratie zu verlieren.
Wir sind sehr nah dran, dass ethnischer Nationalismus in Europa wieder die fihrende
Macht wird. Und da wiederholen wir das 20. Jahrhundert — mit 100 Millionen Menschen,
die in Europa getotet wurden. Das ist kein Spiel, wir brauchen nicht tiber die wunderbare
Zukunft sprechen, wir miissen die fiirchterlichen Gefahren ins Auge fassen.

Rafael Alvear Moreno: Aber ist liberale Demokratie auch nicht eine Metaerzahlung?

Agnes Heller: Nein, ich glaube, das ist iberhaupt keine Metaerzihlung! Das ist keine ,gute
politische Einrichtung” [apostrophiert ironisch] — obwohl es keine gute politische Einrich-
tung gibt. Die liberale Demokratie ist deswegen gut, weil wir sagen kénnen, was nicht gut
ist. Das ist die groRRe Sache. In der liberalen Demokratie kdnnen alle sagen, was schlecht,
gut oder fiirchterlich ist, ohne, dass ihnen etwas passiert. Die liberale Demokratie gibt uns
die Moglichkeit, alles was wir glauben, auszudriicken. Das ist keine ,,gute politische Ein-
richtung” [apostrophiert erneut]. Es gibt sowieso keine absolute Freiheit, es gibt mindes-
tens die Freiheiten in Plural, nicht die Freiheit in Singular... die Pressefreiheit, die Koaliti-
onsfreiheit, usw. Das sollte man verteidigen. Das ist das Beste, was wir haben kénnen. Wir
konnen nichts Besseres haben. Und das ist jetzt in Gefahr. Ich glaube, dass wir mehr von
den Dystopien als von den Utopien lernen kénnen, denn die Dystopien zeigen uns mindes-
tens, was die Gefahren sind. Wir konnen Gefahren vermeiden, wenn wir die Gefahren se-
hen. Es macht tiberhaupt keinen Sinn, sich eine gliicklichere Zukunft vorstellen, wenn die
Gegenwart nicht mal gesichert ist.

Rafael Alvear Moreno: Damit ist meine letzte Frage quasi beantwortet. Ich wollte Ihnen
eine historische Frage stellen...

Agnes Heller: Ja, bitte.

Rafael Alvear Moreno: Ungefahr 50 Jahre sind nach dem Prager Friihling und dem Parisern
Mai, sowie 46 Jahre nach dem Militarputsch gegen Allendes Regierung in Chile vergangen.
Ist nach diesem Vorspiel zur Postmoderne, wie Sie mal gesagt haben (vgl. Heller, 1999), auf
eine zeitgendssische Politik als Kampagne, die sich von Marx auch inspirieren lasst, den-
noch zu hoffen?

Agnes Heller: Ganz verschiedene Fragen. ‘68 war ein wichtiges Jahr gewesen, es war der
Sozialismus mit menschlichem Antlitz, es war die europadische Neue Linke, der Frihling
und, wie Sie sagen, der Putsch gegen Allende war auch kurz danach in Chile. Und in allen
anderen Landern gab es auch etwas.
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‘68 war eine internationale Bewegung, bei der die Neue Linke eine wichtige Rolle spielte.
Es gab eine Neue Linke in Japan, in China, in Amerika, nattrlich in Frankreich und auch,
wenn ich mich gut daran erinnere, in Mexiko. Aber in allen Landern hat sich die Neue Linke
an die konkreten politischen Absichten gekoppelt. Wir brauchen konkrete politische Ab-
sichten. In Deutschland war es ein Generationskonflikt. Die Jugend sagte dem Vater und
der Mutter: ,wo seid ihr gewesen” und ,,was hat ihr getan”. Das heil3t, die Frage war der
vorherigen Generation gestellt. Das hat die ganze Atmosphare in Deutschland verandert.
In Frankreich wollten sie de Gaulle loswerden und sie wurden de Gaulle los. In Amerika
ging es um den Vietnamkrieg. Das heif3t, in allen Landern ging es um etwas Anderes, aber
alles blieb bei einem gemeinschaftlichen Gedanke — auch natirlich beim Kampf gegen die
Konsumgesellschaft.

Das war schon "68, dass es so heterogen gewesen war. Es war nicht zentralisiert, denn alle
vorherigen Revolutionen, besonders die totalitdren Revolutionen, waren zentralisiert, sie
hatten ein zentrales Thema. Und "68 war so eine freie, ich mochte sagen, postmoderne
Revolution gewesen... Da ging um konkrete politische Absichten. Und wenn Rorty lber sol-
che konkreten politischen Absichten redet, kann man sich dann umso mehr fiir sie einset-
zen. Solche Absichten, die mit mehr Freiheit und Mdglichkeiten einhergehen, unsere Mei-
nungen zu dulern. Das heil’t, die Freiheit ist keine Abstraktion, es gibt mehr oder weniger.
Und es ist immer besser, mehr als weniger Freiheit zu haben.

Rafael Alvear Moreno: Frau Heller, vielen Dank fiir dieses Gesprach.

Agnes Heller: Danke schén.
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