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Zusammenfasung

Bei der quantitativen Erforschung von Gefliichteten gibt es einige Herausforde-
rungen, die iiber die iiblichen methodischen und praktischen Anforderungen
empirischer Forschung hinausgehen. In diesem Beitrag werden auf der Grundlage
der Erfahrungen der Vorstudie Flucht und Integration (FLIN) des Netzwerks Inte-
grations-, Fremdenfeindlichkeits- und Rechtsextremismusforschung in Sachsen
(IFRiS) Hiirden bei der Befragung von Gefliichteten aufgezeigt und mogliche
Strategien zum Umgang mit diesen Schwierigkeiten in standardisierten Umfragen
diskutiert. Erortert werden Probleme des Zugangs zur Zielgruppe und damit ver-
bundene Fragen der Reprisentativitdt sowie sprachliche und kulturelle Besonder-
heiten, die bei der Entwicklung und Durchfiihrung einer Umfrage mit Gefliichte-
ten bedacht werden sollten.
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Methodological Challenges of Quantitative Surveys with Refugees: Insights
from a Pre-test in Saxony

Abstract

In quantitative research with refugees, there are several additional challenges
which go beyond the typical methodological and practical issues involved in
empirical research. In this contribution these challenges are discussed based on
the experiences from the pretest Flucht und Integration conducted by the network
Integrations-, Fremdenfeindlichkeits- und Rechtsextremismusforschung in Sach-
sen (IFRiS), and potential strategies for dealing with these difficulties in standar-
dised surveys are considered. The focus is on problems in accessing the target
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population and related issues of representativity, as well as linguistic and cultural
specificities, that need to be reflected on developing and conducting surveys
amongst refugees.

Keywords: methodological challenges, refugees, survey, survey research, cross-cultural-
research

1. Einleitung

Die 2015 sprunghaft gestiegene Zahl an Asylsuchenden in Deutschland und
Europa hat, trotz der aktuell wieder sinkenden Zahlen, neu und dridngender als
zuvor Fragen der Aufnahme und Integration von Gefliichteten in die offentliche
Diskussion gebracht (u.a. Luft 2016). Besonders wenige Erkenntnisse liegen zu
Einstellungen und personlichen Einschdtzungen von Gefliichteten vor. Ein Grund
konnte sein, dass Forschung zu Gefliichteten einige Herausforderungen bereithilt,
die tliber die iiblichen methodischen und praktischen Probleme empirischer
Umfrageforschung hinausgehen (Pickel/Pickel 2018). Gleichzeitig fordern Politik
und Gesellschaft belastbare und repréasentative Daten zu Gefliichteten. Inzwischen
haben sich bereits einige Umfragen unter Gefliichteten den methodischen Heraus-
forderungen gestellt (Bendel 2016; Briicker et al. 2016; Deger et al. 2017; Freytag
2016; Perabo et al. 2015; Worbs et al. 2016), und es gibt eine wachsende Anzahl
an Forschungsbeitrdgen {iber spezifische methodische Probleme und Losungs-
moglichkeiten im Feld der Befragung von Gefliichteten (Bloch 2007; Haug et al.
2017; Mangold 2017; Schweitzer/Steel 2008; Voutira/Dona 2007). Diese reihen
sich in Beitrdge der Migrationsforschung zu methodischen Problemen bei der
Befragung von Migranten und Migrantinnen ein (u.a. EI-Menouar 2014; Martin et
al. 2016; Stadler 2009), da viele Parallelen in Bezug auf kulturelle und sprachli-
che Aspekte bestehen.

Der folgende Beitrag konzentriert sich in seiner Problemanalyse auf die
Schwierigkeiten der quantitativen Umfrageforschung in diesem Bereich. Zentrale
Fragestellung ist: Welche Probleme bestehen in standardisierten Befragungen von
Gefliichteten? Die darin geiduBerten Uberlegungen reflektieren Erfahrungen aus
der Studie Flucht und Integration (FLIN), einer von November 2016 bis Januar
2017 in Sachsen vom Netzwerk Integrations-, Fremdenfeindlichkeits- und Rechts-
extremismusforschung in Sachsen (IFRiS) durchgefiihrten Fragebogenerhebung
unter Gefliichteten. FLIN war als Vorstudie fiir eine spétere groflere Befragung
konzipiert, um das methodische Vorgehen im Allgemeinen und den Fragebogen
im Besonderen — vor allem in Bezug auf Fragen zu sensiblen politischen und
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gesellschaftlichen Themen — zu priifen. Konkret wurde bei FLIN erfragt, mit wel-
chen Erwartungen Gefliichtete nach Deutschland kommen, wie sie die Gesell-
schaft des Ziellandes sehen und welche Wertvorstellungen sie mit den Angehdri-
gen der Ankunftsgesellschaft teilen. Hierzu wurden {iberwiegend in Gemein-
schaftsunterkiinften in Chemnitz, Dresden und Leipzig 61 Gefliichtete befragt
(zur Auswahl der Befragten siche Kapitel 3).! Als Erhebungsinstrument diente ein
standardisierter Papierfragebogen in arabischer und persischer Sprache. Bei Fra-
gen und Schwierigkeiten mit dem Fragebogen standen den Befragten geschulte
Interviewende mit Arabisch- und Persischkenntnissen zur Verfiigung.

Konkret wurde nach Sprachkenntnissen, der Situation im Heimatland, Ein-
schitzung der Situation sowie Erfahrungen in Deutschland, politischen Einstel-
lungen, Religionszugehorigkeit sowie Wertvorstellungen gefragt.? Im Anschluss
an den Pretest wurden die Interviewenden selbst noch einmal von einer Mitarbei-
terin des Projektes befragt. In einem schriftlichen Erfahrungsbericht konnten die
Interviewenden auBerdem nach den Besuchen in den Gemeinschaftsunterkiinften
die Teilnahmemotivation der Befragten, Befragungsatmosphire und besondere
Vorkommnisse wihrend der Befragung schildern und Passagen in den Fragebo-
gen auflisten, die aus ihrer Sicht zu Schwierigkeiten fiihrten. Das entstandene
Datenmaterial besteht aus systematisierten Beobachtungen der Projektbeteiligten
zum Erhebungsverlauf sowie Protokollen der Interviewenden zu den Rahmenbe-
dingungen und zum Verlauf der Befragungen.

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf einer Diskussion der Themenkomplexe des
Fragebogens, die sich in der Feldphase fiir die Befragten als besonders problema-
tisch erwiesen. Gleichzeitig werden die spezifischen Probleme bei der Umsetzung
der Befragung unter Gefliichteten angesprochen. Vorab gesagt: Sie reichen von
der Definition der Zielpopulation, dem Zugang zu dieser Population, der Uber-
setzung des Fragebogens bis zu Besonderheiten wéhrend der eigentlichen Befra-
gung. Im Beitrag wird gezeigt, wie basierend auf der Literatur zu Methoden der
empirischen Sozialforschung und unter Beriicksichtigung der spezifischen Rah-
menbedingungen von Gefliichteten in der vorliegenden Studie vorgegangen
wurde und welche Herausforderungen sich bei ihrer Umsetzung ergaben. Das
erweiterte Ziel des Beitrages ist es einerseits Strategien vorzustellen, mit denen
aufgedeckte Probleme minimiert werden konnen. Hier sind insbesondere die
Abstimmung mit Behérden im Feldzugang zu nennen, aber auch die Einbindung
von sprachlich und kulturell versierten Personen in den Gesamtprozess der Erhe-

1 Fiir erste Ergebnisse siche Decker et al. (2017).
2 Fir Details siche Decker et al. (2017).
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bung, Durchfiihrung und Auswertung des Materials. Andererseits sollen auch die
Grenzen aufgezeigt werden, die es fiir diese besondere Befragungsgruppe in
Bezug auf das Erreichen einer reprasentativen Stichprobenauswahl sowie der Ver-
meidung von Effekten der sozialen Erwiinschtheit gibt. Fazit wird ein Plidoyer
fiir eine grundsétzlich vorsichtige Interpretation der in dieser sowie auch anderen
dhnlichen Studien zu Gefliichteten entstandenen Ergebnisse sein.

2. Definition der Zielpopulation

Bei Gefliichteten handelt es sich um eine ausgesprochen heterogene Gruppe. Je
nach Forschungsfrage muss eine Eingrenzung vorgenommen werden, die sowohl
theoretische als auch pragmatische Aspekte beriicksichtigt. Bei FLIN stand die
Frage der Integration von Gefliichteten im Mittelpunkt, sodass insbesondere
Gruppen befragt werden sollten, die eine relativ hohe Chance auf Gewéhrung von
Asyl oder subsididren Schutz besitzen. Die gezielte Einschrinkung erschien theo-
retisch sinnvoll, lieB es gleichzeitig aber auch zu, die Sprachversionen der
Umfrage auf ein handhabbares Maf} zu reduzieren. Diese Eingrenzung findet sich
auch in anderen Studien, die teils nur Gefliichtete aus einem Herkunftsland einbe-
ziehen (z.B. Perabo 2015) oder eine Reihe von Sprachversionen des Fragebogens
anbieten (Deger et al. 2017; Freytag 2016). Der Einsatz von mehreren Sprachver-
sionen basiert auf der Erkenntnis, dass selbst bei Migrant*innen, die schon langer
im Land leben, es ohne Fragebogen in der Muttersprache zu Problemen in Bezug
auf das Verstindnis der Fragen — und damit zu Verzerrungen bei den Ergebnissen
— kommen kann (El-Menouar 2014: 792). Das Erhebungsinstrument wurde daher
aufgrund der Zielgruppe und der Verteilung der Gefliichteten nach Sprachkennt-
nissen auf das Arabische und das Persische festgelegt. Da im Jahr 2016 67,8 Pro-
zent aller Erstantragsteller aus Syrien, Afghanistan und Irak stammten (BAMF
2017) und von den Gefliichteten in Sachsen, die 2016 ein Asylantrag stellten, ins-
gesamt 42,7 Prozent aus diesen Lindern kamen (Landesdirektion Sachsen 2017),
boten sich diese beiden Sprachen an.?

Eine weitere Eingrenzung der Zielpopulation fand mit der Wahl des Zugangs
zu moglichen Teilnehmer*innen statt. Da keine zuverldssigen Daten zur Verfii-
gung standen, die es erlaubt hitten, auch dezentral untergebrachte Personen zu
erreichen, sollten Gefliichtete befragt werden, die in Gemeinschaftsunterkiinften
lebten. Auch sollte mit diesem Vorgehen gepriift werden, ob im Rahmen einer

3 Aus Ressourcengriinden konnte fiir Afghanistan nur Persisch (Dari) und nicht auch die Amtsspra-
che Paschto angeboten werden. Dies wire in zukiinftigen Studien eine wichtige Erweiterung.
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zukiinftigen, groBer angelegten Befragung von Gefliichteten eine mehrstufige
reprasentative  Auswahl von Gemeinschaftsunterkiinften aus der Liste aller
Gemeinschaftsunterkiinfte prinzipiell moglich wére. Ansonsten werden bei
Umfragen mit Gefliichteten hdufig Schneeballverfahren oder Convenience Sam-
ples verwendet (Cohen/Arieli 2011). Diese Verfahren sind allerdings nicht repré-
sentativ. So fithrt zum Beispiel das Schneeballverfahren tendenziell zu einer ver-
zerrten Auswahl, da vor allem diejenigen erreicht werden, die gut vernetzt sind.
Durch eine Befragung, die nur in Gemeinschaftsunterkiinften durchgefiihrt wird,
werden systematisch nur Personen adressiert, iiber deren Asylantrag in der Regel
noch nicht entschieden ist. Dies bedeutet, dass diese Personen im Vergleich zu
anerkannten Fliichtlingen sich noch in einer iiberdurchschnittlich unsicheren
Situation befinden, was durchaus eine Auswirkung auf ihre (gefiihlte) Integration
besitzen kann. Aufgrund ihrer spezifischen Wohnsituation haben sie des Weiteren
weniger Alltagskontakte zur einheimischen Bevdlkerung. Diese Einschrinkungen
stellen eine systematische Verzerrung in der Erhebung dar, die zwingend fiir die
Interpretation der Daten beriicksichtigt werden muss. Um diesem Manko zu
begegnen, wiren vergleichende Studien mit anerkannten Fliichtlingen wiinschens-
wert, um Unterschiede zwischen den beiden Fliichtlingsgruppen herausarbeiten
und analysieren zu kdnnen.

Fir zukiinftige Studien muss also im Einzelfall abgewogen werden, welche
Definition der Zielgruppe mit welchem Vorgehen am besten geeignet ist, die Ziele
der Studie trotz der jeweiligen Einschrankungen beim Zugang am chesten errei-
chen zu konnen. In der vorliegenden Studie war eine Beschriankung auf die Inte-
gration in einer frithen Phase gewiinscht. Die Ergebnisse sollen Ausgangspunkt
fiir darauf aufbauende zukiinftige Untersuchungen sein, die Verédnderungen und
Variationen in der Erhebung in den Blick nehmen konnen, die hier noch ausge-
klammert werden mussten. Jedoch war auch dieses Vorgehen, welches bereits
diverse Einschrankungen aufgrund dieser Voriiberlegungen beinhaltete, noch mit
Herausforderung im Zugang verbunden.

3. Zugang zur Zielpopulation

Fiir die Befragung wurden zunichst die unteren Unterbringungsbehdrden der drei
kreisfreien Stiddte Dresden, Leipzig und Chemnitz sowie des Vogtlandkreises mit
der Bitte kontaktiert, erstens den Zugang zu den Gemeinschaftsunterkiinften in
threm Verantwortungsbereich zu gewidhren und zweitens den Kontakt zu der
jeweils zustindigen Heimleitung herzustellen. Dabei wurde auch die Anonymitit
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der an der Erhebung teilnehmenden Personen zugesichert. Die Abstimmung mit
den Unterbringungsbehdrden war ein zeit- und personalintensiver Prozess. Er war
von Seiten der Behdrden von — teils groler — Skepsis geprdgt. Nur aus Chemnitz
ging unmittelbar ein positiver Bescheid ein. Die Unterbringungsbehorde in Leip-
zig willigte zuerst iiberhaupt nicht in eine Befragung in den Gemeinschaftsunter-
kiinften ein. Diese Entscheidung wurde mit dem Schutz der Privatsphire der
Bewohner*innen begriindet. In Dresden wurde zunichst nur die Erlaubnis erteilt,
in den Gemeinschaftsunterkiinften Aushénge anzubringen, um auf eine Befragung
im Hannah-Arendt-Institut hinzuweisen. Schliellich wurde doch die Genehmi-
gung fiir eine Befragung in einer Gemeinschaftsunterkunft erteilt. Die Abstim-
mung mit der Unterbringungsbehdrde des Vogtlandkreises zog sich so lange hin,
dass eine Befragung im zeitlichen Rahmen des Pretests nicht mehr durchfiihrbar
erschien.

Insgesamt erwies sich der Zugang zur Zielgruppe durch die Langwierigkeit der
Abstimmungsprozesse mit den zustéindigen Behdrden als schwierig. Speziell die
Abwigung zum Personlichkeitsschutz erschwerte an dieser Stelle die Umsetzung
der Studie, obwohl der Schutz der Befragten gegeniiber den Behorden als sehr
zentral dargestellt wurde. Es kann nur spekuliert werden, ob diese Zuriickhaltung
seitens der Amter auch an der politisch aufgeladenen Situation in Sachsen im
Befragungszeitraum lag. Zwar wurden andere Studien in Deutschland in Gemein-
schaftsunterkiinften durchgefiihrt, jedoch geht aus den entsprechenden Verdffent-
lichungen nicht hervor, ob der Zugang schwierig war oder ob aus pragmatischen
Griinden nur Unterkiinfte ausgewéhlt wurden, fiir die der Zugang sich einfach
gestaltete (Deger et al. 2017; Freytag 2016; Haug et al. 2017; Perabo et al. 2015).
Fiir entsprechende Studien empfiehlt sich, die jeweiligen Erhebungen mehrere
Monate im Voraus zu planen und so frith wie moglich erste Kontakte zu Behorden
und politischen Entscheidungstrdgern aufzunehmen, um diese von der Notwen-
digkeit der jeweiligen Studie zu iiberzeugen und auf durchaus berechtigte Ein-
wiénde zum Schutz der Privatsphire einzugehen.

Aufgrund dieser Situation wurden zur Realisierung des Pretests auch weitere
alternative Zugangswege getestet. In Leipzig wurde eine Befragung im soziokul-
turellen Zentrum >Die Villa< durchgefiihrt. Die Einladung erfolgte {iber diverse
Unterkiinfte in Leipzig sowie mittels eines direkt vor Ort ausgehéngten Informati-
onsschreibens, um Laufpublikum (etwa aus den dort regelméBig stattfindenden
Deutsch-Sprachkursen) fiir die Befragung zu gewinnen. Die in der »Villa< befrag-
ten Gefliichteten waren teilweise dezentral untergebracht. Uber persénliche Netz-
werke konnten auerdem vier weitere Personen fiir eine Befragung an der Univer-
sitdt Leipzig rekrutiert werden. Diese Formen des Zugangs zu den Gefliichteten,
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die vom urspriinglichen Forschungsdesign der Befragung abwichen, erwiesen
sich als erfolgreich, insbesondere wenn Befragte ein Incentive von zehn Euro als
Aufwandsentschiddigung erhielten. So konnten auf diesem Weg relativ ziigig
motivierte Teilnehmende fiir die Studie gewonnen werden. Als Problem erweist
sich jedoch, dass auf diese Weise ebenso nur eine begrenzte Abbildung der Vertei-
lung Gefliichteter und keine Représentativitit erreicht werden kann.

Allerdings birgt auch der Zugang iiber die Gemeinschaftsunterkiinfte in Bezug
auf das Erreichen einer représentativen Stichprobe Probleme. Rein theoretisch
konnte zwar mittels einer zweistufigen Vorgehensweise Reprisentativitit erreicht
werden, zumindest wenn die Zielgruppe von vornherein auf Personen in Gemein-
schaftsunterkiinften beschriankt wird: erstens eine nach Bewohnerzahl und Region
stratifizierte Auswahl der Unterkiinfte* und zweitens innerhalb der Unterkiinfte
(im Idealfall) eine Zufallsauswahl der Bewohner*innen. Basierend auf den Erfah-
rungen beim Zugang zu den Unterkiinften erscheint es aus unserer Sicht aller-
dings unwahrscheinlich, dass eine solche Strategie Erfolg verspricht, da aufgrund
der angesprochenen Probleme, eine Genehmigung durch die zustindigen Amter
zu erreichen, nicht alle ausgewihlten Unterkiinfte fiir eine Teilnahme gewonnen
werden konnen. Dies spiegelt sich auch in anderen aktuellen Studien wieder, die
meist nur wenige Unterkiinfte auswidhlten und sich dabei regional stark
beschrinkten (siche z.B. Deger et al. 2017; Freytag 2016).

Auch innerhalb der Unterkiinfte zeigten sich Einschrankungen in Bezug auf
eine mogliche Zufallsauswahl. Zum einen sind verschiedene Personen und Perso-
nengruppen nicht immer anzutreffen, zum anderen variiert die Teilnahmebereit-
schaft recht stark. Bis dato ist uns auch keine Studie bekannt, die versucht hat,
eine solche Zufallsauswahl innerhalb von Unterkiinften durchzufiihren. Stattdes-
sen wird meist eine Vollerhebung angestrebt (Deger et al. 2017; Freytag 2016;
Haug et al. 2017). Die dabei zu beobachtende unterschiedliche Teilnahmebereit-
schaft ist insofern ein Problem, als es sich hier nicht um eine zuféllige Variation
handelt, sondern eher zuriickhaltende oder dngstliche Personen iiberdurchschnitt-
lich hiufig von einer Teilnahme Abstand nehmen. Basierend auf unseren Erfah-
rungen sowie den oben genannten Studien scheint es sich hierbei um ein systema-
tisches Problem bei Erhebungen in Gemeinschaftsunterkiinften zu handeln. Es
besteht also ein schwer zu kontrollierender Bias in der Stichprobenzusammenset-
zung, welcher auch bei Nutzung von Daten aus anderen derzeit vorliegenden
Befragungsdaten zu Gefliichteten bedacht werden muss. Fiir zukiinftige Studien

4 Meist liegen keine detaillierten Angaben zur Bewohnerstruktur innerhalb der Unterkiinfte vor, so
dass hierauf nicht zurtickgegriffen werden kann.
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ergeben sich daraus verschiedene mogliche Konsequenzen: Zum einen, als quasi
einfachste Erkenntnis, ist das Bias in den schriftlichen Ausfiihrungen und Inter-
pretationen transparent zu machen. Der Interpretationsradius der Ergebnisse von
Befragungen gefliichteter Personen in Gemeinschaftsunterkiinften darf nicht ein-
fach auf >die Gefliichteten< insgesamt iibertragen werden. Eine weitere Moglich-
keit liegt im Einbezug von Gefliichteten mit einer lingeren Aufenthaltsdauer in
Deutschland und in dezentralen Unterkiinften als Vergleichsgrofie. Dies erfordert,
das zeigt das Projekt, einen nochmals deutlich ldngeren Vorlauf und eine umfang-
reichere Rekrutierungsphase als die Befragung in Gemeinschaftsunterkiinften.
Die Problematik in Bezug auf die Stichprobe scheint dabei aktuell nur mit ent-
sprechend aufwindigeren Verfahren, die zum Beispiel auf das Ausldnderzentral-
register zurlickgreifen (siehe Briicker et al. 2016) bearbeitbar zu sein. Helfen kann
aber auch eine Zusammenarbeit mit entsprechenden Verbénden, zivilgesellschaft-
lichen Organisationen und auch den Behdrden.

4. Sprachliche und kulturelle Herausforderungen der Befragung von
Gefliichteten

Empirische Sozialforschung im fremdsprachigen Kontext geht mit spezifischen
Herausforderungen einher (Braun 2006; Niedermayer 1997; Pickel 2009). Fiir die
sorgfiltige Ubersetzung des Erhebungsinstrumentes in die ausgewihlten Zielspra-
chen gibt es eine Reihe von Strategien und Standards, die aus der international
vergleichenden Forschung stammen (Harkness 2003) und die in der Vorstudie
beriicksichtigt wurden. Von entscheidender Bedeutung ist die Herstellung der
funktionalen Aquivalenz der Fragen in allen Sprachen und fiir alle Befragte. Ziel
ist, dass die Fragen sowie die Antwortvorgaben fiir alle Befragten eine gleichwer-
tige Bedeutung besitzen und vergleichbare Assoziationen auslosen (Pickel 2009:
307). Ublicherweise wird zwischen semantischer, konzeptioneller und normativer
Aquivalenz unterschieden: Fiir Umfragen mit einer interkulturellen Ausrichtung
reicht nicht, einfach die gleiche Begriffe zu verwenden (semantische Aquivalenz),
sondern es muss auch konzeptionelle Aquivalenz gegeben sein (Pickel/Pickel
2018: 93-95). Dies bedeutet, ein Konzept muss in einer anderen Kultur und Spra-
che existieren und fiir die Befragten das Gleiche bedeuten. Normative Aquivalenz
bezieht sich auf mogliche gesellschaftliche Unterschiede bei der Frageinterpreta-
tion (Schnell 2012: 188; auch Braun 2006). Begriffe miissen also zum einem for-
mal korrekt, zum anderen dem Sprachgebrauch der Zielpopulation angepasst sein
(EI-Menouar 2014: 792), um so mogliche Verzerrungen aufgrund der Fragefor-
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mulierung zu vermeiden. Gerade bei Themenbereichen, die von den Befragten als
heikel empfunden werden kénnen, ist bei der Ubersetzung eine sorgfiltige Abwi-
gung von Aquivalenz und Adiquatheit vonndten, also die Angemessenheit der
Ubersetzung fiir die gewiinschte Kommunikationsabsicht (Enzenhofer/Resch
2011).

Die Erfahrungen von FLIN zeigen die Notwendigkeit einer frithzeitigen Ein-
bindung von sowohl sprach- und iibersetzungsgeschulten als auch von regional-
und kulturkundigen Personen bereits in den Prozess der Fragebogenerstellung.
Dies ist wichtig, um die verschiedenen kulturellen Hintergriinde von Teilgruppen
der Zielpopulation der Gefliichteten angemessen zu beriicksichtigen. Ideal ist es,
wenn die in dieser Phase einbezogenen kulturkundigen Personen {iber einen sozi-
alwissenschaftlichen Hintergrund verfiigen und bereits mit den Besonderheiten
und Problemen von Frageformulierung in quantitativen Fragebdgen vertraut sind.
Um eine mdglichst gute Ubersetzbarkeit des FLIN-Erhebungsinstrumentes zu
gewihrleisten, wurde der Ausgangsfragebogen der Vorstudie in enger Riickspra-
che mit sprach- und iibersetzungsgeschulten Mitarbeiter*innen erstellt, die {iber
langjahrige Erfahrungen in und Kenntnisse iiber Herkunftsregionen verfiigen. Die
Fragebogenerstellung ist dabei am besten im Team mdglich. Fiir die Ubersetzung
des Erhebungsinstrumentes war ein Team verantwortlich, das aus Personen
bestand, die Zielsprachen entweder als Muttersprache beherrschten oder im Stu-
dium (etwa der Arabistik) erlernt hatten. Gerade in Bezug auf schwierige, sensi-
ble sowie schwer iibersetzbare Begriffe und Konzepte, wie zum Beispiel politi-
sche Einstellungen innerhalb des Fragebogens, war dies eine unabdingbare Vor-
aussetzung. So konnten sich zum Beispiel viele Befragte auf der in der politischen
Umfrageforschung verbreiteten Links-Rechts-Skala nicht einordnen. Dieses Prob-
lem wurde bereits bei der Ubersetzung des Fragebogens diskutiert, dann aber
beschlossen, die Frage zu Priifzwecken beizubehalten. Die erwarteten Probleme
bestdtigten sich dann jedoch in der Vorstudie. So kam es wihrend der Interviews
immer wieder zu Nachfragen, die deutliche Verstdndnisprobleme dieses Instru-
ments erkennen lieen. Teilweise war den Nachfragenden die Links-Rechts-
Unterscheidung als solche unbekannt, teilweise war ihnen unklar, ob ein diffuses
reuropdisches< Links-Rechts-Verstindnis der Bezugspunkt ihres Urteils sein
sollte, welches sie nur begrenzt zuordnen konnten.

Auch in Bezug auf vorgegebene Antwortskalen zeigte sich, dass diese fiir
Befragte nicht immer einfach verstindlich waren, obwohl es sich um bewéhrte
Standardskalen aus sozialwissenschaftlichen Umfragen handelte. Viele Interview-
ende beschrieben, dass sich ein Teil der Befragten mehrfach erkundigte, ob sie
eine Antwortmdoglichkeit ankreuzen sollen oder ob die von ihnen gegebene Ant-
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wort »richtigc sei. Die Nachfragen zur >Richtigkeit« der Antworten bezogen sich
in aller Regel weniger auf Fragen nach der Vorgabe einer inhaltlich jrichtigen<
oder sozial erwiinschten Antwort, sondern zeigten konkrete Probleme beim Ver-
stindnis der Antwortkategorien. Dies ist ein bekanntes Problem bei der Verwen-
dung von verbalen und numerischen Skalen in der Forschung mit Personen, die
wenig Erfahrung im Ausfiillen von Fragebdgen haben (Aschauer 2009: 296). Pro-
bleme bereitete besonders die Skalierung von Antwortmoglichkeiten, z.B. von 1
(wenig) bis 10 (viel), die nur endpunktbenannt war. Kiirzere und durchgingig
benannte Skalen waren dagegen fiir die Teilnehmer*innen in der Beantwortung
unproblematischer. Dies deutet darauf hin, dass fiir diese Zielpopulation kiirzere
Antwortskalen, als in der Umfrageforschung {iblich, zu bevorzugen sind. Dies
bestitigten auch die direkten Riickfragen an die Befragten. Dariiber hinaus bietet
es sich an, den Fragebogen so einheitlich wie mdglich in den Antwortvorgaben zu
gestalten und einen klaren und gut geordneten Ablauf des Frageprozesses durch
begleitende Interviewende mit entsprechenden Sprachkenntnissen abzusichern.

Neben sprachlichen Aspekten ist ebenso zu bedenken, dass bei der Befragung
Personen unterschiedlicher Herkunft und somit verschiedener sozialer wie kultu-
reller Pragungen aufeinandertreffen (Martin et al. 2016: 40). Fiir einen respektvol-
len und damit vertrauensschaffenden Umgang mit Gefliichteten sind Kenntnisse
wiiber die kulturellen Eigenheiten der Zielpopulation« (Martin et al. 2016: 39-40)
notwendig (siche auch Hugman et al. 2011; Martin et al. 2016: 21). Im Rahmen
unserer Vorstudie konnten wir feststellen, dass der Einsatz von Interviewenden
mit entsprechenden Sprachkenntnissen zur Begleitung der schriftlichen Befra-
gung den Feldzugang erleichtert, Sprach- und kulturelle Verstdndnisprobleme bei
den Befragten vermindert und eine Vertrauensbasis schafft. Allerdings zeigt die
Erfahrung in anderen Studien, dass auch genau das Gegenteil der Fall sein kann,
insbesondere wenn es innerhalb einer Sprachgruppe ethnische oder politische
Spannungen gibt (z.B. Bloch 2007: 242). Daher muss jeder Einzelfall gepriift
werden. Als besonders wichtig erwies es sich, bei der Zusammenstellung der
Teams auf eine geschlechterdquivalente Beteiligung zu achten. So kdnnen ver-
starkt Frauen aus Landern mit traditionellen Geschlechterrollen fiir die Teilnahme
an der Befragung gewonnen werden, um der durchaus gegebenen Gefahr der
Unterreprisentation von Frauen aus diesen Gebieten, zu denen die Ausgangsge-
biete der Gefliichteten teilweise zu zdhlen sind, in Befragungen entgegenzuwirken
(Blohm/Diehl 2001: 226).
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5. Befragungskontext und Antwortverhalten

Ein héufig genanntes Problem bei Umfragen mit Zugewanderten und insbeson-
dere Gefliichteten ist ein im Vergleich zu anderen Umfragen deutlicher ausge-
prigtes Misstrauen gegeniiber den Interviewenden (Krause 2016: 8). Viele
Gefliichtete stammen aus Herkunftslindern mit autoritdren Regimen und/oder aus
Landern, in denen seit langerer Zeit Krieg herrscht. Man kann also davon ausge-
hen, dass Gefliichtete im Durchschnitt iber wenig Erfahrungen mit quantitativen
wissenschaftlichen Befragungen verfiigen und daher Bedenken haben, personli-
che Informationen zu teilen. Hierbei handelt es sich sicher um eine Generalisie-
rung. Sie steht in ihrer Breitengiiltigkeit allerdings nicht im Widerspruch dazu,
dass auch unter Gefliichteten Personen mit wissenschaftlichem Hintergrund sein
konnen, die liber Erfahrungen (auch im Durchfiihren) eigener Forschung verfii-
gen.

Auf jeden Fall ist zu Beginn der Befragung und der Feldphase eine umfassende
Aufklarung von Teilnehmenden iiber die Befragung, vor allem aber iiber die Frei-
willigkeit der Teilnahme, wichtig. Diese Aufkldrung ist nicht nur eine Notwendig-
keit, da alle Befragten ein Recht darauf haben zu erfahren, wie ihre Daten genutzt
werden®, sondern sie ist auch eine Hilfe, um eine Vertrauensbeziehung zu den
Befragten aufzubauen. Dies ist gerade in einer sozialen Gruppe mit mdglicher-
weise traumatischen Erfahrungen von besonderem Belang. Spezifisch relevant fiir
die Zielgruppe ist, dass die Teilnehmenden verstehen, dass die Interviewergeb-
nisse von den Entscheidungen im Asylverfahren vollstindig unabhéngig sind. Es
muss vermieden werden, dass im Zuge der Befragung Hoffnungen und Angste
hinsichtlich des Asylverfahrens stimuliert werden konnten. Gerade Gefliichtete,
deren Status noch ungeklért ist, konnten Bedenken haben, dass die erhobenen
Informationen Relevanz fiir ihren Asylantrag erlangen konnten — oder anderwei-
tig in falsche Hinde kommen. In der vorliegenden Studie zeigt sich, dass es am
giinstigsten ist, nur die ndtigsten Hintergrundinformationen zu erheben und auf
Details zu verzichten, die relevant flir ein Asylverfahren sein konnten (z.B. die
Stationen der Flucht), aber fiir das Forschungsinteresse nicht zentral sind.

Eine generelle Problematik in Befragungen ist, dass zum Teil Antworten gege-
ben werden, die die Befragten fiir die erwiinschte Positionierung halten (soziale
Erwiinschtheit). Bei der Befragung von Gefliichteten konnte dies gerade bei Fra-

5 Gerade durch die im Mai 2018 in Kraft getretene Datenschutzgrundverordnung der EU sind diese
in Deutschland bereits hohen Standards nochmals erhoht worden und sollten in zukiinftigen Stu-
dien mit bedacht werden.
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gen mit Relevanz fiir den rechtlichen Status der Fall sein, aber auch bei Fragen zu
Einstellungen und Werten (Krebs 1991), die in dieser Studie zentral waren.

Interviewende berichteten von ihrem Eindruck, dass manche Teilnehmer*innen
sich nicht trauten, den Fragebogen abzubrechen, obwohl er ihnen zu lang war. Die
Freiwilligkeit der Studie wurde zwar immer wieder seitens der Interviewenden
betont, aber es zeigte sich dennoch ein hoher Verpflichtungsgrad unter den
Befragten, den Fragebogen auszufiillen. Trotz umfassender schriftlicher und
miindlicher Information der Befragten berichteten einige Interviewende auch
davon, dass die Befragten fiir sie erkennbar versuchten, die Fragen in einer Form
zu beantworten, von der sie annahmen, dass sie positive Folgen fiir den Aufent-
halt in Deutschland haben oder zumindest negative Folgen vermeiden konnten.
AuBerdem gaben Interviewende an, dass sie wiederholt darauf aufmerksam
machen mussten, dass die Befragten wegen ihrer Angaben im Fragebogen keine
Konsequenzen zu erwarten haben.

Aus den Reaktionen der Befragten im Rahmen des Pretests lassen sich aller-
dings keine eindeutigen Schliisse dariiber ziehen, ob und wenn ja, in welchem
MaBe die Befragten tatséchlich ihr Antwortverhalten in der einen oder anderen
Weise den vermuteten Erwartungen der Zielgesellschaft anpassten. Jedoch decken
sich diese Beobachtungen mit denen, die im Rahmen einer Befragung in Bayern
gemacht wurden (Haug et al. 2017: 5). Entsprechend macht es Sinn, in Zukunft
durch Variationen von Fragestellungen, kognitive Tests und auch Hintergrundge-
sprache mit den Betroffenen nach der Beantwortung den Sinngehalt wie auch die
Verlésslichkeit des Antwortverhaltens zu priifen und zu kontrollieren. Moglicher-
weise helfen auch »Anchoring Vignetten« (siehe King et al. 2004) in der Anpas-
sung der Antworten, oder man muss, um Fehlinterpretationen zu vermeiden, auf
die entsprechenden Fragen verzichten. Ansonsten lauft man Gefahr, dass es sich
bei den Ergebnissen vor allem um Artefakte handelt. Zudem besteht das Risiko,
dass besonders unangenehme Fragen zum Abbruch des Interviews fithren. In der
Tat stellt sich die Frage nach sozialen Erwiinschtheitseffekten, wenn man die
Ergebnisse der FLIN-Studie sowie anderer aktueller Studien hinsichtlich Demo-
kratie oder Geschlechtergleichheit betrachtet: Die Antworten fallen in der Gruppe
der Gefliichteten teilweise sogar positiver aus als in der Mehrheitsbevélkerung,
was dem Bild einer konservativeren Grundprigung des Gros der Gefliichteten
fundamental widerspricht (siche z.B. Decker 2017; Freytag 2016).

Eine wichtige Erkenntnis unserer Vorstudie war, dass Fragen zu politischen und
religidsen Einstellungen von den Gefliichteten als besonders problematisch emp-
funden wurden. Diese Erkenntnis wird auch unterfiittert durch die hohe Anzahl
fehlender Werte (Antworten) bei den entsprechenden Fragen. Sie gelten scheinbar
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als besonders personlich, unstatthaft, aber auch jriskant< im Sinne der schon auf-
gezeigten Einschidtzungen der Wirkung des eigenen Antwortverhaltens auf die
Bleibechancen. Zum Teil liegt die entsprechende Wahrnehmung auch an den
rdumlichen Bedingungen innerhalb der Gemeinschaftsunterkiinfte. Es ist nur
schwer moglich, den Fragebogen komplett geschiitzt vor moglichen Einblicken
anderer Bewohner*innen auszufiillen. Diese Beobachtung deckt sich mit den
Erfahrungen anderer Datenerhebungen in Gemeinschaftsunterkiinften (Haug et al.
2017: 5). In zukiinftigen Befragungen sollten entsprechend die Moglichkeiten
bedacht werden, die solche Einfliisse und entsprechende soziale Erwiinschtheits-
effekte minimieren (z.B. getrennte Rdume zur Befragung; Verlagern des Inter-
views an einen separierten Ort; Beschiftigung von Personen zur Gewihrleistung
einer geschiitzten Interviewsituation).

6. Fazit

Insgesamt unterstreichen die Erfahrungen aus FLIN, dass Befragungen von
Gefliichteten einer groferen Zahl an Herausforderungen unterliegen als sie
gewohnlich fiir standardisierte Umfragen in Deutschland bestehen. Und bereits
diese sind nicht wenige (Pickel/Pickel 2018: 62—74). Zwar wurden die aus der
vorangegangenen Forschung bekannten Schwierigkeiten durch Anpassungen im
Vorgehen bearbeitet. Jedoch waren diese, teilweise auch in anderen Projekten
umgesetzten MaBBnahmen nur begrenzt erfolgreich und neue Probleme stellten
sich ein. Dies waren sowohl erhdhte Schwierigkeiten mit der sozialen Erwiinscht-
heit, dem Feldzugang (unter Bedingungen einer polarisierten Migrationsdebatte)
als auch in der sprachlichen Verstindigung. Diese Probleme sind zwar nicht voll-
stindig losbar, aber zumindest minimierbar, wie sich auf der Grundlage des Pre-
tests im FLIN-Projekt zeigt. Vor allem die Faktoren Zeit (deutlich frithere Siche-
rung eines ausgewogenen Feldzugangs) als auch Sprache treten zu den bekannten
Umfrageproblemen hinzu und erfordern eine intensivere Beschéftigung. Ein
erhohtes Mal3 an Betreuung der Befragten und ein Vorrang von Face-to-face-
Interviews sind zwingend.

Der Umgang mit den hier aufgezeigten methodischen Problemen muss auch bei
der Rezeption anderer Studien iiber Gefliichtete beriicksichtigt werden. Trotz der
vielfaltigen methodischen Herausforderungen ist es grundsétzlich moglich, Daten
iiber die Einstellungen von Gefliichteten in hinreichender wissenschaftlicher Qua-
litdt zu erheben. Es bedeutet aber auch, aufmerksam zu sein hinsichtlich der stei-
genden Zahl an publizierten Umfragewerten bei Gefliichteten. Diese Ergebnisse
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sind auf den Umgang mit diesen Problemen zu befragen. Diese insgesamt opti-
mistische Folgerung ist umso wichtiger, da es uns zentral erscheint, Werte und
Einstellungen sowie Wiinsche und Ziele der Gefliichteten zu erkunden. Genau
dieses Wissen ist fiir die Gestaltung einer erfolgreichen Integration unabdingbar.
So ist es ein hohes Risiko, politische Entscheidungen und Integrationsmalnah-
men unter weitgehender Unkenntnis (oder Vorurteilen) iliber Einstellungen von
Gefliichteten zu treffen. Gleichzeitig ist gerade in Hinblick auf die komplexen
Herausforderungen bei Forschungsprojekten zu Gefliichteten nachdriicklich dafiir
zu pladieren, dass diese angemessen finanziell ausgestattet werden und ein ausrei-
chender Zeitrahmen fiir die Vorbereitung und die Befragung garantiert wird, um
die hohen methodischen Hiirden nehmen zu kénnen.
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