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»Zivilgesellschaft braucht Forschung“ - 15 Jahre Zivilgesell-
schaftsforschung und Impulse fiir die Freiwilligendienste

Dr. Anaél Labigne
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft | Projektleiter | anael.labigne@stifterverband.de

Benjamin Haas
Universitat zu KoIn | benjamin.haas@uni-koeln.de

Dr. Jorn Fischer
Lehrstuhl fiir Vergleichende Politikwissenschaft an der Universitat zu Kéln
Senior Research Associate | joern.fischer@uni-koeln.de

Anlésslich von 15 Jahren Maecenata Forschungscollegium fand im Herbst 2014
eine Podiumsdiskussion zum Thema ,,Zivilgesellschaft braucht Forschung® statt.
Wir dokumentieren und kommentieren in diesem Beitrag diese Diskussion und lei-
ten daraus relevante Fragen und Impulse fiir die Freiwilligendienste ab.!

Das Maecenata Forschungscollegium bietet Forscher/-innen, meist Doktorand/-
innen, die Moglichkeit, ihre Arbeiten mit einem Kreis von Interessierten zu bespre-
chen, die — aus unterschiedlichen Disziplinen kommend — zu zivilgesellschaftli-
chen Fragestellungen forschen. Collegiat/-innen reisen dafiir mehrmals jahrlich
aus ganz Deutschland nach Berlin, was durch den ehrenamtlich organisierten For-
derverein Zivilgesellschaftsforschung e.V.? ermdglicht wird. Das Maeceneta In-
stitut und der Forderverein hatten auch zu dieser Podiumsdiskussion eingeladen:
Sechs Expert/-innen, allesamt wiahrend ihrer Promotion Teil des Forschungscolle-
giums, debattierten tiber die Zukunft der Zivilgesellschaftsforschung in Deutsch-
land. Ist der Uberbegriff ,, Zivilgesellschaft“ tatséchlich geeignet, ein zukunftsf4hi-
ges Forschungsfeld zusammenzufassen? Ist eine gemeinsame Semantik etabliert,
wie praxisrelevant ist das Forschungsfeld fiir Politik und Wirtschaft, welche Her-
ausforderungen bestehen?

Nur einer der sechs eingeladenen Podiumsgiste ist nach seiner Promotion beruf-
lich an der Universitédt geblieben (Dr. Matthias Freise, akademischer Oberrat,
Universitat Miinster), was die Diskussion schon zu Beginn auf die Frage lenkte,
wie sich im zivilgesellschaftlichen Themenfeld Forschung und Praxis zueinan-
der verhalten. Die Diskussionsteilnehmer/-innen berichteten liber die Zukunft
des Forschungsfeldes den folgenden Grundtenor: Das oftmals als abstrakt und

1 Dr. Anaél Labigne hat an der Veranstaltung fiir Voluntaris teilgenommen. Die Voluntaris-Herausgeber Benja-
min Haas und Dr. J6rn Fischer haben seine Ausfiihrungen in Bezug auf die Freiwilligendienste - die auf der
Veranstaltung keine explizite Rolle spielten - ergénzt.

2 Interessenten, die an dem Forschungscollegium teilhaben méchten oder den Férderverein unterstiitzen
wollen, finden alle Informationen online: http://www.zivilgesellschaftsforschung.de/
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theoretisch wahrgenommene Forschungsfeld soll mehr Praxisrelevanz entwi-
ckeln. Die Erkenntnisse aus der Forschung miissten stirker als bisher bei Nichtre-
gierungsorganisationen, in Ministerien und Corporate Social Responsibility (CSR)-
Abteilungen wahrgenommen werden.

Damit ging die Diskussion zu einer ebenso vielschichtigen wie wichtigen Fragestel-
lung {iber, die allerdings nur en passant angeschnitten wurde: Wie genau kdnnen
sich in diesem Themenfeld Wissenschaft und Praxis stédrker als bisher befruchten
bzw. welche Organisationen oder Plattformen braucht es fiir diesen Austausch?
Auch in den Freiwilligendiensten gibt es noch keine Antwort auf diese Frage.
Das liegt unter anderem an der Tatsache, dass die Freiwilligendienstforschung
in Deutschland selbst noch in den Kinderschuhen steckt. Zwar entstehen immer
mehr studentische Abschlussarbeiten zu Freiwilligendiensten, haufig aus der Feder
ehemaliger Freiwilliger, und in den vergangenen Jahren wurden vermehrt Pro-
motionsvorhaben in diesem Bereich angesiedelt; der direkte Austausch zwischen
Forscher/-innen und Praktiker/-innen sollte in Zukunft jedoch noch deutlich gestei-
gert werden. In dieser Situation liegt aber auch eine Chance: Wissenschaft und Pra-
xis konnen sich von Anfang an gemeinsam entwickeln. Die Zeitschrift Voluntaris ist
dabei nur ein Instrument; weitere Formate wiren wiinschenswert.

Der Moderator (Olaf Krieger, Redakteur und Moderator Deutsche Welle TV)
war primir an der Verwendung zivilgesellschaftlicher Themenstellungen in den
Medien interessiert und nur sekundér an den Schwerpunkten im Bereich Zivilge-
sellschaftsforschung. Jedoch betonte er, dass hier eine enge Verbindung existiere:
Forschung versucht zu erkldren, inwiefern beispielsweise organisierte Zivilgesell-
schaft — verstanden als ein vielfiltiger, heterogener Sektor gemeinniitziger Orga-
nisationen — essentielle gesellschaftliche Bereiche pragt und wie sich die Lebens-
welten der Biirgerinnen und Biirger verdndern. Journalistische Arbeit wiederum
brauche diese Forschung, um ein differenziertes Verstandnis zu entwickeln und
um auf empirische, reprasentative Erkenntnisse zuriickgreifen zu konnen. Medien
benotigen vor allem solides Grundlagenwissen, Daten und Fakten, um sich Kon-
textwissen flir akkurate Berichterstattung erarbeiten zu konnen. In jedem Fall
miisse die Thematik, so der Pressevertreter, konkretisiert werden. AnschlieRend
wurde tiber den Unterschied von alltdglichem, privatem Engagement, z. B. in der
hauslichen Pflege, zu organisiertem Engagement, etwa in den tiber 580.000 Ver-
einen oder nun iiber 20.000 Stiftungen, diskutiert (siehe fiir reprasentative Daten
zur organisierten Zivilgesellschaft ZiviZ-Survey 2012, Krimmer/Priemer 2013).

Ahnliche Konkretisierungen sind auch in der Forschung rund um nationale und
internationale Freiwilligendienstformate notig. Derzeit wird beispielsweise in
zahlreichen Arbeiten nicht préazise genug definiert, was unter einem internatio-
nalen Dienst und was unter ,,Voluntourism“ — also Reisen in Zusammenhang mit
einer Art Freiwilligendienst — zu verstehen ist und wodurch sich die verschiedenen
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Zugidnge unterscheiden. Ab welcher Zeitspanne handelt es sich um einen Freiwilli-
gendienst und wann eher um einen praktischen Kurzzeitaufenthalt, der starker von
der Idee des nachhaltigem Tourismus als von engagierter, ehrenamtlicher Arbeit
geprigt ist? Wie verhalten sich geregelte zu ungeregelten Freiwilligendiensten?
Und: Welche Rollen nehmen Staat, Markt und Zivilgesellschaft in den jeweiligen
Formaten ein? Fragen wie diese miissen erst noch systematisch untersucht wer-
den.® Ohne prizise Kategorienbildung ist jedoch keine sinnvolle empirische Arbeit
moglich, die liber explorative Erkenntnisse hinausgeht.

Ein direkter Zusammenhang zur Zivilgesellschaftsforschung steht insbesondere
bei der Betrachtung gesellschaftlicher Metatrends auf der Agenda. Beispielsweise
konnen wir in den Freiwilligendiensten immer populdrer werdende Dienstformate
beobachten, die marktwirtschaftlich ausgerichtet sind (z. B. durch private Reise-
anbieter) oder von Unternehmen im Rahmen ihrer CSR-Strategien adaptiert wer-
den (Corporate Volunteering).* Mit Blick auf die Diskussion hétte man sich hier
eine/-n Vertreter-/in aus der Wirtschaft auf dem Podium gewiinscht, damit dieses
auch fiir privatwirtschaftliche Unternehmen an Bedeutung gewinnende Thema
und die starken betriebswirtschaftlichen Konsequenzen von freiwilligem Engage-
ment, die zunehmend in Firmen erkannt werden, nicht unbeachtet bleiben.

Die grundsatzliche Abgrenzungsproblematik zwischen sogenanntem privaten und
sogenanntem organisierten Engagement fiihrte in der Podiumsdiskussion zu einer
langeren Definitionsdebatte. Restimierend kann festgehalten werden, dass der
Begriff ,, Zivilgesellschaft“ sich von einem allgemeinen Gesellschaftsbegriff unter-
scheiden muss, um als analytischer Begriff einen Mehrwert zu haben. Ferner: Spe-
zifische Fachtermini setzen inhaltliche Schwerpunkte. So betont der Begriff ,,Drit-
ter Sektor* die Abgrenzung zu Staat und Markt, und somit eine gewisse, immer
hybrid zu denkende, sektorale Unabhéngigkeit; der Begriff ,,Non-Profit Sektor
unterstreicht hingegen eher das den Sektor pragende Gewinnausschiittungsver-
bot — was zur Reinvestition und somit zu einem Begriff sozialer Investition fiihrt
— sowie die monetér und nichtmonetir messbaren volkswirtschaftlichen Aspekte.
Von biirgerschaftlichem Engagement oder Ehrendmtern wird wiederum meist auf
individueller Ebene gesprochen. Auch diese Unterscheidung ist wichtig fiir die
Analyse der unterschiedlichen Freiwilligendienstformate. Hier kann die Arbeit
der letzten 15 Jahre Zivilgesellschaftsforschung Wissensressourcen bereitstellen,
auch wenn diese in der Podiumsdiskussion nur angedeutet werden konnten.

Wihrend es sich bei allen Freiwilligendienstformaten um Engagementformen
handelt und sie damit von Staat und Markt abgegrenzt und dem Dritten Sektor

3 Benjamin Haas und Jorn Fischer haben in den vergangenen Jahren versucht zu dieser Konkretisierung beizu-
tragen. Siehe dazu Haas 2012, Haas 2014 und Fischer/Haas 2015.
4 Siehe hierzu auch die Rezension des Buches ,Global Corporate Volunteering“ in dieser Ausgabe.
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zugeordnet werden konnen, weisen sie doch eine unterschiedlich stark ausge-
pragte Nahe zu Staat (z. B. im Rahmen von staatlichen Forderprogrammen) und
Markt (z. B. Voluntourism-Formate) auf (siehe dazu auch Fischer/Haas 2015). Das
jeweilige Engagement der Freiwilligen gilt es als besondere Form biirgerschaftli-
chen Engagements analytisch zu fassen. Anders gefragt: Wie viel biirgerschaft-
liches Engagement steckt in den verschiedenen Freiwilligendienstformaten? Die
Erforschung dieser Frage hat weitgehende Konsequenzen mit Beziigen zu Sozial-
kapitaldebatten, Lebensqualitdtsaspekte, die Diskussion um die Arbeitsmarkneu-
tralitdt der Dienste sowie die ordnungspolitischen Dimensionen von Freiwilligen-
arbeit im Kontext moderner Governance.

Zuriick zum Podium: Es ist also angesichts eines umkampften Zivilgesellschafts-
begriffs nicht verwunderlich, dass Dr. Marie von Mallinckrodt als Korresponden-
tin im ARD-Hauptstadtstudio, die sich ehemals mit einer Arbeit zu der politischen
Theoretikerin Hannah Arendt promoviert hat, auf das weite Verstandnis von Zivil-
gesellschaft als ausgepriigte Offentlichkeit verwies. Warum sollten Medien iiber
Offentlichkeit selbst berichten, wie realistisch ist die Erwartung solch einer medi-
alen Selbstreflexion? Gerade in den Medien herrsche kein Interesse an Berichter-
stattung tiber Alltdgliches: Medien interessiere nur, was brisant ist. Medien brau-
chen Events und Akteure, beziiglich zivilgesellschaftlicher Akteure ist dann eher
der ADAC-Skandal als die tégliche Vereinsarbeit von Interesse. Das mdge bei regi-
onalen Medien etwas anders gelagert sein. Es bleibt die kritische Frage: Ist es wirk-
lich ein Problem, dass die Tagesschau nicht {iber das lokale Biirgerengagement
berichtet? Sowohl die groflen Biirgerproteste, wie auch NGOs und Think Tanks
kommen durchaus in der Berichterstattung vor, allerdings muss jegliches Thema
aus Mediensicht immer eine Aufmerksambkeit erregende Brisanz haben. So funkti-
oniere das mediale Subsystem nun mal.

In der Diskussion mit dem Publikum war man schnell bei der Frage der Norma-
tivitdt angelangt: Ist der Zivilgesellschaftsbegriff Zzhnlich wie der Demokratiebe-
griff verkniipft mit einem normativen Ideal? Wie kann Wissenschaft eine norma-
tive Fragestellung in eine deskriptiv, empirische Forschungsfrage wenden? Sind
beispielsweise die Erfolge von Parteien wie der AfD oder sogar des Front National
in Frankreich nicht auch als ,,zivilgesellschaftliche Selbstorganisation“ zu wer-
ten? Leider wurde an dieser Stelle nur sehr kurz tiber Grundwerte der Biirgerge-
sellschaft gesprochen. In der Forschung scheint der Zivilgesellschaftsbegriff noch
immer eher ein contested concept als ein etabliertes, analytisches Konzept zu sein,
was nicht als wissenschaftliches Defizit gewertet werden muss. So wurde dariiber
gestritten, es gebe doch so etwas wie die ,,dunkle Seite der Zivilgesellschaft“ und
zu viele Zivilgesellschaftsforscher/-innen blendeten diese dunkle Seite (z. B. anti-
demokratische Organisationen und Einstellungen) ex-ante aus. Aber was ist
dann der analytische Unterschied zwischen Gesellschaft und Zivilgesellschaft,
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lediglich der Organisationsgrad? Und warum gerade dieses Kriterium und nicht
ein anderes?

Hier drehte sich die Diskussion etwas im Kreis, da ein Teil der Diskutant/-innen
mit einem in der Wertedimension vollig offenem Zivilgesellschaftsbegriff ope-
rierte, wihrend andere die Bedeutung des Wortes ,,zivil“ und den damit einherge-
henden Link zu spezifischen Ausprigungen biirgerschaftlichen Engagements zu
betonen suchten. Diese Unklarheit beziiglich bereichslogischen und handlungs-
logischen Zivilgesellschaftsdefinitionen préagte die Diskussion durchweg und
fand — allerdings eher implizit — in verschiedener Form statt. Diese Debatte fiihrte
auch, zumindest im Rahmen dieser allgemeinen Diskussion, nicht wirklich wei-
ter, da das Erkenntnissinteresse der jeweiligen Beitrége in dieser vielschichtigen
und komplexen Problematik unklar blieb. Dies ist auch eine Problematik in den
Diskussionen um die subsididre Aufgabenverteilung zwischen Staat und Zivilge-
sellschaft in den nationalen und internationalen Freiwilligendiensten. Sowohl fiir
»Zivilgesellschaft“ als auch fiir das ,,Subsidiaritatsprinzip“ gibt es kein gemein-
sames Verstdndnis und die Akteure verwenden sie meist als unscharfe und nicht-
definierte Schlagworte in den politischen Aushandlungsprozessen (Fischer/Haas
2015). Hier lohnt sich fiir die Freiwilligendienste ein Blick in die analytischen und
theoretischen Arbeiten der Zivilgesellschaftsforschung der letzten 15 Jahre. Eine
weitere Schnittstelle zwischen Zivilgesellschaftsforschung und Freiwilligendiens-
ten tut sich auf in Bezug auf eine europiische oder gar globale Zivilgesellschaft:
Ist ein internationaler Freiwilligendienst — egal ob Outgoing oder Incoming — Aus-
druck einer sich bildenden Global Citizenship?

Die Diskutant/-innen waren sich jedenfalls einig, dass Zivilgesellschaftsexpertise
bei allen wissenschaftlichen Detailfragen doch immer mit einem zweiten Wissens-
schwerpunkt ergdnzt werden muss, um praxisrelevant zu werden. So waren mit
Dr. Johannes Staemmler vom Projekt Science Scorecard des Stifterverbandes fiir
die Deutsche Wissenschaft und Dr. Elke Becker vom Deutschen Institut fiir Urba-
nistik ein Zivilgesellschaftsforscher und eine -forscherin mit dem Schwerpunkt
Regional- bzw. Stadtentwicklung vor Ort. Beide betonten, die Regionen- und
Stadteforschung sei im operativen Tagesgeschift praxisrelevanter als die Zivilge-
sellschaftsforschung — zumindest auf den ersten Blick. Die Expertise zu zivilge-
sellschaftlichen Fragestellungen helfe in der tiglichen Arbeit zwar, sei aber, auch
bei Auftraggebern, weniger als legitimes Expert/-innenwissen etabliert. Dem
stimmte auch die engagierte Sozialunternehmerin Susanne Kriiger zu (Geschéfts-
fuihrerin goodroot GmbH). Der Zivilgesellschaftsforschung wiirde eine stérkere
Verankerung in lebensnahen Problemstellungen gut tun.

Kurz: Zivilgesellschaftsforschung ist vielschichtig und kompliziert; das sozi-
ale Phanomen als ein spezifisches Gesellschaftsphianomen zuerst einmal wenig
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greifbar. Dies dndert sich, wenn man einzelne, aber keinesfalls einfache Subthe-
men wie das Subsidiaritatsprinzip oder die in Deutschland gewachsenen Sozial-
partnerschaften genauer betrachtet. Oder wenn man weniger institutionentheo-
retisch iber Zivilgesellschaft nachdenkt: Vereine, Genossenschaften, Stiftungen
und gGmbHs sind greifbare, juristisch etablierte Organisationsformen. Ehrenamt
und Freiwilligendienst sind heute sogar zentrale Wirkungsempféanger einer in ver-
schiedenen Themengebieten an Einfluss gewinnenden ,,Engagementpolitik®, die
nicht nur im Bundesfamilienministerium (BMFSFJ), sondern auch im Arbeits-
(BMAS) und im Wirtschaftsministerium (BMWi) an Bedeutung gewinnt. Die
Frage des Ersten Vorsitzenden des Fordervereins fiir Zivilgesellschaftsforschung
e. V., Dr. Christian Fischbach, blieb bei aller anwesenden Expertise dennoch unbe-
antwortet: Was miisste sich in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft dndern, damit
Zivilgesellschaftsforschung ein eigenstdndiges Feld mit autonomer Expertise
wird, in dem es eben keinen zweiten, anwendungsndheren Wissensschwerpunkt
mehr braucht?

Interessanterweise ist aus Sicht der Freiwilligendienstforschung allein diese
abschlieflende Frage jedoch schon ein Indiz fiir eine vergleichsweise weit fortge-
schrittene Institutionalisierung der Zivilgesellschaftsforschung. Deutlich wird
das auch bei einer einfachen Online-Recherche. ,Zivilgesellschaftsforschung:
2860 Google-Treffer. ,,Freiwilligendienstforschung®: Fiinf Treffer, davon alle mit
direktem oder indirektem Bezug zu dieser Zeitschrift. Eine mogliche Forschungs-
agenda fiir die Freiwilligendienste wurde beispielsweise von Prof. Gisela Jakob in
der ersten Ausgabe von Voluntaris skizziert (Jakob 2013: 36 f.). Neben Forschungs-
agenden ist aus unserer Sicht jedoch vor allem der Austausch der aus unterschied-
lichen Disziplinen stammenden Freiwilligendienstforscher/-innen nétig. Und an
dieser Stelle kann die Entwicklung der Zivilgesellschaftsforschung in Deutschland
durchaus Vorbild sein.

Seit 15 Jahren ist das Maecenata Forschungscollegium ein einzigartiger Ort
des Austauschs fiir junge Wissenschaftler/-innen, die zu Fragen der Zivilge-
sellschaft und des Dritten Sektors arbeiten. Dazu ist dem Forderverein fiir
Zivilgesellschaftsforschung e. V. sowie dem Maecenata Institut nur zu gratulieren.
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Evaluationskonferenz: Auswertung des Pilotprojektes
~weltwirts alle inklusive“ von bezev*

Stéphanie Fritz
Behinderung und Entwicklungszusammenarbeit e. V. (bezev)
Projektkoordinatorin ,weltwadrts alle inklusive“| kontakt@bezev.de

Anne Decker
Behinderung und Entwicklungszusammenarbeit e. V. (bezev)
Freie Mitarbeiterin von Oktober bis Dezember 2014 | anne.decker@nord-com.net

Seit 2012 ermdglicht der Verein bezev? mit dem Pilotprojekt ,,weltwdrts alle inklu-
sive“ mehr jungen Menschen mit Behinderung die Teilhabe am entwicklungspo-
litischen Freiwilligendienst weltwdrts. Es umfasste die konkrete Entsendung von
Freiwilligen mit Behinderung und die Erstellung eines Handbuchs mit Leitlinien
fiir einen inklusiven Freiwilligendienst sowie Offentlichkeitsarbeit, insbeson-
dere eine Imagekampagne. Ein Teil der Freiwilligen mit Behinderung, die im Rah-
men des Projekts im Ausland waren, kehrte im Sommer 2014 zuriick. Aus diesem
Grund bot bezev allen Beteiligten und Interessierten im Rahmen einer Konferenz
die Moglichkeit, sich tiber die gemachten Erfahrungen in der Vorbereitung, Beglei-
tung und Durchfiihrung des inklusiven Freiwilligendienstes auszutauschen und
Hindernisse und Chancen auszuwerten.

Nach den Begriiffungsworten von Karin Schiiler, bis Ende 2014 Abteilungsleite-
rin bei Engagement Global und zustédndig fiir die Koordinierungsstelle weltwdrts,
begann die Konferenz mit der Vorstellung des Pilotprojekts ,,weltwdrts alle inklu-
sive“ von bezev-Mitarbeiterin Rebecca Daniel. Sie betonte, dass bezev durch das
Projekt die Zahl der Freiwilligen mit Behinderung und Beeintrdchtigung im

1 Die Konferenz fand am 14. Oktober 2014 in Diisseldorf statt.
2 www.bezev.de
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