SC|M

Studies in Communication | Media

RESEARCH-IN-BRIEF

Medienkritik online
Was kommentierende Nutzer am Journalismus kritisieren

Media criticism online
Allegations and criticism towards news media in user comments

Fabian Prochazka & Wolfgang Schweiger

454 Studies in Communication | Media, 5. Jg., 4/2016, S. 454-469, DOI: 10.5771/2192-4007-2016-4-454



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2016-4-454
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Fabian Prochazka, Universitdt Hohenheim, Fg. 540G, 70593 Stuttgart; Kontakt: fabian.
prochazka(at)uni-hohenheim.de

Wolfgang Schweiger, Universitdt Hohenheim, Fg. 540G, 70593 Stuttgart; Kontakt: wolfgang.
schweiger(at)uni-hohenheim.de

455

3]


https://doi.org/10.5771/2192-4007-2016-4-454
https://www.nomos-elibrary.de/agb

RESEARCH-IN-BRIEF
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Was kommentierende Nutzer am Journalismus kritisieren

Media criticism online
Allegations and criticism towards news media in user comments

Fabian Prochazka & Wolfgang Schweiger

Zusammenfassung: Journalistische Medien werden derzeit in Nutzerkommentaren im In-
ternet massiv kritisiert. Die Anschuldigungen umfassen Vorwiirfe der Manipulation und
voreingenommenen Berichterstattung und gipfeln im Vorwurf der ,,Liigenpresse“. Um die
Inhalte und Struktur dieser Kritik besser zu verstehen und auf mogliche Effekte schliefSen
zu konnen, untersucht dieser Beitrag, wie die Nutzer in Kommentaren Medien bewerten,
welche journalistischen Qualititskriterien sie ansprechen und wie sie ihre Bewertung be-
griinden. Dafiir wurden Nutzerkommentare auf Artikel zum Thema journalistische Quali-
tdt inhaltsanalytisch untersucht. In die Analyse gingen N = 2 957 Kommentare zu N = 239
Artikeln auf neun reichweitenstarken deutschen Nachrichtenwebsites ein. Die Ergebnisse
zeigen eine starke Dominanz der Kritik an klassischen journalistischen Qualitatskriterien
wie Sachgerechtigkeit und Unparteilichkeit, die mit einer wahrgenommenen Abhingigkeit
von politischen und wirtschaftlichen Eliten begriindet wird.

Schlagworter: Journalistische Qualitit, Medienskepsis, Vertrauen in Journalismus, Nutzer-
kommentare, Onlinemedien.

Abstract: News media currently face unparalleled criticism from their audiences. Especially
in comment sections on news websites and social networks, users voice their discontent
with the media. To better understand these allegations and to consider possible effects, this
study investigates how users assess the news media in their comments, which allegations
they put forward and how they substantiate them. The study employed a quantitative con-
tent analysis of German online articles dealing with journalistic media (N = 239) and re-
spective user comments (N = 2 957). Results show that users predominantly mention dis-
content with the impartiality and accuracy of news. The most prominent reason users
mention for perceived journalistic flaws is an alleged dependency of news companies on
political and economic elites.

Keywords: Journalistic quality, media skepticism, trust in news media, user comments, on-
line media.
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dieser Veroffentlichung liegt bei den
Autoren.

1. Hintergrund: Medienkritik in
Nutzerkommentaren

Journalisten berichten zunehmend von
negativen Reaktionen auf ihre Bericht-
erstattung (Hoffmann, 2016; Reschke,
2016). Vor allem in den Kommentar-
spalten von Nachrichtenseiten, auf
Blogs und Sozialen Netzwerkplattfor-
men werden ihnen unter anderem Ma-
nipulationsversuche, voreingenomme-
ne Berichterstattung oder bewusstes
Liigen vorgeworfen.

Diese Medienkritik wird haufig als
Indikator fir eine Vertrauenskrise des
Journalismus gewertet, obwohl sie kein
reprasentatives Abbild der o6ffentlichen
Meinung ist. Nur eine Minderheit der
Nutzer schreibt iberhaupt Kommentare
und diese vertreten eher starke Einstel-
lungen und unterscheiden sich auch
sonst von der Durchschnittsbevolke-
rung: Sie sind etwa tendenziell ilter,
eher mannlich und tiberdurchschnittlich
stark an aktuellen Ereignissen interes-
siert (Friemel & Dotsch, 2015; Springer,
Engelmann, & Pfaffinger, 2015; Ziegele,
Johnen, Bickler, Jakob, & Schnauber,
2013).

Dennoch koénnen solche medienkri-
tischen Kommentare einer kleinen
Gruppe grofSe Wirkung entfalten: Zum
einen inferieren Journalisten ihr Bild
vom Publikum von den Personen, die
sich ihnen gegeniiber in der Online-
Offentlichkeit dufern, was Auswirkun-

gen auf Themenselektion, -gewichtung
und -darstellung hat (Reich, 2011).
Zum anderen werden Nutzerkommen-
tare von vielen Mediennutzern gelesen
(Springer et al., 2015). Damit kénnen
sie auch Rezipienten beeinflussen, etwa
indem sie die wahrgenommene journa-
listische Qualitit eines Beitrags ver-
schlechtern (Prochazka, Weber, &
Schweiger, 2016), die Wahrnehmung
offentlicher Meinung  beeinflussen
(Friemel & Dotsch, 2015; Lee & Jang,
2010) und Einstellungen verindern
konnen (Lee, 2012).

Dieser Beitrag geht mit Hilfe einer
quantitativen Inhaltsanalyse den Fragen
nach, wie die Nutzer in Kommentaren
zum Thema journalistische Qualitat
Medien bewerten, welche journalisti-
schen Qualititskriterien sie ansprechen
und wie sie ihre Bewertung begriinden.
Eine Analyse von Medienkritik in Nut-
zerkommentaren erlaubt so Einblicke in
die Einstellungen und Argumentations-
muster von Personen mit polarisierten
Einstellungen gegeniiber journalisti-
schen Medien. Zudem erlaubt sie Riick-

schlisse auf mogliche Effekte dieser
Medienkritik.

2. Bewertungen des Journalismus
durch Rezipienten

Medienbewertungen koénnen nach
Schweiger (2007, S. 249) in drei Ebe-
nen unterteilt werden:

e das Bewertungsobjekt (was bewer-
tet wird)

e das Bewertungskriterium (hinsicht-
lich welcher Eigenschaft etwas be-
wertet wird)

o das Bewertungsergebnis (wie etwas
bewertet wird)

Fur mediale Bewertungsobjekte schligt

Schweiger (1999; 2007, S. 250) eine
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Hierarchie vor. Bewertungen konnen
sich zunachst auf das gesamte Medien-
system (z. B. eines Landes) oder auf
eine Mediengattung (z. B. Fernsehen)
beziehen; ferner auf ein Subsystem die-
ser Mediengattung (z. B. offentlich-
rechtliches Fernsehen) oder einzelne
Medienprodukte bzw. -marken inner-
halb der Subsysteme (z. B. ZDF), darin
wiederum auf redaktionelle Einheiten
(z. B. heute journal). SchliefSlich kén-
nen Urheber, also etwa Journalisten
oder Moderatoren das Objekt einer Be-
wertung sein. Befragungsstudien zeigen,
dass Rezipienten tendenziell positivere
Bewertungen abgeben, je konkreter die
Bezugsobjekte genannt werden. Ab-
strakte Urteile iiber ,,die Medien* oder
»das Fernsehen fallen meist negativer
aus als Urteile Giber konkrete Akteure.
Hier spielt vor allem die Vertrautheit
eine Rolle: Personlich viel genutzten
Medien werden bessere Werte beschei-
nigt als den Medien generell (Dons-
bach, Rentsch, Schielicke, & Degen,
2009, S. 44; Pew Research Center,
2012).

Bei den Bewertungskriterien kann in
Bezug auf Journalismus zwischen Kri-
terien der normativen Qualitdt und der
Nutzerqualitdt unterschieden werden.
Unter normativer Qualitdit werden
Qualitatskriterien verstanden, die Me-
dienforscher oder -politiker an den
Journalismus herantragen. Sie orientie-
ren sich an (demokratietheoretischen)
Funktionen des Journalismus in der
Gesellschaft und gelten als Vorausset-
zung fur die Erfullung dieser Funktio-
nen (Schweiger, 2007, S. 262). Urban
und Schweiger (2014) identifizieren
sechs zentrale normative Qualitatskri-
terien:
® Sachgerechtigkeit: Die wahrheits-

gemifle Wiedergabe von Fakten
und Tatsachen.
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® Vielfalt: Die Beriicksichtigung un-
terschiedlicher Meinungen und Ak-
teure.

e Relevanz: Die Auswahl von The-
men, die fur die Gesellschaft wich-
tig und bedeutsam sind.

e Unparteilichkeit: Eine Berichter-
stattung, die sich nicht mit einer
Sache gemein macht.

®  Verstiandlichkeit: Die Darstellung
der Ereignisse in einer einfach zu
verstehenden Form.

e Ethik: Die Beachtung ethischer
Grundsitze wie Achtung der Per-
sonlichkeitsrechte, Jugendschutz,
usw.

Untersuchungen zur Nutzerqualitat

fragen danach, welche Qualitatsmaf3-

stabe die Mediennutzer an den Journa-
lismus anlegen. Befragungsstudien ma-
chen deutlich, dass die Nutzer groflen

Wert auf klassische normative Quali-

tatskriterien legen (Lieske, 2008; Neu-

berger, 2014; Tsfati, Meyers, & Peri,

2006). In einer qualitativen Studie zu

Medienbewertungen in Nutzerkom-

mentaren fanden Craft, Vos und Wolf-

gang (2016), dass vor allem Qualitits-
kriterien wie Sachgerechtigkeit, Vielfalt
und Unparteilichkeit gefordert werden.

Neurauter-Kessels (2011) entdeckte in

ihrer qualitativen Analyse medienkriti-

scher Nutzerkommentare auf briti-
schen Nachrichtenwebsites hauptsach-
lich Kritik zur Ausgewogenheit,

Vollstiandigkeit, Objektivitdt und Fair-

ness. Insgesamt scheinen solche norma-

tiven Qualititskriterien daher als

Grundlage fiir eine Inhaltsanalyse von

Nutzerkommentaren zum Thema jour-

nalistische Qualitat gut geeignet.

Wir ordnen Qualititskriterien hier
explizit dem journalistischen Output
zu, verorten sie also auf der Ebene der
Berichterstattung bzw. einzelner Nach-
richten (Voigt, 2016, S. 45). Annahmen
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uber journalistische Arbeitsprozesse
und dort zu verortende Qualitdtsmerk-
male oder -defizite konzipieren wir als
Begriindungen fiir wahrgenommene
Qualitdt bzw. Qualitaitsmangel. Damit
erginzen wir die eingangs skizzierten
Ebenen von Medienbewertungen um
die Ebene der Begriindung einer Be-
wertung. Diese Unterscheidung sei an
einem Beispiel erldutert: Unparteilich-
keit ist ein Qualitatskriterium. Ist eine
Nachricht parteilich verfasst, kann das
unterschiedliche Griinde haben: etwa
die Abhingigkeit des Journalisten von
politischen Informanten, fehlende Zeit
fiir Recherche oder mangelnde Kompe-
tenz.

Zum Bewertungsergebnis: Fiir Nut-
zerkommentare haben Taddicken und
Bund (2010) in einer Untersuchung des
ZEIT Online-Forums festgestellt, dass
etwa drei Viertel der wertenden Mei-
nungsduflerungen zur ZEIT negativ
ausfallen. Auch Craft et al. (2016) und
Neurauter-Kessels (2011) fanden in
Nutzerkommentaren tiberwiegend ne-
gative Bewertungen von Medien.
Donsbach et al. (2009, S. 35-46) fas-
sen einige Befragungsstudien zur Be-
wertung von Journalismus zusammen
und folgern, dass die Bewertung jour-
nalistischer Medien mit der Zeit
schlechter wurde. So ist etwa das Anse-
hen des Berufs Journalismus seit den
1990er-Jahren gesunken. Befragungs-
studien in Deutschland, die das Ver-
trauen in Journalismus untersuchen,
zeigen allerdings im Zeitverlauf relativ
stabile Werte (Jackob, 2009; Reine-
mann & Fawzi, 2016); wenn auch auf
niedrigem Niveau: Je nach Studie ver-
trauen etwa 50 bis 60 Prozent der
Bevolkerung journalistischen Medien
wenig, 10 bis 15 Prozent sind zu den
starken Medienskeptikern zu rechnen

(Eurobarometer, 2014; Infratest Di-
map, 2014).

Die Vehemenz der online gedufSerten
Medienkritik weist also nicht unbe-
dingt auf ein generell gesunkenes Ver-
trauen in journalistische Medien hin.
Vielmehr ist zu vermuten, dass Perso-
nen mit negativen Einstellungen gegen-
tiber Journalismus diesen Kanal offen-
siv nutzen, ihre Medienkritik durch die
Kommentarfunktion stirker sichtbar
wird und damit im o6ffentlichen Dis-
kurs an Gewicht gewinnt.

Die vorliegende Studie untersucht
deshalb die Bewertung journalistischer
Medien in Nutzerkommentaren und
stellt folgende Forschungsfragen:

FF1: Wie werden journalistische
Medien in Nutzerkommentaren zum
Thema journalistische Qualitit bewer-
tet? (Bewertungsergebnis)

FF2: Welche journalistischen
Qualitdtskriterien sprechen die kom-
mentierenden Nutzer wie hdufig an?
(Bewertungskriterien)

FF3: Wie unterscheidet sich die
Kritik je nach Bezugsobjekt? (Bewer-
tungsobjekt)

FF4: Wie begriinden die Nutzer
ibre Kritik? (Begriindung der Bewer-

tung)

Dariiber hinaus interessiert uns, ob be-
stimmte Bewertungen, ihre Begriindun-
gen und genannte Kriterien in be-
stimmten Konstellationen auftreten.
Wir fragen daher, ob sich Typen bzw.
Muster in der geduflerten Medienkritik
erkennen lassen (FF5).

3. Stichprobe

Fiir die Stichprobenbildung wurden die
15 besucherstiarksten deutschen Nach-
richten-Websites ausgewahlt (nach Visits
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laut IVW April 20135, siehe Krei, 2015).
Davon bieten neun eine Kommentar-
funktion unter ihren Artikeln an und ha-
ben Artikel und Kommentare tiber einen
lingeren Zeitraum online verfiigbar. Die
Stichprobe der Angebote setzt sich so
aus den in Tabelle 1 genannten Medien
zusammen. In dieser Auswahl sind
Boulevard- und Qualititsmedien sowie
Medienhauser unterschiedlicher politi-
scher Traditionen und Zielgruppen ver-
treten, so dass eine relativ ausgewogene
Verteilung von kommentierenden Nut-
zern wahrscheinlich ist. Da sich Kom-
mentare mit Aussagen zu journalisti-
schen Medien vor allem dann finden,
wenn sich auch der Artikel damit ausei-
nandersetzt, wurde die Untersuchung
auf Artikel begrenzt, die einen Bezug zu
journalistischer Qualitit aufweisen. In
die Stichprobe gingen Artikel und Kom-
mentare ein, die zwischen dem 1. Januar
2014 und dem 1. Mai 2015 veroffent-
licht wurden. In diese Zeit fallen mit der
PEGIDA-Bewegung (ab Oktober 2014),
der Ukrainekrise (ab Mirz 2014), dem
Germanwings-Absturz  (Mirz  2015)
und der Wahl des Wortes ,,Liigenpresse*
zum ,,Unwort des Jahres 2014 (Januar
2015) eine Reihe an Ereignissen, die zu
einer intensiven Diskussion tiber die
Qualitit journalistischer Medien gefiihrt
haben. So ist eine recht hohe Anzahl an
Artikeln und Kommentaren zu diesem
Thema zu verzeichnen.

Auf den Websites der Nachrichtenme-
dien wurde mit der Suchfunktion nach
acht Suchketten gesucht, die den Dis-
kurs zum Thema journalistische Quali-
tit moglichst gut abbilden sollen.! Aus

1  Die Suchbegriffe lauteten: Journalismus Ver-
trauen, Journalismus Glaubwiirdigkeit, Jour-
nalismus Qualitdt, Medienkritik, Medien
Qualitit, Liugenpresse, Medien Vertrauen,
Medien Glaubwiirdigkeit.
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den resultierenden Ergebnislisten wur-
den die ersten 50 gefundenen Artikel
pro Suchkette (ohne Dubletten) und
Medium in eine Liste tibertragen. Dar-
aus wurden diejenigen Artikel ausge-
wahlt, die sich entweder a) mit journa-
listischer Qualitdt oder/und b) mit dem
Bild des Journalismus beim Publikum
beschiftigen. Das sind z. B. Artikel zu
Verfehlungen von Journalisten oder
Artikel zu Einstellungen der Bevolke-
rung zum Journalismus. Auf diese Wei-
se entstand eine Stichprobe von N =
239 Artikeln. Von jedem Artikel wur-
den die ersten 30 Kommentare (in der
jeweils voreingestellten Anzeigereihen-
folge) codiert. Insgesamt fanden so N =
2 957 Kommentare Eingang in die Un-
tersuchung (Tabelle 1).

Fur die Codierung wurden Screenshots
der Artikel und Kommentare angefer-
tigt und von sieben studentischen Mit-
arbeiterinnen codiert.2 Die Codiererin-
nen waren bereits an der Erstellung des
Codebuchs beteiligt und wurden tiber
einen Zeitraum von ca. zwei Wochen
geschult. So konnten zufriedenstellende
Reliabilititswerte erreicht werden
(Holsti-Werte von 0,81 bis 1,0, mit
dem niedrigsten Wert fir die Variable
Valenz).

4. Inhaltsanalyse

Auf Artikelebene wurden neben forma-
len Kriterien (Medium, Titel, Erschei-
nungsdatum) das Artikelthema sowie
die Anzahl der Kommentare codiert.
Auf Kommentarebene wurde zunachst
der Medienbezug erhoben, also ob sich

2 Dafiir danken wir Kristina Herdt, Annika
Liedtke, Zenobya Mubarak, Sabrina Nagel,
Saskia Schulz, Romina Zech und Fabienne
Jossé, die das Projekt zudem als Hilfskraft
unterstiitzt hat.
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Tabelle 1: Stichprobe

Nachrichten-Website Visits in Mio. Artikel in der Kommentare in
(IVW 4/2015) Stichprobe der Stichprobe
BILD.de 300 7 165
Spiegel Online 203 23 466
Focus Online 110 44 353
Die Welt 56 31 312
ZEIT Online 44 34 699
Handelsblatt 18 25 250
RP-Online 15 20 195
Der Westen 15 21 126
Huffington Post 12 34 391
Gesamt 239 2957

ein Kommentar iiberhaupt auf Jour-
nalismus bezieht. Fir die zentralen
Kategorien der Bewertungen von Jour-
nalismus wurde eine Einteilung in An-
lehnung an die o. g. Systematik von
Schweiger (2007) gewdhlt. So wurde
zunichst die Valenz (Bewertungsergeb-
nis) des Kommentars erhoben, also ob
sich negativ oder positiv gegeniiber
journalistischen Medien geduflert wird.
Welche journalistischen (Fehl-)Leistun-
gen die Nutzer in den Kommentaren
konkret ansprechen wurde als Qua-
litdtskriterien — (Bewertungskriterien)
codiert. Bei den Bezugsobjekten (Be-
wertungsobjekte) wurde auf der Ebene
der Institutionen unterschieden zwi-
schen Printmarken, offentlich-rechtli-
chem Rundfunk oder privatem Rund-
funk. Zur Begriindung der Bewertung
wurde codiert, ob und welche Griinde
die Kommentatoren fiir ihre Bewer-
tung nennen.

Die Qualitatskriterien wurden pri-
mir aus Katalogen zu normativen
Qualitatskriterien iibernommen, weite-
re Kategorien wurden aus dem Unter-
suchungsmaterial  entwickelt  (vgl.

3]

Frith, 2015, S. 150). Dazu haben wir
einerseits eine kleine qualitative Vor-
studie mit einem Teil des Materials
durchgefuhrt, andererseits Kategorien
durch die Erfahrungen der Pre-Tests
hinzugefiigt bzw. verfeinert. Qualitats-
kriterien, Begriindungen und Bezugs-
objekte wurden binir codiert (vorhan-
den vs. nicht vorhanden). Dabei waren
auch Mehrfachnennungen moglich,
z. B. zwei oder mehr angesprochene
Qualititskriterien pro Kommentar.

5. Ergebnisse

5.1 Bewertung und angesprochene
Qualitatskriterien

Nutzerkommentare bewerten journa-
listische Medien iiberwiegend negativ:
Von den Kommentaren mit Medienbe-
zug (n = 1 711) sind 73 Prozent nega-
tiv; 20 Prozent sind neutral formuliert
oder wigen positive und negative As-
pekte gegeneinander ab. Nur in sieben
Prozent der Kommentare kommt ein
Lob zum Ausdruck. Dieser deutliche
Uberhang der Kritik macht deutlich,
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dass die Kommentare offenbar von
medienskeptischen Personen dominiert
werden. Das deckt sich teilweise mit
den Ergebnissen von Taddicken und
Bund (2010), die im ZEIT Online-Fo-
rum unter den Kommentaren mit Be-
wertung 76 Prozent negative fanden.
Aufgrund der hoheren Relevanz medi-
enkritischer Kommentare in unserem
Zusammenhang und der kleinen Fall-
zahlen bei lobenden Kommentaren be-
schrinken sich die weiteren Auswer-
tungen auf negative Kommentare.
Darin dominiert der Vorwurf der
mangelnden Sachgerechtigkeit und der
Parteilichkeit mit jeweils iber 20 Pro-
zent der Nennungen (Abbildung 1).
Mangelnde Sachgerechtigkeit wurde
codiert, wenn Kritik am Wahrheitsge-
halt der Berichterstattung geauflert
wurde, Parteilichkeit, wenn Journalis-
ten unterstellt wird, einseitig zu berich-
ten oder sich mit einer Sache gemein zu
machen. Einen groflen Anteil von je

iiber zehn Prozent verbuchen aufSer-
dem Kritik an Vollstandigkeit und Viel-
falt auf sich, also der Vorwurf, es wiir-
den Informationen weggelassen und
nicht alle Seiten zu Wort kommen.
Kritikpunkte wie mangelnde Publi-
kumsorientierung, Quellentransparenz
oder Unterhaltsamkeit spielen kaum
eine Rolle, obwohl sich in Befragungs-
studien zeigt, dass Rezipienten diese
Kriterien in jingerer Zeit verstarkt
nachfragen (Costera Meijer, 2013; Van
der Wurff & Schonbach, 2014). Die
meistkritisierten Aspekte in den Kom-
mentaren sind also klassische journalis-
tische Qualititskriterien, die fiir die
Funktion des Journalismus in der Ge-
sellschaft direkt bedeutsam sind. Hier
kommt also eine Fundamentalkritik
zum Ausdruck, die sich gegen die
Grundpfeiler journalistischer Qualitit
richtet. Dabei zeichnet sich ein generel-
les Muster von Medienkritik in Nutzer-
kommentaren ab: Auch die Analysen

Abbildung 1: Kritik an journalistischen Medien

Mangelnde Sachgerechtigkeit
Parteilichkeit
Unvollstandigkeit

Mangelnde Vielfalt
Mangelnde Relevanz
Boulevardisierung
Mangelnde Kritik an Eliten

Mangelnde Publikumsorientierung

Mangelnde Quellentransparenz
Mangel an Verstindlichkeit
Mangelnde Unterhaltsamkeit
Mangelnde Aktualitit

()“ 0

- 0%
- 1A%
. 10%

I, 0 [ 4%
. 2 9%
I (1,1%
I ] ]1%

I G 4

I 2%

I 6,1%

B 5 37

VerstofBe gegen Ethik I 4.6%

. 21%

5% 10% 15% 20% 25%

Anmerkungen: Basis der Prozentuierung: n = 1807 Nennungen von Qualitatskriterien in n = 1242
Kommentaren mit Medienbezug und negativer Bewertung.
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von Neurauter-Kessels (2011) und
Craft et al. (2016) zeigen, dass die Vor-
wirfe mangelnder Sachgerechtigkeit,
Parteilichkeit, Unvollstindigkeit und
mangelnder Vielfalt in medienkriti-
schen Nutzerkommentaren dominieren.

5.2 Bezugsobjekte der Leserkritik

Bei den Bezugsobjekten wurde zu-
niachst nach Akteuren (Journalisten),
redaktionellen Einheiten (Sendungen/
Artikel) und Medieninstitutionen un-
terschieden, auf Institutionenebene zu-
satzlich zwischen etablierten Printmar-
ken, offentlich-rechtlichem Rundfunk
und privatem Rundfunk. Unter etab-
lierte Printmarken fallen hier auch
Nennungen der Online-Ableger von
Printmarken (z. B. Spiegel Online),
weil die Kommentare hier nur selten
differenzieren.

Aufgeschlisselt nach Bezugsobjek-
ten wird deutlich, dass sich die Kritik
der Nutzer kaum unterscheidet, ob
Journalisten, redaktionelle Einheiten
oder Medieninstitutionen angespro-
chen werden. Zu allen Ebenen werden
dhnliche Bewertungen und Qualitéts-
kriterien genannt, die Kritik ist hier

also recht pauschal und wenig diffe-
renziert. Einzig auf der Ebene der Insti-
tutionen lassen sich einige Unterschie-
de ausmachen (Tabelle 2).3
Printmarken wird hiufiger eine un-
kritische Haltung gegeniiber gesell-
schaftlichen Eliten attestiert, auflerdem
sehen die Kommentatoren hier ofter
ethische Verfehlungen als bei den ande-
ren Mediengattungen. Fehlende Sach-
gerechtigkeit und Vielfalt wird am hiu-
figsten beim privaten Rundfunk
moniert, bei dem aufSerdem die starks-
ten Tendenzen zur Boulevardisierung
festgestellt werden. Der offentlich-
rechtliche Rundfunk sieht sich hinge-
gen am deutlichsten mit dem Vorwurf
der Parteilichkeit konfrontiert, aufer-
dem wird bei ihm fehlende Publikums-
orientierung beanstandet. Diese Bewer-
tungen spiegeln teilweise die auch in
Befragungsstudien festgestellten Images
der untersuchten Gattungs-Subsysteme
wider, unterscheiden sich aber auch. So
wird etwa laut der Langzeitstudie

3  Wir weisen keine Inferenzstatistiken aus,
weil die vorliegende Stichprobe keinen An-
spruch auf Reprisentation einer Grundge-
samtheit hat.

Tabelle 2: Qualitatskriterien und Bezugsobjekte

Qualitatskriterium

Bezugsobjekt

Etablierte Print-

Offentlich-rechtlicher Privater Rund-

marke (7 = 579) Rundfunk (n = 331) funk (n = 58)
Mangelnde Sachgerechtigkeit 24,5% 26,6% 34,5%
Parteilichkeit 21,0% 24,8% 12,1%
Unvollstandigkeit 11,7% 10,3% 8,6%
Mangelnde Vielfalt 12,1% 12,7% 17,2%
Mangelnde Relevanz 4,7% 5,7% 8,6%
Boulevardisierung 6,7% 4,2% 10,3%
Mangelnde Kritik an Eliten 7,3% 4,8% 1,7%
Mangelnde Publikumsorientierung 5,9% 9,4% 6,9%
VerstofSe gegen Ethik 6,2% 1,5% 0,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkungen: Basis der Prozentuierung: n = 968 Nennungen von Qualitatskriterien mit Bezugs-
objekten, nur Kommentare mit Medienbezug und negativer Bewertung.
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Massenkommunikation der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk im Vergleich zum
privaten als ausgewogener, kritischer,
zuverlassiger und eher als Hilfe im All-
tag wahrgenommen (Breunig & Engel,
2015). In den Kommentaren wird dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk genau
das abgesprochen, wenn ihm Parteilich-
keit und fehlende Publikumsorientie-
rung vorgeworfen wird. Vergleichbar
ist jedoch die Einschitzung, dass der
private Rundfunk eher Boulevardjour-
nalismus betreibt. Diese Unterschiede
lassen sich etwa dadurch erkliren, dass
an den offentlich-rechtlichen Rundfunk
besonders hohe Erwartungen gerichtet
werden, die bei wahrgenommenen
Qualitiatsmangeln zu tiberproportional
heftiger Kritik fihren.

5.3 Begriindungen fiir wahrgenom-
mene Qualitdtsmangel

Die meistgenannte Begrindung fiir
wahrgenommene Qualititsmangel ist
eine unterstellte Abhingigkeit journa-
listischer Medien von politischen und
wirtschaftlichen Eliten (42 Prozent der
Nennungen). In 22 Prozent der Nen-

nungen wird mangelnde Kompetenz
von Journalisten als Begriindung fir
fehlende Qualitit angefithrt, wirt-
schaftliche Griinde unterstellen 16 Pro-
zent der Nennungen, also etwa das
Streben nach Profit und Werbeeinnah-
men bzw. Verkaufszahlen/Quoten. Auf
weitere Begriindungen entfallen nur
wenige Nennungen: So gilt etwa das
Karrierestreben von Journalisten nur
in neun Prozent der Nennungen als
Grund fiir Qualitdtsmédngel. Auf die
Digitalisierung und damit verbundene
Probleme verweisen funf Prozent, den
Druck von Redaktionen auf ihre Mit-
arbeiter nennen vier Prozent, Zeit-
druck bei journalistischer Arbeit gar
nur zwei Prozent.

Tabelle 3 zeigt, fiir welche der ver-
letzten Qualitdtskriterien (mit iiber 50
Nennungen) Kommentarschreiber wel-
che Begriindungen anfiihren. Fehlende
Unabhingigkeit dominiert dabei als
meistgenannte Begriindung fiir man-
gelnde Sachgerechtigkeit, Parteilichkeit
und mangelnde Vielfalt. Eine unzurei-
chende Kompetenz von Journalisten
wird hingegen am hiufigsten fur feh-
lende Vollstandigkeit und Relevanz ins
Feld gefuhrt.

Tabelle 3: Qualitatskriterien und Begriindungen

Qualitatskriterium
Mangelnde Mangelnde
Beerii Sachg;gerech- Parteilichkeit Vollstgéindig- Mapgelnde Mangelnde
egriindung LS . Vielfalt Relevanz
tigkeit (n=278) keit (n = 147) (1 = 50)
(n = 199) (n = 104)
Abhingigkeit 41,7% 54,7% 34,6% 44,2% 34,0%
Karrierestreben 13,6% 7,6% 7,7% 10,9% 16,0%
Digitalisierung 6,0% 4,7% 3,8% 6,1% 0,0%
Wirtsch. Griinde 15,6% 13,3% 12,5% 16,3% 12,0%
Zeitdruck 1,0% 1,4% 1,9% 2,0% 0,0%
Kompetenzdefizit 17,1% 14,0% 37,5% 14,3% 38,0%
Red. Druck 5,0% 4,3% 1,9% 6,1% 0,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkungen: Basis der Prozentuierung: n = 778 Nennungen von Qualitatskriterien mit Begriindun-
gen, nur Kommentare mit Medienbezug und negativer Bewertung.
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6. Medienkritik

Um aus den Nutzerkommentaren
Typen von Medienkritik herauszuar-
beiten, wurde eine Clusteranalyse
durchgefiithrt.* Als Cluster-Variablen
fungierten neun Qualitdtskriterien (alle
mit mehr als drei Prozent der Nennun-
gen) und vier Begriindungen (alle tiber
neun Prozent der Nennungen), um den
Variablenraum {iiberschaubar zu hal-
ten. Die Fallbasis bilden alle negativen
Kommentare mit Medienbezug, in de-
nen mindestens ein Qualitatskriterium
oder eine Begriindung vorkam (n =
1 090). Die inhaltliche Interpretierbar-
keit und das Elbow-Kriterium legten

4 Ward-Verfahren, Distanzmafl der quadrier-
ten euklidischen Distanz; zu einem dhnlichen
Vorgehen siehe Matthes und Kohring (2004).

eine Vier-Cluster-Lésung nahe, deren
Mittelwerte Tabelle 4 darstellt.

Cluster 1 nennen wir den Gesteuerte
Medien-Vorwurf. Er umfasst die meis-
ten Kommentare. Es dominiert der
Vorwurf der Parteilichkeit und der feh-
lenden Vielfalt gepaart mit der Begrun-
dung der Abhingigkeit von wirtschaft-
lichen und politischen Eliten sowie
wirtschaftlichen Griinden. Die Verfas-
ser haben also die Uberzeugung, jour-
nalistische Medien seien von einfluss-
reichen Kriften gelenkt, in deren Sinne
sie berichten und denen sie journalisti-
sche Qualitdtskriterien opfern.

Cluster 2 kann mit Sensationsjour-
nalismus-Vorwurf umschrieben wer-
den. In ihm ist die Kritik an mangeln-
der Relevanz, Boulevardisierung,
mangelnder  Publikumsorientierung,

Tabelle 4: Medienkritik-Cluster und jeweilige Mittelwerte der Qualitatskriterien

und Begriindungen (Binar-Variablen)

Cluster 1:

Cluster 2:

; Cluster 3: Cluster 4:
. Gestel_lerte . Sensat'lons- Ligenpresse-  Unfihigkeits-
Variable Medien- journalismus- senp &
Vorwurf Vorwurf
Vorwurf Vorwurf (n=173) (n=178)
(n = 434) (n = 305)
Qualititskriterien
Mangelnde Relevanz ,06 ,28 ,00 ,02
Mangelnde Vielfalt ,32 ,09 ,00 ,20
Parteilichkeit ,64 J11 ,02 ,34
Mangelnde Sachgerech- 26 2 1,00 18
tigkeit
Mangelnde Publikumso- 03 23 00 13
rientierung
VerstofSe gegen Ethik ,06 ,19 ,00 ,00
i\e/[r?ngelnde Kritik an Eli- 10 18 00 07
Unvollstandigkeit ,04 ,11 ,16 ,69
Boulevardisierung ,07 25 ,00 ,03
Begriindungen
Abhingigkeit ,50 ,04 ,02 ,15
Karrierestreben ,05 ,10 ,02 ,01
Wirtschaftliche Griinde ,18 ,05 ,01 ,03
Kompetenzdefizit ,03 ,07 11 ,46

Anmerkungen: Basis der Prozentuierung: n = 778 Nennungen von Qualitatskriterien mit Begriindun-
gen, nur Kommentare mit Medienbezug und negativer Bewertung.
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Tabelle 5: Medienkritik-Cluster und Bezugsobjekte

Bezugsobjekt

Cluster

Etablierte Printmarke Offentlich-rechtlicher Privater Rundfunk

(n=355) Rundfunk (n = 230) (n=42)
Gesteuerte Medien-Vorwurf 39.2% 47.0% 33.3%
(n=261)
Sensationsjournalismus-
Vorwurf 28,2% 22,2% 19,0%
(n=159)
Liigenpresse-Vorwurf o o o
(11 = 120) 18,3% 17,8% 33,3%
Unfihigkeits-Vorwurf 14.4% 13,0% 14.3%
(n=287)
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Anmerkungen: Basis der Prozentuierung: n = 627 Nennungen von Bezugsobjekten innerhalb der
Cluster, nur Kommentare mit Medienbezug und negativer Bewertung.

mangelnder Sachgerechtigkeit, sowie
an ethischen Verstofsen und fehlende
Kritik der Michtigen stark ausgepragt.
Das Fehlen von Begriindungen weist
wieder auf pauschale Kritik hin.
Cluster 3 bezeichnen wir als Liigen-
presse-Vorwurf. Alle Kommentare die-
ses Clusters kritisieren das Qualitats-
kriterium Sachgerechtigkeit, nennen
also Vorwiirfe hinsichtlich des Wahr-
heitsgehalts. Ausgepragt ist auflerdem
der Vorwurf der unvollstindigen Be-
richterstattung. Hier handelt es sich
also um einen sehr homogenen Cluster,
in dem die anderen Variablen Mittel-
werte gleich oder nahe Null aufweisen.
Vor allem finden sich keine Begriindun-
gen, was cher unreflektierte, pauschali-
sierte und verknappte Kritik nahe legt.
Cluster 4 nennen wir Unfdhigkeits-
Vorwurf. Hier fithren die Kommentato-
ren wahrgenommene Unvollstindigkeit
und Parteilichkeit vorwiegend auf man-
gelnde Kompetenz der Journalisten zu-
ruck, weniger jedoch auf Abhingigkeit.
Die Evaluation der Cluster nach
Bezugsobjekten zeigt, dass Vorwiirfe
zur Abhingigkeit und Parteilichkeit
(»gesteuerte Medien-Vorwurf“) am
hiufigsten den offentlich-rechtlichen

466

3]

Rundfunk treffen. Der ,,Sensationsjour-
nalismus-Vorwurf“ ist hingegen am
starksten bei den Printmarken ausge-
pragt, wahrend der ,,Liigenpresse-Vor-
wurf“ eher den privaten Rundfunk
trifft. Die Kritik an der journalistischen
Kompetenz ist hingegen bei keiner Me-
diengattung besonders ausgepragt und
wird offenbar pauschal auf Journalis-
mus bezogen (Tabelle 5). Auch dies lasst
sich mit Verweis auf die Erwartungs-
strukturen interpretieren: Vermutlich
werden an den privaten Rundfunk ge-
ringere Erwartungen gestellt und Sensa-
tionsjournalismus dort eher akzeptiert,
wohingegen Boulevardisierung beim
offentlich-rechtlichen Rundfunk und
bei Printmarken weniger Akzeptanz fin-
det und demgemif§ tberproportional
viel Kritik auslost.

7. Diskussion und Fazit

In Nutzerkommentaren zu journalisti-
scher Qualitat wird der Journalismus
heftig kritisiert und sehr negativ be-
wertet. Besonders hiufig findet sich
Kritik an der mangelnden Einhaltung
der Qualitdtskriterien Sachgerechtig-
keit, Unparteilichkeit, Vollstindigkeit
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und Vielfalt. Dabei duflern viele Kom-
mentatoren ihre Vorwiirfe recht pau-
schal und unterscheiden nur wenig
zwischen Mediengattungen. Die meist-
genannte Begriindung fiir wahrgenom-
mene Qualititsmingel ist eine unter-
stellte Abhingigkeit des Journalismus,
gefolgt von mangelnder Kompetenz
sowie kommerzieller Orientierung. Als
dominierender Typ der Kritik findet
sich demnach auch die Unterstellung
von Parteilichkeit, ausgelost durch po-
litische und wirtschaftliche Einfluss-
nahme auf den Journalismus. Im Mit-
telpunkt steht also die Wahrnehmung,
dass zeitlos-klassische journalistische
Kernkompetenzen verletzt werden.
Diese Ergebnisse sind natiirlich
nicht ohne Einschriankungen: Die in-
haltsanalytische Erfassung von Kom-
mentaren auf der Basis eines Code-
buchs mit theoretisch abgeleiteten,
normativen Qualitdtskriterien mag in
einigen Fillen der semantischen Aussa-
ge der Verfasser zuwiderlaufen. In-
haltsanalytisch lasst sich beispielsweise
nicht feststellen, was ein Kommentator
unter dem Vorwurf der Parteilichkeit
oder Unwahrheit versteht und welche
Qualitatserwartungen er eigentlich ge-
nau an den Journalismus anlegt. Hier
sind fiir zukiinftige Forschung auch
qualitative Zuginge gefragt, um die in-
dividuellen Zuschreibungen der Rezi-
pienten zu Begriffen wie ,,Unabhingig-
keit“ und ,,Wahrheit*“ zu eruieren und
dann quantitativ Gberpriifen zu kon-
nen. Bei der Einordnung der Ergebnis-
se ist daruiber hinaus der Erhebungs-
zeitpunkt zu bericksichtigen. Die
Untersuchung fand auf dem Hohe-
punkt der ,Liigenpresse“-Debatte in
Deutschland statt und umfasst u. a.
Diskussionen iiber die Ukraine-Be-
richterstattung, die auch von unabhin-
gigen Instanzen als zu einseitig kriti-

3]

siert wurde. Dies mag mehr Kritiker
als iiblich auf den Plan gerufen haben.

Bei den meisten Urhebern der unter-
suchten Kommentare handelt es sich
auflerdem mit grofSer Sicherheit um
Mitglieder einer relativ kleinen und
stark polarisierten Gruppe von Me-
dienskeptikern, die nicht reprasentativ
fur das Publikum des Journalismus
steht. Wenn hier also vehemente Medi-
enkritik geduflert wird, lasst dies kei-
nesfalls auf Einstellungen zum Journa-
lismus in der gesamten Bevolkerung
schlieffen. Dennoch werden Nutzer-
kommentare von vielen gelesen und
wirken so eventuell mittel- oder lang-
fristig auf andere Buirger.

Die intensiven journalistischen Re-
aktionen auf Publikumskritik am Jour-
nalismus (z. B. Hamann, 2015) iiber-
hohen daher womoglich ihr Ausmafs
und ihre Bedeutung. Hier zeigt sich je-
doch exemplarisch eine neue Dynamik
im Verhaltnis zwischen Journalismus
und Publikum, das durch die gesteiger-
ten Feedbackmaoglichkeiten mit relativ
einfachen Mitteln starke Irritationen
im Journalismus hervorrufen kann und
uber wirkungsvolle Mechanismen zur
Themensetzung verfiigt. Gerade im
Lichte der einfachen Manipulations-
moglichkeiten in Nutzerkommentaren
durch bezahlte Kommentatoren (vgl.
etwa Tota, 2015) oder Bots gewinnt
diese Erkenntnis zusitzliche Brisanz.

Die Befunde zeigen allerdings auch,
dass neben unreflektierten ,,Ligen-
presse“-Rufen viele Kommentarschrei-
ber durchaus begriindete, nachvollzieh-
bare Kritik aufSern. Sie stellen offenbar
hohe Erwartungen an journalistische
Medien und haben konkrete Vorstel-
lungen von journalistischen Qualitits-
kriterien. Diese Nutzer ernst zu neh-
men, sich selbst kritisch zu hinterfragen
und ihre Vorwiirfe moglichst zu ent-
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kraften, sollte daher das Ziel redaktio-
neller Bemiihungen sein.
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