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Indirekte Medienwirkungen, wie sie im Rahmen des Influence-of-Presumed-Media-In-
fluence-Approachs und des Third-Person-Effekts diskutiert werden, sind im Hinblick auf
einzelne politische Ereignisse und fiir Online- Medien bislang nur selten gepriift worden.
Aus diesem Grund wurde der unterstellte Einfluss verschiedener On- und Offline- Me-
dien auf Meinungsbildung und Mobilisierung im Kontext der Volksabstimmung zum
Umbau des Stuttgarter Hauptbahnhofes im November 2011 (,, Stuttgart 21 ) untersucht.
Daneben stehen Konsequenzen der Einflusswahrnehmungen im Fokus des Beitrags. Als
Grundlage dient eine Online-Befragung der baden-wiirttembergischen Bevilkerung mit
Internetanschluss (n = 502). Die Befragten schreiben Zeitungen und Fernsehen einen
stirkeren politischen Einfluss zu als den in der Studie beriicksichtigten Online-Medien,
und zwar sowohl auf die Meinungsbildung als auch auf die Mobilisierung. Zudem fiibrt
ein unterstellter grofier und negativ bewerterer Medieneinfluss auf die Bevilkerung bei
einigen Befragtengruppen zu einer Verstirkung von Kommunikationsaktivititen — ver-
bunden mit dem Ziel, diesen unterstellten Einfluss zu korrigieren. Die vermuteten ne-
gativen Einfliisse fiibren aber auch dazu, dass eine schérfere Kontrolle des Internets be-
fiirwortet wird.

Schlagwaorter: Influence-of-Presumed-Media-Influence-Approach, Third-Person-Ef-
fekt, korrigierende Handlungen, Online-Medien

1. Einleitung'

Am 27. November 2011 war die Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg aufgerufen, in ei-
ner Volksabstimmung tiber die Zukunft des Stuttgarter Hauptbahnhofs zu entscheiden.
Dessen Umbau war und ist umstritten und wurde von massiven, zum Teil o6ffentlich-
keitswirksam inszenierten Protesten begleitet, die das Thema in den Medien prisent
hielten (vgl. Brettschneider, 2011). Auch die Volksabstimmung tiber ,,Stuttgart 21 wur-
devon einer umfangreichen Berichterstattung begleitet. Dabei handelte es sich zum einen
um journalistische Berichte im Rundfunk, in Zeitungen oder auf Online-Nachrichten-
seiten. Zum anderen informierten auch Projektbefiirworter und -gegner tiber Vor- und
Nachteile des Bauvorhabens — in erster Linie Giber das World Wide Web, zum Beispiel
in Form eigener Websites.

Diese ausfiihrliche Behandlung des kontrovers diskutierten Themas in verschiedenen
Medien hat vermutlich Einstellungen und Verhalten der Rezipienten beeinflusst. Gleich-
zeitig erhoht die intensive Berichterstattung die Wahrscheinlichkeit, dass Menschen den
Medien solche Einfliisse in hohem Ausmafl unterstellen. Insofern bietet die Volksab-
stimmung iiber ,Stuttgart 21“ giinstige Bedingungen, solche zugeschriebenen Medien-

1 Diese Publikation entstand im Rahmen der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
geforderten Forschergruppe ,,Politische Kommunikation in der Online-Welt“ (1381), Teilpro-
jekt3. Wir danken den anonymen Gutachtern fiir die sehr hilfreichen Hinweise zu einer fritheren
Version des Textes.
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wirkungen zu untersuchen. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Frage, wie grof die
Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg den Einfluss verschiedener Medien im Kontext der
Volksabstimmung eingeschitzt hat und welche Konsequenzen diese Zuschreibungen
hatten. Mit dem Third-Person-Effekt (Davison, 1983) und vor allem dem Influence-of-
Presumed-Media-Influence-Approach (Gunther & Storey, 2003) liegen dazu theoreti-
sche Ansitze vor, an die angekniipft werden soll.

Zu den Ansitzen existiert eine Vielzahl von Studien. Diese befassen sich zumeist mit
klassischen Medien. Dagegen sind indirekte Medienwirkungen in Bezug auf Online-
Medien bislang wenig untersucht. Ebenso werden die Konsequenzen vermuteter Medi-
eneinflisse auf tatsichliches politisches Verhalten eher selten in den Blick gefasst. Aus
diesen Griinden beschiftigt sich der Beitrag vor allem mit zwei Fragen: Welcher politi-
sche Einfluss wird Online-Medien im Vergleich zu klassischen Medien zugeschrieben?
Und: Welche Konsequenzen resultieren aus dem wahrgenommenen Einfluss von On-
und Offline-Medien? In diesem Zusammenhang ist insbesondere von Interesse, zu wel-
chen Handlungen bzw. Handlungsabsichten wahrgenommene starke und unerwiinsch-
te Medieneinflusse fithren. Im Vordergrund stehen zwei mogliche Reaktionen: Zum ei-
nen soll gepriift werden, ob als stark und negativ bewertete Medienwirkungen die Zu-
stimmung zu einer strengeren Medienkontrolle erhéhen. Zum anderen wird untersuche,
ob solche wahrgenommenen Einfliisse zu einer Intensivierung eigener politischer Ak-
tivititen im Vorfeld der Volksabstimmung zu ,Stuttgart 21 beigetragen haben — ver-
bunden mit dem Ziel, die unerwiinschte Medienberichterstattung gewissermaflen aus-
zugleichen.

2. Theoretische Grundlagen: Die Wahrnehmung von Medieneinfliissen

Indirekte Medienwirkungen sind dadurch gekennzeichnet, dass bereits Annahmen da-
riiber, wie Medien auf andere Rezipienten wirken, das eigene Denken und Handeln be-
einflussen — unabhingig davon, ob diese Annahmen zutreffend sind. Derartig weit ge-
fasst formuliert diese Vermutung der Influence-of-Presumed-Media-Influence-Ap-
proach (Gunther & Storey, 2003). Einen Spezialfall dieses Ansatzes stellt der Third-
Person-Effekt (Davison, 1983) dar. Laut seiner Wahrnehmungskomponente (Third-
Person-Perception) gehen Menschen davon aus, dass andere stirker medial beeinflusst
werden als sie selbst. Von zentraler Bedeutung sind zudem die Folgen vermuteter Me-
dieneinfliisse: Gemafl der Verhaltenskomponente (Third-Person-Behavior) des Third-
Person-Effekts hat die beschriebene Wahrnehmungsdifferenz zwischen der eigenen Per-
sonund anderen Personen Konsequenzen auf Einstellungen und Verhalten. Dahingegen
sieht der Influence-of-Presumed-Media-Influence-Approach allein den wahrgenomme-
nen Einfluss auf andere Personen als mafigebliche Variable an, die zu Folgen fithren kann
(zum Forschungsstand z. B.: Tal-Or, Tsfati & Gunther, 2009).

Diese letztgenannte Herangehensweise ist plausibel, da es in sehr vielen Fillen keine
zwingende Voraussetzung fiir Wahrnehmungskonsequenzen ist, Medienwirkungen auf
andere als stirker einzuschitzen als auf sich selbst (z. B. Schmierbach, Boyle & McLeod,
2008). Zudem offenbart ein Blick in bisherige Studien, dass die alleinige Berticksichti-
gung vermuteter Medienwirkungen auf andere der erfolgversprechendere Weg zu sein
scheint, um relevante Folgewirkungen zu messen (Tal-Or et al., 2009). Fiir die Verhal-
tenskomponente des Third-Person-Effekts zeichnet sich dagegen ein uneinheitliches
Bild ab (Xu & Gonzenbach, 2008). Dies gilt auch fir politische Medieninhalte: Zieht
man als Pridiktor die Third-Person-Perception heran, so finden sich Studien, die Kon-
sequenzen nachweisen (z. B. Golan, Banning & Lundy, 2008), aber auch Untersuchun-
gen, in denen dies nicht gelingt (z. B. Réssler, 2009). Dagegen konnten in Untersuchun-
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gen, in denen gemafl dem Influence-of-Presumed-Media-Influence-Approach allein der
vermutete Einfluss auf andere Personen als unabhingige Variable diente, relevante Fol-
gen gemessen werden. Beispielsweise zeigt sich, dass Parlamentarier umso medienge-
rechter agieren, je starker sie den Einfluss der Medien auf die Bevolkerung wihnen (Co-
hen, Tsfati & Sheafer, 2008).

Dariiber hinaus existieren allerdings bislang nur wenige Studien zum Influence-of-
Presumed-Media-Influence- Approach, die auf tatsichliches Verhalten im Rahmen eines
spezifischen politischen Ereignisses fokussieren. Eine Ausnahme bildet die Untersu-
chung von Cohen und Tsfati (2009): Sie zeigen im Kontext verschiedener Wahlen, dass
Individuen umso cher auf Basis strategischer Uberlegungen abstimmen, je stirker ihrer
Meinung nach der Medieneinfluss auf andere Wihler ist.

Diese Forschungslage soll hier erweitert werden, indem die Frage beantwortet wird,
ob Einstellungen, vor allem aber politische Handlungen im Vorfeld der Volksabstim-
mung zu ,,Stuttgart 21“ vom wahrgenommenen Einfluss verschiedener Medien abhingig
waren. Dabei werden auch Online-Medien berticksichtigt. Insofern richtet sich der Fo-
kus gleichzeitig auf eine weitere Liicke in der Forschung zu indirekten Medienwirkun-
gen: Da die bisherigen Studien zum Third-Person-Effekt sowie zum Influence-of-Pre-
sumed-Media-Influence-Approach in aller Regel auf Printmedien oder das Fernsehen
abstellen, ist weitgehend ungeklirt, welche Einfliisse Online-Medien zugeschrieben
werden und welche Konsequenzen diese Wahrnehmungen haben.

3. ,Stuttgart 21“ als Rahmen zur Erforschung indirekter Medienwirkungen

Der Konflikt um ,,Stuttgart 21“ bietet aus mehreren Griinden einen geeigneten Rahmen,
um an den genannten Defiziten anzusetzen: Ganz grundsitzlich handelt es sich um ein
Ereignis, das in der Bevolkerung intensiv diskutiert wurde und viele Menschen zu po-
litischem Engagement bewegt hat (vgl. Brettschneider, 2011). Dies wirft die Frage auf,
ob wahrgenommene Medieneinflisse einen Teil dieser Partizipation erkliren konnen.
Zudem sollten die Tatsachen, dass die Volksabstimmung die Bevolkerung hochgradig
polarisierte und viele Menschen stark involviert waren, Hostile-Media-Phinomene be-
glinstigt haben. Demnach nehmen Personen mit einer stark ausgeprigten Meinung zu
einem Thema die Medienberichterstattung dazu haufig als verzerrt wahr, und zwar zu-
gunsten der jeweiligen Gegenmeinung (Vallone, Ross & Lepper, 1985). Dies kann mit
der Wahrnehmung starker und zugleich negativ bewerteter Medieneinfliisse einhergehen
(z. B. Choi, Yang & Chang, 2009) und damit die Bereitschaft der Projektgegner und
-befiirworter erhohen, selbst politisch aktiv zu werden, um dem unerwiinschten Medi-
eneinfluss zu begegnen (vgl. Rojas, 2010). Zusitzlich spielten Online-Medien eine wich-
tige Rolle bei der Kommunikation tiber ,,Stuttgart 21%, so dass sich eine Differenzierung
der Einflusszuschreibung nach verschiedenen Medien anbietet. Gerade durch die Nut-
zung von Online-Angeboten zur Austragung des Konflikts ergeben sich Besonderhei-
ten, die fiir eine Analyse vermuteter Medienwirkungen relevant sein konnen. Auf diese
wird im Folgenden eingegangen.

3.1 Zuschreibung von Medieneinfliissen im Kontext der Debatte iiber , Stuttgart 21

Die massiven Protestaktionen gegen ,,Stuttgart 21“ sorgten dafiir, dass das Bauvorhaben
deutschlandweit tiber lange Zeit hinweg in den Medien prisent war. Der Protest speiste
sich zu einem Grof8teil aus einer grundsitzlichen Kritik am Umgang ,,der Politik mit
den Biirgern: Die Projektgegner warfen den Volksvertretern unter anderem vor, Ent-
scheidungen tiber die Kopfe der Betroffenen hinweg zu treffen. Ferner wurde den Po-
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litikern vorgehalten, die Bevolkerung nicht ausreichend oder sogar falsch zu informieren.
Als Reaktion auf dieses wahrgenommene Defizit initiierten Gegner und dann auch Be-
firworter des Bahnhofumbaus eigene Kampagnen (vgl. Brettschneider, 2011). Neben
traditionellen Kommunikationswegen wie Flugblattern oder Broschiren spielten auch
Web- und Mikroblogs, eigene Websites sowie Soziale Netzwerke eine wichtige Rolle.
Allerdings wurden auf diesem Weg vorwiegend Anhanger des eigenen Lagers erreicht:
,Ein Dialog von Gruppen mit verschiedenen Sichtweisen findet dort [...] kaum statt.
Man bleibt in seiner Facebook-Gruppe unter sich — nicht selten schaukelt sich dort der
Unmut weiter auf* (Brettschneider, 2011: 40).

Dies ist plausibel, denn die Websites der Projektgegner und -befiirworter, ihre Twit-
ter-Profile sowie ihre Auftritte in Sozialen Netzwerken sind ,,Pull-Medien®, die gezielt
aufgesucht werden. Es ist anzunehmen, dass sie Uberwiegend von hochgradig interes-
sierten Personen mit meist feststehenden Positionen frequentiert wurden, wohingegen
die allgemeine Bevolkerung von der nicht-journalistischen Online-Kommunikation
eher unbertihrt blieb. Klassische Medien wie Fernsehen oder Zeitungen werden dagegen
haufiger habitualisiert genutzt und sollten daher mit ihrer Berichterstattung tiber ,,Stutt-
gart 21 auch einen groflen Kreis weniger interessierter und in ihrer Meinung zum Bau-
vorhaben noch nicht festgelegter Rezipienten erreicht haben (vgl. dazu im Wahlkontext:
Kepplinger & Podschuweit, 2011). Da sich in den genannten Online-Angeboten dem-
nach vorwiegend Gleichgesinnte mit festen Ansichten zum Projekt austauschten und
informierten, trugen sie vermutlich weniger zur Herausbildung neuer Meinungen bei,
als dies bei Zeitungen oder Fernsehen aufgrund der unterschiedlichen Reichweiten und
Nutzerstrukturen der Fall gewesen sein dirfte. Dies kénnte auch von der Bevdlkerung
so wahrgenommen worden sein.

Wihrend der Einfluss von Facebook, Twitter oder der Webauftritte der Befiirworter
und Gegner auf die Meinungsbildung demnach vergleichsweise gering gewesen sein
diirfte, sollten diese Angebote —auch im Vergleich zu klassischen Medien — eine stirkere
Wirkung auf die Mobilisierung des jeweiligen Lagers ausgeiibt haben: Uber eigene Web-
sites, aber auch iber Soziale Netzwerke oder Mikroblogs ist es schnell und einfach mog-
lich, interessierte Gleichgesinnte beispielsweise zur Teilnahme an Demonstrationen auf-
zurufen oder sonstige Protestaktionen zu organisieren (z. B. Earl, 2006; im Uberblick:
Emmer & Brauer, 2010). Von diesen Moglichkeiten haben beide Lager Gebrauch ge-
macht (vgl. Brettschneider, 2011), was auch Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion war.
Deshalb sollten die Befragten dieser Studie den Online-Medien ein erhohtes Mobilisie-
rungspotenzial unterstellen.

Aus den skizzierten Besonderheiten der Kommunikation zur Volksabstimmung tiber
LStuttgart 21“ ergeben sich folgende Konsequenzen: Erstens erscheint es erforderlich,
den vermuteten Einfluss von klassischen Massenmedien und Online-Medien getrennt
abzufragen. Dabei sollten unterschiedliche internetbasierte Angebotsformen differen-
ziert werden, so etwa der unterstellte Einfluss von Sozialen Netzwerken wie Facebook,
des Mikroblogs Twitter sowie der Websites der Projektgegner und -befiirworter. Zwei-
tens ist es naheliegend, die wahrgenommenen Medieneinfliisse separat fir die Dimen-
sionen Meinungsbildung und Mobilisierung zu erfassen. Eine in vielen Studien zu indi-
rekten Medienwirkungen tbliche pauschale Frage nach dem politischen Einfluss konnte
bedeutsame Unterschiede in der Wahrnehmung der einzelnen Medien verwischen. Drit-
tens ist es sinnvoll, die ,Zielpersonen® des Einflusses in interessierte Projektgegner und
-befiirworter sowie die allgemeine Bevolkerung aufzuteilen, da letzterer vermutlich ein
geringeres Involvement gegentiber ,,Stuttgart 21“ und folglich andere Beeinflussungs-
muster unterstellt werden.
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Aus diesen Punkten lassen sich folgende Hypothesen zur Wahrnehmung des Medi-
eneinflusses ableiten:

Hla: Online-Medien wird in Bezug auf die Mobilisierung im Rabmen von ,Stuttgart
21 ein stirkerer Einfluss auf Projektgegner und -befiirworter zugeschrieben als
auf die allgemeine Bevolkerung.

H1b: Traditionellen Medien wird in Bezug auf die Meinungsbildung zu ,, Stuttgart 21
ein starkerer Einfluss anf die allgemeine Bevolkerung zugeschrieben als auf Pro-
jektgegner und -befiirworter.

H2a: Online-Medien wird in Bezug auf die Mobilisierung im Rahmen von ,,Stuttgart
21 ein stirkerer Einfluss unterstellt als traditionellen Medien.

H2b: Traditionellen Medien wird in Bezug anf die Meinungsbildung zu , Stuttgart 21
ein stirkerer Einfluss unterstellt als Online-Medien.

3.2 Zustimmung zu KontrollmafSnahmen und korrigierende Handlungen als
Konsequenzen der Einflusszuschreibungen

Wahrgenommene Medieneinfliisse konnen Folgen nach sich ziehen. Dies sollte auch im
Kontext von ,,Stuttgart 21 gelten. Von besonderem Interesse ist, welche Konsequenzen
aus Medieneinfliissen resultierten, die zugleich als stark und unerwiinscht wahrgenom-
men wurden. Zwei Reaktionen sind nach Kenntnis der bisherigen Forschung plausibel:
Denkbar ist zum einen, dass vermutete starke und negative Einfliisse auf andere Men-
schen dazu fihren, verstarkt eine Kontrolle und Regulierung der unliebsamen Inhalte
zu fordern — verbunden mit der Hoffnung, ungewollte Wirkungen so zu verhindern.
Zum anderen ist es moglich, dass Menschen als ,,Gegengewicht“ zur Medienberichter-
stattung tatsichlich handeln und verstirkt ihre Meinung verbreiten oder sich politisch
engagieren. Die beiden Optionen ,Forderung nach strengerer Kontrolle“ und ,,Dage-
genhalten® werden in der Regel getrennt voneinander untersucht, obwohl sie durchaus
komplementir sein konnen.

Viele Studien zum Influence-of-Presumed-Media-Influence-Approach und zum
Third-Person-Behavior fokussieren auf die Zustimmung zu Zensurmafinahmen als ab-
hingige Variable. Dies wird als ,,gold standard“ (Cohen & Weimann, 2008: 386) ange-
sehen. Dabei zeigt sich oft, dass Personen der Forderung nach einer Kontrolle von Me-
dien(inhalten) verstirkt zustimmen, wenn sie diesen einen groflen Einfluss auf andere
Menschen unterstellen bzw. einen grofleren Einfluss als auf sich selbst. Obwohl dieser
Aspekt vergleichsweise haufig Gegenstand von Studien war, gibt es Forschungslucken
Zum einen wurde die Zustimmung zu einer verschirften Medienkontrolle primir fir
Inhalte wie Gewaltdarstellungen oder Pornografie untersucht, die von vielen Menschen
als explizit unerwiinscht angesehen werden (z. B. Hoffner et al., 1999; Lee & Tamborini,
2005). Im Bereich der politischen Kommunikation —und speziell im Kontext politischer
Abstimmungen — ist die Anzahl solcher Studien dagegen eher begrenzt und die For-
schungslage nicht eindeutig: In einigen Studien konnten Effekte vermuteter Medien-
wirkungen auf die Zustimmung zu Kontrollmafinahmen nachgewiesen werden (z. B.
Salwen, 1998; Wei & Lo, 2007; Wei, Lo & Lu, 2011), in anderen dagegen nicht (z. B.
Salwen & Driscoll, 1997). Weitere Forschungsaktivititen sind naheliegend, handelt es
sich hier doch um einen Kernbereich demokratisch verfasster Gesellschaften, dessen
Einschrinkung gravierende Konsequenzen hitte. So sollen gerade im offentlichen, d. h.
in der Regel tiber Massenmedien gefihrten Diskurs politische Angelegenheiten verhan-
delt werden, damit Meinungsbildung, gesellschaftliche Partizipation und politische
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Kontrolle stattfinden konnen. Forderungen, Medien verscharft zu regulieren, weil sie
vermeintlich einen starken politischen Einfluss ausiiben, haben daher eine besondere
Relevanz und Brisanz. Allerdings werden politische Medieninhalte im Vergleich zu
Pornografie oder Gewaltdarstellungen vermutlich als gesellschaftlich relevant wahrge-
nommen und nicht per se negativ bewertet (vgl. Salwen & Driscoll, 1997). Dennoch ist
es gerade im Kontext eines stark polarisierenden Ereignisses wie ,Stuttgart 21 nicht
unwahrscheinlich, dass auch solche Medieninhalte als unerwiinscht und deshalb kon-
trollierenswert angesehen werden.

Zum anderen wurden fast alle Studien zu Zensurforderungen als Folge unterstellter
Medieneinfliisse in den USA oder in asiatischen Lindern durchgefiihrt. Es ist fraglich,
ob die dort gewonnenen Erkenntnisse ohne Weiteres auch auf Deutschland und speziell
auf die Berichterstattung tber einen dort relevanten politischen Konflikt tibertragen
werden konnen: Den Ergebnissen einer Metaanalyse zufolge spielt gerade das Untersu-
chungsland eine zentrale Rolle fir die beschriebenen Effekte (Feng & Guo, 2012).

Forderungen nach Kontrolle oder gar Verboten sind allerdings nicht die einzige
Moglichkeit, unerwitinschten Medieninhalten und deren vermeintlichen Wirkungen ent-
gegenzutreten. Rojas (2010) hat untersucht, wie sich wahrgenommene Medieneinfliisse
auf politisches Handeln niederschlagen. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass Men-
schen, die Medien einen grofien politischen Einfluss zuschreiben und die Berichterstat-
tung als vom eigenen Standpunkt abweichend wahrnehmen, verstirkt Anstrengungen
unternehmen, dem unterstellten Medieneinfluss entgegenzuwirken und die (vermeint-
lich) durch die Medien geprigte offentliche Meinung zu korrigieren.? Rojas bezeichnet
dies als ,,corrective actions® (ebd.: 343). Darunter fallen in seiner Analyse in erster Linie
genuin kommunikative Aktivititen, wie das Verbreiten eigener politischer Meinungen
in Gesprichen, das Posten von Beitragen in Foren oder das Kommentieren von Online-
Artikeln. Aber auch politisches Engagement, wie die Teilnahme an Protestveranstaltun-
gen oder das Unterzeichnen von Petitionen, ordnet er als korrigierende Handlungen ein.
Rojas‘ Befunde bestitigen seine Annahmen: Korrigierende Handlungen fallen insgesamt
umso stirker aus, je grofier die Differenz zwischen dem vermuteten Medieneinfluss auf
die eigene Person und dem auf die anderen ist. Lim und Golan (2011) untersuchten dhn-
liche Konsequenzen mit Blick auf politische YouTube-Videos. Die Ergebnisse zeigen:
Je stirker der unterstellte Einfluss unliebsamer Videos auf andere ist, desto eher wird
von den Befragten in Erwigung gezogen, negative Kommentare zu den Videos zu ver-
fassen oder Videos mit gegenteiliger Tendenz hochzuladen.

Die Befunde illustrieren, dass ,corrective actions“ eine Wirkung vermuteter Medi-
eneinflisse darstellen konnen. Im Kontext eines konkreten politischen Ereignisses und
differenziert fiir den unterstellten Einfluss von On- und Offline-Medien wurde dies
allerdings noch nicht getestet. Dabei ist eine Orientierung an bisherigen Studien ange-
bracht, allerdings erscheinen auch Modifikationen notwendig. Zum einen sollte die Va-
lenz des Einflusses berticksichtigt werden: Es ist wenig einsichtig, warum Menschen
starke Medieneinflisse korrigieren sollten, wenn diese aus ihrer Sicht neutral oder gar
positiv sind. Erst sobald die wahrgenommene Wirkung als unerwiinscht empfunden
wird, sind Handlungen als korrigierende Handlungen zu bezeichnen. Diese Valenz kann
tiber den wahrgenommenen Medientenor (vgl. Vallone et al., 1985) erfasst werden. Noch
eher bietet sich indes die direkte Abfrage an, wie der Einfluss bewertet wird. Zum an-
deren sollten Studien zu korrigierenden Handlungen auf die Wirkungskraft auf andere

2 Andere Formen, vermuteten politischen Medieneinfliissen zu begegnen, kénnen ein verandertes
Wahlverhalten (Golan et al., 2008; Cohen & Tsfati, 2009) oder gar die Bereitschaft zu gewaltta-
tigem Widerstand (Tsfati & Cohen, 2005) sein.
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fokussieren: Da wahrgenommene Medienwirkungen auf die eigene Person nicht durch
offentliche politische Partizipation korrigiert werden kdnnen, ist es nicht plausibel, den
Einfluss auf sich selbst in die unabhingige Variable einzubeziehen (sieche im Kontrast
dazu Rojas, 2010).°

Aus den Ausfithrungen ergeben sich die folgenden Hypothesen:

H3:  Je grofier und negativer der zugeschriebene Medieneinfluss auf die allgemeine Be-
volkerung eingeschitzt wird, desto ...

a) ... mehr wird die eigene Meinung iiber , Stuttgart 21 kommuniziert.
b) ... grofSer fallt das politische Engagement in Bezug anf ,, Stuttgart 21 aus.
) ... stiarker ist die Zustimmung zur Kontrolle des Medieneinflusses.

4. Methode

4.1 Datenerhebung

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde unter der zur Abstimmung iber ,Stuttgart
21“ berechtigten Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg eine standardisierte Online-Be-
fragung durchgefiihrt.* Menschen ohne Internetzugang wurden daher nicht erreicht —
dies ist bei der Ergebnisinterpretation zu beachten. Die Befragten wurden tiber ein On-
line-Access-Panel rekrutiert. Dem Panel-Anbieter wurden Quoten zur Stichprobe vor-
gegeben (siehe Kap. 4.3). So entfiel ein Nachteil vieler Online-Befragungen, die ihre
Teilnehmer tiber E-Mail-Verteiler oder Foren rekrutieren und daher kaum Einfluss auf
die Zusammensetzung des Samples haben. Die Befragung fand in der Woche nach der
Volksbefragung vom 28.11. bis zum 4.12.2011 statt. Als Thema der Studie wurde den
Teilnehmern allgemein die Berichterstattung zu ,,Stuttgart 21 genannt. Eine Filterfrage
zum Erstwohnsitz zu Beginn stellte sicher, dass tatsichlich nur Einwohner von Baden-
Wiirttemberg teilnahmen.

4.2 Messungen der Konstrukte

Einflusswabhrnehmungen: Zentraler Bestandteil des Fragebogens war die Erfassung der
unterstellten Medieneinfliisse. Diese wurden getrennt fir die Meinungsbildung (z. B.:
»Was glauben Sie: Wie stark ist der Einfluss des Fernsehens bei der Meinungsbildung
uber Stuttgart 21 gewesen, und zwar auf [...]?“) und die Mobilisierung (z. B.: ,,Wie stark
war bei Stuttgart 21 der Einfluss des Fernsehens darauf, dass [...] aktiv wurde?*) erfasst
— jeweils separat fir sieben Medien auf einer fiinfstufigen Skala (1 = ,,sehr schwach“; 5
= ,sehrstark®). Wihrend Fernsehen und Zeitungen ,,klassische“ Medien reprisentierten,
wurden Online-Medien stirker differenziert: Zum einen sollte ihr Gesamteinfluss ein-
geschitzt werden; zum anderen der Einfluss von zwei ausgewahlten Angeboten, die so-
wohl Journalisten als auch den am Konflikt beteiligten Gruppen zur Verfiigung standen

3 SchliefSlich ist es sinnvoll, neben der eigenen Meinung und Einflussbewertungen auch das wahr-
genommene Meinungsklima in die Analyse aufzunehmen: Die Notwendigkeit, aktiv zu werden,
diirfte vor allem dann gesehen werden, wenn die 6ffentliche Meinung als vom eigenen Stand-
punkt abweichend empfunden wird (vgl. u. a. Tsfati & Cohen, 2005).

4 Die Nutzung des Internets im Moment der Befragung kann das Antwortverhalten bei Fragen
zu Online-Medien beeinflussen (vgl. zu ,Mode-Effekten z. B. Hider & Kiihne, 2009). Da sich
die meisten Fragen auf spezifische Online-Medien wie Twitter richteten, die zum Zeitpunkt der
Befragung nicht genutzt wurden, ist dies allerdings unwahrscheinlich.
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(Twitter, Soziale Netzwerke wie Facebook),” und von zwei Angeboten, mittels derer
einseitig aus Sicht der jeweiligen Konfliktgruppe informiert wurde (Websites der Pro-
jektgegner und -befiirworter). Journalistische Online- Angebote wurden aus forschungs-
okonomischen Griinden nicht berticksichtigt. Vor dem Hintergrund der in Kapitel 3.1
dargelegten Besonderheiten der Kommunikation zu ,,Stuttgart 21 schien der Fokus auf
»Web 2.0“-Angebote auch inhaltlich gerechtfertigt.

In allen Fillen sollte die vermutete Wirkung auf die eigene Person, auf Befiirworter
des Bauprojekts, Gegner des Bauprojekts und auf die Bevolkerung allgemein in Baden-
Wiirttemberg angegeben werden (Ergebnisse: siehe Kap. 5).

Bewertung des Einflusses: Wie positiv oder negativ der Medieneinfluss auf die Be-
volkerung in Baden-Wiirttemberg eingeschitzt wurde, wurde beispielhaft fiir Zeitungen
(M =3.03;8D =.79) und das Internet (M =2.94; SD = .75) mit jeweils einem Item erhoben
(fiinfstufige Skala: 1 = ,sehr negativ; 5 = ,,sehr positiv®).®

Korrigierende Handlungen: Zur Erfassung der ,,corrective actions® wurde zum einen
das Kommunikationsverbhalten tber ,Stuttgart 21 erhoben. Beziiglich neun Artikula-
tionsmoglichkeiten (Leserbrief in Zeitungen, personliche Gesprache, Diskussion an In-
formationsstand, Flugblitter, E-Mail, Soziale Netzwerke, Twitter, Kommentare auf In-
ternetseiten, Weblog) wurde gefragt, ob diese zur Verbreitung der personlichen Meinung
zu ,Stuttgart 21“ genutzt wurden (0= ,nein“; 1 = ,,ja“). Die Antworten wurden zu einem
additiven Index verrechnet, in den zusitzlich einging, ob versucht wurde, andere von
der Teilnahme an der Volksabstimmung sowie von einem bestimmten Abstimmungs-
verhalten zu tiberzeugen (Indexauspragungen zwischen 0 und 11; M = 2.67; SD = 2.15;
Cronbachs Alpha: .70).”

Zum anderen wurde das personliche Engagement im Konflikt als Indikator fiir kor-
rigierende Handlungen herangezogen. Dieses wurde tiber fiinf Items erfasst: Mitglied-
schaft in einer Initiative fiir oder gegen ,,Stuttgart 21, Teilnahme an einer Unterschrif-
tenaktion und der Volksabstimmung (jeweils: 0 = ,nein®; 1 = ,;ja“) sowie die Haufigkeit
der Teilnahme an Informationsveranstaltungen und Demonstrationen (jeweils fiinfstu-
fige Skala: 1 = ,noch nie“; 5 = ,sehr hiufig*).® Die Items wurden zu einem Index addiert
(Indexauspragungen zwischen 0 und 5; M = 1.45; SD = 1.29; Cronbachs Alpha: .68).

Zustimmung und Verbaltensabsichten zu KontrollmafSnahmen: Die Einstellung und
Verhaltensabsichten zu Kontrollmafinahmen wurden nur mit Blick auf Online-Medien
erfasst. Die Zustimmung wurde anhand des Items ,, Wie wichtig finden Sie eine Initiative,
die sich fiir eine strengere Kontrolle des Internets ausspricht? (finfstufige Skala: 1 =
»gar nicht wichtig®; 5 = ,sehr wichtig“; M = 3.23; SD = 1.24) erhoben, die Verhaltens-
absicht durch das Item ,, Wiirden Sie eine solche Initiative unterstiitzen, indem Sie zum
Beispiel bei einer Unterschriftenaktion fiir eine strengere Kontrolle des Internets unter-

5 Auch Twitter kann als Soziales Netzwerk angeschen werden. Allerdings werden Soziale Netz-
werke in stirkerem Mafle mit Facebook in Verbindung gebracht. Dem wurde im Fragebogen
Rechnung getragen (konkret durch die Formulierung ,,Soziale Netzwerke wie Facebook®). Bei
Twitter steht dagegen eher die einseitige Kommunikation kurzer Textmitteilungen im Vorder-
grund.

6 Aus forschungsokonomischen Griinden war es nicht moglich, die Einflussbewertung fir alle
Medien bzw. Online-Angebote abzufragen.

7 Die beiden zuletzt genannten Items wurden auf einer fiinfstufigen Skala erhoben (1 = ,noch
nie; 5 = ,sehr haufig“). Die Antworten wurden vor der Aufnahme in den Index umcodiert: Die
Werte 1 und 2 wurden zu 0, die Werte 3,4 und 5 zu 1.

8 Die zwei zuletzt genannten Items wurden umcodiert: Die Werte 1 und 2 wurden zu 0; die Werte
3,4und 5 zu 1.
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schreiben?* (fiinfstufige Skala: 1 = ,,auf gar keinen Fall“; 5 = ,auf jeden Fall“; M = 2.92;
SD = 1.31).

Weitere Variablen: Neben soziodemografischen Merkmalen (Bildungsgrad, Ge-
schlecht, Alter, Wohnort) wurde das Interesse an und die Betroffenheit von ,,Stuttgart
21“ gemessen. Zudem sollten die Befragten ihre Einstellung zu dem Bauvorhaben duflern
(siehe Kap. 4.3). Eine weitere Kontrollvariable bildete die Zufriedenheit mit der Politik.
Hierfiir wurden zwei Items zu einem Index (Cronbachs Alpha: .84) mit dem Wertebe-
reich von 2 bis 10 addiert (Skalenendpunkte: 2 = ,;sehr unzufrieden®; 10 = ,sehr zufrie-
den“; M =5.35; SD = 1.91).

Fiir alle aufgefiihrten Medien bzw. Online-Angebote wurde zudem die vermutete
Nutzungshiufigkeit unter der baden-wiirttembergischen Bevélkerung auf einer fiinf-
stufigen Skala (1 = ,;sehr selten; 5 = ,;sehr haufig“) gemessen (Ergebnisse: siche Kap. 5).

Das wahrgenommene Meinungsklima wurde durch das Item ,,Die Mehrheit der Be-
volkerung beflirwortet das Projekt Stuttgart 21 abgefragt (fiinfstufige Skala, 1 = ,,stim-
me ganz und gar nicht zu“; 5 = ,stimme voll und ganz zu“; M = 3.56; SD = 1.22).

Schlieflich sollten Angaben zur wahrgenommenen Qualitit der Berichterstattung
uber ,Stuttgart 21“ in verschiedenen Medien gemacht werden (Skalenendpunkte: 1 =
»sehr schlecht”; 5 = ,sehr gut“). Als Kontrollvariablen wurden die Qualititseinschit-
zungen von Zeitungen (M = 3.36; SD = 1.02), Internet generell (M = 3.08; SD = .84),
Befurworter-Websites (M = 2.86; SD = .93) und Gegner-Websites (M =2.91; SD = .98)
berticksichtigt.

4.3 Stichprobe

Die Befragung ergab 502 giiltige Fille. Um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass eine
hohe Zahl von stark an ,,Stuttgart 21“ interessierten Personen in der Stichprobe enthalten
ist, sollten per Quotenvorgabe rund 200 Menschen aus Stuttgart und Umgebung befragt
werden. Tatsichlich erfiillten 192 Personen dieses Kriterium; 310 stammten aus dem
ubrigen Baden-Wiirttemberg. Weitere Quotenvorgaben betrafen zentrale soziodemo-
grafische Variablen: Frauen und Minner waren etwa gleichermaflen in der Stichprobe
vertreten (48.9 % Frauen, 51.1 % Mainner). Das Alter der Teilnehmer lag zwischen 18
und 83 Jahren (M = 41.44; SD = 14.41). 46.5 % gaben das Abitur oder einen Hochschul-
abschluss als hochsten Bildungsgrad an, 30.4 % die Mittlere Reife und 14.5 % einen
Hauptschulabschluss. Die restlichen Befragten gingen noch zur Schule oder verfiigten
ber einen sonstigen Bildungsabschluss.

Das Interesse an ,,Stuttgart 21“ war hoch (finfstufige Skala: 1 = ,iiberhaupt kein
Interesse®; 5 = ,sehr starkes Interesse“; M = 3.78; SD = 1.04), die personliche und un-
mittelbare Betroffenheit von dem Bauvorhaben im Vergleich dazu geringer (flinfstufige
Skala: 1 =, uberhaupt nicht betroffen®; 5 = ,,sehr stark betroffen®; M =2.86; SD = 1.30).
In der Stichprobe waren Befiirworter des Bauvorhabens mit 47.8 % vertreten; 38.2 %
waren eher gegen ,,Stuttgart 21 eingestellt. 13.9 % hatten diesbeziiglich keine eindeutige
Meinung.’

9 Messung anhand der Frage ,,Sind Sie eher fiir oder gegen das Bauprojekt Stuttgart 212 auf einer
finfstufigen Skala (1 = ,stark dagegen® und 5 = ,stark dafiir; M = 3.10; SD = 1.51). Befragte
mit den Werten 1 und 2 (,,Gegner®) sowie 4 und 5 (,,Befiirworter”) wurden fiir die Auswertung
zusammengefasst.
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5. Ergebnisse

Die Hypothesen 1a und 1b konnen anhand der in Tabelle 1 dargestellten Mittelwerte
gepriift werden.!® Erwartungsgemaf$ zeigt sich, dass den Online-Medien in Bezug auf
die Mobilisierung ein stirkerer Einfluss auf die Projektgegner und -befiirworter zuge-
schrieben wird als auf die allgemeine Bevolkerung. Alle Differenzen zwischen den Geg-
nern bzw. Befiirwortern auf der einen Seite und der Bevolkerung auf der anderen Seite
sind signifikant (Varianzanalysen mit Messwiederholung; p < 0L Bonferroni-korri-
giert). Hypothese 1a kann somit angenommen werden. Es zeigt sich dariiber hinaus, dass
nicht nur den Online-Medien, sondern auch Fernsehen und Zeitungen ein im Vergleich
zur allgemeinen Bevolkerung stirkerer mobilisierender Einfluss auf Gegner und Beftir-
worter zugeschrieben wird.

Auch Hypothese 1b lasst sich bestatigen: Die allgemeine Bevolkerung wird hinsicht-
lich der Meinungsbildung im Vergleich zu Projektgegnern und -befiirwortern als starker
von klassischen Medien beeinflusst wahrgenommen. Die Differenzen sind — mit einer
Ausnahme!! - signifikant (Varianzanalysen mit Messwiederholung; p < .05; Bonferroni-
korrigiert).

Hypothese 2a kann ebenfalls anhand der Werte aus Tabelle 1 gepriift werden. Sie wird
nicht bestitigt: Entgegen den Annahmen wird Online-Medien ein schwicherer Einfluss
auf die Mobilisierung zugeschrieben als Fernsehen und Zeitungen. Ausnahmen sind die
Seiten der Projektgegner und -befiirworter, denen von allen untersuchten Medien die
stirkste Wirkungskraft hinsichtlich der Mobilisierung ihrer jeweiligen ,,Zielgruppe® un-
terstellt wird. Ansonsten werden die klassischen Medien hinsichtlich der Mobilisierung
als einflussreicher wahrgenommen, wobei lediglich die Differenzen zu den spezifischen
Online-Angeboten signifikant sind (p < .001; Bonferroni-korrigiert); dem Internet als
Ganzes wird dagegen eine ahnlich starke Wirkung zugeschrieben wie Fernsehen und
Zeitungen.

Laut Hypothese 2b sollte Online-Medien hinsichtlich der Meinungsbildung ein
schwicherer Einfluss unterstellt werden als Fernsehen und Zeitungen. Dies zeigt sich in
der Tat fast durchgehend. Meist sind diese Unterschiede enorm, manchmal nur minimal.
Eine Ausnahme sind die Websites der Projektgegner und -befiirworter, deren Einfluss
auf ihre Zielgruppen als vergleichsweise stark wahrgenommen wird. Sieht man davon
ab, fallt auf, dass dem Internet als Ganzes eine grofere Wirkung zugeschrieben wird als
Twitter und Sozialen Netzwerken. Varianzanalysen mit Messwiederholung bestatigen,
dass sich die Mittelwerte fiir Letztere signifikant von denjenigen fiir Fernsehen und Zei-
tungen unterscheiden (p < .001; Bonferroni-korrigiert). Dagegen unterscheiden sich die
Werte von Fernsehen bzw. Zeitungen und dem Internet als Ganzem lediglich in Bezug
auf die allgemeine Bevolkerung und Projektbefirworter signifikant (p < .001; Bonfer-
roni-korrigiert). Fiir spezifische Online-Angebote kann Hypothese 2b somit voll, fiir
das Internet als Ganzes nur teilweise bestitigt werden.

Ein Grund dafir, dass den einzelnen Online-Angeboten schwichere Einflisse auf
Meinungsbildung #nd Mobilisierung unterstellt werden als den klassischen Massenme-

10 Die Werte in Tabelle 1 bestatigen ferner die Annahmen zur Third-Person-Perception: Die
eigene Person wird ausnahmslos als weniger beeinflusst angesehen als Projektgegner und -be-
fiirworter und die Bevélkerung allgemein (jeweils: Varianzanalysen mit Messwiederholung;
p <.001; Bonferroni-korrigierte Post-Hoc-Vergleiche).

11 Dabei handelt es sich um die Mittelwertdifferenz zwischen den Projektbefiirwortern und der
allgemeinen Bevolkerung bei der Einflusswahrnehmung von Zeitungen auf die Meinungsbil-
dung.
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Tabelle 1:  Items zur Messung der Einflusswabhrnebhmungen; Mittelwerte
(Standardabweichungen)

Zugeschriebene Wirkung ...

... auf die eige-| ... auf Projekt-| ... auf Projekt-| " auf dic Be-
. volkerung all-
ne Person befiirworter gegner :
gemein
Stirke des Einflusses auf Meinungsbildung
Fernschen 260 (1.16) | 3.17(1.09) | 3.14(1.14) 3.34 (.96)
Zeitungen 259(121) | 3.48(1.07) | 3.13(1.06) | 3.25(1.00)
Internet 251(125) | 293(1.09) | 3.11(1.14) | 2.84(1.03)
Soziale Netzwerke 202(123) | 277(1.15) | 286(1.16) | 2.60(1.07)
Twitter 151(091) | 231(1.05) | 238(1.12) | 2.19(1.03)
Websites der Projektgegner 1.93 (1.14) 2.49 (1.16) 3.23 (1.26) 2.64 (1.00)

Websites der Projektbefiirwor-

o 1.87 (1.13) 3.30 (1.25) 2.46 (1.14) 2.70 (.99)

Stirke des Einflusses auf Mobilisierung

Fernschen 198 (1.15) | 2.94(1.13) | 3.20(1.19) | 2.85(1,05)
Zeitungen 202(1.18) | 295(1.10) | 3.12(1.12) | 2.83(1.02)
Internet 197 (1.16) | 2.89(1.13) | 3.08(1.16) | 2.72(1.03)
Soziale Netzwerke 174 (1.10) | 272(1.13) | 2.87(1.17) | 250 (1.06)
Tuwitter 1.43 (.87) 229(1.07) | 2.44(1.14) | 2.16(1.05)
Websites der Projektgegner 1.78 (1.07) 2.67 (1.14) 3.21(1.27) 2.54 (1.01)

Websites der Projektbefirwor-

o 1.74 (1.06) 3.14 (1.24) 2.78 (1.18) 2.56 (1.02)

Ausprigungen aller Items von 1 bis 5; wobei 1 =, Zuschreibung eines sehr geringen Einflusses®;
5 = ,Zuschreibung eines sehr grofen Einflusses“; n = 489-501

dien und dem Internet insgesamt, diirfte ein unterschiedlicher Abstraktionsgrad sein:
Wahrend mit Twitzer und Sozialen Netzwerken konkrete Online-Angebote abgefragt
wurden, stellen Fernsehen, Zeitungen und Internet unspezifische Mediengattungen dar.

Ein weiterer Grund, warum klassischen Medien vergleichsweise starke Einflisse un-
terstellt werden, kann ihre groflere wahrgenommene Reichweite sein (vgl. z. B. Eveland,
Nathanson, Detenber & McLeod, 1999). Um dies zumindest partiell zu prifen, wurden
die zugeschriebenen Nutzungshiufigkeiten zum Zweck der Information tiber ,,Stuttgart
21“ und die wahrgenommenen Einflisse der verschiedenen Medien auf die allgemeine
Bevolkerung in Beziechung gesetzt (siche Abbildung): Die Befragten nehmen an, dass
sich die Baden-Wirttemberger hiufiger aus dem Fernsehen (M = 3.21; SD = .90), Zei-
tungen (M = 3.31; SD = .90) und aus dem Internet insgesamt (M = 3.06; SD = .89) in-
formieren als iiber spezifische Online-Angebote. Diese Einschitzungen korrespondie-
ren mit den unterstellten Medienwirkungen, die Kurvenverldufe ahneln einander stark.
Die Unterschiede in der Einflusswahrnehmung der einzelnen Medien (hier allerdings
nur geprift fiir vermutete Einfliisse auf die allgemeine Bevolkerung) konnten somit zu
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einem groflen Teil auf die unterschiedliche Reichweitenwahrnehmung zurtickzufiihren
(12
sein.

Abbildung: Items zur Messung der Einflusswahrnehmung und der zugeschriebenen
Nutzungshdufigkeit (allgemeine Bevolkerung); Mittelwerte
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Ausprigungen aller Items von 1 bis 5; Einflusswahrnehmung: 1 = ,Zuschreibung eines sehr gerin-
gen Einflusses“; 5 =, Zuschreibung eines sehr groffen Einflusses; Vermutete Reichweite: 1 = ,ganz
wenige Menschen, 5 = ,,sehr viele Menschen®

Die Hypothesen 3a bis 3¢ beziehen sich auf korrigierende Handlungen und auf die Zu-
stimmung zu einer stirkeren Internetkontrolle als Folge starker und zugleich negativ
bewerteter unterstellter Medienwirkungen auf die allgemeine Bevolkerung. Die Hypo-
thesen wurden iiberpriift, indem fiir die gesamte Stichprobe sowie separat fiir Projekt-
gegner und -befiirworter jeweils hierarchische Regressionsanalysen mit den abhingigen
Variablen zur eigenen Kommunikation uber ,Stuttgart 21“, dem Engagement in Bezug
auf ,,Stuttgart 21 und den beiden Items zur Relevanz bzw. Unterstiitzung von stren-
gerer Internetkontrolle gerechnet wurden. Insgesamt wurden somit zwolf Regressionen
durchgefiihrt (siehe die Tabellen 2-4). Als Pradiktoren wurden in einem ersten Schritt
stets Kontrollvariablen herangezogen. In einem zweiten Schritt fand der unterstellte
Einfluss von Zeitungen und dem Internet auf die Gesamtbevolkerung, jeweils multipli-

12 Zur niheren Priffung dieser Zusammenhinge wurde fiir alle sieben Medien(angebote) jeweils
ein Regressionsmodell mit der unterstellten Reichweite als Pradiktor und dem wahrgenom-
menen Einfluss auf Meinungsbildung bzw. Mobilisierung als jeweilige abhingige Variable be-
rechnet. Als Kontrollvariablen wurden der Bildungsgrad (in Bildungsjahren), das Alter, das
Geschlecht (0 = minnlich; 1 = weiblich), das Interesse an und die Betroffenheit von ,,Stuttgart
21“ sowie die wahrgenommene journalistische Qualitit des jeweiligen Mediums berticksich-
tigt. Insgesamt wurden somit 14 Regressionsanalysen durchgefiihrt (sieben Medien, zwei Ein-
flussdimensionen). Die standardisierten Regressionskoeffizienten der wahrgenommenen Nut-
zungshaufigkeit sind stets hochsignifikant (p < .001) und betragen zwischen .22 und .48. In
allen Modellen stellt dieser Pradiktor den stirksten Einflussfaktor auf die Einflusswahrneh-
mung dar. Insbesondere die zugeschriebene Wirkungskraft der verschiedenen Online-Medien
hingt stark von der unterstellten Nutzung ab.
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ziert mit der Bewertung des Einflusses, Eingang in die Analyse.!* Bei den Teilgruppen
der Projektgegner und -befiirworter wurde zusitzlich der unterstellte Einfluss der Web-
sites der jeweiligen Gegenseite einbezogen.!*

Fur die gesamte Stichprobe (siche Tabelle 2) zeigt sich, dass die eigene Meinung tber
HStuttgart 21 in personlichen Gesprichen und iiber Medien umso mehr verbreitet wird,
je stirker und negativer der Einfluss von Zeitungen — nicht jedoch des Internets — auf die
Bevolkerung wahrgenommen wird. Hypothese 3a kann fiir die Gesamtstichprobe und
hinsichtlich Zeitungen somit als bestatigt gelten, wobei die Effektstirke insgesamt gering
ist. Dagegen wirkt sich die Wahrnehmung eines starken, unerwiinschten Einflusses —
entgegen der Erwartung von Hypothese 3b — nicht auf das politische Engagement aus.
Weiter wird deutlich — wenn auch auf eher schwachem Niveau —, dass eine strengere
Regulierung des Internets als umso wichtiger empfunden und umso mehr unterstitzt
wird, je stirker und negativer der Einfluss des Internets wahrgenommen wird. Dieser
Befund entspricht den Erwartungen der Hypothese 3c.

Nimmt man die Gruppe der Gegner des Bauvorhabens in den Blick (siche Tabelle
3), so ergibt sich folgendes Bild: Sowohl die Kommunikation tiber ,,Stuttgart 21“ als auch
das Engagement im Konflikt werden nicht signifikant durch die Wahrnehmung eines
starken, unerwiinschten Einflusses der unterschiedlichen Medien(angebote) beeinflusst.
Dies spricht im Fall der Projektgegner gegen die Hypothesen 3a und b. Fiir den wahr-
genommenen Einfluss der Zeitungen ergibt sich aber eine hypothesenkonforme Ten-
denz. Fir Hypothese 3c gilt: Weder wird eine strengere Internetkontrolle bei starken
und negativen wahrgenommen Online-Einfliissen als signifikant wichtiger empfunden,
noch findet sie eine signifikant stirkere Unterstiitzung. Auch hier sind allerdings hypo-
thesenkonforme Tendenzen beobachtbar, vor allem mit Blick auf die Einschatzungen
zur Relevanz einer Internetkontrolle.

Dagegen befiirwortet und unterstitzt die Gruppe der Projektbefiirworter (siche Ta-
belle 4) verschirfte Internetkontrollmafinahmen signifikant stirker, je grofler der Ein-
fluss der Gegner-Websites auf die Bevolkerung wahrgenommen wird. Die Wahrneh-
mung und Bewertung des pauschalen Internet-Einflusses hat diesbeziiglich jedoch nur
tendenziell Konsequenzen. Hypothese 3¢ wird somit in Teilen bestatigt.

Wihrend starke und negativ empfundene Medieneinfliisse bei den Befiirwortern
nicht zu einem verstirkten politischen Engagement im Konflikt fithren und Hypothese
3b somit zurlickzuweisen ist, verbreitet diese Gruppe hiufiger die eigene Meinung tiber
das Vorhaben, wenn der Einfluss der Gegner-Websites auf die Gesamtbevolkerung als
stark wahrgenommen wird. Die unterstellte Wirkungskraft von Zeitungen und des In-
ternets sowie deren Bewertung erweisen sich dagegen als unerheblich fir das Kommu-

13 Die unterstellten Einfliisse auf Meinungsbildung und Mobilisierung wurden zusammenge-
fasst. Da fiir weitere Medien(angebote) die Einflussbewertung nicht erhoben wurde, sind nur
Zeitungen und Internet Teil der Analyse.

14 Die Bewertung dieses Einflusses wurde nicht erhoben. Es wurde davon ausgegangen, dass
Projektgegner den Websites der Beftirworter einen unerwiinschten Einfluss auf die Bevolke-
rung unterstellen und umgekehrt.
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Tabelle 2:  Hierarchische Regressionen — Gesamte Stichprobe — Einfliisse auf eigene
Kommunikation, politisches Engagement sowie Relevanz und
Unterstiitzung von Internetkontrolle

AV: Korr. AV:
Handlung—  AV:Korr. AV: Unterstiitzung
Kommuni-  Handlung - Relevanz Inter- Internet-
kation Engagement netkontrolle kontrolle
(n =450) (n =450) (n =450) (n =449)
B B B B
Block 1
Bildung -.04 .03 - 9% - 13%%
Geschlecht (0 = minnlich; 1 =
weiblich) -.05 .05 267 297
Alter -.06 .04 g 235
Zufriedenheit mit Politik -.03 .00 .08 .07
Interesse an ,,Stuttgart 21 13% 16%%
Betroffenheit von ,Stuttgart 21¢ -.12% -.07
Qualitit Zeitungen .10% .10%*
Qualitit Internet -.09* -.06
Differenz eigene Meinung/wahr-
genommene Mehrheitsmeinung .06 -.01 -.02
R2 3657 4327 A72%%% 771
Block 2

Wahrgenommener Einfluss Zei-

tungen auf Bevolkerung*Bewer-

tung des Einflusses .10% .06 -15%% -.08
Wahrgenommener Einfluss In-

ternet auf Bevolkerung*Bewer-

tung des Einflusses -.03 -.04 5% 13
R2 Anderung .008 .002 .020% .012*
R2 gesamt 3730 4340 19273 1835

*p < .05; % p < .01; ¥¥* p <.001; AV = Abhingige Variable; der Bildungsabschluss wurde in
Bildungsjahre umgerechnet; ,Bewertung des Einflusses* wurde umcodiert (1 = ,sehr positiv®;
,5 = sehr negativ®). Lesebeispiel: Ein positives Vorzeichen bedeutet: Je stirker und negativer der
unterstellte Einfluss der Zeitungen, desto stirker die eigene Kommunikation

nikationsverhalten der Befiirworter. Auch Hypothese 3a kann somit fiir die Projektbe-
fiirworter nur teilweise bestitigt werden.!

15 Invertiefenden Analysen wurden fiir Projektgegner und -befiirworter anstelle der unterstell-
ten Medienwirkung auf die allgemeine Bevolkerung auch die unterstellten Einfliisse auf die
jeweilige Gegengruppe untersucht. Hier zeigen sich lediglich umso intensivere Kommunika-
tionsbemiihungen der Projektgegner, je stirker und negativer der Einfluss des Internets auf
die Befiirworter eingeschitzt wird. Zudem wurden Analysen durchgefiihrt, in die nur hoch-
gradig an ,Stuttgart 21 Interessierte einbezogen wurden. Hierbei zeigen sich in der Regel
keine signifikanten bzw. kohirenten Befunde, so dass auf eine detaillierte Darstellung ver-
zichtet wird.
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Tabelle 3:  Hierarchische Regressionen — Projektgegner — Einfliisse auf eigene
Kommunikation, politisches Engagement sowie Relevanz und
Unterstiitzung von Internetkontrolle

AV: Korr. AV:
Handlung- AV Korr. AV: Unterstiitzung
Kommuni- Handlung - Relevanz Inter-  Internet-
kation Engagement netkontrolle kontrolle
(n=170)  (n=170) (n = 170) (n = 169)
B s B B
Block 1
Bildung .00 .07 -27%E -.20%*
Geschlecht (0 = minnlich; 1 = weib-
lich) -.03 -03 27w 27w
Alter -.05 .06 14 .16
Zufriedenheit mit Politik .05 .08
Interesse an ,Stuttgart 21 .02 .04
Betroffenheit von ,,Stuttgart 21¢ .02 .09
Qualitit Zeitungen .00 -.01
Qualitat Internet -.08 -17% -.20%
Qualitat Befiirworter-Websites -.10 .20% 25%%
Differenz eigene Meinung/wahrge-
nommene Mehrheitsmeinung .08 .03 -.03
R? 3975 2375 .208% %%
Block 2

Wahrgenommener Einfluss Zeitun-

gen auf Bevolkerung*Bewertung des

Einflusses 13 -.04 -.18% -.08
Wahrgenommener Einfluss Internet

auf Bevolkerung*Bewertung des

Einflusses .00 .07 13 .03
Wahrgenommener Einfluss Befiir-

worter-Websites auf Bevolkerung .05 .00 .15 11
R2 Anderung .020 .004 .047% 013
R? gesamt 411700 513k 279wk 2207

*p <.05 ** p <.01; ¥** p <.001; AV = Abhingige Variable; der Bildungsabschluss wurde in
Bildungsjahre umgerechnet; ,Bewertung des Einflusses wurde umcodiert (1 = ,sehr positive;
,5 = sehr negativ®). Lesebeispiel: Ein positives Vorzeichen bedeutet: Je stirker und negativer der
unterstellte Einfluss der Internets, desto stirker das eigene politische Engagement

6. Diskussion

In der Studie wurden die Wahrnehmungen medialer Einfliisse im Kontext eines kon-
kreten politischen Ereignisses, der Volksabstimmung zum Bauvorhaben ,,Stuttgart 21,
untersucht. Vorrangiges Ziel war es, zwei Forschungsdefizite aufzugreifen: Die bisherige
Vernachlissigung der Einflusszuschreibungen von Online-Medien und der Folgen von
unterstellten Medienwirkungen auf politisches Verhalten. Zu diesem Zweck wurden die
Einflussvermutungen zunichst sehr differenziert erfasst — fiir verschiedene Online- und
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Tabelle 4: Hierarchische Regressionen — Projektbefiirworter — Einfliisse anf eigene

Kommunikation, politisches Engagement sowie Relevanz und

Unterstiitzung von Internetkontrolle

AV: Korr. AV:
Handlung-  AV: Korr. AV: Unterstiitzung
Kommuni-  Handlung— Relevanz In- Internet-
kation Engagement ternetkontrolle  kontrolle
(n = 203) (n = 203) (n =203) (n = 203)
B s S B
Block 1
Bildung -.06 .02 -.13 -.10
Geschlecht (0 = minnlich; 1 = weib-
lich) -.08 .09 197 27%%%
Alter -.03 .04 23%% 29%%%
Zufriedenheit mit Politik .09 .04
Interesse an ,,Stuttgart 21 17% 20%%
Betroffenheit von ,Stuttgart 21¢ -.19% -17%
Qualitit Zeitungen .05 .06
Qualitat Internet -.16* -.02
Qualitit Gegner-Websites 14 .07
Differenz eigene Meinung/wahrge-
nommene Mehrheitsmeinung .01 .00 .03 .05
R2 333%%% 3277 230%%% 26375
Block 2
Wahrgenommener Einfluss Zeitun-
gen auf Bevolkerung*Bewertung
des Einflusses .04 .02 -17% -.08
Wahrgenommener Einfluss Internet
auf Bevolkerung*Bewertung des
Einflusses -.07 -.04 .09 .07
Wahrgenommener Einfluss Geg-
ner-Websites auf Bevolkerung 4% .08 20%% .18%
R2 Anderung .018 .006 .043% .030%*
R? gesamt 3570 3330 273wk 293

* p <.05; ** p < .01; *** p < .001; AV = Abhingige Variable; der Bildungsabschluss wurde in
Bildungsjahre umgerechnet; ,Bewertung des Einflusses* wurde umcodiert (1 = ,sehr positiv®;
,5 = sehr negativ®). Lesebeispiel: Ein positives Vorzeichen bedeutet: Je stirker und negativer der
unterstellte Einfluss der Internets, desto starker die Unterstiitzung von Kontrollmafinahmen

Offline-Medien, fir unterschiedliche Wirkungsdimensionen, mit Blick auf unterschied-
liche Personengruppen sowie hinsichtlich der Wirkungsstirke und -bewertung. Zu-
nichst zeigt sich, dass die grofite Wirkkraft immer noch Fernsehen und Zeitungen zu-
geschrieben wird — sowohl fiir die Meinungsbildung als auch, entgegen den Erwartun-
gen, fur die Mobilisierung. Die wahrgenommene Bedeutung des Internets als Ganzes
steht dem allerdings kaum nach. Spezifischere Angebote wie Twitter oder Soziale Netz-
werke wie Facebook werden dagegen als deutlich weniger einflussreich betrachtet. Wie
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vertiefende Analysen gezeigt haben, konnte dies vor allem auf die niedrige Reichweite
zurlickzuftihren sein, die diesen Angeboten zugeschrieben wird. Zudem sollten z. B. mit
Twitter spezifische Online-Angebote eingeschitzt werden, mit Fernsehen und Zeitun-
gen hingegen ganze Mediengattungen. Nur am Rande sei erwihnt, dass die Befragten
den anderen Personengruppen durchgehend eine grofiere Beeinflussbarkeit zusprechen
als sich selbst. Dies ist angesichts der Ergebnisse der bisherigen Third-Person-Forschung
wenig Uberraschend. Bemerkenswert ist jedoch, wie konsequent sich diese Wahrneh-
mungsdifferenz uber alle Medien(angebote) hinweg und sowohl mit Blick auf Mei-
nungsbildung als auch auf Mobilisierung offenbart.

Einen besonderen Stellenwert nehmen indes die Websites der Projektbeftirworter
und -gegner ein. Thnen werden von allen untersuchten Medienangeboten die stirksten
Einfliisse zugeschrieben, und zwar auf die jeweilige Gruppe, deren Standpunkt auf den
Seiten vertreten wird. Somit nehmen die Befragten weniger an, dass ein insgesamt eher
neutrales Publikum — im vorliegenden Fall die Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg — in
puncto Meinungsbildung und Mobilisierung durch diese Angebote beeinflusst wird.
Vielmehr wird vermutet, dass die Websites starke Wirkungen auf diejenigen austiiben,
die sich bereits eine Meinung gebildet haben. Wihrend also die allgemeine Bevolkerung
inden Augen der Befragten vor allem durch traditionelle Massenmedien beeinflusst wird,
werden die hochgradig involvierten Gruppen der Gegner und Befiirworter als besonders
von ihren ,eigenen“ Webangeboten beeinflusst angesehen. Dies lasst sich zum einen
dadurch erkliren, dass vertiefenden Datenanalysen zufolge Projektgegnern und -beftir-
wortern eine deutlich intensivere Nutzung ihrer jeweiligen Webauftritte unterstellt wird
als der allgemeinen Bevolkerung. Zum anderen spiegelt der Befund vermutlich auch die
Spezifika dieser Webangebote wider, die ausschlieflich zum Zweck der Information
uber ,Stuttgart 21 eingerichtet wurden, parteiisch bzw. einseitig informieren und in der
Regel von interessierten Nutzern zielgerichtet aufgesucht werden. Dagegen berichten
yklassische® Massenmedien ausgewogener iber ein grofleres Themenspektrum und
werden von breiteren Bevolkerungsschichten weniger gezielt genutzt als die Webauf-
tritte der Projektgegner und -befiirworter.

Allerdings haben selbst die vergleichsweise geringen vermuteten Wirkungen der Be-
firworter- bzw. Gegner-Websites auf die allgemeine Bevolkerung Folgen: Je grofler der
Einfluss der Projektgegner-Seiten wahrgenommen wird, desto eher fordern die Pro-
jektbefirworter (und in der Tendenz auch die Projektgegner mit Blick auf die Befiir-
worter-Seiten), Online-Inhalte allgemein intensiver zu kontrollieren, und desto stirker
ausgepragt sind kommunikative Aktivititen, um ein Gegengewicht zu schaffen. Es zeigt
sich also — zumindest bei den Projektbefiirwortern —, dass als Maffnahme gegen wahr-
genommene starke und unerwiinschte Medieneinflisse eine Doppelstrategie zum Ein-
satz kommt: Einerseits wird eine verstirkte (politische) Kontrolle des Internets gefor-
dert, andererseits werden (Online-)Medien genutzt, um eigene Argumente zu verbreiten.
Ein solch komplementires Zusammenspiel aus Zustimmung zu Kontrollmafinahmen
und korrigierenden Handlungen wurde in der Forschung bislang wenig bedacht.

Auffillig ist allerdings, dass sich bei den Projektgegnern eine schwichere Zustim-
mung zu strengerer Internetkontrolle und keine ,,corrective actions® infolge eines star-
ken unerwiinschten Medieneinflusses ausmachen lassen. Zum einen konnte dies daran
liegen, dass die Projektgegner vermutlich eher im links-alternativen politischen Lager
anzusiedeln sind und eine vergleichsweise geringe autoritire Haltung aufweisen. Zum
anderen wurde die Gegnergruppe aufgrund der massiven Proteste moglicherweise als
aktiver und michtiger wahrgenommen, weshalb die Befiirworter eher die Notwendig-
keit sahen, dem Gegnerprotest durch die Verbreitung der eigenen Meinung entgegen-
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zutreten und den Einfluss der Gegner-Websites einzuschrinken. Da eine aus Sicht der
Projektgegner einflussreiche und negative Berichterstattung weitaus weniger in sicht-
bares Engagement der Befiirwortergruppe transformiert wurde, sahen sie offenbar auch
weniger Anlass dafir, diesen Einfluss zu korrigieren.

Zusitzlich wurde gepriift, ob sich die Hypothesen zu den korrigierenden Handlun-
gen und zur Internetkontrolle bestatigen, wenn nicht nur Gegner und Befiirworter von
LStuttgart 21° in die Analysen einbezogen wurden, sondern alle Befragten. In diesem
Fall ergeben sich Hinweise darauf, dass der skeptisch betrachtete Einfluss eines tradi-
tionellen Mediums, den Zeitungen, Wirkungen auf das kommunikative Engagement im
Konflikt hat. Je eher die Befragten einen starken und negativen Einfluss des Internets
auf die Bevolkerung wahrnehmen, als desto relevanter sehen sie zudem eine Kontrolle
des Internets an. In diesem Zusammenhang ist ferner der Befund interessant, dass ein
wahrgenommener starker und negativer Einfluss von Zeitungen auf die Bevolkerung in
allen drei untersuchten Gruppen zu einem umgekehrten Effekt mit Blick auf die Inter-
netkontrolle fithrt: Offenbar werden Online-Medien in diesem Fall als notwendiges
Korrektiv gegentiber einer eher skeptisch betrachteten Presseberichterstattung gesehen,
das moglichst keinen Einschrinkungen unterworfen werden sollte.

Die Ergebnisse zu den Forderungen nach Regulierung des Internet-Einflusses als
Folge von Wirkungsvermutungen entsprechen durchaus den Resultaten bisheriger For-
schung. Die Befunde zu den ,corrective actions“ bestitigen zudem — zumindest fir
Teilgruppen — die Erkenntnisse der Studien von Rojas (2010) sowie Lim und Golan
(2011): Das kommunikative Verhalten ist unter anderem von Einflussvermutungen ab-
hingig, wenngleich andere Variablen wie das Interesse am Thema und die personliche
Betroffenheit deutlich wichtigere Determinanten darstellen. Fiir weitergehendes Enga-
gement, wie die Teilnahme an Demonstrationen oder die Mitgliedschaft in politischen
Vereinigungen, haben die Wirkungsvermutungen hingegen keine Bedeutung. Derartige
korrigierende Handlungen, die mit erheblich mehr Aufwand verbunden sind als etwa
das Verbreiten der eigenen Meinung in einem Online-Forum, sind in anderen Studien
(Rojas, 2010; Lim & Golan, 2011) nicht oder nur in direkter Kombination mit niedrig-
schwelligen kommunikativen Tiatigkeiten berticksichtigt worden. Ob sich in anderen
Konstellationen doch ein Zusammenhang zwischen wahrgenommenen Medieneinfliis-
sen und solchem voraussetzungsreichen politischen Engagement ergibt, wird sich in
weiteren Untersuchungen zeigen miissen.

Vor dem Hintergrund der Frage nach der , Zielgruppe® des Einflusses wird ein wei-
terer, bisher nur am Rande erwihnter Befund der Studie interessant: Zieht man in den
Untergruppen der Projektgegner bzw. -befirworter anstelle des wahrgenommenen Me-
dieneinflusses auf die allgemeine Bevolkerung den Einfluss auf die jeweilige Gegner-
gruppe — multipliziert mit der Einflussbewertung — als Pradiktor heran, so zeigen sich
kaum verstarkte ,corrective actions“ oder Folgen hinsichtlich der Einstellung zur In-
ternetregulierung. Offenbar ist es in erster Linie der als negativ und als stark wahrge-
nommene Einfluss auf die allgemeine Bevilkerung, bei dem die Notwendigkeit gesehen
wird, thn zu korrigieren bzw. einzuschrinken. Dagegen gelten die Projektgegner und
-befiirworter vermutlich als bereits politisch festgelegt, so dass sie von der 6ffentlichen
Meinung kaum mehr umgestimmt werden konnen. Korrigierende Mafinahmen richten
sich folglich primir an die unentschlossene Gesamtbevolkerung, die mit den eigenen
Argumenten tiberzeugt und vor den Argumenten der Gegenseite geschiitzt werden soll.

Es ist zu erwarten, dass gerade die beschriebenen Konsequenzen der Einflusswahr-
nehmung auf die Relevanz und Unterstiitzung einer strengeren Internetregulierung
deutlich starker ausfallen, wenn auch die Bevolkerungsgruppen in die Untersuchung
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einbezogen werden, die keinen Internetzugang haben. So ist davon auszugehen, dass sich
On-und Offliner nicht nur in soziodemografischen Merkmalen, sondern dartiber hinaus
auch in ihrer Einstellung zum Internet bzw. zu spezifischen Online-Angeboten unter-
scheiden: Personen ohne Internetzugang sind diesem Medium gegeniiber haufig ver-
gleichsweise skeptisch eingestellt (z. B. Gerhards & Mende, 2009) und daher wohl auch
eher von der Relevanz von Kontrollmainahmen iiberzeugt als Onliner. Aber nicht nur
die Bewertung, sondern auch die Einflusszuschreibung von Online-Medien wird bei
Nicht-Nutzern vermutlich anders ausfallen. Vor diesem Hintergrund ist es als ein Defizit
der Studie anzusehen, dass ihre Befunde lediglich auf einer Befragung von Internetnut-
zern beruhen. Gleichzeitig unterstreichen die vorstehenden Ausfithrungen die Notwen-
digkeit, in weiteren Untersuchungen auch Offliner zu befragen.

Alles in allem zeigen die Befunde der Untersuchung, dass sich theoretische Ansitze
zu indirekten Medienwirkungen wie der Influence-of-Presumed-Media-Influence-Ap-
proach durchaus auch hinsichtlich tatsichlichen Verhaltens im Kontext eines konkreten
politischen Ereignisses sowie im Hinblick auf Online-Medien bewahren: Politische Ak-
tivititen — zumindest kommunikativer Art — im Rahmen von ,,Stuttgart 21 lassen sich
teilweise durch unterstellte Wirkungen sowohl von Online- als auch von Offline-Medien
erkliren. In diesem Befund liegt der zentrale theoretische Ertrag der vorliegenden Studie.
Dartiber hinaus zeigt sich, dass es durchaus sinnvoll ist, differenziert nach der Wirkung
verschiedener (Online-)Medien zu fragen und verschiedene Wirkungsdimensionen zu
unterscheiden. Damit kann zwar nicht der Anspruch erhoben werden, alle relevanten
Faktoren fiir die Einflusszuschreibung von Medien erfasst zu haben. Allerdings sind
zentrale Aspekte benannt, welchen bei der Analyse von indirekten Medienwirkungen
ein wichtiger Stellenwert zukommt und die deshalb in zukunftigen Studien berticksich-
tigt werden sollten.
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