Reihe ,,Methodeninnovationen in der
Kommunikationswissenschaft”

Empirische Methoden gehiren zu den basalen Werkzengen der Wissenschaft, lassen sich
jedoch nicht wie Rezepte anwenden. Vielmehr sind im empirischen Forschungsprozess im
Hinblick auf Fragestellung und Gegenstand zahlreiche spezifizierte Entscheidungen zu
treffen. Mitunter miissen dabei nene, innovative oder nur selten genutzte Wege beschrit-
ten werden, etwa in Bezug anf das iibergeordnete Untersuchungsdesign, die Stichpro-
benbildung, Instrumentenentwicklung, Datenerhebung oder die Auswertung der Daten
und Befunde. Methodische Herausforderungen ergeben sich auch fiir Untersuchungsge-
genstinde z. B. im Rahmen computervermittelter Kommunikation. Mit diesen Aspekten
sollen sich die Beitriige der von Wiebke Loosen konzipierten kontinuierlichen Reibe
» Methodeninnovationen in der Kommunikationswissenschaft anseinandersetzen. Da-
bei kommen prinzipiell Beitrige aus allen Themenfeldern der Medien- und Kommuni-
kationswissenschaft infrage, die methodisch innovative Vorgehensweisen in eigenen Stu-
dien methodologisch reflektieren, andere Studien einer , sekundiranalytischen Metho-
denreflexion unterziehen und deren innovativen bzw. richtunggebenden Charakter
herausarbeiten oder die unabhingig von konkreten Einzelstudien theoretisch-methodo-
logisch Methodenentwicklungen nachzeichnen und reflektieren.”

Visuelle Inhaltsanalyse

Ein Vorschlag zur theoretischen Dimensionierung der Erfassung von Bildinhalten
Stephanie Geise / Patrick Rossler

Der steigenden Bedentung visneller Kommunikation stebt ein bislang noch unbefriedi-
gendes analytisches Instrumentarium zur Erfassung von Bildern gegeniiber. Vor diesem
Hintergrund diskutiert der Beitrag theoriegeleitet die Bedingungen, Moglichkeiten und
Grenzen einer Methode der standardisierten visuellen Inhaltsanalyse. Im Fokus steht die
Entwicklung eines Untersuchungsrasters, das fiir kommunikationswissenschaftliche Bild-
analysen unterschiedlichen Durchdringungsgrades nutzbar ist. Ziel dieser theoretischen
Reflexion ist es, einen konzeptionellen Rabmen anfzuspannen, innerbalb dessen sich die
spezifischen Anwendungen der visuellen Inhaltsanalyse verorten lassen. Ausgehend von
einer Diskussion des bisherigen Methodenstands zur standardisierten Bildinhaltsanalyse
wird ein Modell zur theoretischen Dimensionierung von Bildinhalten entwickelt und
anhand eines exemplarischen Pressefotos erliutert, das anch das Bild und seinen Kontext
als Analysegegenstand differenziert betrachtet.

Schlagworter: Bildinhaltsanalyse, quantitative Inhaltsanalyse von Bildern, empirische
Methoden der Kommunikationswissenschaft, visuelle Kommunikation, visuelle Kom-
munikationsforschung

* Bislang sind in der Reihe Beitrige erschienen zu ,, Konstruktivismus und Methoden in der em-
pirischen Sozialforschung® (Verf. Armin Scholl, M&XK 2/2011, S. 161-179) und ,,Zur Verkniip-
fung manueller und automatischer Inhaltsanalyse durch maschinelles Lernen® (Verf. Michael
Scharkow, M&K 4/2011, S. 545-562).
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1. Das Problem: Inhaltsanalyse von Bildern

Wissenschaftliche Diskussionen und die Praxis medialer Kommunikation zeigen, dass
die Bedeutung visueller Kommunikation zunimmt (Messaris 2003; Miiller 2007). Dies
spiegelt auch eine Entwicklung auf Seiten der Medieninhalte, wo etwa der Anteil an
Bildern in der Medienberichterstattung wichst (vgl. Wilke 2008; Wilke & Reinemann
2006). Wihrend dies aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive zahlreiche Fra-
gestellungen eroffnet, leidet die empirische Forschung bis heute unter Defiziten in ihrem
Methodeninventar, um visuelle Medieninhalte zu erfassen und zu analysieren. Trotz des
wachsenden Interesses an visueller Kommunikation in den vergangenen Jahren muss
gerade die methodische Entwicklung als noch nicht abgeschlossen gelten (vgl. Miiller
2007: 13). Dass die Weiterentwicklung spezifischer Methoden visueller Kommunikati-
onsforschung stagniert, mag ,,primir an der Schwierigkeit einer sinnvollen Operationa-
lisierung von Bildkommunikation“ (Knieper & Miiller 2004: 9) liegen, also in den ,er-
heblichen methodischen Problemen (...) einer inhaltlichen Gliederung von Bildern®
(Wilking 1990: 32). Doch gerade deshalb sollte die wissenschaftliche Auseinander-
setzung der Komplexitit visueller Kommunikation theoretisch reflektierte Methoden
entgegensetzen (vgl. Wolf 2006).

Insbesondere gilt dies auch fiir Bildinhaltsanalyseverfabren. Wihrend Inhaltsanaly-
sen — meist mit einem Fokus auf Textinhalte — in der Kommunikationswissenschaft zu
den am hiufigsten eingesetzten Methoden zihlen, stellen Bildinhaltsanalysen weiterhin
ein ,spannendes, jedoch bislang noch wenig untersuchtes Forschungsfeld (Rossler
2010: 89) dar. So werden inhaltsanalytische Untersuchungen von Bildern in ,,verschwin-
dend geringer Zahl“ durchgefiihrt (ebd.: 86); ein Grofiteil der standardisierten Erhe-
bungen konzentriert sich dabei auf die Beschreibung formaler Elemente oder die Aus-
zihlung abgebildeter Personen(gruppen), ohne den tatsiachlichen Inhalr des Bildes und
seine visuelle Darstellung zu berticksichtigen. Bei textbasierten Inhaltsanalysen dagegen
wird das Bild oft nur ,,mitcodiert“ — etwa hinsichtlich der Frage, ob es tiberhaupt existiert
(z. B. als ein Indikator fiir die Auffilligkeit des zugehorigen Artikels), und falls ja, wel-
chem thematischen Genre es zuzurechnen ist und welche zentralen Akteure darauf ab-
gebildet werden. Die getibte Praxis untersucht das Bild methodisch und inhaltlich be-
vorzugt auf Basis einer textlichen Analyselogik, ohne zu reflektieren, inwieweit sich
diese Logik tiberhaupt auf Bildkommunikation transferieren lisst. Dabei vernachlissigt
die oft zugrunde gelegte Vorstellung, tradierte Formen der Inhaltsanalyse liefen sich auf
jede ,,zusammengehorige, isolierbare Gruppe aktualisierter Zeichen (Link 1993: 67;
Merten 1995: 49) — und damit auch auf Bilder — anwenden, nicht nur den wissenschaft-
lichen Diskurs, ob Bilder tiberhaupt als Zeichen anzusehen sind (vgl. Wiesing 1998):
Auch die Tatsache, dass visuelle Kommunikation einer eigenen ,Logik“ (Miiller 2003:
22) folgt, die erheblich von der hierarchisch-sequenziellen Logik der Textkommunika-
tion abweicht (Messaris 2003: 553), muss bei der Analyse von visuellen Inhalten metho-
disch berticksichtigt werden. Ein ,spezifisch visuell-wissenschaftliches Vorgehen®
(Knieper & Miiller 2001: 13) erscheint daher unerlisslich.

Dies aufgreifend, leistet der vorliegende Beitrag eine theoriegeleitete Diskussion der
Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen einer Methode der visuellen Inhaltsanalyse.
Diese soll auf zwei Siulen basieren, und zwar 1) auf der Beriicksichtigung der metho-
dologischen Anforderungen der quantitativen Inhaltsanalyse in ihrer Anwendung auf
Bilder (vgl. Abschnitt 2) sowie 2) auf der Darstellung von Besonderheiten visueller
Kommunikation bzw. Bildkommunikation und deren Konsequenzen fir eine systema-
tisch-methodische Analyse ihrer Inhalte (vgl. Abschnitt 3). Die Betrachtung der Me-
thodik einerseits und von Theorien visueller Kommunikation andererseits geschieht aus
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der Intention heraus, beide Forschungsbereiche schlief$lich in einer integrativen metho-
dologischen Perspektive zusammenzufithren. Hierbei konzentrieren wir uns bewusst
auf die standardisierte Inhaltsanalyse, die meist einen grofieren Korpus von Kommuni-
katen systematisch und intersubjektiv nachvollziehbar auf Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede hin untersucht (Frih 2007; Rossler 2010). Im Fokus steht die Entwicklung
eines Analyserasters, mit dem das Bild als Analyseobjekr der Inhaltsanalyse greifbar ge-
macht werden kann — und das fiir Analysen unterschiedlichen Durchdringungsgrades
nutzbar ist. Dabei werden auch Potenziale und Probleme veranschaulicht, die mit der
Standardisierung der Analyseschritte einhergehen. Ziel dieser theoretischen Reflexion
ist es, einen Rahmen aufzuspannen, in dem sich die Entwicklung einer spezifischen Me-
thode der visuellen Inbaltsanalyse verorten kann. Dazu betrachten wir zunachst den
bisherigen Methodenstand der standardisierten Inhaltsanalyse von Bildinhalten. Die
Besonderheiten Visueller Kommunikation beriicksichtigend, legen wir dabei zu Grunde,
dass sie ein eigenes Vermittlungsprinzip aufweist, das erheblich von der sprachlich-text-
lich dominierten Kommunikation abweicht (Miiller 2003, 2007). Anschlieflend werden
das Bild und sein Kontext als Analysegegenstand niher betrachtet, wobei wir unseren
Vorschlag zur theoretischen Dimensionierung der Erfassung von Bildinhalten anhand
eines exemplarischen Pressefotos erliutern. Der Schwerpunkt soll hierbei aber auf der
theoretisch-methodischen Reflexion der Methode liegen; eine stirker anwendungs- und
fallorientierte Behandlung des Themas auf der Basis des hier vorgestellten Analyserasters
wird an anderer Stelle geleistet (Geise & Rossler 2013; vgl. Geise & Rossler 2012).

2. Standardisierte visuelle Inhaltsanalyse: Entwicklung und Methodenstand

Wihrend seit den 1930er Jahren quantitativ-deskriptive Studien (vgl. Merten 1995:
36-38) durchgefiihrt wurden, die noch als Vorlaufer von strukturierten Bildinhaltsana-
lysen bezeichnet werden konnen (Grittmann 2001: 264), liegen erste systematisch-me-
thodische Ansitze der standardisierten Bildinhaltsanalyse ab den 1950er Jahren vor.!
Diese fokussierten allerdings noch sehr stark auf die Deskription formaler Merkmale;
erfasst wurden etwa Bildaspekte wie Grofle und Format, Flichen- und Verhiltnismafle
sowie die Anzahl von Bildern (insbesondere auch im Vergleich zu Textelementen), in
geringerem Umfang auch redaktionelle Aspekte wie die Bildquelle oder die Bildunter-
schriften. So fithrte Aromiskis mit Kollegen (1952) eine vergleichende Inhaltsanalyse von
Pressefotos mit dem Ziel durch, Trends in der Bildberichterstattung von drei Tageszei-
tungen aufdecken zu konnen. Zur Analyse der quantitativen Bildanteile in Zeitungen in
Deutschland nutzte auch Schiitz (1956) fiir seine Pressestatistik inhaltsanalytische Ver-
fahren. Eine dhnliche Herangehensweise findet sich bei Martin (1961), dessen fir den
damaligen Zeitungsmarkt reprisentative Bildinhaltsanalyse lange Zeit ohne Nachfolge
blieb.

Auf einen ideologischen Vergleich zielte Wayne (1956) ab, der die Bildberichterstat-
tung der amerikanischen Zeitschrift Life derjenigen der russischen Ogonék gegeniiber-

1 Eswiirde den Rahmen des Beitrags sprengen, hier einen vollstindigen Uberblick iiber simtliche
Studien zu geben, die die Methode der quantitativen Inhaltsanalyse fiir die Analyse von Bild-
strukturen und Bildinhalten anwenden. Der hier folgende Forschungstiberblick ist daher eher
kursorischer Natur; er zielt insbesondere darauf ab, zentrale Tendenzen und Entwicklungslinien
der Methode der visuellen Inhaltsanalyse im Uberblick zusammenzufassen und dabei auch die
auftretenden methodischen Herausforderungen zu thematisieren, die mit den methodischen je-
weiligen Konzeptionen einhergehen (vergleiche zum Forschungsstand der Methode: Lobinger
2012; Grittmann 2001; Grittmann & Lobinger 2011).
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stellte. Dabei mundet die Forschungsfrage, inwieweit die Bildberichterstattung be-
stimmte (politische) Werte transportiert, in die Bildung von sehr abstrakten und ideal-
typischen thematischen Inhaltsanalyse-Kategorien (wie , Truth®, , Utility“, ,Beauty“
oder ,Power®; Wayne 1956: 316), denen er zwar die einzelnen Bildmotive zuordnet —
die aber kaum zur trennscharfen inhaltsanalytischen Erfassung von Bildinhalten dienen
(vgl. Grittmann 2001: 268). Ein weiteres Problem von vorrangig an Themen orientierten
Bildinhaltsanalysen ist, dass die Klassifikation des Themas haufig auf Basis von Ressorts
oder Sachgebieten geschieht, wihrend die bildimmanenten Aspekte gerade nicht be-
ruicksichtigt werden. Exemplarisch wird dies auch bei Singletary (1978) deutlich, dessen
Bildinhaltsanalyse die Pressefotografien auf den Titelseiten von sechs Tageszeitungen
der Jahre 1936, 1956 und 1976 erfasste und die aufgefundenen Bilder hinsichtlich ihres
Themas und formaler Kriterien wie Grofie, Platzierung, Bildquelle und Artikel-Relation
analysierte — die eigentlichen Bildinhalte (abgesehen von der groben Kategorisierung in
ymannliche“/,,weibliche* sowie ,weifle“/,farbige” Personen) dabei aber grofitenteils
ausblendete (vgl. Singletary & Lamb 1984).

Ahnlich geht Tsang (1984) vor, der die bildliche Darstellung der USA und der rest-
lichen Welt in Times und Newsweek fiir die Jahre 1971, 1976 und 1980 verglich. Fragen
zu Bildinhalten standen nicht im Mlttelpunkt des Forschungsinteresses, wie sich auch
auf Ebene der Kategorienbildung zeigt, die diesbeztiglich noch sehr uneinheitlich, vage
und wenig trennscharf blieb (vgl. Grittmann 2001: 265) und auf einer recht allgemeinen
Klassifizierung der Bilder auf Basis von Themenkategorien bzw. Ressort-Bereichen ba-
sierte (z. B. Politik, Wirtschaft, Sport). Da derartige thematische Klassifikationssysteme
aber vorrangig das (oft nur im Text explizierte) Thema erfassen, das iiber das Bild kom-
muniziert bzw. diesem zugeordnet werden kann, riickt der eigentliche Bildinhalt in den
Hintergrund. Problematisch ist dabei, dass die trennscharfe Zuordnung eines Bildmotivs
zu einem Bildthema oft nicht eindeutig méglich ist und damit vom jeweiligen textlichen
Kontext bzw. der Interpretationsleistung des Rezipienten abhingt.

Die Strategie, Bildinhalte indirekt iiber die thematische Kategorisierung zu erfassen,
wird dennoch recht haufig eingesetzt: Auch Wilke (2008) wihlte fiir seine vergleichende
Inhaltsanalyse des Bildangebots der Presseagenturen Reuters, AP und AFP iibergeord-
nete, abstrakte thematische Kategorisierungen der eigentlichen Bildinhalte. Dabei dif-
ferenzierte er die rund 3.500 untersuchten Pressefotos iiber recht allgemeine Sujets wie
Personendarstellungen, Sachaufnahmen, Architektur und Landschaft; die Hauptakteure
wurden nach einem dhnlichen Prinzip als Staatsoberhaupter und Entscheidungstriger
bzw. Sportler oder sonstige (private) Handlungspersonen erfasst. Einen spannenden
Ansatz bildet dabei die Idee, auch eine Kategorie fiir den Authentizitits- bzw. Insze-
nierungsgrad der Pressefotos einzufiihren; die Umsetzung, Bildmotive grob in ,insze-
niert und ,situativ® (d. h. nicht gestellte ,,Schnappschiisse®) zu unterteilen, eroffnet
freilich einen groflen subjektiven Ermessensspielraum.

Der Idee, dass sich fiir die Bildberichterstattung bestimmte Darstellungstraditionen
und Abbildungsroutinen ergeben, die sich inhaltsanalytisch identifizieren lassen, folgt
Jungmeister (1991) in der theoretischen Fundierung seiner Studie zu Schweizer Tages-
zeitungen. In seiner Bildinhaltsanalyse fokussiert er dann mit Kategorien wie Platzie-
rung, Grofle oder Anzahl an Bildern pro Seite allerdings doch vorwiegend auf formale
Bildmerkmale. Inhaltliche Aspekte spielen fiir Jungmeisters Analyse dagegen eine eher
untergeordnete Rolle, denn erneut werden hierfiir die thematischen Sachgebiete bzw.
Ressorts nur relativ grob erfasst. Auch Wilking (1990: 53) geht davon aus, dass sich be-
stimmte, medientibergreifend wiederkehrende Darstellungstypen zeigen, die inhaltsana-
lytisch identifiziert werden konnen. Dabei widmet er sich explizit den methodischen

344

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2012-3-341
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Geise/Rossler - Visuelle Inhaltsanalyse

Herausforderungen bei der Erfassung von Bildinhalten, insbesondere auch in ibrem
spezifischen Kontext. Seiner quantitativen Bildinhaltsanalyse von Pressefotos im Kontext
der Lokalberichterstattung legt er Text-Bild-Einbheiten zugrunde — Bild und Text bzw.
Bildunterschrift werden hier also nicht isoliert betrachtet, sondern als journalistische
bzw. inhaltsanalytische Einheit begriffen. Obwohl der Verfasser (ebd.: 54) einraumt, eine
,konsequente Inventarisierung® aller abbildbaren Objekte sei ,eine Fleiflarbeit von
zweifelhaftem Wert®, liegt sein Fokus auf der Ebene der bildlichen Darstellung. Formale
Merkmale werden zwar auch erfasst, bilden aber eher den Rahmen fiir eine spezifischere
Auseinandersetzung mit dem Bildinhalt, wobei diese auch fototechnische Kriterien wie
die Einstellungsgrofle, den Kamerawinkel oder den Bildausschnitt berticksichtigt. Dazu
entwickelt Wilking ein aufwendiges hierarchisches Klassifikationssystem, das allerdings
primir auf die Erfassung von Personendarstellungen ausgerichtet ist (vgl. ebd.: 58). Pro-
blematisch erscheint die Annahme, bei der Codierung von der Einstellungsgrofie aus-
gehen und von dieser auf die zu codierenden Bildinhalte schlieflen zu konnen. Obwohl
die Idee, Bildinhalte entlang formaler Bildmerkmale zu erheben, durchaus innovativ
scheint, verweist sie doch auf einige methodische Probleme, gerade weil die Codierung
dann ginzlich von der ,trennscharfe[n] Kategorisierung der Einstellungsgroffe abhangt
(ebd.: 65). Methodische Probleme ergeben sich auch bei der Erfassung von visuellen bzw.
nonverbalen Darstellungsstrategien (vgl. Kepplinger 2010; Frey 2005), wenn die Kate-
gorisierung bzw. Codierung von impliziten und oftmals heuristisch-interpretierten
,Bildsignalen“ (vgl. Petersen & Jandura 2004; Petersen 2005) bereits auf einer Wertung
basiert — etwa, wenn Unterschiede in Bezug auf positive oder negative visuelle Darstel-
lungsmerkmale zwischen verschiedenen politischen Akteuren oder genderspezifische
Unterschiede in der Korpersprache inhaltsanalytisch ausgewertet werden sollen (vgl.
Fleissner 2004; Archer, Iritani, Kimes & Barrios 1989). Kritisch zu reflektieren ist diese
Inferenzproblematik insofern insbesondere bei inhaltsanalytischen Fragestellungen, die
sich gerade aus der impliziten bzw. assoziativen Logik visueller Kommunikation erge-
ben: Die Erfassung von im Bildmotiv nur implizit angelegten, latenten Botschaften —
etwa auch von ,movements of sexually suggestive nature®, wie dies beispielsweise Baxter
und Kollegen in ihrer Inhaltsanalyse der Videoebene von MTV-Musikvideos vorsahen
(Baxter, De Riemer, Landini, Leslie & Singletary 1985) — stellt eine besondere Heraus-
forderung fiir die Methode dar, da hier die Deskription des manifesten Bildinhalts flie-
end in die Interpretation dessen latenter Bedeutung tibergeht.

Fasst man die aktuelle Forschung zur standardisierten Bildinhaltsanalyse zusammen,
so ware zunachst zu konstatieren, dass in den letzten Jahren durchaus eine deutliche
Zunahme an Studien zu beobachten ist, in denen explizit Bildinhaltsanalysen eingesetzt
wurden (vgl. Engesser, Krimer & Ammann 2010; Ballensiefen 2009; Kinnebrock &
Knieper 2008; Kahle, Yu & Whiteside 2007; Fleissner 2004). Auch sind einige anwen-
dungsorientierte Methodenanleitungen mit Beispielen erschienen (vgl. Grittmann &
Lobinger 2011; Bock, Isermann & Knieper 2011, 2010; Divakaran 2009; Rose 2011; Bell
2010; Emmison & Smith 2000), was durchaus auf eine kontinuierliche Forschungspraxis
hindeutet (vgl. Lobinger 2012). Dennoch fillt auf, dass die Analysetiefe der Studien
haufig noch grofle Divergenzen aufweist: So liegt ein eindeutiger Fokus der meisten
Bildinhaltsanalysen auf (1) formalen Merkmalen der Bilder, die sich intersubjektiv meist
unproblematisch identifizieren lassen und keine Inferenzen des Codierers voraussetzen
(vgl. Rossler 2010: 113). Entsprechend wird das Bild oftmals nicht ganzheitlich, sondern
(2) auf der Ebene der inhaltlichen Merkmale tber recht grobe, abstrakte thematische
Kategorien bzw. Sujet-Klassifikationen erfasst, was dem eigentlichen Bildinhalt nur in
Ansitzen gerecht werden kann. Konkret auf das Bildmotiv konzentrieren sich damitalso
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die wenigsten quantitativen inhaltsanalytischen Studien (vgl. Lobinger 2012; Grittmann
2001, 2007). Gerade die Beriicksichtigung bildimmanenter Besonderbeiten stellt aber bei
der Kategorienbildung (auch im Unterschied zu bewihrten quantitativen Text-Inhalts-
analysen) noch eine besondere Herausforderung dar (Grittmann & Lobinger 2011: 146;
Rossler 2010: 89). Als problematisch erweist sich auch der bislang eher geringe Grad der
methodischen Standardisierung von quantitativen Bildinhaltsanalyseverfahren. So wer-
den die Inhalte massenmedial vermittelter Bilder noch immer relativ selten durch stan-
dardisierte Verfahren, sondern vor allem mit hermeneutischen, interpretierenden Me-
thoden untersucht (vgl. Rossler 2010: 86). Die Diversitit der methodischen Zuginge
erkldrt sich auch daraus, dass die verschiedenen Ansitze zur visuellen Inhaltsanalyse auf
divergenten bildtheoretischen Grundlagen basieren. Aus methodischer Perspektive hat
dies bereits hinsichtlich der Frage Konsequenzen, was tiberhaupt als Forschungsgegen-
stand bzw. Analyseobjekt der Inhaltsanalyse angesehen werden kann und wie dieses zu
charakterisieren ist. Insofern steht auch das Fehlen einer etablierten, integrativen Bild-
theorie einer zunehmenden Standardisierung der empirischen Forschung bzw. deren
methodischer Umsetzung eher entgegen. Schliefilich ist eine oft unzureichende metho-
disch-theoretische Fundierung der Studien zu beklagen; regelmiflig lisst sich beispiels-
weise beobachten, dass die inhaltsanalytische Erfassung eines intersubjektiv nachvoll-
ziehbaren Bildinhalts mit individuellen Interpretationen dieses Inhalts und Hypothesen
zu dessen vermuteter Wirkung kombiniert wird, ohne die damit implizierten Inferenz-
schliisse entsprechend kritisch zu reflektieren. Exemplarisch argumentiert Ballensiefen
(2009: 61-62), innerhalb einer Inhaltsanalyse sei es moglich, ,eindeutig belegte Darstel-
lungseffekte, die eine negative oder positive Assoziation beim Betrachter auslosen, aus
der Wahrnehmungsforschung zu adaptieren und in das Codiersystem einzubauen®,
denn da fir eine Vielzahl an Indikatoren ,eine genaue Wirkung eindeutig nachzuwei-
sen” sei, liefle sich vermeintlich auch ,,der Wirkungskontext des Bildes inhaltsanalytisch
erfassen.

Zwar sind die hier skizzierten methodischen Probleme nicht neu, doch offenbar
wurde die Methode hinsichtlich dieser Herausforderungen nicht kontinuierlich weiter-
entwickelt (vgl. Grittmann 2001). Im Ergebnis fehlt der Kommunikationswissenschaft
bis heute ein angemessenes Methodeninventar, um das Phinomen Bild in seiner Kom-
plexitit — jenseits der Deskription formaler Merkmale — ganzheitlich quantitativ und
intersubjektiv sowie unter Berticksichtigung bildimmanenter Besonderheiten bei der
Kategorienbildung nachvollziehbar zu erfassen (vgl. Grittmann & Lobinger 2011).

3. Besonderheiten visueller Kommunikation durch Bilder

Ublicherweise werden die Spezifika visueller Kommunikation aus Medienwirkungs-

perspektive adressiert. Dabei wird — entsprechend des Picture Superiority Effects (vgl.

Kroeber-Riel 1993; Kobayashi 1986; Childers, Heckler & Houston 1986; Childers &

Houston 1984) — in der Regel davon ausgegangen, dass die Funktions- und Wirkungs-

logik visueller Kommunikation im Rahmen des Wahrnehmungs- und Informationsver-

arbeltungsprozesses sowie den damit verbundenen Medienwirkungen dazu fihrt, dass
Bilder stirker aktivieren, eine hohere (visuelle) Aufmerksamkeit generieren und des-
wegen weniger selektiv wahrgenommen werden;

— Bilderim Wahrnehmungsprozess extrem schnell und ,,quasi-automatisch, d. h. ohne
grofle mentale Anstrengungen aufgenommen und verarbeitet werden;

— Bilder nicht wie Texte sequenziell-analytisch, sondern eher holistisch und in grofie-
ren Sinneinheiten rezipiert werden;
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— Bilder leichter mental fixiert sowie nachhaltiger und mit hoherer Prignanz (unge-
stlitzt) erinnert und (gestiitzt) wiedererkannt werden;

— Bilder eine sensuelle Unmittelbarkeit suggerieren und daher eine ,,Augenzeugen-
schaft erzeugen konnen, die sie glaubwiirdiger erscheinen und die Verarbeitung mit
geringerer kognitiver Kontrolle ablaufen lisst;

— Bildern gerade unter Low-Involvement-Bedingungen (bei sehr fliichtiger bzw. pe-
ripherer Reizverarbeitung) ein hoheres Wirkungspotenzial zuzuschreiben ist als ver-
balen oder textlichen Botschaften (vgl. Geise 2011: 53-54).

Obwohl diese (empirisch grofitenteils gut belegten) Besonderheiten visueller Kommu-

nikation aus der Rezeptions- und Wirkungsperspektive fir eine inhaltsanalytische Er-

fassung von Bildinhalten nicht unmittelbar relevant sind, ist die Erkenntnis, dass hier ein
spezielles Kommunikationsprinzip vorliegt (Miller 2003, 2007), auch bei der methodi-
schen Umsetzung einer Inhaltsanalyse von Bildern zu berticksichtigen. Dies gilt fiir die

Ebene der Bildinhalte, insbesondere aber fiir die Erfassung der Bedeutungsebene des

Bildinhalts. Wihrend etwa die Grammatik der Sprache eine temporale Ordnung der

Kommunikationselemente voraussetzt und damit die zeitliche Vor- oder Nachordnung

der verbalen Informationen die inhaltliche Bedeutungszuweisung determiniert, folgt die

Informationsverarbeitung bei Bildern einer analogen, riumlich-assoziativen Logik, einer

yraumlichen Grammatik“ (Paivio 1991; Kosslyn 1995). Bilder transportieren Bedeutun-

gen deshalb nicht nur tiber die abgebildeten Bildelemente, sondern auch sber die jewei-
lige raumliche Anordnung der Bildelemente zueinander. Vernachlissigte man die Be-
deutung der einzelnen Objekte und ihre Beziehung zueinander, bliebe damit letztlich

auch der Informationsgehalt des Bildes verschlossen (Wilking 1990: 54).

4. Das Bild als Analysegegenstand der visuellen Inhaltsanalyse

Die bisherigen Uberlegungen implizieren bereits, dass visuelle Kommunikation vor al-
lem auch Bildkommunikation ist. Entsprechend kann visuelle Kommunikation als
ybildliche Mitteilung in einem kommunikativen Prozess® verstanden werden (Stankow-
ski & Duschek 1989: 8). In Anlehnung an diese Auffassung bezeichnen auch wir mit dem
Begriff visuelle Kommunikation simtliche Vermittlungs- und Austauschprozesse von
Bedeutungsinhalten, sofern sich diese visueller Phinomene bedienen, die sich iz Form
von Bildern materialisieren (Geise 2011: 62; vgl. Miiller 2003, 2007). Ein Bild wird dabei
definiert als intentionale, hochstens zwei-dimensionale, medial gebundene Visualisie-
rung oder visuelle Reprasentation von Bedeutungsinhalten, wobei diese nicht im Vorfeld
fixiert sein missen und Bezug zu situativen, zeitlichen, raumlichen, individuellen und
sozialen Kontexten haben (Geise 2011: 63; vgl. Tabelle 1). Diese Definition wird in Ta-
belle 1 in ihre konstituierenden Elemente zerteilt, um diese iibersichtlicher zu erkliren.

Fur die hier eingefiihrte Bilddefinition wird (und dies deuten bereits die bildtheore-
tischen Beziige an) ein vielschichtiger Bildbegriff operationalisiert, fiir den verschiedene
bildtheoretische Ansitze herangezogen werden — letztlich mit dem Ziel, eine integrative
Perspektive auf das Phinomen ,,Bild“ zu finden. Die Bilddefinition basiert dabei auf der
Beobachtung, dass die Diversitit der unterschiedlichen bildtheoretischen Zuginge fir
die empirische Operationalisierung eher hinderlich ist. Sie folgt insofern der Intention,
einen moglichst distinkten, gleichzeitig aber auch in der empirischen Forschung mog-
lichst vielseitig einsetzbaren Bildbegriff zu gewinnen (vgl. Geise 2011: 55; 62). Da es im
vorliegenden Zusammenhang keinesfalls darum gehen kann, eine umfassende Bildtheo-
rie zu entwickeln, sei hierzu auf die entsprechende bildtheoretische Diskussion verwie-
sen (vgl. Scholz 2004; Sachs-Hombach 2003; Belting 2005; Mitchell 1994, 2008;
Boehm 2006).
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Tabelle 1: Die Bild-Definition und ihre konstituierenden Elemente

Ein Bild ist eine...

intentionale

Ein Bild ist eine visuelle Schopfung: ,,Ein Bild darzustellen bedeutet
erst einmal, ein Bild physisch herzustellen (Belting 2005: 25). Diese
Herstellung basiert auf Handeln; im Unterschied zu Verhalten ist dies
per definitionem intentional. Diese ,Intention® besteht begriindend,
sagt aber nichts tiber die Zwecksetzung der Bildschopfung aus; auch
ist nicht die Intentionalitit der Darstellung oder gar der ,richtigen®
intentionalen Verwendung des Bildes entscheidend, sondern allein die
Intentionalitit der physischen Herstellung des Bildes. Dies ist eine
wichtige Unterscheidung: Ein Bild kann ebenso Selbstzweck sein und,
wie Doelker (1997: 187) voraussetzt, ,zum Zweck der Betrachtung
oder Verstindigung® hergestellt werden. Fiir den Bildbegriff ist dieser
intendierte Zweck aber ebenso wenig konstitutiv wie die Intention ei-
ner spezifischen Darstellung oder Verwendung: Auch ein Bild, das
zum Selbstzweck hergestellt wird und nicht der nachfolgenden Be-
trachtung, Kommunikation oder Interaktion dient (etwa weil der Pro-
zess der Bilderstellung der intendierte Zweck ist), bleibt ein Bild. Es
bleibt auch dann ein Bild, wenn es nicht das intendierte, sondern etwas
anderes darstellt oder aber in anderen Kontexten verwendet (z. B. ver-
offentlicht) wird. Eine intentionale Handlung dagegen muss vorliegen,
damit ein Bild tiberhaupt entsteht (vgl. als Gegenposition z. B. Scholz
2004).

héchstens zwei-dimen-
sionale

Bilder sind im Riickgriff auf Sachs-Hombach (2003: 94-95) ,flachig®,
konnen also tiber die Eindimensionalitit hinausgehen: Fernsehen oder
Computersimulationen sind bereits zweidimensional. Daneben sind
Visualisierungen in der dritten Dimension denkbar, etwa Reprisenta-
tionsarchitektur oder Skulpturen. Diese Dimensionsformen werden
aber fiir unseren Bildbegriff ausgeschlossen, um hier eine Abgrenzung
zu erreichen: Mit der Festlegung auf hochstens zwei Dimensionen stel-
len zwar Bilder, die sich plastischer Elemente bedienen, oder Reliefs
einen Sonderfall dar. Dieser Sonderfall ist allerdings auch in der Kunst-
geschichte tendenziell strittig, hier werden Reliefs je nach Standpunkt
eher als Plastik, Baudekor, Bildgattung oder als eigene Gattung unter-
sucht.

medial gebundene
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Ein Bild wird erst durch die Bindung an ein Medium zu einem Bild:

, Wir miissen mit Medien arbeiten, um Bilder sichtbar zu machen
(Belting 2005: 27). Die Diskussion, ob Bilder materiell oder immateriell
seien, rekurriert auf die Auslegung des Medienbegriffs: Weiter gefasst
kann das Medium unspezifisch als , Triger von Informationen® auf-
gefasst werden. Hierbei konnten natiirlich prinzipiell ebenfalls imma-
terielle Bilder entstehen: Auch das menschliche Gehirn kann dann ein
Trager, ein Medium sein, weshalb etwa Aebli vom ,,Medium des Den-
kens® spricht (Aebli 1981: 279). In der klassischen kommunikations-
wissenschaftlichen Auslegung wird mit Medium dagegen ein Mittel
verstanden, das der Kommunikation dient. In diesem Fall bleibt der
Bezug des Bildbegriffs auf die materialisierten Medien beschrinkt. So-
mit hat das Bild eine mentale, das Medium dagegen ein materielle Ei-
genschaft (vgl. Belting 2005: 29). Mit dieser Verortung kann der kom-
munikationswissenschaftliche Bildbegriff letztlich nur ein medialer
(und damit intentionaler) sein: Zufillige ,,Bilder” in den Mustern einer
gefrorenen Fensterscheibe oder in den aufgetiirmten Wolken erfiillten

(o) ENR



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2012-3-341
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Geise/Rossler - Visuelle Inhaltsanalyse

das Kriterium der medialen Bindung nicht (vgl. Scholz 2004: 143), eine
Fotografie, mit der dieselben Muster medial gebunden werden, hinge-
gen schon.

Visualisierung oder vi-
suelle Reprisentation

Da eine Ahnlichkeit zwischen Bild und Abgebildetem nicht konstitu-
tiv fiir den Bildbegriff ist (wie es einige Bilddefinitionen nahelegen; vgl.
Kroeber-Riel 1993), erscheinen Termini wie Aufzeichnung, Zeichen,
Abbild, Darstellung oder Wiedergabe zur Bilddefinition irrefiihrend.
Bilder konnen auch in hohem Mafle Ungegenstindliches und Nicht-
existentes darstellen, eben ,,etwas® sichtbar machen, also visualisieren.
Aus dieser Perspektive bezeichnet die Visualisierung allgemein eine
Transformation und Kommunikation von Bedeutungsinhalten in und
durch visuelle Phinomene. Wihrend Visualisierungen hochgradig ab-
strakt sein konnen, meint der Begriff der visuellen Reprisentation die
konkrete Re-Prasentation im Sinne einer abbildenden Wiedergabe.

von Bedeutungsinhal-
ten,

Nach Maletzke (1963) ist Kommunikation die Ubermittlung von Be-
deutungsinhalten; diese Idee lisst sich auf die Bilddefinition transfe-
rieren: Bilder beinhalten Bedeutungen, die nicht weiter spezifiziert
werden miissen. Entscheidend ist, dass dem Bild im Kommunikati-
onsprozess Bedeutung zugewiesen wird; dies schlieft auch die Ebenen
der Bildverwendung und des Bildverstehens ein (vgl. Scholz 2004),
ohne diese jedoch weiter spezifizieren oder qualifizieren zu missen.
Empfanger und Sender konnen dabei durchaus differente Bedeutungs-
inhalte zuschreiben: Fiir den Bildbegriff ist dies ebenso unwesentlich
wie die Klirung, welche Bedeutungen intendiert und welche dagegen
verstanden wurden. Wenn Doelker (1997: 146) formuliert: ,,Ein Bild
lesen heif3t, seine Bedeutung ermitteln, dann ist zu entgegnen: Ein Bild
lesen heifit, ihm irgendeinen Bedeutungsinhalt zuzuweisen.

die nicht bereits festge-
legt sein miissen,

Daraus folgt, dass die bildimmanenten Bedeutungsinhalte nicht bereits
im Vorfeld fixiert oder intendiert werden miissen: Entscheidend ist,
dass Bedeutungsinhalte zugewiesen werden, nicht wann und nicht wel-
che. Dies lisst dem Bild seine Besonderheit der tendenziellen Offenheit
an Bedeutung (Doelker 1997: 58). In unterschiedlichen Kontexten
konnen dem Bild verschiedene, (auch neue, nicht intendierte) Bedeu-
tungsinhalte zugewiesen werden; ein Bild kann damit ebenso wenig
yrichtig® oder ,falsch® verstanden wie verwendet werden (vgl. Scholz
2004: 157). Die Forderung Gombrichs (1984: 35), ,,alle Mehrdeutig-
keiten zu vermeiden oder doch zu verringern, um das Erkennen des
Dargestellten zu sichern® ist fiir die Konstitution des Bildbegriffs somit
bedeutungslos.

mit Bezug zu situati-
ven, zeitlichen, raumli-
chen, individuellen und
sozialen Kontexten.

Die Feststellung der vielschichtigen Beztige des Bildes, des Bildver-
stindnisses, der Bildinterpretation und der Bildwirkung zu situativen,
zeitlichen, raumlichen, individuellen und sozialen Kontexten ist essen-
ziell (vgl. Doelker 1997). In diesem Punkt kniipft die vorgelegte Bild-
definition an die Erkenntnisse Mitchells (1986: 8-9) an, dem zufolge
das umfassende Verstindnis der Bildlichkeit in sozialen und kulturel-
len Praktiken verankert ist und damit auf zeitlichen, kulturellen, so-
zialen und individuellen Wahrnehmungsdifferenzen basiert. ,Kon-
text“ schliefit dabei insbesondere auch die Ebene der Bildverwen-
dung ein (vgl. Scholz 2004); der Verwendungszusammenhang bzw. die
damit verbundenen Bildhandlungen und/oder ihr Ergebnis erzeugen
einen faktischen Bildkontext, der sich entscheidend auf die Funktion,
das Verstindnis, die Interpretation und die Wirkungspotenziale des
Bildes auswirken kann.
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Aus den Uberlegungen zum Bildbegriff ergeben sich allerdings Konsequenzen fiir die

Festlegung des Analysegegenstands einer visuellen Inhaltsanalyse: Die quantitative vi-

suelle Inhaltsanalyse oder Bildinhaltsanalyse kann dann als empirische Methode zur

systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren, standardisierten Beschreibung inhalt-
licher und formaler Merkmale von manifesten und latenten visuellen Kommunikations-
inhalten definiert werden (vgl. Rossler 2010; Frith 2007; Bell 2010), die quantitative Aus-
sagen Uiber ein beobachtbares Sample von intentionalen, hochstens zwei-dimensionalen,
medial gebundenen Visualisierungen oder visuellen Reprasentationen von Bedeutungs-
inhalten ermoglicht. Die Quantifizierung erfolgt dabei auf Basis einer theoriegeleiteten

Bildung distinkter Kategorien, die standardisiert angewendet werden.

Nicht im Fokus der quantitativen visuellen Inhaltsanalysen stehen tiefergehende,
werkimmanente Analysen und Interpretationen von Einzelbildern — auch um den Preis,
dass man damit nicht jedem Bilddetail gerecht werden kann (vgl. Rossler 2010: 18).
Ebenso sind Fragen der individuellen Dentung, des Verstiandnisses oder der Wirkung der
Bilder bzw. Bildinhalte auf Rezipienten nicht Gegenstand der visuellen Inhaltsanalyse.
»Instead, it allows description of fields of visual representation by describing the con-
stituents of one or more defined areas of representation, periods or types of images* (Bell
2010: 14). Vor diesem Hintergrund lassen sich die typischen Fragestellungen, die mit
quantitativen visuellen Inhaltsanalysen beantworten werden konnen, auf der Ebene der
Beschreibung von Medieninhalten in drei Bereichen zusammenfassen (vgl. Bell 2010):
1. Fragen im Kontext (des Vergleichs) der Struktur bzw. der Haufigkeit, Prioritit oder

Salienz verschiedener Medieninhalte: Wie sichtbar (d. h. wie hiufig, wie wiederkeh-

rend, wie grof}, wie lang, wie umfangreich, in welcher Reihenfolge, wie und wo po-

sitioniert und auf welche Weise) sind unterschiedliche Typen von Bildern, Bildele-
menten, Bildinhalten?

2. Fragen im Kontext massenmedialer Realititskonstruktion und einem ,,Visual Bias“:
Wie sichtbar (siehe 1.) sind unterschiedliche Typen von Bildern, Bildelementen, Bild-
inhalten im Vergleich zu anderen, beispielsweise in der Realitit vorkommenden vi-
suellen Reprisentationen?

3. Fragen im Kontext der Stabilitit bzw. Verinderung von verschiedenen Medienin-
halten und Medienangeboten: Wie sichtbar (siehe 1.) sind unterschiedliche Typen von
Bildern, Bildelementen, Bildinhalten im Vergleich zu denjenigen in anderen, evtl.
zeitlich vor- oder nachgelagerten, medialen Prisentationen?

Das letztliche Ziel der Anwendung der Methode Inhaltsanalyse, die auf der quantitativen

Beschreibung gestitzte interpretative Inferenz auf mitteilungsexterne Sachverhalte

(Frih 2007: 27), geht zwar meist tiber diese deskriptive Beschreibung hinaus, denn In-

ferenzschliisse auf den Kommunikator, das Publikum oder die soziale Situation ver-

sprechen besonderes Aufklirungspotenzial (Rdssler 2010: 32). Dennoch sei an dieser

Stelle noch einmal betont, dass eine Vermischung von visueller Inhaltsanalyse mit Wir-

kungs- und Wahrnehmungsannahmen sowie mit Annahmen zur beabsichtigten bzw.

wahrgenommenen Funktion oder Interpretation der Bildinhalte durch die Rezipienten

vermieden werden sollte (vgl. Grittmann 2007).

Die Inferenzproblematik methodisch zu reflektieren, ist nicht zuletzt auch deshalb
geboten, weil Bildinhalte und Bildaussagen nicht nur sehr viel schwieriger zu identifi-
zieren und zu kategorisieren sind als Textaussagen, sondern es auch grofiere Unter-
schiede in der Wahrnehmung und Interpretation durch die Rezipienten bzw. Codierer
gibt (Rossler 2010: 84). Dabei haben die tiber das Bild transportierten Bedeutungsinhalte
einerseits Bezug zu situativen, zeitlichen, raumlichen, individuellen und sozialen Kon-
texten (vgl. Mitchell 1986), andererseits interagieren sie auch mit dem medialen Kontext
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—und sind ohne diese vielschichtigen Bezlige normalerweise nur unvollstindig dechif-
frierbar. Hier besteht die Gefahr einer subjektiven Kategorisierung bzw. Bedeutungs-
zuweisung (vgl. Rossler 2010), woraus die erschwerte intersubjektive Nachvollziehbar-
keit der Ergebnisse resultieren kann. Aus dieser Diagnose ergeben sich wesentliche Her-
ausforderungen fiir die quantitative Bildinhaltsanalyse, und zwar insbesondere bei (1)
der Auswahl der bildspezifischen Analyse- und Codiereinheiten, (2) der Entwicklung
bildspezifischer Analysekategorien sowie (3) der Frage, was der Kontext des Bildes ist
und wie dieser zu berticksichtigen bzw. abzugrenzen ist. Voraussetzung einer systema-
tischen Inhaltsanalyse visueller Inhalte muss deswegen zunichst die eindeutige Identi-
fikation der einzelnen Bild-Analyseeinheiten bzw. -ebenen sein.

5. Ein Vorschlag zur theoretischen Dimensionierung der Erfassung von
Bildinhalten

Die zentrale Herausforderung einer visuellen Inhaltsanalyse besteht also darin, das Bild
als Analyseobjekt der Inhaltsanalyse angemessen zu dimensionieren und damit erst er-
fassbar zu machen. Rossler (2010: 87-88) verortet das Erkenntnisinteresse von visuellen
Inhaltsanalysen im Kontext klassischer Medieninhaltsanalysen entlang von fiinf Dimen-
sionen: (1) Stellenwert des Bildes und dessen formale Merkmale (wie Medium, Platzie-
rung, Format, Datum, Bildgestaltung); (2) quantitative Auszihlung verschiedener Mo-
tive und Personengruppen; (3) Tendenz des Bildes (negativ, positiv, neutral); (4) Kontext
des Bildes und inhaltliche Korrespondenz von Bild und Text; sowie (5) Analyse des
Bildes als Bild. In Weiterentwicklung dieser Unterscheidung — und insbesondere des
Aspekts (5) — schlagen wir folgende Differenzierung verschiedener Bildinhaltsebenen
vor, die in Untersuchungen dann als Analysedimensionen dienen konnen (vgl. Tabelle 2):

Tabelle 2: Dimensionierung der Bildebenen

Darstellungsebene: Erfassung formaler Merkmale der Gestaltung
manifest und der Darstellung, beispielsweise Grofie, Kameraperspektive,
Einstellung, Kontrast, Farbe, visuelle Darstellungsstrategien
Objektebene: Identifikation objektiver Abbildungsgegenstinde
manifest wie abgebildete Personen (Name, Bezeichnung, Funktion), Objekte
(Name, Bezeichnung, Funktion), Situationen (Ort, Zeit)

Oberflichenstruk-
tur des Bildes

Konfigurationsebene: Identifikation objektiver Relation der Ab-
bildungsgegenstinde als raiumliche Konstellation der Objekte, Si-

manifest tuationen, Darstellung zueinander (,,riumliche Grammatik“); Iden-
tifikation von Bewegungen der Abbildungsgegenstinde im Bild-
raum

Symbolebene: Identifikation tradierter und sozialisierter symboli-
scher und stereotypischer Bildinhalte (konnen auf der Darstel-
lungs-, Objekt- sowie Konfigurationsebene liegen)

quasi-
manifest

Typenebene: Identifikation spezifischer, tradierter und sozialisier-

Binnenstruktur des quasi- ter Bildtypen (konnen auf der Darstellungs-, Objekt- sowie Konfi-

Bildes manifest . .
gurationsebene liegen)
asi Tendenzebene: Identifikation der wertenden Kategorien des Bildes,
quas: bzw. der Tendenz des Bildes (kann auf der Darstellungs-, Objekt-
manifest . . . .
sowie Konfigurationsebene liegen)
Tiefenstruktur des | Bedeutungsebene: Identifikation der impliziten, bildinhirenten
. atent . .
Bildes Bedeutungs- und Sinnkonstruktion
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(A) Oberflichenstruktur des Bildes

Die Inhalte der Oberflichenstruktur des Bildes konnen als manifeste Variablen identi-
fiziert werden, die sich standardisiert erheben lassen. In Anlehnung an etablierte in-
haltsanalytische Konzeptionen soll ein (visueller) Inhalt als manifest gelten, wenn das
mentale Bedeutungspotenzial seines materialen Zeichenkomplexes im Sinne einer Ob-
jektivierungsmoglichkeit als ,interpersoneller Konsens interpretiert und daher auch
ohne dezidierte Explikation angenommen werden kann, dass dieses Bedeutungspoten-
zial intersubjektiv einheitlich erfasst und verstanden werden kann (Frith 2007: 118; vgl.
Berelson 1952; Fithlau 1978; zur Diskussion der Unterscheidung zwischen latenten und
manifesten Inhalten: Frith 2007; Krippendorf 2004, 2008; Geise & Rossler 2012, 2013).

Auf der Darstellungsebene wird das Bild — entsprechend unserer Bilddefinition - als
intentionales, technisches Artefakt erfasst, das an ein Medium gebunden ist. Hierbei geht
es um die Identifikation und Codierung formaler Merkmale des Bildes (Bildgrofie, Sei-
tenverhiltnis, Platzierung usw.) sowie um formale Merkmale der Gestaltung und der
Darstellung wie Kameraperspektive, Einstellung, Kontrast, Farbe oder auch der visuel-
len Darstellungsstrategien. Obwohl die Erfassung der Darstellungsebene bereits einen
zentralen Unterschied zur Textinhaltsanalyse markiert, bei der der sprachliche Stil nor-
malerweise gerade nicht berticksichtigt wird (dies wird regelmiflig in den Zustindig-
keitsbereich der Literatur- bzw. Sprachwissenschaft verwiesen), miissen asthetische Di-
mensionen des Bildes — im Gegensatz zu einer kunsthistorischen Betrachtung — in den
Hintergrund riicken. Vielmehr wird das Bild auf der Darstellungsebene intersubjektiv
nachvollziehbar und faktenorientiert analysiert. Auf der Objektebene geht es dement-
sprechend um sachlich fassbare Abbildungsgegenstinde, etwa Personen, Objekte und
Situationen — mit diesen Kategorien wird das ,Wer? Was? Wo? Wann?“ des Bildes fest-
gehalten (vgl. Rossler 2010: 131-154).

Hierbei steht die visuelle Inhaltsanalyse allerdings in besonderer Weise vor dem Pro-
blem, dass der Ubergang von einer intersubjektiv nachvollzichbaren, objektivierten
Identifikation und Beschreibung des manifesten Bildinhaltes sowie der Interpretation
dieses Inhalts — mehr noch als bei der Text-Inhaltsanalyse — flieffend ist: Soll beispiels-
weise ein Pressefoto von Angela Merkel (vgl. Abbildung 1) codiert werden, wire auf der
Ebene des objektivierbaren Bildinhalts — des Wer? — streng genommen lediglich zu er-
fassen, dass hier eine lichelnde Frau mittleren Alters mit Brille und kurzen, rotbraunen
Haaren im schwarzen Blazer an einem Tisch sitzend mit ineinander leicht verschrinkten
Hinden abgebildet wird, auf dem sich, mittig platziert, eine Tischunterlage sowie, am
linken Bildrand positioniert, ein Blumengesteck befindet, und dass am rechten Bildrand
drapierter Stoff und im Bildhintergrund ein Gebaude zu sehen ist. Dass es sich hierbei
um die Bundeskanzlerin Angela Merkel, die Deutschlandflagge und den Deutschen
Reichstag handelt, verlasst analytisch betrachtet bereits die Ebene des manifesten Bild-
inhalts und ist damit schon eine Interpretation, die zwar auf den ersten Blick auf durchaus
plausiblen Inferenzschliissen des Codierers basiert — aber eben dennoch eine Interpre-
tation bleibt. So wire es ebenso denkbar, dass das Motiv in realiter gar nicht Angela
Merkel, sondern ihre Doppelgingerin (z. B. im Rahmen einer Bildparodie) zeigt — was
also tatsachlich Objekt der Darstellung und damit Inhalt der Objektebene ist, ldsst sich
insofern oft nicht zweifelsfrei entscheiden, egal wie plausibel die Interpretation der ,,ma-
nifesten Einzelheiten erscheinen mag. Wie dieses Problem methodisch gelost wird,
muss zwar vor dem Hintergrund der jeweiligen Forschungsfrage entschieden werden;
bedeutsam ist jedoch, dieses Vorgehen methodisch-kritisch zu reflektieren. Im Modell
unserer theoretischen Dimensionierung plidieren wir, wie auch die Diskussion um die-
ses Beispiel verdeutlicht, fiir eine ,harte” inhaltsanalytische Trennung der objektivier-
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baren Beschreibung des Bildinhalts und seiner Interpretation, insbesondere, da die Be-
deutungszuschreibung der inhaltlichen Kategorien des Bildes stark vom (Vor-)Wissen
des Codierers abhingt und das Bildverstiandnis relativ zu zeitlichen, rdumlichen, indi-
viduellen und sozialen Kontexten ausfillt (vgl. Mitchell 1986; Miiller 2003).

Auf der Oberflichenstruktur ist aber auch auf die Besonderheit der ,,riumlichen
Grammatik® visueller Kommunikation zu verweisen (vgl. Kosslyn 1995), nach der auch
die Anordnung der Bildelemente inhaltliche Aussagen transportiert. Wiirde das Bild
lediglich auf der Objektebene in seine konstituierenden Bildelemente zerteilt und in-
haltsanalytisch erfasst, ginge ein zentraler Teil der transportierten Information verloren.
Auf der Konfigurationsebene wird daher die Relation der Abbildungsgegenstinde als
direkt beobachtbare raumliche Konstellation von Objekten, Situationen und Darstel-
lungen zueinander und deren moglichen Bewegungen erhoben.

Abbildung 1: Portritfoto von Angela Merkel bei der Neujahrsansprache 2007/2008

¥

Bildnachweis: Bundesbildstelle B 145 Bild-00168431; Fotograf: Sandra Steins, 30.12.2007; Farbfo-
tografie fiir Druck in Grauténe umgewandelt.

In unserem Bildbeispiel, dem Pressefoto von Angela Merkel, wire hier etwa die raum-
liche Konstellation zu erfassen, wonach die weibliche Person hinter bzw. an einem Tisch
frontal zum Bildbetrachter sitzt, dass dieser Tisch, proportional zu ihrer Korpergrofie
und dem sichtbaren Umraum, nicht iiberdimensioniert erscheint (damit im Umkehr-
schluss auch, dass die Portritierte nicht auf oder unter einem Tisch, nicht an einem Tisch
sitzt, der dem Fiinffachen ihrer KorpergrofSe entsprlcht raumliche Konstellationen, die
eine ginzlich andere inhaltliche Aussage transportieren kdnnten), dass zu ihrer rechten
Seite, vom Betrachter aus am linken Bildrand, in einiger Entfernung zur Sitzenden, ein
Blumengesteck auf dem Tisch platziert ist (damit auch, dass die Portratierte dieses also
weder in der Hand hilt noch auf dem Kopf trigt).
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In der Terminologie der klassischen Inhaltsanalyse handelt es sich bei diesen drei
Ebenen — der Darstellungs-, der Objekt- und der Konfigurationsebene — um die Codie-
rung der manifesten Inhalte eines Kommunikats (Berelson 1952). Aus kunsthistorischer
bzw. ikonographischer Perspektive entspricht eine derartige inhaltsanalytische Erfas-
sung der Objektebene der vor-ikonographischen Beschreibung eines Bildes, die in An-
lehnung an Panofsky (1975: 39) auf das primdre oder natiirliche Sujet fokussiert ist, das
sich in den ausdruckshaften und den tatsachenhaften Bildinhalt unterteilt. Die vor-iko-
nographische Beschreibung leistet demnach die nicht-interpretative Wiedergabe der
Darstellung des Ausdrucks von Atmosphire, von Haltungen, Gestiken oder Posen der
Dargestellten als ,, Ausdruckhaftes sowie des ,, Tatsachenhaften —also der abgebildeten
Flichen, Formen, Objekte und Personen.

(B) Binnenstruktur des Bildes

Die Binnenstruktur des Bildes stellt eine Art Mesoebene dar: Hier konnen Bildrypen
(vgl. Glassman & Kenney 1994; Colbert 1995; Grittmann 2001) sowie die sie in der Regel
mit-konstituierenden Symbole erfasst werden, sowie visuelle Stereotypen oder Bildten-
denzen. Die Analyse der Binnenstruktur basiert dabei auf der aus der Tkonographie
stammenden Annahme, dass Bildinhalte in ihrer Darstellung nicht ausschliellich frei
kombiniert werden, sondern sich spezifische, konventionalisierte Darstellungskombi-
nationen und Darstellungstypen ergeben (Panofsky 1997: 283-284; 1979, 1975), was ge-
rade fiir die professionell-dokumentarische Bildherstellung im aktuellen Journalismus
plausibel erscheint. In der kunsthistorischen bzw. ikonographischen Analyselogik ent-
spricht die inhaltsanalytische Erfassung der Binnenstruktur der ikonographischen Be-
schreibung des sekundiren oder konventionalen Sujets (Panofsky 1975) im Sinne einer
inhaltlichen Identifikation der dargestellten Personen, Situationen oder Objekte. Hier-
bei wird ,,die Erkenntnis erfasst, dass eine minnliche Gestalt mit einem Messer den hei-
ligen Bartholomius reprasentiert, dass eine weibliche Gestalt mit einem Pfirsich in der
Hand eine Personifikation der Wahrhaftigkeit ist, dass eine Gruppe von Personen, die
in einer bestimmten Anordnung und mit bestimmten Posen um eine Speisetafel sitzen,
das letzte Abendmahl darstellen (...). Indem wir das erfassen, verkniipfen wir kinstle-
rische Motive und Kombinationen kiinstlerischer Motive (Kompositionen) mit Themen
oder Konzepten” (S. 39). Entsprechend erfolgt auf dieser Ebene nun auch die Entschliis-
selung, dass es sich bei der oben beschriebenen Frau mittleren Alters mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit um die Bundeskanzlerin Angela Merkel handelt. Dabei werden auch
Symbole (z. B. die Deutschlandflagge am rechten Bildrand) identifiziert, die auch auf
tradierte Bildkompositionen bzw. Bildtypen verweisen kénnen (z. B. ,Portrait des
Staatsoberhaupts). Durch die ,,systematische Erfassung von Bildtypen, also verbreite-
ten einzelnen Bildmotiven, und die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Typen
und den Themen, Bildelementen als auch formalen Kriterien und Darstellungsweisen®
lasst sich gleichzeitig eine Liicke in der Bildinhaltsanalyse schlieflen (Grittmann 2007:
154).

Aus dieser Perspektive geht die inhaltsanalytische Erfassung der Binnenstruktur ei-
nerseits zwar tiber die direkte Beobachtung hinaus, andererseits kann hier aber plausibel
unterstellt werden, dass die Entschlisselung der auf der Binnenstruktur implizit ange-
legten Bedeutung in hohem Mafle kulturell tradiert und visuell sozialisiert ist. Im Rah-
men einer distinkten Kategorienbeschreibung bzw. Codieranweisung sollte es insofern
grundsatzlich moglich sein, die Elemente auf der Binnenstruktur visuell oder verbal so
zu explizieren, dass verschiedene Personen dieselben implizir kommunizierten Bildty-
pen, Stereotypen, Sujets oder Bildsymbole tibereinstimmend klassifizieren und erfassen
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konnen (vgl. Frith 2007: 241); dies veranschaulichen ja auch die zitierten Beispiele Pa-
nofskys.

Das Problem, implizite Inhalte inhaltsanalytisch zu erfassen, das auch fiir die Text-
inhaltsanalyse eine methodische Herausforderung darstellt, soll an dieser etwas niher
expliziert werden. Frith (2007: 241) weist hier darauf hin, dass das zentrale Kriterium der
Entscheidung, inwieweit eine Aussage inhaltsanalytisch codiert werden kann, nichr die
direkte, explizite Formulierung bzw. Visualisierung der gemeinten Bedeutung ist, son-
dern die Moglichkeit ihrer intersubjektiv hinreichend evidenten Beschreibung: Wenn
verschiedene Rezipienten bzw. Codierer dieselbe latente, d. h. implizite Bedeutung einer
textlichen oder visuellen Botschaft erkennen, ,dann ist sie manifest, ob sie nun explizit
ausformuliert wurde oder nicht“ (Frih 2007: 241). Wihrend Berelson (1952) noch die
Position vertrat, dass bestimmte Inhalte a priori einen manifesten bzw. latenten Bedeu-
tungskern haben, werden Inhalte nach dieser Auslegung erst durch die (mehr oder we-
niger dezidierte) intersubjektiv hinreichend evidente Beschreibung manifest gemacht.
Nimmt man diese Verortung in letzter Konsequenz an, wire die etablierte Unterschei-
dung von manifesten und latenten Inhalten analytisch betrachtet aufzugeben, denn tiber
das Kriterium der ,intersubjektiv hinreichend evidenten Beschreibung® lielen sich
letztlich alle Inhalte, die im Rahmen einer Inhaltsanalyse relevant sind, als manifest be-
greifen (vgl. Frih 2007).

Um die besondere Herausforderung einer inhaltsanalytischen Erfassung von Bildern,
die-stirker noch als Texte — prinzipiell mehrdeutige Kommunikationsformen darstellen
(vgl. Miller 2003), auch analytisch bzw. begrifflich zu reflektieren, wollen wir im Rah-
men der vorliegenden Betrachtung die Differenzierung von manifesten und latenten In-
halten grundsitzlich beibehalten (vgl. zur Diskussion Geise & Rossler 2013), die impli-
zierte Dichotomie ,latent — manifest“ aber zugleich aufgeben: Gerade fiir Bildkommu-
nikation scheint das ,Kontinuum zwischen Eindeutigkeit und Vieldeutigkeit“ (Frith
2007: 121) bedeutsam. Daher sollen die impliziten Inhalte der Binnenstruktur hier als
quasi-manifeste Variablen angesehen werden. Quasi-manifeste Inhalte nehmen auf dem
,Kontinuum zwischen Eindeutigkeit und Vieldeutigkeit“ gewissermafien eine mittlere
Position ein. Als quasi-manifest gilt ein (visueller) Inhalt insofern, wenn das mentale
Bedeutungspotenzial seines materialen Zeichenkomplexes zwar kulturell konventiona-
lisiert ist, von einer intersubjektiv iibereinstimmenden Bedeutungsdeterminanz aber
nicht ausgegangen werden kann, weshalb die ibereinstimmende Identifikation bzw. In-
terpretation des Bedeutungspotenzials der Codierer durch eine dezidierte, intersubjektiv
hinreichend evidente Beschreibung sichergestellt werden muss.

Um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit bzw. Reliabilitat und Validitit der Mes-
sung zur erhohen, empfiehlt sich fir die forschungspraktische Umsetzung daher die
Verwendung eines visuellen Codebuchs, in dem das Kategoriensystem mit gut durch-
dachten Definitionen der Bildtypen, Symbole, visuellen Stereotypen sowie Bildtenden-
zen verbal und visuell reprisentiert wird, und das — nach intensiver Codiererschulung —
in einer ,harten Codierweise“ genutzt wird (vgl. Rossler 2010: 88-89). Auf diese Weise
lassen sich die quasi-manifesten Inhalte zumindest teilstandardisiert erfassen.

Einen Ansatz hierfiir kann die so genannte Bildtypenanalyse bieten, die neben quan-
titativ-klassifizierenden Kategorien auch qualitative Aspekte in die Betrachtung inte-
griert (vgl. Grittmann 2007, 2001). Dabei geht auch die Bildtypenanalyse von einer kul-
turellen Konventionalisierung von Bildmotiven aus (vgl. Grittmann 2007; Perlmutter
1998). Diese ,,spezifischen Darstellungsformen, iiber die Themen, Vorstellungen oder
Ereignisse visualisiert werden® (Grittmann 2007: 20), fungieren im Sinne von ,,Kultur-
objektivationen (Mannheim 1964: 101) und konnen durch die Bildtypenanalyse inter-
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subjektiv bestimmt und klassifiziert werden (vgl. Glassman & Kenney 1994; Griffin &
Lee 1995, Griffin 2004; Fahmy & Kim 2008; Wilke 2004; Grittmann 2007). Theoriege-
leitet tiber die Typengeschichte und Quellenrecherchen sowie induktiv iiber die Identi-
fikation von Bildtypen anhand des Bildkorpus lassen sich (auch bei grofieren Bildmen-
gen) in mehreren Prozessschritten sowohl einzelne Bildelemente und Symbole als auch
der gesamte Bildinhalt erfassen und zu Bildrypen biindeln (zu einer forschungsprakti-
schen Anleitung vgl. Grittmann & Ammann 2011).

Dabei geht es der Bildtypenanalyse letztlich auch darum, tiber den Bildtypus auf die
tieferliegende Bedeutung des Bildes zu schliefen, um das Bild interpretieren zu konnen
(Grittmann & Ammann 2011). Im Rahmen der quantitativen Inhaltsanalyse der Bin-
nenstruktur schlagen wir allerdings vor, die interpretative Bedeutungszuweisung enger
zu fassen, nimlich im Sinne einer inhaltlichen Identifikation der dargestellten Personen,
Situationen oder Objekte und ibrer bildlichen Komposition, auch im Sinne von wieder-
kehrenden Darstellungstypen. Hierbei implizierte Wertungen (positiv/neutral/negativ)
lassen sich in der Kategorie der Bildtendenz erheben, ohne bereits auf die symbolische
Bedeutung oder den tieferen Bedeutungssinn des Bildinhalts verweisen zu miissen.

(C) Tiefenstruktur des Bildes

Damit pladieren wir allerdings nicht dafiir, den tieferen Bedeutungssinn des Bildinhalts
vollstindig aus der Betrachtung auszuklammern. Wesentlich erscheint uns aber die ana-
lytische Trennung zwischen der inhaltsanalytischen Beschreibung der manifesten Bild-
inhalte (Oberflachenstruktur), der Beschreibung der quasi-manifesten (Binnenstruktur)
und schlief8lich der latenten Bildinhalte, deren Identifikation einen Inferenzschluss
zwingend voraussetzt. In das Modell der theoretischen Dimensionierung integrieren wir
fir letzteres die Ebene der Tiefenstruktur des Bildes, auf der die inhaltliche Bedeutung
des Bildes in seiner Gesamtheit implizit rekonstruiert wird. Auch aus ikonographischer
bzw. ikonologischer Perspektive entspricht die Analyse der Tiefenstruktur der Ent-
schlisselung der ,eigentlichen Bedeutung® des Bildes (Panofsky 1975). Diese wird er-
fasst, indem man, aufbauend auf der vor-ikonographischen und ikonographischen Be-
schreibung des Bildes, zur weiterfiihrenden Bedeutungsentschlisselung die zugrunde
liegenden Prinzipien ermittelt, die ,die Grundeinstellung einer Nation, einer Epoche,
einer Klasse, einer religiosen oder philosophischen Uberzeugung® inkludieren, um so
zu entschliisseln, wie sich diese im Bild verdichten (Panofsky 1975: 40): ,,Indem wir (...)
Formen, Motive, Bilder, Anekdoten und Allegorien als Manifestationen zugrunde lie-
gender Prinzipien auffassen (...), beschiftigen wir uns mit dem Kunstwerk (bzw. Bild)
als einem Symptrom von etwas anderem, das sich in einer unabsehbaren Vielfalt anderer
Symptome artikuliert, und wir interpretieren seine kompositionellen und ikonographi-
schen Zuge als spezifischere Zeugnisse fir dieses ,andere* (Panofsky 1975: 40-41). Die
Entdeckung und die Interpretation dieser symbolischen Werte stehen dabei im Fokus der
Bedeutungsentschlisselung. Damit stellt die Tiefenstruktur einen groflen Kernbereich
an latenten Inhalten zur Verfiigung. In Anlehnung an etablierte inhaltsanalytische Kon-
zeptionen gilt ein (visueller) Inhalt dann als latent, wenn das mentale Bedeutungspoten-
zial seines materialen Zeichenkomplexes keine oder nur eine geringe kulturelle Kon-
ventionalisierung aufweist, damit keine oder nur eine geringe intersubjektiv {iberein-
stimmende Bedeutungsdeterminanz gegeben ist, und daher nur begrenzt davon ausge-
gangen werden kann, dass eine Uibereinstimmende Identifikation bzw. Interpretation des
Bedeutungspotenzials der Codierer durch eine dezidierte, intersubjektiv hinreichend
evidente Beschreibung sichergestellt werden kann (vgl. Frith 2007: 118). Auf der Bedexu-
tungsebene verdichten sich insofern die auf der Oberflichen- und Binnenstruktur des
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Bildes angelegten Bildinhalte zu komplexeren, oft auch mehrdeutigen Sinn- und Wert-
konstruktionen, iiber die beispielsweise bestimmte Assoziationen angeboten und Inter-
pretationsmuster nahegelegt werden konnen. In unserem Beispielbild wire hier eine
Briicke zu schlagen von der Deutschlandfahne als Staatssymbol und der kulturellen
Aufladung des Reichstagsgebdudes bis hin zu den sich geisterhaft spiegelnden Beobach-
tern im Hintergrund der Kanzlerin — und nicht zuletzt der Farbwahl ihres schwarzen
Oberteils angesichts ihres ansonsten iiblichen Bekleidungsstils.

Aufgrund der bereits thematisierten Problematik solcher interpretativen Inferenzen
erscheint eine standardisierte Erfassung auf der Bedeutungsebene nach derzeitigem
Stand der Uberlegungen noch problematisch. Dies meint nicht, die visuelle Inhaltsana-
lyse konne nur diejenigen materialen Zeichen erfassen, deren Bedeutungspotenziale sich
auf einen intersubjektiven Konsens eingrenzen lassen — mit Frith (2007: 119-120) gehen
auch wir davon aus, dass ,prinzipiell alle Inhaltsaspekte codierbar sind, die sich inter-
subjektiv evident beschreiben lassen, so dass verschiedene Personen dieselben Passagen
[bzw. Bildelemente] tibereinstimmend interpretieren.“ Dennoch scheint aufgrund der
Komplexitit der dazu notwendigen evidenten Beschreibungen bzw. der operationalen
Definitionen der codierten Inhalte die Annahme plausibel, dass die quantitative, stan-
dardisierte visuelle Inhaltsanalyse hier um eine qualitative Analyseebene zu erginzen
wire, die solche Inferenzen leistet, aber nicht nach den iiblichen Reliabilititskriterien fiir
standardisierte Text-Inhaltsanalysen zu behandeln ist.

6. Der Kontext des Bildes als Analysegegenstand

Unsere Uberlegungen zur Tiefenstruktur des Bildes haben bereits auf eine weitere me-
thodische Herausforderung verwiesen, die freilich fiir alle drei von uns vorgeschlagenen
Betrachtungsebenen zutrifft, wenn auch in unterschiedlichem Mafle: Inwieweit scheint
es sinnvoll, fiir die visuelle Inhaltsanalyse auf eine bildimmanente Betrachtung zu fo-
kussieren, bzw. inwieweit ist eine umfassendere Kontextualisierung des Bildes notwen-
dig, und wie kann diese methodisch geleistet werden? Dieses Dilemma verdichtet sich
bei der klassischen, textorientierten Inhaltsanalyse angesichts der geplanten Inferenz-
schliisse: Denn je nachdem, ob Riickbeziige auf Kommunikator, Rezipient oder die so-
ziale Situation gewtinscht sind, muss der Codiervorgang die entsprechenden Interpre-
tationsrahmen berticksichtigen.

Diese Problematik diirfte fiir die visuelle Inhaltsanalyse eine noch hohere Tragweite
besitzen: Die prinzipielle Mehrdeutigkeit visueller Inhalte — die wiederum durch deren
Kontext eingeschrankt werden kann — diirfte bei Vernachlassigung dieser Bildkontexte
das (bei Bildcodierungen unvermeidlich kritische) Erzielen intersubjektiver Nachvoll-
ziehbarkeit zusitzlich erschweren. Dies gilt bereits teilweise auf der Ebene der Ober-
flachenstruktur des Bildes, umso mehr aber fiir die Ermittlung der Binnenstruktur - wo
nicht nur das Vorwissen des Bildbetrachters (im Sinne von ,individuellem Kontext“; vgl.
Tab. 1) entscheidend fir die Identifikation zentraler Objekte, Akteure, Situationen oder
Orte sein kann, sondern auch der Kontext der Bildverwendung. So kann etwa bei der
skizzierten Frage, ob es sich bei der Portratierten um Angela Merkel oder ihre Doppel-
gingerin handelt, der Codierer dies vermutlich ohne Text-Kontext gar nicht (er-)kennen
bzw. erfassen (vgl. die methodischen Probleme der Analyse von Singletary und Lamb
(1984) bei der Identifikation bildinhdrenter Nachrichtenfaktoren). Noch gravierender
gestaltet sich dies schlieflich auf der Ebene der Tiefenstruktur, wo es um die Interpre-
tation der Bildinhalte geht. Diese wenigen Uberlegungen verdeutlichen bereits, dass das
methodische Problem der inhaltsanalytischen Erfassung bzw. Berticksichtigung des
Bildkontextes duflerst facettenreich, seine Losung duflerst komplex ist. Dennoch er-
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scheint es uns plausibel und fruchtbar, das vorgestellte analytische Raster — wenn auch
mit einigen Adaptionen — ebenfalls als Grundmuster fiir die Analyse des Bild-Konzex-
tes heranzuziehen: Denn auch Kontexte weisen eine Oberflichen-, Binnen- und Tiefen-
struktur auf, die, dem hier vorgestellten Schema entsprechend, theoretisch dimensioniert
und inhaltsanalytisch erfasst werden konnen (fiir eine weiterfihrende Diskussion der
Kontext-Problematik vgl. Geise & Réssler 2013). Dies gilt insbesondere auch dann,
wenn der Kontext nicht nur im Sinne einer Bild-Text-Relation gedacht wird (wobei fur
den Kontext ,, Text“ moglicherweise eine Text-Inhaltsanalyse das geeignetere Verfahren
darstellt), sondern auch die Moglichkeit einer Bild-Bild-Relation einbezogen wird. Diese
Situation, bei der das zu analysierende Bild durch andere Bilder kontextualisiert wird,
tritt gerade in den Fotostrecken der Online-Medien zunehmend als eine relevante Pri-
sentations- und Rezeptionssituation auf. Und auch Bewegtbildanalysen, die in den bis-
herigen Uberlegungen zunichst ausgeklammert waren, liefen sich als Bild-Bild-Relation
interpretieren und demnach mit einer Anpassung der Analysematrix fir Inhaltsanalysen
zuganglich machen.

7. Fazit

Ziel des vorliegenden Beitrags war nicht, ein ,fertiges“ Analyseschema fir visuelle In-
haltsanalysen zu prasentieren — ein solches Standardinstrument kann es unserer Ansicht
nach nicht geben, zumindest solange der tatsichliche Bildinhalt interessiert und nicht als
pures Accessoire einer textgebundenen Berichterstattung angesehen wird. Vielmehr
zielte unsere theoretische Modellierung auf zweierlei: Sie sollte erstens fiir die Moglich-
keiten und Grenzen einer Methode sensibilisieren, die Bildinhalte intersubjektiv nach-
prufbar inhaltsanalytisch erfasst und verdichtet, und dafiir zweitens ein methodologi-
sches Grundprinzip eréffnen, das — den bewihrten Fundus von Kunstgeschichte und
Bildwissenschaft fiir ein standardisiertes, empirisches Verfahren adaptierend — der Me-
thodenentwicklung im konkreten Fall eine mehrstufige Logik fiir die Entwicklung eines
adaquaten Instruments an die Hand gibt. Die im Forschungsiiberblick zusammengetra-
genen Studien und ihre jeweiligen Analysestrategien lassen sich in unserem theoretischen
Konzept verorten, woraus auch Hinweise zur inhaltlichen und methodischen Gtite der
Verfahren abgeleitet werden konnten.

Manche der identifizierten Probleme rekurrieren dabei methodisch auf den klassi-
schen Spagat zwischen standardisierter und offener Erhebung, also den bekannten Ge-
gensatz zwischen ,quantitativer” und ,,qualitativer Forschung. Unser Modell begreift
diese nicht als unversohnliche Paradigmen, sondern gibt Indizien dafiir, wann standar-
disierte Ansitze angemessen sind, und wie sich qualitative und quantitative Verfahren
sinnvoll kombinieren lassen, um das zuweilen komplexe Analyseziel bei visuellen Ma-
terialien zu erreichen. Die eigentliche Ubersetzung in Kategorien muss vermutlich im-
mer fallbezogen geschehen: Standardisierung scheint dabet eher auf der Oberflichen-
struktur moglich, wo es um manifeste Bildinhalte geht — aber je weiter die Analyse in die
Tiefenstruktur eindringt, desto hiufiger sind latente Inhalte zu berticksichtigen, deren
Erhebung ohne ein Mindestmaf an Flexibilitat zum Scheitern verurteilt ist. In welchem
Mafle hierbei die Entwicklung eines visuellen Codebuchs tatsichlich hilfreich ist oder
die Bildtypenanalyse sinnvoll eingesetzt werden kann, wird die weitere empirische For-
schung erst zeigen.
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