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Der vorliegende Band dokumentiert eine Ta-
gung an der Universitat Freiburg im Herbst
1999. Die Fragestellungen, welche die Tagung
uberspannten, waren, in welchem Verhaltnis
Interaktion in der Alltagskommunikation und
Massenkommunikation zueinander stehen, in
wiefern erstere ein Modell fiir letztere sein kann
(oder soll) und wie eine Beziehung zwischen
subjektiven Aneignungsprozessen massenme-
dialer Inhalte, threr kommunikativen Verarbei-
tung in der Interaktion und den Prozessen der
Massenkommunikation allgemein hergestellt
werden kann.

In der Einleitung konstatiert Tilmann Sutter
nicht nur einen , Kooperationsbedarf zwischen
system-, handlungs- und subjekttheoretischen
Untersuchungsperspektiven in der Medienfor-
schung® (S. 10), sondern vielmehr die Notwen-
digkeit, ihre ,Gegenstellung® zu iiberwinden
(S. 9). Man kann also — etwas tiberspitzt —das
Bemiihen um eine einheitliche Feldtheorie der
Rezeptionsforschung als Anliegen dieses Ban-
des diagnostizieren.

Das Buch ist in drei Abschnitte unterglie-
dert, die in ihrer Anordnung den bekannten
Verlauf von Tagungen unterstellen: Sutter und
Charlton stellen zur ,Eroffnung der Debatte
die Beziehungen und Unterschiede zwischen
Massenkommunikation, individueller Rezepti-
on und sozialer Anschlusskommunikation
bzw. sozialer kommunikativer Aneignung je-
weils aus system- und handlungstheoretischer
Perspektive dar. Der zweite Teil des Bandes
versammelt ,,theoretische Positionen® zu Phi-
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nomenen wie Anonymitit (Esposito) und In-
tersubjektivititsproduktion (Schneider), den
interaktionstheoretischen Aspekten bei Ador-
no (Miiller-Doohm), dem Zusammenhang von
Medienprodukt und seinem sozialen Gebrauch
(Keppler) und methodischen Implikationen ei-
ner handlungstheoretischen Kommunikations-
forschung (Renckstorf/Wester). Im dritten Teil
werden schliefflich ,Reflexionen anhand empi-
rischer Fallanalysen angestellt: Hausendorf
befasst sich mit der Funktion der Publi-
kumsansprache, Holly und Habscheid inter-
pretieren Gattungen als soziale Muster der
Fernsehkommunikation und Ayaf weist exem-
plarisch die Inszenierung von Spontaneitit
nach.

In seinem Beitrag ,Sinnstrukturen der Me-
dienkommunikation“ zur ,Er6ffnung der De-
batte“ geht Sutter davon aus, dass die verschie-
denen Forschungsrichtungen zu einer ,,umfas-
senden Konzeption von Medienkommunika-
tion zusammengeschlossen werden konnen.
Sein Versuch, Systemtheorie und verstehende
Ansitze zu integrieren, scheitert jedoch prinzi-
piell daran, dass er nur Erstere detailliert expli-
ziert und Letztere als einheitliches Ganzes be-
handelt — was sie selbstverstindlich nicht sind,
und was in den nachfolgenden Beitrigen auch
deutlich wird. Sutter steuert argumentativ auch
gar nicht auf diese Integration zu, sondern wid-
met sich der Frage, wie die drei Dimensionen
der Medienkommunikation (Massen-, An-
schlusskommunikation und Rezeption) selbst
nun systemtheoretisch zusammengefiihrt wer-
den konnen. Mit dem Begriff der strukturellen
Kopplung gelingt es innerhalb der Logik dieses
Ansatzes durchaus, die jeweiligen Eigengesetz-
lichkeiten dieser drei Dimensionen zu bewah-
ren und gleichzeitig den Zusammenhang her-
auszuarbeiten, der zwischen diesen aufeinander
prinzipiell verwiesenen Kommunikationspro-
zessen besteht. Auch wenn dieser Zusammen-
hang mittels einer Metapher beschrieben wird,
die so gar nicht zur rationalisierenden Sprache
der Luhmann’schen Systemtheorie passen will:
Sutter spricht von einem ,doppelten Spiegel®
(36), der zwischen den Medienakteuren und
dem Publikum steht. Da fragt man sich schon,
aus was dieser Spiegel denn bestehen konnte
und wie er dorthin kam. Dennoch ist dieser Be-
griff tatsichlich insofern bereichernd, als er in
seiner Einpriagsamkeit die Leserin wihrend der
weiteren Lektiire begleitet und zum Beispiel
bei den verschiedenen Ausfithrungen anderer
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AutorInnen zur parasozialen Interaktion be-
deutungserweiternd wirkt.

Bedauerlich ist, dass nicht nur in Sutters
Ausfihrungen Systemtheorie ausschliellich in
der Luhmann‘schen Version dargestellt wird
und damit die Moglichkeiten, welche die Sys-
temtheorie Talcott Parsons fir die Sozial- und
Kommunikationswissenschaft eroffnet hat,
verschenkt werden. Was Sutter als Desiderat
bezeichnet, nimlich Verbindungen zwischen
System, Akteur und sozialer Interaktion her-
zustellen, ist bei Parsons schon — durchaus viel
versprechend — angelegt.

Der nachfolgende Text von Michael Charl-
ton, ,,Produktion und Rezeption von Massen-
medien als soziales Handeln®, enthilt leider
keine ,Antwort“ auf Sutters Ausfiihrungen
und macht damit schon sehr schnell auf eine
unerfillte Erwartung aufmerksam: Durchweg
werden systemtheoretische und handlungs-
theoretische Positionen nebeneinander gestellt,
ohne jedoch aufeinander Bezug zu nehmen.
Die jeweiligen AutorInnen stellen ihre Sicht-
weisen dar, ohne die Argumente der anderen
,Seite zu berticksichtigen. Eine Integration
der Erkenntnismoglichkeiten beider Ansitze
gelingt so nicht. Das ist sehr bedauerlich, weil -
nicht nur in diesem Fall — durchaus eine Ge-
genrede festzustellen ist. Nur leider wird kein
Dialog daraus. Der Frage, ob Massenkommu-
nikation Interaktion ist, die bei Sutter eher ver-
neint wird, beantwortet Charlton mit einem
deutlichen Ja. Er stellt einen Systemzusammen-
hang zwischen Produktion und Rezeption her,
der durchaus auch fir eingefleischte System-
theoretiker nachvollziehbar wire, iibersetzte
man Charltons Ausfithrungen in deren Duk-
tus. Die Massenkommunikation wird bei ihm
nicht als defizitire Face-to-Face-Kommunika-
tion betrachtet, der das wichtigste konstitu-
ierende Element, die Wechselseitigkeit, fehlt,
sondern als einen Kommunikationszug in einer
Sequenz von zeitlich auseinander gezogenen
Interaktionen. Massenkommunikation wird so
zum Teil einer sozialen Kommunikation, die
umfassender ist als Sendung und Empfang von
Nachrichten und die linger andauert als ein
Fernsehabend. Kommunikation findet nicht
in der Massenkommunikation statt, sondern
Letztere ist Bestandteil eines breiten gesell-
schaftlichen Austauschs.

Die sich nun anschlieflenden ,, Theoretischen
Positionen® sind ein wenig unmotiviert anein-
ander gereiht. Wie ein Fremdkorper wirkt dar-

Literatur - Besprechungen

in Stefan Miiller-Doohms Artikel iiber ,inter-
aktionstheoretische ~ Aspekte der Theorie
Adornos“, der sich weder der einen noch der
anderen Position zurechnen lisst. Das allein
wire nicht weiter schlimm — es wire nicht der
erste Beitrag auf einer Tagung, der nicht so
recht in den Rahmen passen will. Es verargert
dabei eher, dass der Beitrag im Wesentlichen
inhaltsgleich bereits zweimal veréffentlich
wurde. Man kann dem Autor gerade noch ein
missionarisches Anliegen zur Wiederbeschafti-
gung mit dem Werk Adornos zugute halten.

An Wolfgang Ludwig Schneiders Beitrag
kann man erstmals erkennen, worin die eigent-
liche Dialogunfihigkeit zwischen den beiden
Positionen griindet: Namlich in der Verwen-
dung von gleich lautenden Begriffen, die aber
so verschieden aufgefasst werden, dass man von
diametral gar nicht mehr reden kann, weil man
dann wenigstens ein gemeinsames Koordina-
tensystem unterstellen miisste. Wer die , These
der autopoietischen Schliefung jedes Bewuf3t-
seins und jedes Kommunikationssystems* (84)
wie eine Monstranz vor sich hertrigt, miisste
auch einen neuen Begriff fiir Intersubjektivitat
erfinden. Diese ist fiir Schneider ein ,,Neben-
produkt® (87) der Kommunikation, und hier
eroffnet sich eine tatsichliche Unvereinbarkeit
der Ansitze: Fiir handlungs- und interaktions-
theoretische Positionen ist die Intersubjekti-
vitit der Anfangspunkt, weil sie von einer Be-
ziehung zwischen Subjekten ausgehen. Die ge-
genseitige Auffassung als Subjekt liegt der
Kommunikation erkenntnistheoretisch voraus,
und praktisch gesehen manifestiert sich Inter-
subjektivitit in der Kommunikation. Keines-
falls wiirde man sie aus einer solchen Perspek-
tive als (unbeabsichtigtes?) Nebenprodukt auf-
fassen. Eine weitere Inkompatibilitit zeigt sich
am Begriff des Verstehens. Wo beispielsweise
Vertreter der handlungstheoretischen Perspek-
tive wie Renckstorf und Wester zeigen, wie
man methodologisch darum ringt, Sinn ada-
quat zu verstehen, kann Schneider einfach zwi-
schen richtigem und falschem Verstehen unter-
scheiden, das sich anhand der Anschlusskom-
munikationen tiberpriifen lasst.

Zwei Beitrage erginzen sich tatsachlich. So-
wohl Angela Kepplers ,Stichworte zu einer
inklusiven Medienforschung® als auch Heiko
Hausendorfs Untersuchungen zur Frage
,Warum wir im Fernsehen so hiufig begrifit
und angeredet werden beinhalten unter ande-
rem Anmerkungen zur parasozialen Interak-
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tion. Im ersten Fall aus handlungstheoretischer
Sicht und als Ergebnis der Forderung, Medien-
produkte und ihren sozialen Gebrauch in
threm Zusammenhang zu denken und zu un-
tersuchen, im zweiten Fall aus systemtheoreti-
scher Sicht und als Ergebnis der Analyse der
Funktion von inszenierter Interaktion in der
,Sendung mit der Maus“. Zusammengelesen
tragen beide Aufsitze zu einer Differenzierung
dieses, auf so leichte Weise iiberzeugenden
Konzeptes bei. Sowohl Keppler als auch Hau-
sendorf zeigen, dass der Begriff der Interaktion
vollkommen fehl am Platz ist: Keppler, indem
sie den Unterschied herausarbeitet, der zwi-
schen der Wahrnehmung von Personen in der
Alltagsrealitit und der Wahrnehmung von Fi-
guren innerhalb der massenmedialen Produkte
besteht. Hausendorf, indem er die Mechanis-
men offen legt, mittels derer Interaktion sugge-
riert wird. Der Begriff der parasozialen Inter-
aktion erfahrt seine Relativierung zugleich von
Seiten einer handlungsorientierten Rezeptions-
theorie und von einer systemtheoretisch be-
griindeten Produktanalyse.

Uberhaupt steckt der interessanteste Aspekt
des Buches nicht in den einzelnen Beitrigen,
die haufig nur Bekanntes reformulieren, son-
dern in der Lektiire: Der Dialog zwischen Sys-
temtheorie und handlungstheoretischen Posi-
tionen stellt sich erst im Kopf des Lesers her.
Befasst man sich mit einem Aufsatz, so klingen
noch die Positionen des vorherigen mit. Die
Auseinandersetzung mit den Argumenten des
jeweiligen ,,Widerparts®, die innerhalb der Bei-
trige nicht geleistet wird, stellt sich wahrend
des Lesens eben doch ein. Deutlich wird dabei,
dass die Unvereinbarkeit vor allem aus einem
Problem resultiert, das in jeder Face-to-Face-
Kommunikation immer wieder zu nur schwer
behebbaren Komplikationen fiihrt, weil sie von
den Beteiligten selbst kaum erkannt werden:
Das Benutzen von Begriffen, die gleich klingen,
jedoch von jeder Seite mit vollkommen ver-
schiedenen Bedeutungen versehen werden.

Gabriele Mehling
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Ralph Weif3

Fern-Sehen im Alltag

Zur Sozialpsychologie der Medienrezeption
Opladen: Westdeutscher Verlag, 2001. - 410 S.
ISBN 3-531-13589-9

Der Autor dieser Monographie, die als Habili-
tationsschrift im Fachbereich Philosophie und
Sozialwissenschaft der Universitit Hamburg
angenommen wurde, stellt sich selbst das an-
spruchsvolle Ziel, die theoretische Debatte der
Medien- und Kommunikationswissenschaften,
die sich mit der Publikumsforschung und hier
insbesondere mit Fragen von Strukturen und
Prozessen der Rezeption von Medienangebo-
ten beschiftigt, aus ihrem derzeitigen Stillstand
herauszufiihren: Er entwirft in seiner auf gut
400 Seiten ausgelegten Argumentation eine
Rahmentheorie des Medienhandelns im Kon-
text der Alltagspraxis, also eine Praxeologie der
Medienrezeption, und erliutert deren Reich-
weite empirisch an Fallbeispielen.

Weifl kniipft in seiner Einleitung an vorhan-
dene kultur-, handlungs- und identititstheo-
retische Ansitze und Forschungstraditionen
der Medienrezeptionsforschung an, als da bei-
spielsweise zu nennen wiren: das MASA-Mo-
dell nach Renckstorf, die Cultural Studies in
ihren unterschiedlichen Lesarten, das struktur-
analytische Rezeptionsmodell nach Charlton
und Neumann-Braun und das von Miiller-
Doohm entworfene pointiert kultursoziolo-
gisch orientierte Forschungsprogramm. Der in
diesen Arbeiten eroffnete Theoriehorizont ist
vor allem mit den Namen Piaget, Mead, Ha-
bermas, Bourdieu, Langer und Lorenzer ver-
bunden. Weif§ hilt die genannten Ansitze fir
gegenstandangemessen und relevant, bemin-
gelt aber zu Recht, dass sie theoretisch (noch)
zu offen gehalten seien und dringlich einer wei-
teren theoretischen Systematisierung und Aus-
arbeitung bedirften. Er geht seine Unterneh-
mung schliefflich in pointiert wissenssoziologi-
scher Perspektive an, gleich zu Anfang macht er
deutlich, dass die Integration der Psychoanaly-
sein die zu entwerfende Praxeologie einer eige-
nen Abhandlung bediirfe (S. 18f.).

Die weiteren Ausfithrungen verfolgen das
Ziel, die generativen Prinzipien fiir die Erzeu-
gung von Sinngebungen und Praxen der Me-
dienrezipienten theoretisch konsistent herzu-
leiten — oder in einer anderen Formulierung:
Der Autor versucht, eine Antwort auf die Fra-
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