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Trotz ibrer hoben Professionalisierung hat es die Kommunikationswissenschaft im
dentschsprachigen Raum bislang weitgehend versiumt, Forschungsinfrastrukturen anf-
zubanen, die den besonderen Anforderungen der Kommunikations- und Medienfor-
schung im Fach gerecht werden. Es feblen Langzeitstudien zur kontinuierlichen Beob-
achtung des Medienwandels, eine systematische Erhebung und einfache Bereitstellung
von Untersuchungsmaterial sowie eine koordinierte Methodenentwicklung. Im Ver-
gleich zu anderen sozialwissenschaftlichen Fiichern, fiir die solche Infrastrukturen bereits
seit Lingerem existieren, biifSt die kommunikationswissenschaftliche Forschung dadurch
erheblich an Effizienz und Systematik ein. Obwobl diese Defizite lange bekannt sind
und auch schon mebrfach beanstandet wurden, hatten entsprechende Initiativen zum
Aufbau solcher Infrastrukturen fiir die Forschung im Fach bislang wenig Erfolg. Der
vorliegende Beitrag stellt diese Initiativen vor, diskutiert mogliche Griinde fiir ibr Schei-
tern und formuliert auf dieser Grundlage Vorschlige fiir zukiinftige Initiativen in den
drei Bereichen Materialversorgung, Langfristforschung und Dateninfrastruktur.
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Research Infrastructures for Media and Communications Research in
German-speaking Countries

Initiatives, Requirements and Perspectives

Despite communication studies’ high level of professionalization in German-speaking countries, the
field has neglected the need to establish research infrastructures that meet the special requirements
of media and communications research. For example, there is an absence of long-term studies that
continuously monitor media change, structures to systematically collect and easily provide research
material, and the development of research methods is rarely coordinated. As a result, communications
research lacks efficiency and coordination in comparison to other social sciences, where just such
infrastructures are long established. Although these deficits are well known and have often been
discussed, initiatives that have aimed to build research infrastructures have had little success. This
article introduces these initiatives and outlines possible reasons why they were unsuccessful. It con-
cludes with suggestions for future initiatives in the three areas of research material, long-term re-
search, and data infrastructure.
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1. Einleitung

Vor knapp 20 Jahren bescheinigte Otfried Jarren (2002) in einem Debattenbeitrag fiir
den Aviso der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen
Raum ein erhebliches Forschungsdefizit. Das Fach werde, so schrieb er, im Wesentlichen
tiber seine Ausbildungsleistung wahrgenommen, die Qualitit der Forschung sei hinge-
gen ,nicht sehr hoch® (S. 2). Zurlick fithrte er das damals auf ein Fehlen tibergreifender
Infrastruktureinrichtungen (wie Archive, Dokumentationsstellen oder Methodenzen-
tren) sowie auf einen Mangel an auf Dauer gestellter Grundlagenforschung. Doch, so
bemerkte Jarren, ,Bemithungen um systematische und lingerfristige Zusammenarbeit
finden sich kaum*® (S. 3). Fiir eine Fachgesellschaft, die einen mafigeblichen Beitrag zur
Aufklarung der Gesellschaft leisten wolle, sei dies kein zufriedenstellender Zustand.
Deshalb bediirfe es, so sein Appell, mehr Vernetzung und Kooperation zur Verbesserung
der fachlichen Forschungsleistung.

Seither hat sich die Kommunikationswissenschaft im deutschsprachigen Raum deut-
lich professionalisiert. Sie hat sich inhaltlich ausdifferenziert (Altmeppen et al. 2013) und
international ausgerichtet (Schorr 2011, Naab et al. 2015), hat sich intensiv mit ihrer
Methodologie (Wirth 2004-2021), Forschungsethik (Filipovi¢ et al. 2016, Schliitz &
Mohring 2016) und Publikationsinfrastruktur (Fahnrich et al. 2019) befasst; und sie hat
sich in Fragen der fachlichen Ausbildung und Nachwuchsforderung stirker organisiert
und engagiert (siche u. a. Eilders et al. 2010, Matthes et al. 2011). Nicht zuletzt waren
Kolleg*innen aus dem Fach zum Teil mafigeblich an der Griindung groffer Forschungs-
einrichtungen wie dem Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Gesell-
schaft (Berlin, 2011), dem Center for Advanced Internet Studies (Bochum, 2016) und
dem Weizenbaum-Institut fiir die vernetzte Gesellschaft (Berlin, 2017) beteiligt.

Gleichwohl wurde es bisher weitgehend versiumt, eine Forschungsinfrastruktur
aufzubauen, die den besonderen Anforderungen der empirischen Kommunikations- und
Medienforschung im Fach gerecht wird. So gibt es hier weder ,Large Scale Studies”
(Kimper & Briiggemann 2009), vergleichbar mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SO-
EP), der Allgemeinen Bevilkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) oder
der German Longitudinal Election Study (GLES), die sich durchgehend zentralen Fra-
gen des Faches widmen und als grofle Referenzprojekte spezialisierte Anschlussfor-
schung und Sekundiranalysen ermoglichen; noch existiert eine kontinuierliche Erhe-
bung von Medienstrukturdaten, wie sie fiir die Beobachtung eines sich stark wandelnden
Mediensystems notig wiren (siche Dogruel 2019, Jarren et al. 2019). Es fehlt an Ein-
richtungen zur Versorgung des Fachs mit Untersuchungsmaterial, sodass in jedem For-
schungsprojekt aufs Neue viele Ressourcen auf die Materialsammlung verwandt werden
missen; und auch die Methodenforschung wird nicht koordiniert und systematisch vor-
angetrieben, sondern ist stark an die individuellen Forschungsinteressen einzelner Kol-
leg*innen geknupft (siche Matthes 2019). Bei aller Professionalisierung stecken ,,die Lo-
gistik und die Organisation der Forschung® (Neverla 1990: 209) in der Kommunikati-
onswissenschaft also noch immer in den Kinderschuhen.

Im Vergleich zu anderen Sozialwissenschaften, fir die solche Infrastrukturen bereits
seit Lingerem existieren, bifit das Fach dadurch erheblich an Effizienz und Systematik
ein. Vowe und Meifner (2020) machen etwa darauf aufmerksam, dass aus der Politik-
wissenschaft pro Jahr ,fast dreimal so viele Antrige auf Einzelférderung bei der DFG
eingereicht” (S. 161) werden wie aus der Kommunikationswissenschaft — und das, ob-
wohl sie nur iber 38 Prozent mehr Professuren verfigt. Solch groffe Unterschiede kom-
men nicht zustande, weil die Kolleg*innen in der Politikwissenschaft so viel fleiffiger
wiren, sondern vermutlich eher, weil dort die infrastrukturellen Voraussetzungen besser
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sind (fiir einen Uberblick siche Stark & Mohamad-Klotzbach 2016). Zwar profitiert auch
die Kommunikationswissenschaft von den Infrastrukturen ihrer Nachbardisziplinen
(siehe etwa Paasch-Colberg 2017), allerdings spielen die besonderen Bedarfe und An-
forderungen der Kommunikations- und Medienforschung dort nur eine untergeordnete
Rolle. Fiir eine weitere Professionalisierung und Profilierung der Kommunikationswis-
senschaft als sozialwissenschaftliche Disziplin und ,,Big Science” (Wilke 2014) ist des-
halb ein aktives Engagement im Aufbau entsprechender Forschungsinfrastrukturen un-
abdingbar.

Obwohl diese Defizite lange bekannt sind und auch schon mehrfach beanstandet
wurden, hatten entsprechende Initiativen im Fach bislang nur wenig Erfolg. Dieser Bei-
trag hat zum Ziel, einen erneuten Versuch anzuregen und dafir zugleich die notige
Grundlage mitzuliefern. Dazu wird zunichst geklirt, was Forschungsinfrastrukturen
tiberhaupt sind und wie sie organisiert werden (Abschnitt 2). Anschlieffend werden die
erwihnten Initiativen zum Aufbau einer (besseren) Forschungsinfrastruktur fiir das
Fach im deutschsprachigen Raum vorgestellt und mogliche Grinde fir ihr Scheitern
diskutiert (Abschnitt 3), um auf dieser Grundlage schliefflich Vorschlige fiir zukiinftige
Initiativen in den drei Bereichen Materialversorgung, Langfristforschung und Datenin-
frastruktur zu formulieren (Abschnitt 4).!

2. Was sind Forschungsinfrastrukturen?

Unter ,Forschungsinfrastrukturen® konnen dem Wissenschaftsrat (2011) zufolge ganz
allgemein jene ,,Instrumente und Institutionen verstanden werden, ,,die allen Mitglie-
dern der jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaft zur Unterstitzung ihrer For-
schung zur Verfiigung stehen® (S. 13). Obwohl es bereits frith Vorlaufer solcher Infra-
strukturen gab, gewann dieses Thema wissenschaftspolitisch erst in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts an Bedeutung. Dabei wurde unter Forschungsinfrastrukturen zu-
nichst die technische Ausstattung fiir naturwissenschaftliche Grofiforschungseinrich-
tungen, wie der Teilchenbeschleuniger am CERN, Forschungsreaktoren, Teleskope
oder Weltraumstationen, verstanden. In den Geistes- und Sozialwissenschaften spielen
solche Einrichtungen hingegen — von Bibliotheken, Archiven, Sammlungen und Museen
abgesehen — erst seit den 1970er Jahren eine Rolle (sieche Wissenschaftsrat 2011: 13-18,
Kaase 2012).

Heute werden in der Regel vier Typen von Forschungsinfrastrukturen unterschieden
(siche Abbildung 1). Dies sind (1) die bereits genannten Grofigerdte in den Naturwis-
senschaften, die fiir die Kommunikations- und Medienforschung in der Regel keine Rolle
spielen; (2) technische Kommunikationsinfrastrukturen wie das Deutsche Forschungs-
netz oder die Ausstattung der Rechenzentren von Universititen, die im Grunde fiir alle
wissenschaftlichen Disziplinen relevant sind und daher zentral von Hochschulen und
anderen Wissenschaftsinstitutionen bereitgestellt werden; (3) informationelle Infra-
strukturen oder Informationsinfrastrukturen, bei denen noch einmal die drei Bereiche
(a) Sammlung und Bereitstellung (u. a. Bibliotheken, Archive, Forschungsdatenzentren),

1 Fir ihre Unterstiitzung meiner Recherche zu diesem Beitrag, anregende Ideen und niitzliche
Hinweise danke ich Klaus-Dieter Altmeppen, Martin Emmer, Jakob Junger, Jorg Hagenah,
Heiner Meulemann, Barbara Pfetsch, Oliver Quiring, Lars Rinsdorf, Daniela Schliitz, Joachim
Trebbe und Gerhard Vowe sowie den drei anonymen Gutachter*innen des urspriinglichen Ma-
nuskripts. Besonderer Dank gilt dariiber hinaus Klaus-Dieter Altmeppen, Gregor Daschmann,
Heiner Meulemann, Barbara Pfetsch, Patrick Rossler, Ulrike Rottger, Helmut Scherer und Ger-
hard Vowe fiir die Freigabe der Dokumente zur Ver6ffentlichung im Anhang zu diesem Beitrag.
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(b) Kommunikation (z. B. Recherche- und Publikationsplattformen) sowie (c) Aufbe-
reitung und Management (u. a. Forschungssoftware, Methodenentwicklung) unter-
schieden werden und die alle fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften eine herausra-
gende Bedeutung haben; sowie (4) soziale Infrastrukturen im Sinne von Orten des wis-
senschaftlichen Austauschs (z. B. Konferenzen, Workshops, AGs, Summer/Winter
Schools), wie sie fiir die Kommunikations- und Medienforschung vor allem durch die
nationalen und internationalen Fachgesellschaften, aber auch durch die eingangs ge-
nannten Forschungseinrichtungen oder durch Wissenschaftsstiftungen (wie etwa die
Schader-Stiftung) angeboten werden.

Abbildung 1: Typen von Forschungsinfrastrukturen

(1) Grof3gerite
Teilchenbeschleuniger, Forschungsschiffe, Teleskope, grofie Laborgerite, Satelliten etc.

(2) Technische Kommunikationsinfrastrukturen
Kommunikations- und Kollaborationssysteme, Hochleistungsrechner/-netzwerke, Server etc.

(3) Informationelle Infrastrukturen
(a) Sammlung und Bereitstellung (b) Kommunikation (c) Aufbereitung und Manage-
Bibliotheken, Sammlungen, Ar-  Zugang zu (digitalen) Bii- ment
chive, Fachinformationsdienste, chern und Zeitschriften, Pu- Methodenforschung, -beratung
Textkorpora, Literaturdatenban- blikationsplattformen, For- und -entwicklung, Data Mining,

ken, Forschungsdatenzentren, La- schungswebsites Forschungssoftware, Semantic
bore, groffe Umfragestudien Web, Standardisierung von Da-
tenformaten

(4) Soziale Infrastrukturen
Orte fiir wissenschaftlichen Austausch (Konferenzen, Workshops, Summer/Winter Schools)

Quelle: eigene Darstellung, auf Grundlage von Bove et al. 2011: 4

Das Feld der Forderung und Vernetzung von Forschungsinfrastrukturen in Deutschland
und Europa ist auf den ersten Blick etwas uniibersichtlich. Es gibt zahlreiche Institu-
tionen und Konsortien, die hier eine Rolle spielen: Auf internationaler Ebene sind dies
vor allem das European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI), die Euro-
pean Science Foundation (ESF), das Consortium of European Social Science Data Archives
(CESSDA), das UN World Data Forum und die Research Data Alliance (RDA). Auf
nationaler Ebene sind insbesondere die ,Nationale Roadmap* des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung (BMBF 2016) und die vom Rat fiir Informationsinfrastruk-
turen (RfII) koordinierte Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) wichtig.
Fiir den Aufbau von Forschungsinfrastrukturen fiir die Kommunikations- und Me-
dienforschung sind solche tibergeordneten Institutionen und Programme zunichst al-
lerdings zweitrangig. Sie werden fiir entsprechende Initiativen erst dann relevant, wenn
bestehende Infrastrukturen national wie international vernetzt und ihre finanzielle For-
derung iiber lingere Zeitriume hinweg gesichert werden sollen. Eine wichtigere Rolle
fir solche Initiativen spielen zunichst das GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissen-
schaften und der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD). Sie nehmen eine zen-
trale Stellung in der Organisation, Bereitstellung, Koordinierung und Vernetzung ins-
besondere informationeller Infrastrukturen (siche Abbildung 1, Typ 3) fiir sozialwis-
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senschaftliche Ficher ein, weshalb sie — wie in Abschnitt 3 auch zu sehen sein wird — die
ersten Anlaufstellen fiir entsprechende Initiativen waren und sind.

Die GESIS wurde 1986 auf Empfehlung des Wissenschaftsrates (1981) und nach
einem entsprechenden Memorandum (Kaase et al. 1983) als ,,Gesellschaft Sozialwissen-
schaftlicher Infrastruktureinrichtungen® gegriindet. Sie umfasste zu dieser Zeit das Zen-
tralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (ZA) in Koln, das InformationsZentrum So-
zialwissenschaften (IZ) in Bonn und das Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Ana-
lysen (ZUMA) in Mannheim (Mohler & Zapf 1995). Im Jahr 2007 wurden diese drei
Institutionen dann zu einer Einrichtung verschmolzen und in die Leibniz-Gemeinschaft
aufgenommen. Heute deckt die GESIS einen Grofiteil der informationellen Infrastruk-
turen fur sozialwissenschaftliche Facher ab: Im Bereich ,,Sammlung und Bereitstel-
lung® ist sie an groflen Langfriststudien (u. a. ALLBUS, GLES, ESS, ISSP) beteiligt,
deren Daten fiir Sekundiranalysen frei zur Verfiigung gestellt werden; sie betreibt ein
eigenes Access Panel, zieht Stichproben fiir Telefonumfragen und bietet mit dem Repo-
sitorium SowzDataNetldatorium und dem Datenarchiv fiir Sozialwissenschaften Platt-
formen zur Archivierung von Forschungsdaten und -instrumenten an. Im Bereich
,Kommunikation“ stellt sie mit dem Social Science Open Access Repository (SSOAR)
einen Volltextserver fiir Open-Access-Publikationen; und im Bereich ,,Aufbereitung
und Management*“ betreibt sie Methodenforschung und -entwicklung fiir die Umfrage-
forschung und Computational Social Science, leistet entsprechende Methodenberatung
und bietet Fortbildungen an (siehe https://gesis.org).

Beim RatSWD handelt es sich um ein alle drei Jahre gewéhltes Gremium, in dem sich
Vertreter*innen von Einrichtungen der Datenproduktion (z. B. Statistische Bundes- und
Landesimter, Bundesagentur fiir Arbeit und Deutsche Rentenversicherung) und der
empirischen Sozial- und Wirtschaftsforschung tiber Fragen der Dateninfrastruktur in
Deutschland austauschen (sieche etwa Bug et al. 2018). Gegriindet wurde er 2004 durch
das BMBF auf Empfehlung einer 1999 eingesetzten ,,Kommission zur Verbesserung der
informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik“ (KVI 2001), der
ebenfalls ein Memorandum vorausgegangen war (Hauser et al. 1998). Durch regelmiflige
Sitzungen soll der RatSWD nun den Zugang der Wissenschaft zu solchen Daten f6rdern
und sichern. Seine Zustandigkeit ist also stark auf den informationsinfrastrukturellen
Bereich ,,Sammeln und Bereitstellung” (siche Abbildung 1, Typ 3a) fokussiert. Zudem
berit er die Politik, erarbeitet Empfehlungen fir die Wissenschaft und akkreditiert jene
,Forschungsdatenzentren (FDZ), die Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftsdaten erhe-
ben und bereitstellen. Unter den 38 derzeit akkreditierten FDZ finden sich etwa das
Statistische Bundesamt, die Statistischen Amter der Linder, das Robert Koch-Institut
und das SOEP (siehe RatSWD 2020). Auch die GESIS ist mit fiinf FDZ vertreten, dar-
unter ,ALLBUS®, ,Internationale Umfrageprogramme® (u. a. Eurobarometer) und
»Wahlen® (u. a. GLES, ARD-DeutschlandTrend und ZDF-Politbarometer).

3. Initiativen zum Aufbau von Forschungsinfrastrukturen fiir die
Kommunikations- und Medienforschung

In der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft sind Forschungsinfrastruktu-
ren bislang ein Randthema. Dabei gab es zahlreiche Anlisse, an die eine Diskussion iiber
deren Sinn und Ausgestaltung hitte anschlieflen konnen, so etwa die Debatten zur For-
schungsforderung (Aviso 41/2006), zu den Empfehlungen des Wissenschaftsrates (2007)
oder zum Selbstverstindnis der DGPuK (Koenen & Sanko 2015: 133-152). In all diesen
Fillen blieben Uberlegungen zur Forschungsinfrastruktur allerdings aus. Lediglich ver-
einzelt kam es in den vergangenen 20 Jahren zu konkreten Initiativen fir eine Verbes-
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serung der infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die Kommunikations- und Medien-
forschung. Sie konzentrierten sich dabei vor allem auf die Stirkung der informationellen
Infrastruktur (siehe Abbildung 1, Typ 3), da in diesem Bereich nicht nur die grofiten
Defizite und Bedarfe gesehen wurden, sondern auch die grofiten Spielriume, um als
Fachgemeinschaft aktiv zu werden. Sieht man vom Bereich der Literaturversorgung, der
aufgrund seiner immensen Bedeutung fiir alle Sozial- und Geisteswissenschaften eine
Sonderrolle einnimmt und deshalb auch fur die Kommunikations- und Medienfor-
schung infrastrukturell bereits sehr gut ausgebaut ist (siehe Stoppe 2015, Fihnrich et al.
2019), einmal ab, zielten diese Initiativen vor allem auf eine Verbesserung der Datenin-
frastruktur des Faches (Abschnitt 3.1), eine stirkere Einbindung der DGPuK in den
RatSWD (Abschnitt 3.2) und den Aufbau einer Forschungsinfrastruktur fir Inhalts-
analysen (Abschnitt 3.3). Diese Initiativen werden im Folgenden niher vorgestellt und
auf mogliche Griinde ihres ausgebliebenen Erfolgs hin befragt, um daraus Erkenntnisse
fir zukiinftige Anstrengungen abzuleiten.

3.1 Verbesserung der Dateninfrastruktur

Die erste Initiative datiert auf die Zeit zwischen 2002 und 2012 und geht mafigeblich auf
den Soziologen Heiner Meulemann zuriick. In dem von thm und Christa Lindner-Braun
geleiteten Medienwissenschaftlichen Lebr- und Forschungszentrum (MLFZ) in Koln be-
reitete er zusammen mit Jorg Hagenah und Haluk Akinci die Daten der Langzeitstudie
Media-Analyse (MA) fur deren wissenschaftliche Nachnutzung auf (siehe Hagenah
2005, 2006a, 2006b, Hagenah et al. 2006). Bei der MA handelt es sich um seit 1954
durchgefiihrte, bevolkerungsreprisentative Befragungen von bis zu 60.000 Personen zu
deren Presse- und Rundfunknutzung, die von der Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse
(AGMA) zur empirischen Fundierung der Programm- und Anzeigenplanung durchge-
fithrt und nach Ablauf einer Karenzzeit an das ZA der GESIS in K6ln tibergeben wurden.
Das Team um Heiner Meulemann bereitete alle Jahrginge dieser Erhebung bis 2009 auf
und stellte sie der Fachgemeinschaft zunachst tiber einen eigenen Datenservice (http://
mlfz.uni-koeln.de) sowie spater tber die GESIS zur Verfiigung. Im Rahmen eines jiin-
geren Projekts an der HHU Diisseldorf wurden die Daten zur Presse- und Radionut-
zung fiir die Jahre 2010 bis 2015 noch einmal fortgeschrieben und ebenfalls bei der GE-
SIS archiviert (siche Brentel & Jandura 2018, Jandura & Brentel 2018).

Im Hinblick auf den Aufbau einer Forschungsinfrastruktur fiir die Kommunikati-
ons- und Medienforschung ist die Arbeit des MLFZ aus zwei Griinden relevant: Zum
einen stellen die aufgearbeiteten Datensitze selbst eine solche Infrastruktur dar, da sie
zur Nachnutzung verfiigbar gemacht wurden. Beispielgebend sind dabei insbesondere
die drei 2004, 2007 und 2010 ausgerichteten Workshops, zu denen Kolleg*innen einge-
laden wurden, mit den aufgearbeiteten Datensitzen zu arbeiten und die Ergebnisse ge-
meinsam zu diskutieren (siche Hagenah & Meulemann 2006, 2008, 2012). Zum anderen
hat sich Heiner Meulemann, der von 2004 bis 2008 Mitglied des RatSWD war, aktiv fir
den Ausbau solcher Infrastrukturen in Deutschland engagiert. Dazu veranstaltete er im
Juni 2006 in Berlin einen Workshop, in dem sich tiber Fragen des Zugangs zu Medien-
nutzungsdaten ausgetauscht wurde. Im Anschluss an diesen Workshop wurde unter
Meulemanns Federfilhrung eine ,,Agenda fiir Aktivititen der DGPuK und des Rat-
SWD*“ (Meulemann 2006) erarbeitet, die die folgenden Pline zum Aufbau einer fach-
spezifischen Forschungsinfrastruktur beinhaltete:

— moglichst zentraler Zugang zu allen TV-Sendungen;
— Freigabe der Rechte an inhaltsanalytischen Auswertungen von TV-Sendungen;
— Vereinheitlichung der Kategorien inhaltsanalytischer Auswertungen;
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— ,Clearing-Stelle“ tiber inhaltsanalytische Auswertungen von TV-Sendungen;

— Kombination von Medieninhaltsanalysen mit (tagesgenauen) Nutzungsdaten;

- kontinuierliche Inhaltsanalysen fir alle Medienbereiche (inkl. Mediadaten);

— Rahmenvereinbarung zur Nutzung der AGF/GfK-Daten zur Fernsehnutzung;

— Zugang zu Daten der Langzeitstudie Massenkommunikation;

— Test verschiedener Gewichtungsvariablen bei Umfragen.

Diese Agenda wurde im Dezember 2007 von der damaligen Fachkollegiatin Barbara
Pfetsch auf einem Strategieworkshop der DFG zum Thema ,Sozialwissenschaftliche
Forschungsdaten in Deutschland prasentiert. In einem Memo an den DGPuK-Vor-
stand schrieb Pfetsch (2008) anschliefend: ,Die Reaktion auf meine Darstellung war,
dass die Fachgesellschaft initiativ werden miisse, wenn man der Meinung sei, es gebe
Defizite in Bezug auf die Dateninfrastruktur. Hinsichtlich der Frage der Zuganglichkeit
zu Fernsehsendungen waren die Kollegen der Meinung, dass man hier politisch agieren
und die offentlich-rechtlichen Anstalten zu einer Kooperation verpflichten miisste“
S.2).

Im August 2008 richtete der damalige DGPuK-Vorstand daraufhin die Kommission
,Dateninfrastruktur der Kommunikationswissenschaft“ ein, die sich mit der ,,Frage der
Verfiigbarkeit kommunikationswissenschaftlich relevanter Daten® (Rottger 2008: 8) be-
fassen sollte. Dieser Kommission gehorten neben Barbara Pfetsch damals Hartmut Sche-
rer und Gregor Daschmann an. Zusammen erarbeiteten sie ein Papier, in dem sie die
damalige Dateninfrastruktur des Fachs als ,fragmentiert, disparat, lickenhaft, unorga-
nisiert und uniibersichtlich“ kritisierten (Pfetsch et al. 2009: 4). Mit einem Fokus auf
Inhaltsanalysen und Mediennutzungsdaten bemangelten sie das Fehlen (1) ,.eines freien
TV-Archivs®, (2) ,eines Verzeichnisses der dezentral organisierten Originalmaterialbe-
stinde“ sowie (3) ,eines zentralen Archivs/Verzeichnisses® fiir Inhaltsanalysedatensitze
und (4) Umfragedaten (S. 5). Als Mafinahmen zur Beseitigung dieser Defizite empfahlen
sie dem DGPuK-Vorstand daraufhin eine systematische ,,Erhebung und Dokumenta-
tion aller in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft verfiigharen Daten-
satze und Untersuchungsmaterialien sowie die ,,Priifung von moglichen Trigerschaften
einer Infrastruktureinrichtung, die (auch) fir die Kommunikationswissenschaft zustin-
dig ist“ (S. 7); wobei eine Anbindung an die GESIS empfohlen wurde. In der Folgezeit
blieb eine praktische Umsetzung dieser Mafinahmen allerdings aus. Fiir den RatSWD
erarbeiteten Meulemann und Hagenah (2010) kurze Zeit darauf noch einmal dhnliche
Empfehlungen fir den Ausbau einer Dateninfrastruktur, doch auch hier wurden an-
schlieffend keine konkreten Schritte zu deren Realisierung unternommen.

So vielversprechend die Initiative also begann, so folgenlos endete sie am Ubergang
von der Planungs- zur Umsetzungsphase. Dass es dazu trotz eines ausgeprigten Pro-
blembewusstseins und konkreter Losungsansitze kam, macht eine erste Herausforde-
rung im Aufbau von Forschungsinfrastrukturen deutlich: Wihrend Bedarfsanalysen und
Losungsvorschlige schnell erarbeitet und aufgeschrieben sind, ist deren Realisierung
langwierig und ressourcenintensiv. Die Umsetzung eines solchen Vorhabens bedarf also
eines grofleren, institutionalisierten Rahmens, um sie aus der Abhingigkeit des indivi-
duellen Engagements zu 16sen und auf Dauer zu stellen. Zudem gilt es, moglichst frih
die Kooperation mit bestehenden Infrastruktureinrichtungen wie der GESIS und dem
RatSWD oder auch anderen Disziplinen wie der Soziologie und Politikwissenschaft zu
suchen, um von deren Erfahrungen im Aufbau von Forschungsinfrastrukturen zu pro-
fitieren.
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3.2 Einbindung in den RatSWD

Die zweite Initiative umfasst die wiederholten Versuche der DGPuK, Kolleg*innen aus
dem Fach in den RatSWD zu wihlen. Welches Interesse die Fachgesellschaft daran hat,
beschrieb Patrick Rossler (2008) in einem Rundschreiben des Vorstands einmal wie folgt:
,Eine Vertretung in diesem Gremium kann dafiir sorgen, dass die Interessen unseres
Fachs in den grofflen bundesweiten Erhebungen zukiinftig besser berticksichtigt werden
und wir diese Datensitze dann auch fiir unser Fach angemessen verwenden konnen®
(S. 11). Die Strategie dieser Initiative ist also, mehr Einfluss auf bereits bestehende For-
schungsinfrastrukturen zu nehmen. Trotz von Mal zu Mal steigender Stimmenanzahl ist
es bislang allerdings keinem der DGPuK-Nominierten gelungen, in den Rat gewihlt zu
werden (siche Tabelle 1). Der mafigebliche Grund dafiir wird in dem geringen Stimm-
gewicht der Fachgesellschaft gesehen. So schrieb Klaus-Dieter Altmeppen (2014) nach
der Wahl fiir die 5. Berufungsperiode im Jahr 2014: ,Waren es noch 2011 einfach auch
zu wenige DGPuK-Mitglieder, die an der Wahl teilgenommen haben, offenbaren sich
jetzt die Strukturen der Wahl als problematisch. Ohne irgendwelche Quotierungen
reicht die Mitgliederzahl kleiner Fachgesellschaften niemals aus® (S. 4).

Tabelle 1: Wahlergebnisse der DGPuK-Kandidat*innen bei den Wablen zum RatSWD

Wahl  DGPuK-Kandidat/in Stimmen gesamt Anteil
2004 - - 418 -
2006 Wolfram Peiser 61 332 18,4 %
2008 Gregor Daschmann 64 548 11,7 %
2011 Barbara Pfetsch 125 1.041 12,0 %
2014 Barbara Pfetsch 243 1.774 13,7 %
2017 - - 3.001 -
2020 Daniela Schliitz & Hans-Bernd Brosius je 302 3.626 8,3 %

Quelle: RatSWD, eigene Zusammenstellung

Tatsichlich ist das geringe Stimmgewicht der Fachgesellschaft ein wichtiger Grund fiir
den ausgebliebenen Wahlerfolg. Fiir die Wahl im Jahr 2017 hatte die DGPuK nach einer
Anderung der Wahlordnung voriibergehend sogar die Vorschlagsberechtigung verloren,
sodass sie fir die 6. Berufungsperiode nicht einmal Kolleg*innen nominieren konnte.
Erst nach einem Antrag auf aktive Mitarbeit wurde sie wieder in den Kreis der vor-
schlagsberechtigten Fachgesellschaften aufgenommen. Ein weiterer Grund fiir den aus-
bleibenden Wahlerfolg kann allerdings auch in der schwachen Forschungsinfrastruktur
des Fachs selbst gesehen werden. Ein Blick auf die im RatSWD vertretenen Kolleg*innen
zeigt, dass die meisten von ihnen bereits umfangreiche Erfahrungen mit Langfriststudien,
Forschungsdatenzentren oder anderen Dateninfrastrukturen haben. Vor diesem Hin-
tergrund muss sich die Fachgemeinschaft fragen, welche Expertise sie in den RatSWD
einbringen kann, die dort noch nicht vorhanden ist.

Die Antwort liegt auf der Hand: Die grofiten Profilierungschancen bietet der im Rat
bislang unterreprisentierte Gegenstandsbereich der Kommunikationswissenschaft
selbst: die Kommunikations- und Medienforschung. Studien zu 6ffentlicher Kommu-
nikation, zu Medieninhalten und -wirkungen, zu Fragen der Digitalisierung und der
Mediennutzung sind auch fiir andere sozialwissenschaftliche Ficher von hoher Relevanz
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— und der Aufbau von Forschungsinfrastrukturen zu diesen Themen fir sie dement-
sprechend auch von Interesse. Insofern kann also gerade der Aufbau von Infrastrukturen
fiir den eigenen Forschungsbereich den anderen Fachgesellschaften einen Grund liefern,
jene Kolleg*innen zu unterstiitzen, die an diesen Infrastrukturen beteiligt sind. Durch
eine moglichst frithe Abstimmung mit dem RatSWD und den dort vertretenen FDZ
konnen die fachlichen Expertisen und Erfahrungen zudem in bereits bestehende Infra-
strukturprojekte eingebracht und so auf lange Sicht auch Kooperationen auf infrastruk-
tureller Ebene angestofien werden.

3.3 , Initiative Infrastruktur Inhaltsanalyse

Die dritte Initiative datiert auf die Zeit um den Jahreswechsel von 2011 zu 2012. Unter
dem Titel ,Initiative Infrastruktur Inhaltsanalyse“ legte Gerhard Vowe damals ein
,Konzept fir eine fachiibergreifende Initiative zum Aufbau von Infrastrukturen fir
standardisierte Inhaltsanalysen® (Vowe 2011) vor, das spiter als Grundlage fiir ein an
die GESIS gerichtetes Memorandum fungieren sollte. Hintergrund der Initiative war die
Auflésung der dortigen Abteilung fiir Inhaltsanalyse, nachdem der zustindige Mitar-
beiter, Alfons Geis, in den Ruhestand ging. Seitdem sind dort die Aktivititen im Bereich
der Inhaltsanalyse auf ein Minimum heruntergefahren worden. In einem Brief an den
damaligen Prisidenten der GESIS, York Sure-Vetter, bezeichnete Vowe (2012) dies als
»Missstand mit erheblichen Folgen®. Die Inhaltsanalyse finde nicht ,die infrastruktu-
relle Unterstiitzung, die ihr im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Bedeutung fiir die
empirische Sozialforschung gebtihrt“, so Vowe.

Unterstiitzt wurde der Brief von zahlreichen Kolleg*innen, die sich dariiberhinaus
zu einem ,Netzwerk Inhaltsanalyse” zusammenzuschlieflen planten. In dem zugrun-
deliegenden Konzept tauchten dabei viele Punkte auf, die bereits in der Agenda von
DGPuK und RatSWD, dem Papier der Dateninfrastruktur-Kommission und den Emp-
fehlungen von Meulemann und Hagenah (2010) aufgefithrt waren, auch wenn sich darauf
nicht explizit bezogen wurde. Folgende , infrastrukturelle Vorkehrungen® (Vowe 2011:
2) wurden gefordert:

— Uberblick iiber Bestinde von Medienmaterial und weiterer relevanter Quellen;

— Aufbau einer Mediathek mit publizistisch relevantem Medienmaterial;

— Dokumentation und Bereitstellung von Codebiichern;

- Kontinuierliche Standardcodierung einer festgelegten Medienstichprobe;

— Archivierung und Bereitstellung inhaltsanalytischer Datensitze fiir Sekundiranaly-
sen;

— Kooperation und Arbeitsteilung fiir inhaltsanalytische Langzeitstudien;

- Einrichtung von Plattformen zum Austausch von Daten und Materialien;

— Beratung im Hinblick auf Methodenwahl, Studiendesign, (Urheber-)Rechtsfragen;

— Absicherung der Methodenausbildung durch Weiterbildungen und Trainings;

— Standardisierung inhaltsanalytischer Verfahren, auch im internationalen Kontext;

- Entwicklung und Test neuerer Methoden und Qualititsmafie.

Obwohl Sure-Vetter (2012) postwendend Interesse an dem geplanten Memorandum

bekundete und seine Unterstiitzung zusagte, wurde die Initiative anschliefend nicht

weiter verfolgt. ,Die Initiative ist im Sande verlaufen®, so Vowe (2020) im Riickblick,

,weil weder die GESIS noch irgendjemand anderer an einem Aufbau einer entsprechen-

den Infrastruktur wirklich stark interessiert war. [...] Es hatte niemand etwas gegen die

Initiative, aber auch niemand so richtig etwas daftir.“ Diese Einschitzung deutet darauf

hin, dass selbst interessierte Kolleg*innen davor zuriickschrecken, die eigene Arbeits-

kraft in langwierige Projekte wie eine Forschungsinfrastruktur zu investieren, von der
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dann anschlieffend alle profitieren. Um dies zu durchbrechen, bedarf es einer Beloh-
nungsstruktur, etwa in Form finanzieller Anreize oder der Aussicht auf Reputationsge-
winn, die ein individuelles Engagement auf infrastruktureller Ebene lohnenswert und
somit wahrscheinlicher macht.

4. Bedarf und Perspektiven

Aus den im Rahmen dieser Initiativen artikulierten Forderungen und Empfehlungen
werden im Folgenden die wichtigsten infrastrukturellen Bedarfe fiir die Kommunikati-
ons- und Medienforschung im deutschsprachigen Raum herausgearbeitet und mogliche
Ansatzpunkte fur eine konkrete Realisierung diskutiert. Analog zum vorigen Abschnitt
wird der Fokus dabei auch hier in erster Linie auf die Stirkung der informationellen
Infrastruktur (siche Abbildung 1, Typ 3) gelegt, die fiir die Fachgemeinschaft die grofiten
Gestaltungsspielriume im Auf- und Ausbau von Forschungsinfrastrukturen bereithalt.
Konkret diskutiert werden (1) die Materialversorgung fiir Inhaltsanalysen, (2) kontinu-
ierliche Langzeitstudien und Medienstrukturdaten sowie (3) die Bereitstellung von For-
schungsdaten. Mitunter wird dabei auch auf jene infrastrukturellen Ressourcen einge-
gangen, die der Kommunikations- und Medienforschung bereits zur Verfiigung stehen
—sowohl, um noch klaffende Liicken, als auch bestehende Anschlussmoglichkeiten auf-
zuzeigen.

4.1 Materialversorgung fiir Inbaltsanalysen

Wie sich an der Agenda von 2006, den Empfehlungen der Kommission ,Dateninfra-
struktur® und den Forderungen der ,Initiative Infrastruktur Inhaltsanalyse“ iiberein-
stimmend ablesen lasst, fehlt dem Fach ein systematischer Zugang zu publizistischem
Material fiir Medieninhaltsanalysen. Das gilt sowohl fiir Printmedien als auch und im
Besonderen fiir Fernsehen, Radio und Internet. Zwar existieren bereits zahlreiche Ar-
chive und Datenbanken, die Medienmaterial ssmmeln und bereitstellen (siehe u. a. Bosch
2016, Mallock et al. 2016: 91-144), doch sind deren Angebote stark limitiert, und die
Beschaffung ist hiufig aufwendig und teuer. In der Forschungspraxis muss dadurch im-
mer wieder aufs Neue viel Zeit und Geld investiert werden, um jenes Material zu sam-
meln, das es zu analysieren gilt. So wird in der Agenda von 2006 schon darauf hinge-
wiesen, dass Fernsehmaterial entweder ,gegen hohe Uberspielungskosten® von den
Sendern gekauft oder unter weiter Voraussicht ,selbst zur Sendungszeit aufgenommen
werden® (Meulemann 2006: 1) muss. Insbesondere fiir die historische Medienforschung
sind das keine guten Bedingungen (siche etwa Kramp 2015). Nicht zuletzt hat dies auch
der Wissenschaftsrat (2007) erkannt, der in seinen Empfehlungen fir das Fach die In-
frastruktur in der Materialversorgung als ,,unzureichend® (S. 72) bemingelte.

Unter dem ohnehin schon hohen Zeit- und Publikationsdruck verfithren solche Um-
stinde bei der Materialbeschaffung zum Ausweichen auf Forschungsfelder, in denen die
Datenerhebung weniger aufwendig ist; was in der Konsequenz zu systematischen For-
schungsliicken fithren kann. Doch selbst in der Social-Media-Forschung, in der sich die
zu untersuchenden Inhalte {iber entsprechende Schnittstellen sogar in groflen Mengen
zum Teil einfach per Knopfdruck herunterladen lassen (Bruns 2013, Jinger 2018), neh-
men die Diskussionen um Probleme bei der Datenerhebung zu (Freelon 2018, Bruns
2019). Insbesondere der gescheiterte Versuch der Library of Congress, alle 6ffentlichen
Tweets zu sammeln und fiir die Forschung bereitzustellen (Bruns 2018, Bruns et al.
2018), sowie die anhaltenden Probleme bei der Datenerhebung auf Facebook (de Vreese
etal. 2019, Heldt et al. 2020) machen deutlich, wie wichtig eine stabile, offentlich finan-
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zierte Infrastruktur zur Daten- und Materialversorgung fiir die Kommunikations- und
Medienforschung ist. Bisherige Initiativen wie TweetsKB (Fafalios et al. 2018) oder das
(Social) Media Observatory am Hamburger Standort des neuen Forschungsinstituts ge-
sellschaftlicher Zusammenbalt (FGZ) sind bislang noch zeitlich begrenzt, liefern aber
schon erste Beispiele, wie eine solche Infrastruktur aussehen konnte.

Wiinschenswert wire langfristig sicher eine zentrale Infrastruktureinrichtung, die
sich um die systematische Sammlung, langfristige Archivierung und einfache Bereitstel-
lung von publizistischem Material fiir Forschungszwecke kiimmert. Ein solcher Vor-
schlag findet sich etwa bei Meulemann und Hagenah (2010: 1186-1188) sowie in dem
Konzeptder ,Initiative Infrastruktur Inhaltsanalyse“ (Vowe 2011: 2). Nach dem Vorbild
der Abteilungen ,,Dauerbeobachtung der Gesellschaft“ und ,Survey Design and Me-
thodology“ der GESIS, die bereits eine entsprechende Infrastruktur fir die Umfrage-
forschung bereitstellen, konnte an einer solchen Einrichtung dann auch ein Methoden-
kompetenzzentrum entstehen, das regelmifig inhaltsanalytische Basisauswertungen
vornimmt und bereitstellt, Codebiicher und andere Messinstrumente dokumentiert, sich
in der Methodenforschung und -entwicklung engagiert und eine Methodenberatung so-
wie Fortbildungen anbietet. Eine solche Einrichtung wire auch fiir andere Ficher in-
teressant, weshalb sie im RatSWD auf grofles Interesse stoflen diirfte.

In Anbetracht der Grofie einer solchen Unternehmung, fiir die es erhebliche finan-
zielle Ressourcen sowie die Unterstitzung anderer Fachgesellschaften und bereits eta-
blierter Infrastruktureinrichtungen (Bibliotheken, Archive etc.) bediirfte, wire es vor
dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen in der praktischen Umsetzung dhnlicher
Vorhaben allerdings nicht ratsam, darin die einzige Losungsmoglichkeit zu sehen. Auf
dem Weg hin zu einer solchen Institution konnte diese Infrastruktur auch jetzt schon in
kleinerem Rahmen verbessert werden: In einem ersten Schritt liefSe sich etwa die Idee
von einem ,,Netzwerk Inhaltsanalyse“ wieder aufgreifen, um einen konkreten Fahrplan
hin zu einer besseren Materialversorgung auszuarbeiten, erste Projekte anzustoffen und
zu koordinieren. Im Bereich der Printmedien konnte es darum gehen, vorhandene Be-
stinde ibersichtlich zu erfassen, ggf. sogar in einer zentralen Datenbank zu integrieren
und durchsuchbar zu machen (z. B. in Kooperation mit dem Fachinformationsdienst
adlr.link), die Lucken in Lehr- und Forschungsprojekten aufzufillen und die Bestinde
zu digitalisieren (Koenen et al. 2018). Die DFG bietet fiir genau solche Vorhaben das
Forderprogramm ,,Digitalisierung und Erschliefung® an (sieche DFG 2020). Im Rund-
funkbereich bedarf es hingegen politischer Lobbyarbeit zur Offnung insbesondere der
Archive offentlich-rechtlicher Sendeanstalten. Ratsam wire hier zum Beispiel eine Ini-
tiative Uiber den RatSWD, der das entsprechende politische Gewicht mit sich brichte.
Und schliefflich wiren die Kolleg*innen aus den Bereichen Digitale Kommunikation
und Computational Communication Science gefragt, geeignete Losungen zur Doku-
mentation von publizistisch relevanten Internetseiten und User-Generated-Content wie
Nutzerkommentaren und Social-Media-Inhalten zu entwickeln und umzusetzen. Wich-
tig ist dies nicht nur zur Konservierung fliichtiger Inhalte fiir die historische Forschung
(Bruns & Weller 2016), sondern auch zur Adressierung der zunehmenden Probleme bei
der Datenerhebung im Netz, etwa durch einen stirkeren Datenaustausch tiber dezentrale
Archive oder Datenlisten (siehe dazu Gayo-Avello 2018, Hemphill et al. 2018, Halavais
2019, Acker & Kreisberg 2020).

Da in allen diesen Bereichen eine Vollerhebung von Kommunikations- und Medi-
eninhalten voraussichtlich nicht umsetzbar ist, konnte auch uiber Referenzkorpora fir
offentliche Kommunikation nach dem Vorbild des Deutschen Referenzkorpus (Lingen
2017) nachgedacht werden. Zum Beispiel liele sich in Kooperation mit dem Institut fir
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Deutsche Sprache, das seit 1964 ein Archiv mit Textkorpora deutscher Sprache fiir lin-
guistische Auswertungen pflegt, fiir jedes Jahr eine festgelegte Stichprobe von Print-,
Rundfunk- und Online-Inhalten zusammenstellen und verfiigbar machen. Eine ahnliche
Idee findet sich auch schon in dem Konzept der ,Initiative Infrastruktur Inhaltsanaly-
se“ (Vowe 2011: 2). Wie eine solche Stichprobe auszusehen hat, welchen Anforderungen
sie genligen muss und wie eine entsprechende Infrastruktur finanziert werden kann, gilt
es — wie viele weitere Fragen auch - in der Fachgemeinschaft zu diskutieren.

4.2 Langzeitstudien und Medienstrukturdaten

Ein zweiter Bereich, in dem sich die Agenda von 2006, die Empfehlungen von Meule-
mann und Hagenah (2010) sowie die Forderungen der ,Initiative Infrastruktur Inhalts-
analyse“ tiberschneiden, ist der Bedarf des Fachs an qualitativ hochwertigen Daten aus
kontinuierlichen Langzeitstudien (siehe dazu auch Langenbucher 2005: 186). Fiir die
Kommunikations- und Medienforschung relevant sind dabei nach Meulemann und Ha-
genah (2010) zum einen angebotsseitige Erhebungen, die sich fiir Fragen der Medien-
produktion, des Angebots und der Medieninhalte sowie mogliche Entwicklungen und
Verinderungen in diesen Bereichen interessieren; sowie zum anderen nutzungsseitige
Studien, die den Konsum von und den Umgang mit Medien in den Blick nehmen und
hier ebenfalls nach Kontinuititen und Wandel fragen.

Angebotsseitige Langzeitstudien finden sich vor allem in der Fernsehprogrammfor-
schung, wie sie die GifaK Medienforschung in Potsdam und das Institut fiir empirische
Medienforschung in Koln seit Langem durchfithren. Vergleichbare Langzeituntersu-
chungen fiir andere Medienbereiche sind hingegen rar. Erwahnenswert ist hier in erster
Linie das ,Jahrbuch Qualitit der Medien® des Forschungszentrums Offentlichkeit und
Gesellschaft (fog) an der Universitat Ziirich. Zwar finden sich dartber hinaus selbstver-
standlich auch noch andere Inhaltsanalysen mit Lingsschnittdesign (siche Maurer &
Reinemann 2006), eine umfangreiche und kontinuierliche Dauerbeobachtung von Pres-
se, Radio und Internet gibt es jedoch nicht. Hinzu kommt, dass der Zugang zu den Daten
der Fernsehprogrammstudien aufgrund ihres privatwirtschaftlichen Hintergrunds selbst
bei offentlicher Finanzierung eingeschrinkt ist, sodass eine Nachnutzung nicht ohne
Weiteres moglich ist. Folglich beschrinkt sich der Einblick des Fachs in diese Erhebun-
gen zumeist auf deren Ergebnisberichte und Methodendokumentationen.

Noch spirlicher sieht die Lage im Bereich regelmifiiger Befragungen zum Beispiel
von Journalist*innen und Personen in anderen Medienberufen aus. Eine Ausnahme bil-
den hier die ,,Journalismus in Deutschland“-Studien (Weischenberg et al. 1994, 2006),
deren Befunde im Rahmen der ,Worlds of Journalism Study* kiirzlich noch einmal ak-
tualisiert wurden (Steindl et al. 2017). Obwohl Kohortenanalysen laut Malik und Gehrau
(2011) ,Erklirungen fiirr den Wandel und den heutigen Zustand des Journalismus® er-
moglichen und sogar ,,Prognosen tiber die kiinftige Formation der Profession® (S. 348)
erlauben, fehlen solche regelmifligen Erhebungen ansonsten weitgehend. Dabei zeigen
Sekundiranalysen der im Datenarchiv der GESIS bereitgestellten JouriD-Daten (Scholl
& Weischenberg 2010, Malik et al. 2015), dass die Befunde solcher Lingsschnittbefra-
gungen auch lange nach ihrer Erhebung noch interessant sind (Baugut & Scherr 2013,
Steffan 2015).

Nutzungsseitige Langzeitstudien werden demgegeniiber zahlreich durchgefithrt
(siche Meulemann & Hagenah 2010, Kaczmirek & Chalupa 2018). Dominiert wird das
Feld dabei von Trendstudien, die von Rundfunksendern oder Landesmedienanstalten in
Auftrag gegeben werden. Dazu zihlen die Media-Analyse der AGMA, das Osterrei-
chische Pendant des Vereins Arbeitsgemeinschaft Media-Analysen (VMA) und die Stu-
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dien der Schweizer WEMF AG fiir Werbemedienforschung, die JIM-, KIM- und FIM-
Studien, die Langzeitstudie Massenkommunikation, die ARD/ZDF-Onlinestudie, der
Austrian Internet-Monitor und NET-Metrix-Base. Erwihnenswert sind auch die Be-
fragungen der Verbrauchs- und Medienanalyse (VuMA), der Allensbacher Markt- und
Werbetrigeranalyse (AW), der Shell Jugendstudie und der Studienreihe best for plan-
ning (friher Typologie der Wiinsche und VerbraucherAnalyse), bei denen Mediennut-
zungsverhalten in einem breiten Kontext des Konsum- und Freizeitverhaltens abgefragt
wird.

Der Nachteil der meisten dieser Studien ist, dass ihre Ergebnisse lediglich in Be-
richtsform vorliegen und die Daten in der Regel nicht frei zur wissenschaftlichen Nach-
nutzung bereitgestellt werden (siche Wagner et al. 2017: 182-184). Lediglich ein Teil der
Daten der Media-Analyse (siche oben), der Langzeitstudie Massenkommunikation
(ARD & ZDF 1996) und der Shell Jugendstudie (Albert et al. 2019) ist im Datenarchiv
der GESIS frei zugianglich. In der Regel sind solche Daten fiir wissenschaftliche Sekun-
diranalysen also nur unter besonderen Bedingungen oder gegen Bezahlung verfiigbar.
Dies gilt ebenso fiir die telemetrischen Messungen der AGF Videoforschung, der Ge-
sellschaft fiir Konsumforschung (GfK) und der Mediapulse AG fiir Medienforschung, aus
denen die Fernseheinschaltquoten ermittelt werden. In der Agenda von DGPuK und
RatSWD nimmt die Forderung nach der Freigabe solcher Daten aus diesem Grund auch
groflen Raum ein.

Bei den groflen sozialwissenschaftlichen Befragungsstudien wie ALLBUS und SO-
EP, die gelegentlich auch Fragen zur Mediennutzung stellen, sind die Probleme aus Sicht
der Kommunikations- und Medienforschung anders gelagert: Der Umfang und die
Qualitit der Daten aus diesen Studien sind in der Regel sehr hoch, und auch die Mog-
lichkeit zur Nachnutzung ist gegeben. Problematisch ist allerdings, dass die Abfrage des
Mediennutzungsverhaltens in diesen Erhebungen keine hohe Prioritit geniefit. Bei der
ALLBUS wurde die Mediennutzung in den vergangenen 20 Jahren nur vier Male (2004,
2008, 2014 und 2018) detaillierter abgefragt. Zudem handelt es sich dabei nur um sehr
basale Kategorien, die tiefergehende Analysen nicht zulassen. Die fehlende Reprisenta-
tion des Fachs im RatSWD und der Koordinationsgruppe des ALLBUS machen sich
hier bemerkbar.

Schlief8lich fehlt dem Fach eine kontinuierliche Erhebung von Medienstruktur- und
Mediadaten fiir den deutschsprachigen Raum (siehe Seufert 2013: 19). Fiir den Presse-
bereich konnte bislang noch auf die Zeitungsstichtagssammlung von Walter J. Schiitz
(2013) zuriickgegriffen werden; und auch die Verbreitungsanalysen der Informations-
gemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrigern (IVW) und der Oster-
reichischen Auflagenkontrolle (OAK) liefern Daten, die etwa in der Pressekonzentrati-
onsforschung genutzt werden konnen (jiingst Vonbun-Feldbauer et al. 2020). Fiir den
Rundfunk liefert zudem die oben genannte Programmforschung wichtige Strukturdaten.
Um die Angebotsstruktur im Internet nachzuvollziehen, fehlt hingegen noch eine ge-
eignete Grundlage. Zwar gibt es auch hier Studien wie die ,daily internet facts“ der
Arbeitsgemeinschaft Online Forschung (AGOF), die Osterreichische Webanalyse
(OWA) und NET-Metrix-Audit, doch sind deren Erhebungen auf registrierte Angebote
limitiert. Ein Zugriff auf umfangreichere Listen wie die Website-Rankings von Similar-
Web oder Alexa Internet (Amazon) sind teuer und methodisch undurchsichtig.

Vor dem Hintergrund dieser gravierenden Liicken in der Informationsinfrastruktur
der Kommunikations- und Medienforschung sind Bemithungen um einen besseren Zu-
gang zu qualitativ hochwertigen Langfristdaten fiir das Fach dringend notwendig. Be-
gegnet werden konnte dem durch die Aufnahme von Verhandlungen mit den Verant-
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wortlichen bestehender Studienreihen in der kommerziellen Marktforschung (siehe
Wiegand 2009, Kaase 2012), vor allem aber natiirlich durch die Durchfiihrung eigener
Langfriststudien (Inhaltsanalysen, Befragungen, Beobachtungen, Tagebucherhebungen
etc.). Im Bereich der Fernsehprogrammforschung gibt es dazu etwa schon einen inno-
vativen Vorschlag zur automatisierten Analyse der Daten elektronischer Programm-
fihrer (siche Griindl et al. 2016). Laut Kimper und Briiggemann (2009) sind Langzeit-
studien die ,,Groflgerite der Sozialwissenschaften, ohne die ,,in vielen Feldern sozial-
wissenschaftlicher Forschung substanzielle Theoriefortschritte [...] nicht mehr erzielt
werden konnen® (S. 2). In Anbetracht der dramatischen Verinderungen im Medienbe-
reich, in der 6ffentlichen Kommunikation und in der Mediennutzung trifft dies auf die
Kommunikationswissenschaft in besonderem Mafle zu (Scherer & Naab 2013: 119).
Geeignete Orte zur Diskussion und Initiation solcher Langzeitstudien sind dabei die
Fachgruppen der Fachgesellschaften, ist hier doch das Wissen um den Bedarf an solchen
Studien und das fiir die Umsetzung ndtige Know-how versammelt. Wie die Erfahrungs-
berichte zum Aufbau des ALLBUS (Koch & Wasmer 2004), des SOEP (Krupp 2008)
oder der GLES-Wahlstudie (Schmitt-Beck et al. 2010) zeigen, konnen solche Studien-
reihen selbstverstindlich nicht von heute auf morgen eingerichtet werden — und sie er-
halten vermutlich auch nicht von Beginn an eine Langfristfinanzierung, wie sie fiir solche
Informationsinfrastrukturen auf Dauer notig ist. Deshalb muss die Fachgemeinschaft
hier aus eigener Initiative heraus aktiv werden, etwa indem sie dringend benotigte Stu-
dienreihen auch ohne Aussicht auf verstetigte Finanzierung aufsetzt, um die Forderein-
richtungen und Wissenschaftsinstitutionen — aber auch sich selbst — von der Relevanz
und den Vorteilen solcher Einrichtungen zu uberzeugen. Gefragt sind in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auch die auf Dauer finanzierten Forschungsinstitute, an de-
nen solche Langfristprojekte zukiinftig angesiedelt werden konnten. Die vermutlich zu
erwartenden Diskrepanzen in der Auffassung dartiber, welche Langfristdaten dringend
benotigt werden und wie sie sich am besten erheben lassen, bieten dartiber hinaus die
Gelegenheit sehr konkreter Theorie- und Methodendiskussionen anhand zentraler Re-
ferenzprojekte, die fiir die Vergleichbarkeit empirischer Studien in der Kommunikati-
ons- und Medienforschung (siehe bereits Wirth & Lauf 1999) sehr hilfreich sein konnen.

4.3 Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten

Die Bemiihungen des DGPuK-Vorstands um eine Reprisentation im RatSWD sowie
entsprechende Forderungen sowohl in der Agenda von 2006 als auch den Empfehlungen
der Kommission ,,Dateninfrastruktur® und dem Konzept der ,Initiative Infrastruktur
Inhaltsanalyse“ verdeutlichen schliefflich die grofle Relevanz der Bereitstellung und
Nachnutzung von Forschungsdaten nicht nur etablierter Langzeitstudien, sondern auch
individueller Projekte. In der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft hat die-
ses Thema durch die jingst veroffentlichten Leitlinien der AG Forschungsdaten in der
DGPuK (Peter et al. 2019) bereits eine groflere Aufmerksamkeit erhalten. In diesem
Papier werden die zahlreichen Vorteile einer solchen Dateninfrastruktur zusammenge-
tragen, auf damit einhergehende Herausforderungen eingegangen und hilfreiche Infor-
mationen und Empfehlungen fiir die praktische Umsetzung gegeben. Dartiber hinaus
werden die informationellen Infrastrukturen fir das Forschungsdatenmanagement im
Fach vorgestellt und entsprechende Empfehlungen gegeben. Hingewiesen wird etwa auf
das Forschungsdatenrepositorium SowiDataNetldatorium der GESIS sowie auf das an
der Universitit Bremen angesiedelte FDZ fiir qualitative sozialwissenschaftliche For-
schungsdaten Qualiservice.
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In Anbetracht dieser guten Ausstattung stellt sich allerdings die Frage nach deren
Nutzung durch die Fachgesellschaft. Unter dem Titel , Freiheit fur die Daten!” hatte
diese Frage vor knapp 20 Jahren bereits Edmund Lauf (2002) aufgeworfen. In seiner
Auswertung des Datenbestands am ZA in Koln kam er damals zu dem Ergebnis, dass
159 (6 %) der 2.690 dort archivierten Datensitze medien- und kommunikationswissen-
schaftlich relevant waren (S.251-253). Durch eine Befragung der Fachgesellschaft er-
mittelte er dann, dass zwar die Halfte derjenigen, die schon einmal empirische Daten
analysiert haben, dabei sekundiranalytisch vorgegangen ist; dass dafiir jedoch weitaus
haufiger auf Daten anderer Kolleg*innen zuriickgegriffen wurde als auf den Datenbe-
stand des ZA. Schlief§lich stellte sich heraus, dass 60 Prozent der Befragten, die iiber die
Weitergabe ihrer Daten an Dritte entscheiden konnten, dies noch nie getan haben. Zwar
ist die Bereitstellung der eigenen Daten auch in anderen sozialwissenschaftlichen Fa-
chern keine Selbstverstindlichkeit, gleichwohl ist ein solch hoher Anteil schon erniich-
ternd.

Um zu priifen, inwiefern sich die Situation der Bereitstellung und Nachnutzung von
Forschungsdaten im Fach seither verandert hat, wire es nun wiinschenswert, wenn die
Studie von Lauf schon bald wiederholt wiirde. Aktuelle Zahlen zur Bekanntheit der
einschligigen Angebote und ihrer Nutzung — sowohl zur Bereitstellung von Daten als
auch zu threm Abruf zum Zwecke von Sekundaranalysen — wiren sehr hilfreich, um in
Erfahrung zu bringen, welche Schritte zur Realisierung der oben genannten Leitlinien
und der ,,Agenda for Open Science in Communication® (Dienlin et al. 2020) noch noétig
sind.

Eine oberflichliche Analyse der Datenbestinde in den von der AG Forschungsdaten
empfohlenen Repositorien (Stand: 15. Dezember 2020) zeigt jedenfalls, dass das Fach
nach wie vor groflen Nachholbedarf in der Bereitstellung von Forschungsdaten hat. So
finden sich unter den 238 Datensitzen auf SowiDataNetldatorium nur einige wenige mit
kommunikationswissenschaftlichem Bezug; unter den 16 auf Qualiservice archivierten
Studien gibt es gar keine Eingabe aus dem Fach; und in dem Gesamtdatenbestand des
Datenarchivs fiir Sozialwissenschaften der GESIS finden sich derzeit zwar zahlreiche
Datensitze zu kommunikationswissenschaftlich einschligigen Themen (siche Tabelle 2),
allerdings stammt ein Grofteil davon aus anderen Disziplinen. Bemerkenswert ist auch,
dass nahezu keine Erhebungsinstrumente dokumentiert werden — ein Eindruck, der sich
auch bei einem Blick in die Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen
(Z1S), in der keine originiren Messinstrumente aus dem Fach zu finden sind, einstellt.

Zum Vergleich: In einer Untersuchung zur ,Entwicklung der soziologischen For-
schung® aus dem Jahr 2012 ist nachzulesen, dass es sich bei iber 60 Prozent aller im Jahr
2010 in der Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS) und der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie (KZfSS) veroffentlichten Beitrige, in denen empirische Daten ausge-
wertet wurden, um Sekundiranalysen handelte (Kopp et al. 2012: 305-307). Eine ver-
gleichbare Erhebung fiir kommunikationswissenschaftliche Fachzeitschriften im
deutschsprachigen Raum liegt zwar nicht vor, eine Erhebung von Loosen und Scholl
(2012) zu Studien mit Mehrmethodendesigns in M &K und Publizistik weist allerdings
darauf hin, dass der Anteil hier erheblich geringer ausfallt. Von den 55 Studien, die sie
im Zeitraum zwischen 1990 und 2010 ausmachten, wurde nur in jeder fiinften auf Se-
kundirdaten zuriickgegriffen. Dies lisst erahnen, wie viel derzeit noch ungenutztes
Analysepotenzial eine regelmaflige Bereitstellung von Forschungsdaten er6ffnen wiirde.

Um dies zu erreichen, wire es wichtig, die praktische Umsetzung der von der AG
Forschungsdaten erarbeiteten Leitlinien koordiniert zu unterstitzen. Lauf (2002) schlug
hierzu vor, man konnte die Bereitstellung von Daten etwa ,in Form einer Recherche
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Tabelle 2: Kommunikationswissenschaftlich einschligige Eintrige im
Gesamtdatenbestand der GESIS, nach Thema (Stand: 15.12.2020)

Thema For- Fragen & Messinstru-  Publika- GESIS- GESIS-

schungs-  Varia- mente tionen Biblio- Webseiten
daten blen & Tools thek

Bestand (nur GESIS) 6.600 13.520 418 109.116 135.387 6.172

Computer- und Simula- 11 0 0 0 0 0

tionsprogramme

Digitale Medien 1 0 0 308 1 0

Information und Kom- 69 0 0 0 0 0

munikation

Informations- und 181 0 0 3 0 0

Kommunikations-

technologie

Informationsgesell- 118 0 0 129 73 0

schaft

Inhaltsanalyse 1 0 2 302 69 0

Massenmedien 543 0 0 412 92 0

Medienkonzentration 1 0 0 6 0 0

Medienverhalten 1 0 0 101 6 0

Online-Medien 1 0 0 295 3 0

Techniksoziologie 1 0 0 116 5 0

Website 1 0 0 56 25 0

Werbung 12 0 0 139 95 0

Zeitbudget 52 0 0 100 23 0

Quelle: Datenarchiv fiir Sozialwissenschaften (https://search.gesis.org), eigene Zusammenstellung
auf Grundlage der vordefinierten Themen, nach denen sich die Eintrage im Gesamtdatenbestand
filtern lassen

zentraler Studien und einer anschliefenden Befragung zu den Méglichkeiten der Archi-
vierung der Datensitze® (S. 258) vorantreiben. Auch wire denkbar, gemeinsam mit den
deutschsprachigen Fachzeitschriften ein Publikationsformat zu entwickeln, mit dem sich
publizierte Datensitze und Methodendokumentationen in Peer-Review-Beitrigen vor-
stellen lassen, um weitere Anreize fiir deren Bereitstellung zu schaffen. Ohne eine prak-
tische, aktivierende und beratende Unterstiitzung ist die Gefahr jedenfalls grofi, dass der
wichtige Appell der AG Forschungsdaten an dem wohl allgemein bekannten Gefiihl
abprallt, man miisse hier ja mit den eigenen Daten nicht unbedingt vorpreschen und
kénne die anderen auch erstmal machen lassen.

5. Fazit

Fir eine weitere Professionalisierung der Kommunikationswissenschaft im deutsch-
sprachigen Raum ist der systematische Aufbau von Forschungsinfrastrukturen fiir die
Kommunikations- und Medienforschung im Fach unerlisslich. Nur so lassen sich die
vielen Kompetenzen, die in der Vergangenheit aufgebaut wurden, effektiv biindeln und
weiterentwickeln. Notwendig ist dafiir ein kollektiver Kraftakt, der einer institutionellen
Koordination durch die Fachgesellschaften im deutschsprachigen Raum bedarf. In Aus-
sicht stehen dafiir die Konsolidierung und Verbesserung der fachlichen Forschungsleis-
tungen durch die Etablierung grofler Referenzprojekte und ggf. zentraler Infrastruk-
tureinrichtungen, eine entsprechend umfangreichere Forschungsforderung und auch
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cine bessere Auflenwahrnehmung des Faches in Offentlichkeit und Politik durch die
Regelmiafigkeit weitreichender Forschungsergebnisse. Nicht zuletzt bieten Infrastruk-
tureinrichtungen eine ideale Umgebung fir die Methodenentwicklung, -beratung und
-fortbildung im Fach.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus den vorgestellten Initiativen empfichlt es
sich, dabei drei Punkte besonders zu beachten: Um das Gelingen der Arbeit an Infra-
strukturen auch tber einen lingeren Zeitraum zu gewihrleisten, bedarf es erstens einer
moglichst frihen Institutionalisierung und Kollektivierung dieser Arbeit, etwa in Form
einer Anbindung an bestehende Organisationsstrukturen in den Fachgesellschaften. In
der DGPuK etwa sind dies zuvorderst der Vorstand und die Fachgruppen, aber auch die
Einrichtung einer gesonderten Arbeitsgruppe wire denkbar. Zweitens sollte die Anbin-
dung an und die Kooperation mit bereits bestehenden Infrastruktureinrichtungen wie
der GESIS und dem RatSWD, der kommerziellen Marktforschung sowie anderen Fach-
gesellschaften gesucht werden, sowohl, um von ihnen lernen zu konnen, als auch, um
mittelfristig gemeinsame Projekte auf den Weg zu bringen. Zudem sollte eine interna-
tionale Perspektive als Zielrichtung fiir solche Infrastrukturprojekte im Auge behalten
werden, auch wenn es zunichst sinnvoll ist, die ersten Schritte auf den deutschsprachigen
Raum zu fokussieren. Besonders gefragt sind hier vor allem jene Kolleg*innen, die gut
vernetzt und wissenschaftspolitisch erfahren sind.

Schliefllich gilt es drittens geeignete Belohnungsstrukturen zu schaffen, die ein En-
gagement zum Aufbau von Forschungsinfrastrukturen innerhalb der Fachgemeinschaft
begtinstigen. Dazu bietet sich klassisch die Einwerbung von Drittmitteln iiber entspre-
chende Programme wie die Infrastrukturforderung der DFG an, aber auch kreativere
Ideen, wie etwa die Veranstaltung von Infrastrukturtagungen, Experteninterviews er-
fahrener Kolleg*innen aus den Nachbardisziplinen, kleinere Infrastrukturprojekte im
Rahmen der Lehre oder die Entwicklung neuer Publikationsformate in Fachzeitschriften
und Sammelbinden, sind gefragt. Nicht zuletzt richtet sich der Blick auch auf die neuen
Forschungsinstitute, denen ein verstirktes Engagement im Aufbau langfristiger For-
schungsinfrastrukturen ebenfalls gut stehen wiirde. Im Gegensatz zu der Situation, die
Otlried Jarren damals beklagt hatte, ist die Kommunikationswissenschaft im deutsch-
sprachigen Raum mittlerweile sowohl personell als auch organisatorisch auf einen sol-
chen Schritt sehr gut vorbereitet. Thn zu gehen, wiirde auch bedeuten, sich ein Stiick
weiter gegeniiber den grofien Nachbardisziplinen zu emanzipieren.
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