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Der Beitrag schließt an die Debatte zu den Konsequenzen politischer Satire an, in der
sich Vorstellungen einer zur Meinungsbildung anregenden produktiven Satire und einer
pseudo-kritischen Satire gegenüberstehen, die politischen Zynismus fördere. Mit Blick auf
die Bereitstellung politischer Informationen und die Vermittlung von Orientierung durch
Kritik wird nach der Politikdarstellung in deutschen TV-Satiresendungen gefragt. Eine
quantitative Inhaltsanalyse untersucht alle Ausgaben der Kabarettsendung „Die An-
stalt“ sowie der Comedysendungen „Neo Magazin Royale“ (Late-Night-Show) und
„heute show“ (Nachrichtensatire) aus zweieinhalb Jahren. Erhoben werden der Anteil
politischer Themen in den Sendungen und die Tiefe politischer Informationen (Informa-
tionsbereitstellung) sowie Positionierungen zu politischen Informationen und Bewertun-
gen politischer Akteure (Vermittlung von Orientierung). Während „Die Anstalt“ und die
„heute show“ in der Informationsbereitstellung Elemente produktiver und pseudo-kri-
tischer Satire verbinden, dominieren im „Neo Magazin Royale“ Merkmale der pseudo-
kritischen Satire. In der Vermittlung von Orientierung lässt sich „Die Anstalt“ der pro-
duktiven Satire und das „Neo Magazin Royale“ der pseudo-kritischen Satire zuordnen;
die „heute show“ integriert beide Formen.

Schlagworte: Politische Satire, Politikdarstellung, produktive Satire, pseudo-kritische
Satire, quantitative Inhaltsanalyse

Einleitung

Satiresendungen sind in Deutschland zu einem wichtigen Bestandteil der politischen
Öffentlichkeit avanciert. Sendungen wie extra 3 (NDR), Mitternachtsspitzen (WDR),
heute show, Mann, Sieber!, Neo Magazin Royale und Die Anstalt (alle ZDF) setzen sich
unter Verwendung von Stilmitteln wie Ironie, Parodie und Aktionskomik mit dem ak-
tuellen Zeitgeschehen auseinander und adressieren unter anderem politische Akteure,
Themen und Institutionen. Die Sendungen werden nicht nur über das Fernsehen rezi-
piert. Sie haben außerdem über die Online-Mediatheken eine hohe Verbreitung (Zubayr
& Gerhard, 2017) und erreichen über soziale Netzwerke wie Facebook zusätzliche Pu-
blika. Die dort veröffentlichten Sendungsausschnitte sowie eigens produzierte Video-
Clips und Bilder werden von den Nutzern zum Teil intensiv kommentiert. Dass Satire
Teil der „kommunikativen Infrastruktur heutiger politischer Systeme“ (Dörner & Por-
zelt, 2016, S. 339) ist, beweisen Resonanzen auf humoristische Provokationen wie das
Schmähgedicht auf den türkischen Präsidenten Erdogan, das sogar zu einer diplomati-
schen Krise mit der Türkei beigetragen hat (Henschel, 2016).1

In der Kommunikationswissenschaft wird gerade die auf Politik bezogene Satire
meist unter einer normativen demokratietheoretischen Prämisse diskutiert. Demnach
sollen Bürger gut informiert am politischen Prozess teilhaben und überlegte Wahlent-

1.

1 In der Satiresendung extra 3 (17. März 2016) war Erdogan zunächst Gegenstand eines Spottlie-
des; nach Protesten Erdogans wurde im Neo Magazin Royale (31. März 2016) ein deutlich
schärferes Schmähgedicht auf den Präsidenten verlesen, das eine Klage Erdogans zur Folge hatte.
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scheidungen treffen (McClennen & Maisel, 2014). Aufgabe der Medien ist es, als zentrale
Foren politischer Öffentlichkeit Informationen bereitzustellen und – durch kritische
Diskussion – Orientierung für die Meinungsbildung zu geben (Neidhardt, 2005). In der
Diskussion, inwieweit Satire Information und Orientierung vermittelt, lassen sich eine
pessimistische und eine optimistische Perspektive unterscheiden. Während Vertreter der
pessimistischen Perspektive (z. B. Hart & Hartelius, 2007; Müller-Vogg, 2012) argu-
mentieren, eine humoristische Darstellung von Politik begünstige durch ihren Zynismus
Politikverdrossenheit, behaupten Vertreter der optimistischen Perspektive (z. B. Gray
et al., 2009; Holbert, 2013; McBeth & Clemons, 2011; McClennen & Maisel, 2014), Satire
unterstütze die politische Informationsaufnahme, gebe zur kritischen Meinungsbildung
Orientierung und stärke so Demokratien.

Empirische Befunde zu den Wirkungen von Satiresendungen unterstützen beide Po-
sitionen (z. B. Landreville et al., 2010; Lee, 2012; Matthes & Rauchfleisch, 2013; Ratz-
mann et al., 2016). Widersprüche zwischen den einzelnen Studien sind nicht nur durch
unterschiedliche Rezipientenmerkmale wie Alter, Bildung und politisches Interesse zu
erklären (z. B. Boukes et al., 2015), sondern müssen auch auf Unterschiede in der Poli-
tikdarstellung zwischen den jeweils herangezogenen Sendungen zurückgeführt werden.
Daher ist es umso erstaunlicher, dass zu den Inhalten von Satiresendungen bislang erst
wenige Studien vorliegen (vgl. z. B. Emde & Scherer, 2016; Fox et al., 2007; Lichter et
al., 2014; Nitsch & Lichtenstein, 2013) und Diskussionen zu den Konsequenzen von
Satiresendungen weitgehend losgelöst von fundierten Kenntnissen über die inhaltliche
Politikdarstellung in den Sendungen geführt werden müssen. Vor allem im deutsch-
sprachigen Raum ist hier ein deutliches Forschungsdefizit offenkundig. Der Beitrag
nimmt sich dieses Defizits an und analysiert die Politikdarstellung in Satiresendungen.
Es wird gefragt, in welchem Maße Satiresendungen politische Informationen bereitstel-
len und über Kritik an der Politik Orientierung für die Meinungsbildung geben. Zur
Beantwortung dieser Frage wird eine quantitative Inhaltsanalyse deutscher Satiresen-
dungen im Zeitraum von knapp zweieinhalb Jahren (Januar 2014 bis April 2016) durch-
geführt. Um ein breites Spektrum an Formaten einzubeziehen, werden die Kabarettsen-
dung Die Anstalt, die Late-Night-Show Neo Magazin Royale und die Nachrichtensatire
heute show untersucht.

Politische Satire

Satire als medienübergreifend auftretende Kunstform, die ihre Wurzeln in der klassi-
schen Literatur hat, ist in der Forschung nicht einheitlich definiert (z. B. Porzelt, 2013).
Ihr werden jedoch regelmäßig die Eigenschaften Aggression, Bewertung und Indirekt-
heit bzw. Spiel (Brummack, 1971; Gray et al., 2009) sowie Normrückbindung (Behr-
mann, 2002) zugeschrieben. Vor allem die Satire im Fernsehen wird ergänzend häufig
als unterhaltend charakterisiert (Day, 2011; Gray et al., 2009; Test, 1991). Dabei gilt
Humor, verstanden als die Fähigkeit, Komik zu erzeugen, in der Satire aber nicht als
Selbstzweck, sondern stehe im Dienst des zentralen Merkmals von Satire, ihrer Kritik-
funktion (Porzelt, 2013; Zehrer, 2007): Mit dem Anspruch, Missstände aufzuzeigen, in-
teragiert Satire mit politischen, ökonomischen und moralischen Diskursen (Zekavat,
2014).

Für die auf Politik bezogene Satire unterscheiden einige Autoren zwischen einer
politisch produktiven Form der satirischen Darbietung und einer sogenannten Pseudo-
Satire (McClennen & Maisel, 2014; Peterson, 2008), die jeweils an die optimistische und
die pessimistische Perspektive zu den Konsequenzen von Satire anschließen: Die pro-
duktive Satire bette politische Informationen in größere Sinnzusammenhänge ein und

2.
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rege das Publikum durch kritische Bewertungen zum Hinterfragen von Informationen
und Sichtweisen und zur eigenen Meinungsbildung an. Durch ihre inhaltliche Kritik an
Politik vermittele sie dem Publikum Orientierung. Demgegenüber greife die Pseudo-
Satire zwar ebenfalls Politik auf, erschöpfe sich aber in der rein ironischen, weitgehend
kontextlosen Aufbereitung politischer Themen und in unpolitischer Kritik an Akteuren.
Sie vermittele ein negatives Politikbild ohne tiefergehende Informationen und Orien-
tierung zu politischen Inhalten. Da die Pseudo-Satire zwar über Negativbewertungen
von Politikern, politischen Themen und Institutionen den Eindruck von Kritik vermit-
telt, dabei aber auf politikferne Kriterien und weniger auf inhaltliche Auseinanderset-
zungen abhebt (Peterson, 2008), lässt sie sich treffender als pseudo-kritische Satire be-
nennen. Inwieweit Satiresendungen, wenn sie Politik adressieren, Elemente der pro-
duktiven und/oder der pseudo-kritischen Satire einbinden, kann sich zwischen ver-
schiedenen Formaten unterscheiden und ist auch abhängig von den jeweiligen Zielgrup-
pen. Kleinen-von Königslöw (2014) differenziert unter anderem zwischen Formen eines
1) „kritischen Humors“, der Position zu politischen Institutionen, Themen und Akteu-
ren bezieht, einen expliziten Politikbezug hat und daher nur bei einem Teil des Publi-
kums auf Zustimmung und Akzeptanz trifft, und eines 2) „Humors für alle“, der weniger
aggressiv ist, eindeutige inhaltliche Positionierungen und Konfliktthemen auslässt und
damit auf ein breiteres Publikum ausgelegt ist.2 Während der „kritische Humor“ Aus-
druck der produktiven Satire ist, lässt sich der „Humor für alle“ als Ausprägung der
pseudo-kritischen Satire begreifen.

Politischer Humor in deutschen Satiresendungen

Im deutschsprachigen Raum ist der für die produktive Satire einschlägige kritische Hu-
mor traditionsreich. Ihm werden die gesellschaftlichen Funktionen Kritik, Kontrolle
und Aufklärung zugeschrieben (Wellstein, 2007), da politische Themen hier sowohl
tiefgehend behandelt als auch mit eigenen Positionen versehen werden.3 Diese produk-
tive Form der Satire wird in der heutigen Fernsehunterhaltung in erster Linie dem Ka-
barett zugeschrieben (z. B. Reinhard, 2006; Wellstein, 2007). Die Münchener Lach- und
Schießgesellschaft, später der Scheibenwischer und heute Sendungen wie Die Anstalt oder
Mann, Sieber! waren und sind Formate, die politische und gesellschaftliche Themen hu-
moristisch aufarbeiten und dabei einen Aufklärungsanspruch verfolgen. Die Kabaret-
tisten verstehen sich in der Regel als oppositionell, politisch links und moralistisch; ihre
Programme sind aufgrund ihrer inhaltlichen Tiefe, ihrer expliziten Positionen und ihres
Belehrungscharakters nur für ein kleines Publikumssegment attraktiv (Reinhard, 2006).
Die einzelnen Beiträge in Kabarettsendungen werden häufig durch ein übergreifendes
Thema (z. B. Steuergerechtigkeit, EU) gerahmt, das auf diese Weise intensiv aufgearbeitet
wird. Allerdings bestätigen nicht alle Beobachter die inhaltliche Tiefe von Kabarettsen-
dungen, sondern kritisieren, das Kabarett habe sich in Anpassung an das Medium Fern-
sehen von der kritischen Tradition in Richtung eines politischen Unterhaltungskabaretts

2.1

2 Der „Humor für alle“ findet sich überwiegend in Unterhaltungs- und Personality-Shows, in
denen Politik in der Regel nur einer von vielen Gegenständen des Humors ist und die mehr-
heitlich nicht satirisch angelegt sind (Kleinen-von Königslöw, 2014).

3 Historische Vorbilder sind der Simplicissimus sowie die literarisch-intellektuellen Medien Die
Fackel, Die Zukunft und Die Weltbühne, die von der Kaiserzeit bis zum frühen Nationalsozia-
lismus zu ihren jeweiligen Höhepunkten als Mittel im Kampf gegen Monarchie, Militär, Justiz
und Bürgertum galten (Madrasch-Groschopp, 1999; Rösch, 1996).
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entfernt – und damit pseudo-kritischen Elementen der Satire angenähert (vgl. zusam-
menfassend Reinhard, 2006).

Während Kabarettsendungen ein Genre sind, das aus einem Kleinkunst- und Büh-
nenformat entstanden ist, haben sich – verstärkt durch den Comedy-Boom im Fernsehen
in den 1990er Jahren (Knop, 2007) – weitere, direkt auf das Medium Fernsehen hin ent-
wickelte Satireformate etabliert, die ebenfalls Politik adressieren, aber nach den Prinzi-
pien des Humors für alle auf ein breites Publikum abzielen. Late-Night-Shows und so-
genannte Nachrichtensatiren sind in der Regel nach US-amerikanischen Vorbildern
konzipiert und werden daher auch als Comedy bezeichnet, nach Dörner (2013, S. 171)
verstanden als ein „amerikanisch inspiriertes, popkulturelles Phänomen“. In diesen Sen-
dungen steht nicht der Anspruch auf Aufklärung, sondern der Humor im Vordergrund
(Reinhard, 2006).4

Late-Night-Shows weisen eine typische Dreiteilung in einen Stand-up-, Schreib-
tisch- und Interviewteil mit Gästen auf (Bewley, 2001). Ihre Geschichte beginnt in
Deutschland mit Sendungen wie Gottschalk Late Night (1992–1995, RTL), der RTL
Nachtshow von Thomas Koschwitz (1994–1995) und Anke Late Night (2004, Sat.1).
Langfristig erfolgreich war bislang nur Harald Schmidt, dessen gleichnamige Show von
1995 bis 2014 mit kurzen Unterbrechungen und auf wechselnden Sendern ausgestrahlt
wurde. Mit dem Neo Magazin Royale hat Jan Böhmermann 2013 eine weitere, seitdem
erfolgreiche Sendung begonnen.

Anders als Late-Night-Shows folgen Nachrichtensatiren dem Aufbau klassischer
Nachrichtensendungen, inklusive kurzer Live-Reportagen, Experteninterviews und
Kommentaren (McKain, 2005), und fokussieren auf das tatsächliche politische Gesche-
hen der jeweils vergangenen Woche, das sie humoristisch kommentieren. Bereits in den
1980er Jahren waren Rudis Tagesshow mit Rudi Carrell (1981-1987, ARD) und in den
1990er Jahren die Sendungen 7 Tage, 7 Köpfe (1996-2005, RTL) sowie Die Wochen-
schau (1996-2002, Sat.1) beim Publikum erfolgreich. Seit 2009 wird die heute show aus-
gestrahlt, die in Titel und Konzept an die amerikanische Sendung The Daily Show an-
gelehnt ist (Kleinen-von Königslöw & Keel, 2012). Sowohl Late-Night-Shows als auch
Nachrichtensatiren behandeln pro Ausgabe ein deutlich größeres Themenspektrum als
Kabarettformate.

Forschungsstand zur Politikdarstellung in Satiresendungen

Die wenigen Studien, die sich inhaltsanalytisch mit Late-Night-Shows und Nachrich-
tensatiren auseinandersetzen (zu Kabarettsendungen liegen vor allem literaturwissen-
schaftliche und kulturhistorische Untersuchungen vor), zeigen sowohl mit Blick auf die
Themenwahl (Emde & Scherer, 2015; Nitsch & Lichtenstein, 2013) als auch auf den
Informationsgehalt (Brewer & Marquardt, 2007; Fox et al., 2007) Ähnlichkeiten zu
Nachrichtensendungen auf. Einige Untersuchungen legen zudem nahe, dass der Infor-
mationsgehalt in der inhaltlichen Aufbereitung einiger Themen über den der Nachrich-
tenmedien hinausgeht. Beispielsweise wird in den USA das Thema globale Erwärmung
in den Nachrichtensatiren The Daily Show und The Colbert Report vor allem mit Bezug
auf wissenschaftliche Fakten und mit einer Positionierung gegen Klimaskeptizismus be-
handelt (Feldman, 2013), während in den Nachrichtenmedien das Prinzip einer ausge-
wogenen Berichterstattung auch für klimaskeptische Stimmen gilt (Boykoff & Boykoff,

2.2

4 Vgl. die Auseinandersetzung zwischen dem Kabarettisten Dieter Hildebrandt und dem Late-
Night-Show-Moderator Harald Schmidt in der Talkshow Menschen bei Maischberger am
26. Februar 2008.
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2004). Ähnlich zeigt Young (2013), dass The Daily Show in Beiträgen über die Occupy-
Bewegung einen größeren Schwerpunkt auf Hintergründe und die Perspektive der De-
monstranten legt als Nachrichtenmedien, die vor allem auf die Gewalt der Aktivisten
fokussierten. Bezogen auf mediale Sportgroßereignisse üben deutsche Satiresendungen
scharfe Kritik an Politik, Sportorganisationen und der unpolitischen Haltung von Sport-
lern, Medien und Publikum (Lichtenstein, 2017). Schließlich weisen mehrere Autoren
darauf hin, dass Comedysendungen die Politikberichterstattung anderer Medien beob-
achten und humoristisch reflektieren (McClennen & Maisel, 2014; Nitsch & Lichten-
stein, 2013). Sie können auf diese Weise eine Korrektivfunktion erfüllen.

Demgegenüber betonen einige Autoren, dass Comedyformate, da sie sich an einem
großen Publikum orientieren, besonders kontroverse Themen auslassen und explizite
Informationen zu politischen Themen vermeiden (Lichter et al., 2014). Die spielerische
und weniger argumentative Darstellung in den Sendungen ermögliche es dem Publikum
zudem, Kritik an der Politik je nach eigener Voreinstellung entweder als ernst gemeint
oder als ironisch zu verstehen (LaMarre et al., 2009). Politischer Humor setzt zudem bei
den Zuschauern Vorwissen voraus (Wyer & Collins, 1992) – je größer und diverser das
Publikum ist, desto weniger Wissen kann vorausgesetzt werden und desto weniger kön-
nen die Sendungen in die Tiefe gehen. Diese Einschränkung kann auch bei einer kleine-
ren, aber jungen und politisch weniger interessierten Zielgruppe gelten. Entsprechend
zeigen vorliegende Studien, dass die Sendungen politische Themen stark personalisieren
und damit Sachinformationen in den Hintergrund drängen (Nitsch & Lichtenstein,
2013). In einer Langzeituntersuchung stellen Lichter et al. (2014) bezogen auf amerika-
nische Präsidentschaftswahlkämpfe fest, dass die Sendungen kaum auf substanzielle In-
formationen zu den Wahlkampagnen fokussieren und das System Politik insgesamt in
erster Linie negativ bewerten (Baym, 2005; Lichter et al., 2014). Politische Akteure wer-
den überwiegend anhand von politikfernen Kriterien wie Aussehen, Mimik, Charakter
oder Privatleben anstelle von politiknahen Kriterien wie Führungskompetenz oder ihren
Positionen zu politischen Themen kritisiert (vgl. auch Emde & Scherer, 2016; Nitsch &
Lichtenstein, 2013).

Insgesamt weist der aktuelle Forschungsstand zur Politikdarstellung in Satiresen-
dungen für Comedyformate mit Politikbezug sowohl Elemente eines pseudo-kritischen
Humors für alle als auch Elemente des für die produktive Satire konstitutiven kritischen
Humors nach. Gleichzeitig hinterfragen einige Autoren (z. B. Reinhard, 2006), ob Ka-
barettsendungen im Fernsehen ihren inhaltlichen Anspruch einlösen. Inwieweit pro-
duktive Formen der Satire in deutschen Satiresendungen zum Ausdruck kommen und
wie sich einzelne Formate dabei unterscheiden, ist daher eine empirische Frage.

Forschungsfragen und Hypothesen

Die Untersuchung der Politikdarstellung in Satiresendungen des deutschen Fernsehens
konzentriert sich auf die Formate Kabarett, Nachrichtensatire und Late-Night-Show,
die in ihrer Politikdarstellung jeweils auf einem Kontinuum zwischen produktiver und
pseudo-kritischer Satire liegen dürften. Auf Basis dieser Differenzierung werden zwei
Forschungsfragen zum informierenden und orientierenden Gehalt der Sendungen for-
muliert, die mit vier Hypothesen verbunden sind. Die Hypothesen richten sich auf einen
Sendungsvergleich, der einen relativen Maßstab für die Ausprägung produktiver Satire
im Spektrum von Satiresendungen gibt. Unterschiede werden vor allem zwischen Ka-
barettsendungen und Comedyformaten mit Politikbezug (Late-Night-Shows und
Nachrichtensatiren) vermutet. Kabarettsendungen richten sich an ein politisch interes-
siertes Publikum und dürften mit der für die produktive Satire konstitutiven kritischen

3.
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Humorform verbunden sein; Comedyformate greifen ebenfalls Politik auf, zielen dabei
aber auf ein breites Publikum ab und dürften daher den für die pseudo-kritische Satire
einschlägigen „Humor für alle“ beinhalten.

Die erste Frage richtet sich auf die Bereitstellung politischer Informationen:

Zu welchen Anteilen nehmen Satiresendungen auf Politikthemen Bezug und in
welcher Tiefe präsentieren sie politische Informationen innerhalb der Beitragsthe-
men? (FF1)

Die Adressierung politischer Themen ist sowohl für die produktive Satire als auch für
die pseudo-kritische Satire konstitutiv und für Kabarett- wie auch Comedysendungen
zu hohen Anteilen zu erwarten. Es kann aber angenommen werden, dass in Comedy-
formaten, die ein breiteres Publikum bedienen, außerdem Medien- und aktuelle Gesell-
schaftsthemen, die nicht notwendig politisch sind, einen hohen Stellenwert einnehmen
(Nitsch & Lichtenstein, 2013). Entsprechend lautet Hypothese 1:

In ihrem Themenspektrum haben Kabarettsendungen einen höheren Anteil an
Politikthemen als Comedysendungen. (H1)

Bezogen auf die Vertiefung politischer Informationen lässt sich ein weiterer Unterschied
vermuten. Aufgrund seines expliziten Anspruchs auf Information und Aufklärung dürf-
te sich das Kabarett substanzieller mit politischen Inhalten befassen als Comedysen-
dungen (Wellstein, 2007). Zudem ist zum Verständnis von Witzen, die inhaltlich auf
Politik eingehen, ein größeres Vorwissen beim Publikum erforderlich (Wyer & Collins,
1992), das eher beim Kabarettpublikum vorausgesetzt werden kann. Entsprechend wird
in Hypothese 2 angenommen:

Kabarettsendungen geben in ihren Beiträgen tiefergehende Informationen zur Po-
litik als Comedysendungen. (H2)

Die zweite Forschungsfrage fokussiert auf die Vermittlung politischer Orientierung, die
sich aus der für Satire konstitutiven Kritikfunktion ergibt, wenn sie mit einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit Politik verbunden ist (Peterson, 2008). Kritik kann über Stel-
lungnahmen zur Politik und Bewertungen politischer Akteure artikuliert werden. Es
wird gefragt:

Wie häufig und wie explizit positionieren sich Satiresendungen zur Politik und wie
bewerten sie politische Akteure? (FF2)

In Comedyformaten, die meist auf eine Kommentierung des aktuellen Geschehens aus-
gerichtet sind, dabei aber für ein breites Publikum konsumierbar bleiben möchten, dürf-
ten Positionierungen zu politischen Inhalten weniger offen artikuliert werden als in Ka-
barettsendungen. Sowohl in Comedysendungen als auch im Kabarett dürfte Politik
durch Stilmittel wie Spott, Ironie und Übertreibungen, die für das Publikum prinzipiell
mehrdeutig sind (LaMarre et al., 2009), lächerlich gemacht werden. Für Kabarettsen-
dungen ist zusätzlich davon auszugehen, dass über inhaltliche Argumente und eindeutige
Stellungnahmen häufig explizite Positionierungen ohne Interpretationsspielraum deut-
lich werden. In Hypothese 3 wird daher vermutet:

Kabarettsendungen positionieren sich in ihren Beiträgen häufiger als Comedysen-
dungen zu politischen Informationen (H3a); Kabarettsendungen positionieren sich
häufiger explizit als Comedysendungen (H3b).

Bezogen auf die Bewertungen politischer Akteure liegt es nahe, dass die Sendungen
überwiegend negative Wertungen anstellen (Baym, 2005; Lichter et al., 2014). Weiterhin
kann angenommen werden, dass Comedysendungen in den Bewertungen vor allem auf
politikferne Kriterien wie Aussehen und Privatleben von Politikern fokussieren (Emde
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& Scherer, 2016; Nitsch & Lichtenstein, 2013). Kabarettsendungen dürften sich hingegen
häufiger mit politiknahen Aspekten wie politischen Positionen auseinandersetzen. Ent-
sprechend lautet Hypothese 4:

Kabarettsendungen bewerten politische Akteure häufiger anhand politiknaher
Kriterien als Comedysendungen (H4a); Comedysendungen bewerten politische
Akteure häufiger anhand politikferner Kriterien als Kabarettsendungen (H4b).

Methodisches Vorgehen

Untersuchungsmaterial

Zur Beantwortung der Forschungsfragen und zur Klärung der Hypothesen wurde eine
quantitative Inhaltsanalyse der prominentesten Vertreter der Formate Kabarett (Die
Anstalt), Late-Night-Show (Neo Magazin Royale) und Nachrichtensatire (heute
show) durchgeführt. Die Vollerhebung berücksichtigt alle Ausgaben der drei Sendungen,
die zwischen Januar 2014 und April 2016 im ZDF ausgestrahlt wurden.

Die Anstalt läuft seit Februar 2014 in der Nachfolge der Sendung Neues aus der An-
stalt. Durch die Sendung, die mit monatlichem Abstand an acht Dienstagen im Jahr über
jeweils 50 bis 60 Minuten ausgestrahlt wird, führen die Kabarettisten Max Uthoff und
Claus von Wagner. Jede Ausgabe konzentriert sich inhaltlich auf ein Thema. Die Late-
Night-Show Neo Magazin Royale (Sendezeit: 45 Minuten) wird seit Oktober 2013 –
zunächst unter dem Namen Neo Magazin – donnerstagnachts auf dem Spartensender
ZDFneo und seit Februar 2015 zusätzlich freitagnachts im Hauptprogramm ZDF aus-
gestrahlt. Die Sendung von Jan Böhmermann bedient ein junges Publikum und legt einen
starken Fokus auf die Auseinandersetzung mit Online-Medien. Die Nachrichtensatire
heute show ist in Titel und Konzept an die US-Sendung The Daily Show angelehnt und
läuft seit 2009 (freitagabends, Sendezeit: 30-45 Minuten). Sie kommentiert humoristisch
das politische Geschehen der jeweils vergangenen Woche und wird von dem Sportjour-
nalisten und Komiker Oliver Welke moderiert.

In Bezug auf die Marktanteile zeigen sich zwischen Die Anstalt (12,4 %; Sallhof,
2015) und heute show (14,4 %; Sanchez, 2016) geringe Abweichungen; das Neo Magazin
Royale erreicht über den Kanal Fernsehen hingegen nur ein sehr kleines Publikum (1 %;
Kyburz, 2015), wird aber zu großen Teilen online über die ZDF-Mediathek rezipiert.

Operationalisierung

Die Codiereinheit ist der einzelne Sendungsbeitrag. Die Beiträge grenzen sich durch den
Wechsel des zentralen Themas und/oder eine formale Zäsur wie z. B. den Wechsel von
einer Schreibtischmoderation zu einem Solobeitrag eines Mitarbeiters voneinander ab.

Als Indikator für die Vermittlung politischer Informationen wird für jeden Beitrag
zunächst codiert, welches Thema hauptsächlich behandelt wird (FF1, H1). Thematische
Oberkategorien sind die Bereiche Politik, Wirtschaft, Medien, Kultur, Sport und Ge-
sellschaft. Innerhalb der Kategorie Politik werden Beiträge unterschieden, die bezogen
auf die institutionelle Politik 1) die Arbeit in einzelnen Politikfeldern thematisieren, 2)
auf den politischen Wettbewerb zwischen Politikern und/oder Parteien z. B. bei Wahlen
abheben und 3) politische Skandale und Skurrilitäten wie Versprecher oder Beleidigun-
gen in Bundestagsdebatten in den Mittelpunkt stellen.

Weiter wird erhoben, in welcher Tiefe bzw. wie substanziell politische Informationen
innerhalb der Sendungsbeiträge behandelt werden (Informationstiefe, FF1, H2). Politi-
sche Informationen können nicht nur in Beiträgen mit einem politischen Hauptthema

4.

4.1

4.2
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auftreten, sondern werden auch dann codiert, wenn im Kontext eines nicht-politischen
Themas wie Olympia in Sotchi ein Politikbezug etwa zur Selbstdarstellung des russi-
schen Präsidenten Putin auftritt. Bezogen auf die politische Informationstiefe wurde
unterschieden, ob der Beitrag 1) einzig über die Nennung eines politischen Akteurs oder
eines politischen Ereignisses einen substanzlosen Nebenbezug zur Politik herstellt (=
kein Kontext), 2) einen politischen Inhalt wie z. B. einen Parlamentsbeschluss zum Da-
tenschutz erwähnt (= geringer Kontext), 3) Zusatzinformationen und Kontexte bereit-
stellt (= substanzieller Kontext) oder 4) das Thema über umfassende Hintergrundinfor-
mationen aufarbeitet (= Hintergründe).

Als Indikatoren für die Vermittlung politischer Orientierung werden Positionierun-
gen und Akteursbewertungen erhoben. Die Codierung der Positionierungen (FF2, H3a
und H3b) bezieht sich auf die zuvor codierten politischen Informationen. Es wird un-
terschieden, ob ein Sendungsbeitrag politische Informationen vorrangig 1) ohne erkenn-
bare Wertung gibt (= keine Positionierung), 2) über Stilmittel wie Spott oder Übertrei-
bung, die den Zuschauern Interpretationsspielraum lassen, eine indirekte Bewertung
vornimmt (= indirekte Positionierung) oder 3) über eindeutige Statements und z. B. in-
haltliche Argumente eine explizite Wertung anbringt (= explizite Positionierung). Ent-
hält ein Beitrag gleichermaßen indirekte und explizite Positionierungen, werden die an-
spruchsvolleren expliziten Positionierungen codiert.

In die Erhebung von Bewertungen politischer Akteure (FF2, H4a und H4b) werden
alle Akteure einbezogen, die in der Gestaltung oder Beeinflussung von Politik zielge-
richtet handeln können. Dazu zählen neben Politikern und Parteien auch Lobbyisten
und Bewegungen wie PEGIDA. In den Bewertungen wird neben positiven und negati-
ven Valenzen unterschieden, ob sie sich vorrangig auf 1) politiknahe Kriterien (z. B.
Führungsstärke, Sachkompetenz) oder 2) politikferne Kriterien (z. B. Charaktereigen-
schaften, Privatleben, Aussehen, Sprache und Sprachfehler, Mimik und Gestik) beziehen
bzw. 3) auf eine etwa gleichwertige Mischung aus beiden Bewertungskriterien. Die Be-
wertungen werden auf Beitragsebene für die Gesamtheit der in dem Beitrag angespro-
chenen Akteure codiert.5

Die Codierung wurde von zwei Codern durchgeführt, die von 16 Studierenden mit
einer Vorcodierung des Materials unterstützt wurden. In einer vierwöchigen Schulung,
in der die Codierung zum Teil gemeinsam und zum Teil in Dreierteams zusammen mit
den Projektleitern geübt wurde, wurden insgesamt 15 Sendungen (ca. 10 %) und Aus-
schnitte aus weiteren 20 Sendungen bearbeitet. Die Reliabilität nach Krippendorff liegt
für die Codierung der Themen (α = .75), der Informationstiefe (α = .74), der Positionie-
rung zu politischen Informationen (α = .65) und der Akteursbewertungen (Valenz: α = .
85, Bewertungskriterium: α = .78) auf einem guten bis hinreichenden Niveau.

Befunde

Es wurden insgesamt 154 Sendungen und 1642 Beiträge codiert. Die Anstalt (18 Aus-
gaben, 180 Beiträge) und die heute show (75 Ausgaben, 752 Beiträge) enthalten durch-
schnittlich zehn Beiträge pro Sendung; im Neo Magazin Royale (61 Ausgaben, 710 Bei-
träge) liegt der Schnitt mit 11,6 Beiträgen pro Sendung etwas höher, was vor allem auf
schnelle Themenwechsel im Stand-up-Teil zurückzuführen ist.

5.

5 Das Codebuch wird auf Anfrage von den Autoren zur Verfügung gestellt.
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Bereitstellung politischer Informationen

In der ersten Forschungsfrage wurde nach der Bereitstellung politischer Informationen
in den untersuchten Formaten gefragt. Dazu wurden zunächst die Sendungsbeiträge in
Hinblick auf den Anteil politischer Themen analysiert. Insgesamt ist Politik in 37,5 Pro-
zent aller Beiträge das zentrale Thema und damit der größte Themenbereich (vgl. Tab.
1), gefolgt von Gesellschaft (28,9 %) und Medien (13,5 %). Der dennoch relativ geringe
Anteil an Politikthemen lässt sich damit erklären, dass hier nur Beiträge codiert wurden,
in denen die institutionelle Politik das zentrale Thema bildet. Auch andere Beiträge
können an nachgeordneter Stelle Bezüge zur institutionellen Politik enthalten: Insbe-
sondere in der Kategorie Gesellschaft findet sich ein relevanter Anteil an Beiträgen
(15,2 %), die Themen wie Chancengleichheit, Arbeitslosigkeit oder Steuergerechtigkeit
behandeln und damit als politische Gesellschaftsthemen auch einen Handlungsbedarf an
das politische System formulieren.

Zwischen den untersuchten Formaten ergeben sich in der Gewichtung der Themen-
bereiche starke Unterschiede. Den größten Anteil an Politikthemen hat nicht die Kaba-
rettsendung Die Anstalt (38,3 %), sondern die Nachrichtensatire heute show (60,0 %).
Hypothese 1, laut der Kabarettsendungen einen größeren Anteil an Politikthemen be-
inhalten als politische Comedyformate, kann damit nur für den Vergleich zwischen Die
Anstalt und dem Neo Magazin Royale bestätigt werden.6 Es muss allerdings berück-
sichtig werden, dass Die Anstalt besonders häufig politische Gesellschaftsthemen
(27,8 %) behandelt.

Themenspektrum von Kabarett- und politischen Comedysendungen (in  %)

 Die Anstalt
(N = 180)

Neo Magazin Royale
(N = 710)

heute show
(N = 752)

Gesamt
(N = 1642)

Politik 38,3 13,4 60,0 37,5

Politikfelder 18,3 3,1 22,5 13,6
politischer Wettbewerb 7,8 4,5 23,3 13,5
Skandale und Skurrilitäten 6,7 5,0 10,9 7,9
andere Politikthemen 5,5 0,8 3,3 2,5
Gesellschaft 33,3 35,4 21,8 28,9

politische Gesellschaftsthemen 27,8 12,5 14,6 15,2
unpolitische Gesellschaftsthemen 5,5 22,9 7,2 13,1
Medien 6,1 24,5 4,8 13,5

Kultur 4,4 17,5 2,0 9,0

Wirtschaft 14,4 5,6 8,5 7,9

Sport 3,3 2,4 2,5 2,6

andere Themen – 1,3 0,4 0,7

Der hohe Politikanteil in der heute show kann auf die Orientierung der Sendung an der
Tagespolitik zurückgeführt werden. Das zeigt sich auch an einer starken Thematisierung
des politischen Wettbewerbs (23,3 %) vor allem über Bezüge auf Wahlen/Wahlkampf
und Parteienstreit, die von den anderen Sendungen kaum aufgegriffen werden. Der hohe
Anteil der politischen Wettbewerbsthemen erklärt sich durch die damit verbundene

5.1

Tabelle 1:

6 Der höhere Anteil von Politikthemen in Die Anstalt im Vergleich zum Neo Magazin Royale ist
signifikant und hypothesenkonform (χ² = 59,482; df = 1; p < .001).
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Konflikthaftigkeit und durch Personalisierungsmöglichkeiten, die eine auch für ein we-
niger an Politik interessiertes Publikum attraktive Darstellung erlauben. Demgegenüber
hebt Die Anstalt stärker auf Politikfelder ab, deren Thematisierung politisches Vorwis-
sen und Interesse beim Publikum voraussetzt, und betont insbesondere Wirtschafts- und
Finanzpolitik sowie Arbeits- und Sozialpolitik. Beiträge, die auf politische Skandale und
Skurrilitäten fokussieren, sind für ein breites Publikum leicht verständlich, können po-
litisch interessierte Zuschauer aber auch unterfordern. Diese Themen kommen daher
nur im Neo Magazin Royale – in Relation zu den übrigen Politikthemen – häufig vor.

Das Neo Magazin Royale ist am wenigsten von politischen Beiträgen geprägt
(13,4 %) und grenzt sich von den beiden anderen Sendungen auch durch den hohen
Stellenwert von Themen aus den Bereichen Medien (24,5 %) und Kultur (17,5 %) ab.
Während unter den Kulturthemen Musik besonders zentral ist, beziehen sich viele der
Medienthemen auf das Internet. Neben Kommentierungen von Youtube-Clips greift die
Rubrik Prism is a Dancer regelmäßig das Nutzerverhalten in sozialen Medien auf und
leistet insbesondere in Hinblick auf persönliche Sicherheitseinstellungen Aufklärungs-
arbeit.

Weiter wurde angenommen, dass Kabarettsendungen politische Informationen stär-
ker vertiefen als die politische Comedy (H2). In der Gesamtschau sind in 1072 der 1642
codierten Beiträge (65,3 %) politische Informationen enthalten (vgl. Abb. 1). Der Anteil
an Beiträgen mit politischen Informationen divergiert stark zwischen den untersuchten
Sendungen. Während im Neo Magazin Royale nur ein Drittel der Beiträge (35,1 %) po-
litische Informationen enthält, sind es in der heute show (88,7 %) und in der Anstalt
(86,7 %) nahezu neun von zehn Beiträgen. Der Anteil politischer Informationen ver-
deutlicht noch einmal die weitgehend unpolitische Ausrichtung der Late-Night-Show.

Tiefe der politischen Informationen (in %)

17,9

57,8

17,1
26,7

40,4

38,6

53,5
48,1

28,2

3,6

27,4 22,0
13,5

1,9 3,2
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(N = 156)

Neo Magazin Royal

(N = 249)

heute show

(N = 667)

gesamt

(N = 1072)

kein Kontext geringer Kontext substanzieller Kontext Hintergründe

Basis: Beiträge mit politischen Informationen (N = 1072)

Politische Informationen werden insgesamt in 22,0 Prozent der Beiträge substanziell
kontextualisiert bzw. durch Hintergrundinformationen angereichert (3,2 %). In nur je-
dem vierten Beitrag mit politischen Informationen ist damit zugleich eine für die pro-
duktive Satire konstitutive inhaltliche Auseinandersetzung mit Politik gegeben. Unter-

Abbildung 1:
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schiede in der Vertiefung der dargebotenen politischen Informationen zeigen sich ins-
besondere zwischen der Kabarettsendung Die Anstalt und dem Neo Magazin Royale.
Die Anstalt liefert in 41,7 Prozent der relevanten Beiträge substanzielle Kontexte und
Hintergründe; beim Neo Magazin Royale betrifft dies lediglich 3,6 Prozent, während
sich der Großteil der Beiträge kontextlos auf die Nennung eines politischen Akteurs
oder eines Ereignisses beschränkt (57,8 %). In der heute show liegt der Schwerpunkt auf
einer geringen Kontextualisierung (53,5 %), allerdings werden substanzielle Kontexte
und Hintergründe in immerhin 29,3 Prozent der relevanten Beiträge angeboten. Obwohl
auch Die Anstalt in der Mehrheit ihrer Beiträge keine substanziellen Kontexte oder
Hintergründe präsentiert, bestätigt sich damit die in Hypothese 2 gefasste Annahme,
dass die Kabarettsendung Politik mit tiefergehenden Informationen aufarbeitet als die
Comedysendungen.7 Innerhalb der Comedy ist aber der Unterschied zwischen der Late-
Night-Show und der Nachrichtensatire beträchtlich. Insgesamt dominiert die Vertiefung
politischer Informationen über substanzielle Kontexte und Hintergründe also in keiner
der untersuchten Sendungen. Im Gegensatz zum Neo Magazin Royale entsprechen aber
sowohl Die Anstalt als auch die heute show in einem relevanten Teil ihrer Beiträge den
politischen Informationsansprüchen der produktiven Satire.

Vermittlung politischer Orientierung

Die zweite Forschungsfrage richtete sich auf die Vermittlung politischer Orientierung
in den Sendungen. Dafür wurden zunächst die Häufigkeit und Explizitheit der in den
Sendungen ausgedrückten Positionen zu politischen Informationen in den Blick ge-
nommen. Die Satiresendungen positionieren sich in insgesamt 82,7 Prozent der Beiträge,
sind in der Art ihrer Positionierungen aber nur begrenzt auf inhaltliche Kritik ausgelegt
(vgl. Abb. 2). Der Großteil der Beiträge wertet nur indirekt über Spott und Ironie
(51,7 %) und bleibt so in seinen Aussagen mehrdeutig, während eine für die produktive
Satire konstitutive explizite Positionierung in etwa einem Drittel der Beiträge vorkommt
(31,0 %).

Erneut zeigen sich Unterschiede zwischen den untersuchten Formaten. Während die
Late-Night-Show Neo Magazin Royale nur in 59 Prozent ihrer Beiträge eine Position
zu erkennen gibt, liegen die Anteile sowohl in der Kabarettsendung Die Anstalt
(87,2 %) als auch in der Nachrichtensatire heute show (90,4 %) deutlich höher. Damit
bestätigt sich Hypothese 3a, laut der sich Kabarettsendungen in ihren Beiträgen häufiger
positionieren als Comedysendungen, nur für den Vergleich zwischen Die Anstalt und
dem Neo Magazin Royale.8 Zudem fällt gemäß Hypothese 3b der Anteil expliziter Po-
sitionierungen in Die Anstalt (55,8 %) höher aus als in der heute show (33,0 %) und im
Neo Magazin Royale (10,0 %). Während Die Anstalt also entsprechend der kabarettis-
tischen Aufklärungstradition und der Motivationen der Moderatoren den Schwerpunkt
auf explizite Positionen legt, überwiegen in der heute show – ähnlich wie im Neo Ma-

5.2

7 Der Unterschied zwischen kontextlosen bzw. gering kontextualisierten und substanziell kon-
textualisierten bzw. hintergründigen politischen Informationen ist sowohl im Vergleich zwi-
schen Die Anstalt und Neo Magazin Royale (χ² = 92,999; df = 1; p < .001) als auch zwischen Die
Anstalt und der heute show (χ² = 8,806; df = 1; p < .01) signifikant.

8 χ² = 36,090; df = 1; p < .001.
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gazin Royale – indirekte Positionen (57,4 % bzw. 49,0 %), die nicht eindeutig kritisieren
und dem Publikum so keine eindeutige Orientierung vermitteln.9

Als weiterer Indikator für die Vermittlung politischer Orientierung wurden die Be-
wertungen politischer Akteure untersucht. In insgesamt 946 der 1642 Beiträge (57,6 %)
werden politische Akteure bewertet. In der großen Mehrheit dieser Beiträge mit Ak-
teursbewertungen werden politische Akteure, wie auf Grundlage des Forschungsstandes
und der kritischen Funktion von Satire zu erwarten war, überwiegend negativ behandelt
(88,4 %). Außerdem vorkommende positive Bewertungen ergeben sich vor allem aus der
wertenden Gegenüberstellung von zwei oder mehr Politikern.

Mit Blick auf die Kriterien, die den Bewertungen zugrunde liegen, wurde ferner zwi-
schen politiknahen und politikfernen Aspekten unterschieden. In den Satiresendungen
sind insgesamt politikferne Kriterien häufiger der dominante Bezugspunkt (49,6 %) als
politiknahe Aspekte (32,7 %) (vgl. Abb. 3). Da sich außerdem ein Teil der Beiträge in
etwa gleichem Maße auf beide Bewertungskriterien bezieht (17,8 %), wird insgesamt in
knapp der Hälfte der Beiträge zumindest auch politische Orientierung gegeben. Die Sa-
tiresendungen vermischen auf diese Weise Elemente von produktiver und pseudo-kri-
tischer Satire und sprechen damit sowohl das inhaltlich interessierte als ein breites Pu-
blikum an.

Die Unterschiede zwischen den Sendungen betreffen zunächst den Anteil der Bei-
träge, die politische Akteure bewerten. Im Neo Magazin Royale fällt analog zur gerin-
geren Anzahl politischer Beitragsthemen und zur geringeren Tiefe politischer Informa-
tionen auch der Anteil an Beiträgen mit Bewertungen politischer Akteure deutlich nied-
riger aus (27,6 %) als in der heute show (81,1 %) und in Die Anstalt (77,8 %). Hinsichtlich
der Bewertungskriterien zeigt sich, wie in Hypothese 4a angenommen, dass politikferne

Abbildung 2: Positionierungen zu politischen Informationen (in  %)
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Basis: Beiträge mit politischen Informationen (N = 1072)

9 Der Unterschied zwischen einer fehlenden oder indirekten und einer expliziten Positionierung
ist sowohl im Vergleich zwischen Die Anstalt und dem Neo Magazin Royale (χ² = 65,156; df =
1; p < .001) als auch zwischen Die Anstalt und der heute show (χ² = 34,523; df = 1; p < .001)
signifikant.
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Bewertungskriterien als dominanter oder mit politiknahen Kriterien gleichrangiger Be-
zugspunkt in der Late-Night-Show Neo Magazin Royale (62,3 %) und in der Nach-
richtensatire heute show (49,8 %) häufiger einer Rolle spielen als in der Kabarettsendung
Die Anstalt (36,4 %).10 Umgekehrt werden, wie in Hypothese 4b angenommen, poli-
tiknahe Aspekte als dominantes oder mit politikfernen Aspekten gleichrangiges Bewer-
tungskriterium häufiger in Die Anstalt (75,0 %) als im Neo Magazin Royale (52,1 %)
herangezogen.11 Im Vergleich zwischen Die Anstalt und der heute show zeigt sich der
vermutete Unterschied jedoch nicht. Hypothese 4b kann daher nur zum Teil bestätigt
werden.

Bewertungskriterien (in %)
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Basis: Beiträge mit Bewertung politischer Akteure (N = 946)

Diskussion

Politische Satire ist eine kritische Form der Auseinandersetzung mit politischen Themen,
Institutionen und Akteuren. In Anlehnung an frühere Diskussionen lässt sich zwischen
politisch produktiver und pseudo-kritischer Satire unterscheiden. Produktive Formen
der Satire informieren durch einen hohen Anteil politischer Themen und indem sie po-
litische Informationen in einen substanziellen Kontext einbetten. Sie vermitteln Posi-
tionen zu politischen Informationen, zielen in ihrer Kritik auf Inhalte ab und geben so
Orientierung. In der pseudo-kritischen Satire kann Politik zwar ebenfalls ein zentrales
Thema sein, wird aber in der Darstellung nur oberflächlich behandelt. Die Kritik an
Politikern und Politik bleibt indirekt und fokussiert auf politikferne Kriterien statt auf
politische Inhalte (McClennen & Maisel, 2014; Peterson, 2008). Die vorliegende Analyse
hat prominente deutsche Satiresendungen auf die Darstellung von Politik untersucht und
erstmals das Format Kabarett einbezogen. Die Befunde zeigen, dass sich die Sendungen
auf einem Kontinuum zwischen produktiver und pseudo-kritischer Satire bewegen, und

Abbildung 3:

6.

10 Der höhere Anteil an Beiträgen, die nur oder ähnlich stark wie auf politiknahe Kriterien auf
politikferne Kriterien abstellen, ist im Vergleich zwischen dem Neo Magazin Royale und Die
Anstalt (χ² = 21.791; df = 1; p < .001) und zwischen der heute show und Die Anstalt (χ² = 8.211;
df = 1; p < .01) signifikant.

11 χ² = 18.200; df = 1; p < .001.
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geben damit eine Basis, um ihr Potenzial, Demokratien zu stärken oder politischen Zy-
nismus zu begünstigen, differenziert zu diskutieren.

Der für die produktive Satire konstitutive kritische Humor findet sich in erster Linie
in der Kabarettsendung Die Anstalt. Bezogen auf das Themenspektrum überrascht hier
zunächst der relativ geringe Anteil an Politikthemen. Die Anstalt behandelt aber zudem
häufig politische Gesellschaftsthemen und vertieft politische Informationen häufiger als
die übrigen Sendungen. Dass dennoch ein Großteil der Beiträge keine substanziellen
Kontexte und Hintergründe gibt, schränkt den Informationsgehalt jedoch ein. In der
Vermittlung von Orientierung wird Die Anstalt in ihren Positionierungen mehrheitlich
explizit und bewertet politische Akteure in erster Linie anhand politiknaher Kriterien
wie inhaltlichen Positionen, Kompetenz oder Führungsstärke. In der Bereitstellung von
Informationen verbindet die Sendung damit Elemente der produktiven und der pseudo-
kritischen Satire, in der Bereitstellung von Kritik orientiert sie sich am kritischen Humor
der politisch produktiven Satire.

Die untersuchten Comedyformate sind in der Bereitstellung politischer Informatio-
nen und der Vermittlung politischer Orientierung gegenüber der Kabarettsendung stär-
ker vom „Humor für alle“ der pseudo-kritischen Satire geprägt. Das trifft insbesondere
auf die Late-Night-Show Neo Magazin Royale zu. Indem die Sendung Politik nachran-
gig behandelt und politische Informationen nur in einem Bruchteil der Beiträge sub-
stanziell kontextualisiert, ist sie kaum auf die Bereitstellung politischer Informationen
ausgelegt. Da das Neo Magazin Royale außerdem bis auf wenige Ausnahmen keine oder
nur indirekte Positionierungen zu politischen Informationen vornimmt und in den Be-
wertungen politischer Akteure vor allem auf politikferne Kriterien abzielt, bietet die
Sendung nur ein sehr geringes Maß an politischer Orientierung.

Anders als die Late-Night-Show behandelt die Nachrichtensatire heute show im
Großteil ihrer Beiträge Politikthemen. Sie legt in der Bereitstellung politischer Infor-
mationen den Schwerpunkt aber nicht auf substanzielle Kontexte und Hintergrundin-
formationen und ähnelt damit der Kabarettsendung Die Anstalt. In der Vermittlung von
Orientierung verbindet die heute show überwiegend indirekte Positionierungen mit
vorrangig politiknahen Akteursbewertungen. Damit nutzt die heute show sowohl bei
der Bereitstellung von Informationen als auch bei der Vermittlung von Orientierung
Elemente der produktiven wie der pseudo-kritischen Satire.

Die Untersuchung der Politikdarstellung in Satiresendungen zeigt, dass sich Kaba-
rett- und Comedysendungen, anders als von einigen Autoren postuliert (z. B. Wellstein,
2007), in der Bereitstellung politischer Informationen und der Vermittlung von Orien-
tierung durch Kritik an der Politik nicht trennscharf voneinander unterscheiden. Zwar
ist für die Late-Night-Show Neo Magazin Royale der „Humor für alle“ der pseudo-
kritischen Satire besonders einschlägig, die Nachrichtensatire heute show integriert aber
Elemente beider Satireformen. Begrenzt auf die Bereitstellung von Informationen gilt
das auch für die ansonsten überwiegend vom kritischen Humor der politisch produkti-
ven Satire geprägte Kabarettsendung Die Anstalt. Comedy und Kabarett sind daher kei-
neswegs Gegensätze, sondern innerhalb der Comedy zeigt sich ein unterschiedlicher
Grad an Nähe zur kabarettistischen Tradition; und auch das Kabarett integriert – in
Anpassung an das Medium Fernsehen und den damit verbundenen Quotendruck – in
Teilen die eigentlich für Comedysendungen einschlägigen Elemente der pseudo-kriti-
schen Satire.

Die zwischen den Sendungen stark divergierende Darstellung von Politik lässt un-
terschiedliche Wirkungen vermuten, die in weiterer Forschung empirisch zu prüfen sind.
Effekte politischer Satire wie die Steigerung des Wissens über Politik (Baek & Wojcies-
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zak, 2009; Kim & Vishak, 2008) und das Gefühl, Politik zu verstehen (Baumgartner &
Morris, 2006), dürften vor allem von Die Anstalt und der heute show ausgehen. Beide
Sendungen haben das Potenzial, von den Zuschauern als Informationsquellen wahrge-
nommen zu werden; sie sprechen politische Themen an und geben Kontextinformatio-
nen. Durch ihre expliziten Positionierungen und ihre politiknahen Bewertungen von
Politikern dürfte Die Anstalt ihrem Publikum zudem das Gefühl geben, Politik besser
zu verstehen bzw. bereits bestehende Meinungen zu bestätigen und zu verstärken. Die
durch Kritik vermittelte Orientierung mag gerade von einem bereits gut informierten
Publikum aber auch als Belehrung aufgefasst und abgelehnt werden. Demgegenüber
dürfte der geringe Informationsgehalt im Neo Magazin Royale kaum geeignet sein, das
Wissen der Zuschauer über Politik zu erhöhen. Der Effekt, dass Satiresendungen gerade
einem Publikum mit geringem Politikinteresse Basisinformationen vermitteln und An-
reize schaffen, Nachrichtenmedien zu nutzen (Feldman & Young, 2008; Xenos &
Becker, 2009), könnte jedoch durch die inhaltlich reduzierte Darstellung von Politik im
Neo Magazin Royale begünstigt werden. Allerdings können gerade im Neo Magazin
Royale die häufig politikfernen Politikerbewertungen Misstrauen in politische Institu-
tionen und Akteure schüren (Guggenheim et al., 2011; Ratzmann et al., 2016). Um diese
Annahmen zu prüfen und konkretere Erkenntnisse zu gewinnen, welche Inhalte mit
welchen Wirkungen zusammenhängen, ist eine Verbindung zwischen Inhaltsanalysen
und Wirkungsstudien zwingend notwendig.
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