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Der Kulturkonflikt um die Fluchtlingskrise und
die politischen Folgen

von Elmar Wiesendahl

Deutschland wurde im Herbst 2015 von einer Fliichtlingskrise erfasst, welche in der Be-
volkerung einen massiven Kulturkonflikt ausldste. Der Streit wurde entlang einer soziokul-
turellen Libertarismus-Autoritarismus-Spannungslinie ausgetragen; sie kulminierte in
einer kulturkdmpferischen Konfrontation zwischen einem libertir-humanitiren Pro- und
einem autoritdr-wertkonservativen Kontra-Lager. Die gesellschaftliche Mitte kam dabei
nicht zu Wort. Das Willkommenslager konnte sich durch die gesinnungsethisch-humanitdre
Haltung der Kanzlerin in der Fliichtlingsfrage bestdrkt fiihlen. Die im Bundestag vertrete-
nen Parteien folgten richtungspolitisch ihrer Linie, sodass ein Wettstreit um fliichtlingspo-
litische Alternativen ausblieb. Bei den Landtagswahlen vom 13. Mdrz 2016 stief3 die AfD
erfolgreich in das von den Konsensparteien erzeugte Reprisentationsvakuum hinein, eine
Erweiterung und axiale Rechtsverschiebung des Parteiensystems ist die Folge.

The European refugee crisis triggered a massive cultural conflict in Germany along the
cleavage line between libertarianism and authoritarianism. Torn apart between a liberal-
humanitarian pro and a conservative and in parts authoritarian con, the societal middle-
ground got lost. Whereas the adopted “welcome culture” provided by significant parts of
the population followed the Chancellor’s ethical stance, got the backing of the main poli-
tical parties, political alternatives remained at first subdued. However, as a result of re-
gional elections in March 2016, the situation changed profoundly, as the AfD (Alternative
for Germany) moved successful into the vacuum left by the traditional parties, adding a
serious right-wing component to the German party system.

l. Einleitung

Entgegen jeglicher Voraussicht und Vorstellungskraft ist Deutschland seit Som-
mer 2015 zum Brennpunkt einer Fliichtlingskrise geworden. Zyklische Konjunk-
turen des Fliichtlingszustroms gab es in der Vergangenheit zwar schon immer, al-
lerdings in anderer Grofenordnung und regionaler Herkunft der Fliichtlinge. Nie
zuvor gab es jedoch eine mit 2015 vergleichbare Krisensituation, bei der ein Strom
von 1,1 Millionen Fliichtlingen aus dem arabischen Raum Aufnahme in Deutsch-
land suchte. Um sich das AusmaB der Krise vor Augen zu fiihren, sei auf das erste
Halbjahr von Januar bis Juli 2015 verwiesen, in dem ein deutlicher Anstieg der
Zahlen auf 195.723 registrierte Fliichtlinge zu verzeichnen war. Dann, in nur einer
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Vier-Monatsfrist zwischen September und Dezember 2015, schwoll der Strom auf
678.359 erfasste Fliichtlinge an. Einzurechnen wiren dariiber hinaus mehrere hun-
derttausende im Behdrdenchaos nicht registrierte Fliichtlinge. Eine weitere Beson-
derheit besteht darin, dass Deutschland ab dem Friihherbst 2015 zum fast aus-
schlieBlich favorisierten Zielland des iiber die Balkanroute kommenden Fliicht-
lingsstroms wurde.

Dies alles stellt den Nahrboden dafiir dar, dass aus der Fliichtlingskrise ein Kul-
turkonflikt erwuchs, der die Bevdlkerung in einen stark polarisierenden Kultur-
kampf hineinzog. Jetzt, kurz nach den Landtagswahlen vom 13.Maérz 2016, lasst
sich in einer Riickblende analysieren, welche eigenartige Konfliktkonstellation die
Fliichtlingskrise hervorgebracht hat und wer darin involviert ist. Zudem ist es fiir
den politischen Umgang und das conflict handling mit dem Kulturkonflikt auf-
schlussreich, wie sich die politischen Parteien positionierten und welche Folgen
sie dafiir gegeniiber der Wéhlerschaft zu tragen haben.

Il. Der Kulturkonflikt um die Fliichtlingsfrage

Sieht man sich den Kern des um die Fliichtlingsfrage entbrannten Richtungskon-
flikts genauer an, wird deutlich, wie sehr er iiber ein brisantes Spannungspotenzial
verfiigt, das zu soziokultureller Frontenbildung tendiert und damit bestens geeig-
net ist, Polarisierungen zu schaffen oder zu verstirken. Seit der bahnbrechenden
Cleavage-Theorie von Lipset und Rokkan' geht die Parteienforschung von gesell-
schaftlichen Konfliktlinien aus, die durch Parteien politisiert und als Lager bil-
dende Streitgegenstdnde auf die Ebene des Parteienwettbewerbs iibersetzt werden.
Nationale Parteiensysteme verfiigen danach iiber eine eigentiimliche Konfigura-
tion, in der sich die spezifische gesellschaftliche Konfliktstruktur eines Landes
widerspiegelt. Vor diesem Hintergrund brachten Parteienforscher den Aufstieg
von griin-alternativen und gleichzeitig rechtspopulistischen Parteien im Westeu-
ropa der 1980er Jahre mit einer neuartigen Spannungslinie in Zusammenhang, die
aus den in den 1960ern einsetzenden umbruchartigen Modernisierungsprozessen
der westlichen Nachkriegsgesellschaften hervorging. In Westdeutschland lie3 der
mit Wertewandel, Individualisierung und kultureller Liberalisierung einherge-
hende Kulturkonflikt die neuen sozialen Bewegungen entstehen und begiinstigte

1 Lipset, S.M./Rokkan, S.: Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments: An Introduction, in:
dies. (Hg.): Party Systems and Voter Alignments, New York, 1967, 1-64.
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dann den Aufstieg der Griinen. Den Gegenbewegungspol besetzten vor allem die
Unionsparteien.”

Dieser Konflikt lieB sich jedoch nicht mehr in das hergebrachte Schema des Klas-
senkonflikts oder des Kirche-Laizismus-Konflikts einordnen. Offenkundig geht es
bei der neuen Bruchlinie um einen eigentiimlichen Werte- und Kulturkonflikt, der
als Libertarismus-Autoritarismus-Konflikt in die Parteienliteratur Eingang fand.’
Diese Spannungslinie speist sich aus einer Reibungsenergie, die von der Ungleich-
zeitigkeit gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse hervorgebracht wird. Wer-
den durch Wandlungsimpulse die hergebrachte Wertekultur einer Gesellschaft und
damit vorherrschende Konventionen, Lebensstile und Vorstellungen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens insgesamt infrage gestellt, sind hierin auf der einen
Seite Promotoren und Tragergruppen des kulturellen Wandels involviert, wihrend
sich auf der anderen Seite in Reaktion darauf Tragergruppen des traditionalisti-
schen Kulturgefiiges abgestoBen und bedroht fiihlen. Eigentiimlich fiir die neue
Konfliktlinie ist, dass es soziologisch nicht gliicken will, die Triagergruppen des
Konflikts im gesellschaftlichen Sozialgefiige exakt zu verorten. Anders als noch
beim Klassenkonflikt und dem Kirche-Laizismus-Konflikt mangelt es an einer
eingrenzbaren Milieustruktur, die sich politisieren lief3e.

Die libertér-autoritire Spannungslinie erstreckt sich iiber ein Kontinuum, welches
am Linkspol mit radikal libertiren Wertvorstellungen beginnt und am Rechtsau-
Benpol mit illiberalen, volkisch-rechtsextremen Wertpositionen endet: hier das li-
bertdre Lager mit seiner Préferenz fiir individuelle Selbstverwirklichung und Frei-
ziigigkeit, Menschenrechte, Gleichstellung von Mann und Frau und Starkung von
Minderheiten; dort das autoritire Lager, welches Tradition, Anpassungs- und Un-
terordnungswerte, Sicherheit, Recht und Ordnung, Patriotismus und homogene
Vergemeinschaftungswerte hoch hilt.* Mit Blick auf die Links-Rechts-Achse ver-
bindet sich der Libertarismus mit einer linksliberalen Position, wobei allerdings
das Linke daran nur noch sehr entfernt etwas mit dem klassischen Anliegen, gegen
soziale Ungleichheit anzugehen und sozial Benachteiligten kollektiv bessere Le-
benschancen zu erkdmpfen, gemein hat. Das libertdre Lager ist iiberwiegend in

2 Siehe Wiesendahl, E.: Uberhitzung und Abkiihlung: Parteien und Gesellschaft im Zeitenwechsel der
siebziger und achtziger Jahre, in: Schildt, A. (Hg.): Transformationen des deutschen Parteiensystems,
Hamburg, 2002, 138-169.

3 Siehe Stdss, R.: Gesellschaftliche Konflikte und Wettbewerbssituation der Parteien vor der Bundestags-
wahl 1998, in: Fuchs, D./Roller, E./WeBels, B. (Hg.): Biirger und Demokratie in Ost und West, Wiesba-
den, 2002, 414430, hier 419 ff.; Niedermayer, O.: Gesellschaftliche und parteipolitische Konfliktlinien,
in: Kiihnel, S./Niedermayer, O./Westle, B. (Hg.): Wihler in Deutschland, Wiesbaden, 2009, 30— 67, hier
40 ff.

4 Siehe Neugebauer, G.: Politische Milieus in Deutschland, Bonn, 2007, 48 ff.
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bildungsbiirgerlichen Kreisen der gehobenen Mittelschichten zuhause und ver-
dient sein Brot zumeist im 6ffentlichen Bildungs- und Erzichungssektor sowie im
Bereich der Humandienstleistungen. Bei Wahlen tendiert es vor allem zu den Grii-
nen, in Teilen aber auch zur SPD und den Linken.

lll. Die libertdar-humanitare Basis der Willkommenskultur

Im libertéren Lager 16ste der Fliichtlingszustrom schon im Sommer 2015 eine em-
phatische Willkommenshaltung aus, deren Nahrboden bereits zuvor angelegt war.
So hat sich ein zivilgesellschaftlich verankertes loses Netzwerk aus Kirchenkrei-
sen, Menschenrechts-, Pro Asyl-, Dritte Welt- und Friedensgruppen iiber die Jahre
hinweg des Elends wachsender Fliichtlingsstrome im WeltmafBistab angenommen,
was durch die akute Fliichtlingskrise dann aber eine ganz andere Dimension an-
nahm. Das sozial inhomogene libertére Lager wird durch einen gesinnungsethi-
schen Humanismus zusammengehalten, der sich gegeniiber Fliichtlingen in der
zutiefst beseelten, offenherzigen Willkommenskultur duflert. Aus dieser Grund-
haltung heraus versteht sich das Lager als uneigenniitziger, mitmenschlicher An-
walt der nach Deutschland hineinstromenden Fliichtlinge. Dies erklért die spon-
tane BegriiBungsaktion, mit der Miinchner Biirger am 1. September 2015 fiir im
Hauptbahnhof eintreffende Fliichtlinge applaudierend ein Empfangsspalier bilde-
ten und sie mit Teddys, gebrauchter Kleidung und Essenspaketen versorgten.> Aus
spontaner, selbstloser Hilfsbereitschaft entstanden auch die zahlreichen lokalen
Helferinitiativen, die zusammen mit Freiwilligen und Ehrenamtlichen der Sozial-
verbinde die den zustindigen Behorden iiber den Kopf wachsenden Unterkunfts-
und Versorgungsprobleme in den aus dem Boden schieBenden Fliichtlings-Erst-
aufnahmelagern zu bewiltigen halfen. Tief empfundene menschliche Néchsten-
liebe und christliche Barmherzigkeit bewegen auch die Kirchen, mit ihren zahlrei-
chen Gemeindegruppen und Laienorganisationen die Willkommenskultur aktiv zu
unterstiitzen.

Des Weiteren zidhlen Kulturschaffende, Journalisten und Intellektuelle zu dem Un-
terstiitzerkreis, von denen einige in der Willkommenskultur eine Zeit lang die
Chance fiir einen gesellschaftlichen GroBversuch sahen, Deutschland zu einer ent-
traditionalisierten, postnationalen, freiziigigen, minderheitsaffinen, multiethi-
schen und multikulturellen Gesellschaft umzuwandeln. Auch in griin-alternativen

5 Popp, M./Ulrich, A./Wiedmann-Schmidt, W.: Chronik einer Uberforderung, in: Der Spiegel, 3 (2016),
26-29.
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Milieus findet diese Leitidee breiten Anklang. Das universalistisch-internationa-
listische Solidaritatsprinzip mit den Ausgebeuteten dieser Welt bringt Teile der
Linken in Schulterschluss mit dem libertdr-humanistischen Lager. Dieses wahnt
sich mit seinen Wertvorstellungen als besonders avantgardistisch, progressiv und
modern, wodurch es sich in abweisender Distinktion gegeniiber dem riicksténdi-
gen, reaktionidren, autoritiren Lager des Kulturkonflikts abgrenzt.

Migration ist aus diesem Blickwinkel per se erwiinscht, weil sie den Ausgangs-
punkt bilden soll, ,.Deutschland neu zu denken*®. Dabei gehe es um eine ,,post-
migrantische Gesellschaft”, die ,,fluide Wertkategorien® zur Basis nimmt, um
»ctablierte Wertkategorien wie nationale Identitdt oder Bezugspunkte zu Religio-
sitit zu hinterfragen*”’. Willkommenskultur steht fiir ,,Lebendigkeit und setzt eine
Beschleunigungsdynamik frei, damit ,festgefiigte Identitéten, kulturelle Codes
und Lebensweisen in Bewegung geraten*®. Ahnlich duBert sich die Zeit-Redak-
teurin Mariam Lau in einer Phoenix-Runde’, wonach mit der Veréinderung des
Lebens durch Fliichtlinge ,,Deutschland jeden Tag (...) interessanter* wiirde. Es
entwickele sich zu einem ,,Gliicksland. Dass sich das Land verdndern wird, 1dsst
die Fraktionsvorsitzende der Griinen im Deutschen Bundestag auf dem Parteitag
der Griinen im Herbst 2015 ausrufen: ,,Ich freue mich darauf*.

Was das libertdr-humanitire Willkommenslager bewegt, findet in einer auch nach
auflen hin offentlich verbreiteten gemeinsamen Erzéhlung seinen Ausdruck.
Fliichtlinge, so der Kern des narrativen Deutungsrahmens, sind traumatisierte
Menschen aus Syrien (nicht Nordafrika, Irak, Afghanistan oder Pakistan) in hochs-
ter Not, die gerade auf Leben und Tod den Fassbomben Assads und jlingst den
Schlachtern des IS entronnen sind und als Schutzbediirftige Zuflucht in Deutsch-
land suchen. Es ist deshalb ein moralisch nicht abweisbares Gebot, den von Krieg
und Verfolgung gepeinigten Menschen Schutz und Unterschlupf zu gewdhren. Mit
Blick auf die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen des Fliichtlingszu-
stroms werden die Probleme damit abgetan, dass Deutschland ein reiches Land
sei. Da die Schutzbediirftigen bleiben wollen und auch sollen, muss ihnen schnell
die deutsche Sprache beigebracht und die Eingliederung in den Arbeitsmarkt ermog-
licht werden. Zunéchst stand hierfiir noch der syrische Arzt Pate. Jetzt heifit es, dass

6  Foroutan, N.: Ein neues Leitbild fiir Deutschland. Pluralitit als gesellschaftliche Aufgabe der Zukunft,
in: Reschke, A. (Hg.): Und das ist erst der Anfang. Deutschland und die Fliichtlinge, Reinbek bei Ham-
burg, 2015, 283-295, hier 288.

7  Foroutan, N., a.a.0., 290.

8  Karakayali, S.: Kosmopolitische Solidaritit, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 66/13-14 (2013), 21-26,
hier 26.

9 Phoenix-Runde: ,,Streit ohne Ende — Koalition ohne Kompass?“ v. 10.02.2016, 22.15 bis 23.00 Uhr.
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es um arbeitswillige junge Manner geht, die, wenn sie nur entsprechend ausgebildet
werden, miihelos den allseits beklagten Facharbeitermangel beseitigen konnten.

An dieser Stelle reiflt der bisherige humanitire Erzéhlfaden ab. Denn aus dem
schutzbediirftigen Fliichtling, der allein aus diesem Grund ohne Ansehen seiner
Person, Herkunft und Qualifikation willkommen geheiflen wird, wird ein Einwan-
derer. Dass fiir eine Einwanderungsgesellschaft Anforderungen und Eignungskri-
terien fiir Migranten festzulegen wiren, bleibt dabei ausgeblendet. Auch schicken
sich weitere Fragen nicht, etwa wer die Fliichtlinge denn seien, woher sie aus wel-
chen gesellschaftlichen und kulturellen Verhéltnissen kommen, was sie gerade
nach Deutschland treibt, weil sonst an der Not und Schutzbediirftigkeit der Zu-
wanderer Zweifel gesidt werden konnten. Nur die Kdlner Silvesternacht brachte
fiir einen kurzen Moment die Frage auf, ob der soziokulturelle Sozialisations- und
Erfahrungshintergrund, den Fliichtlinge aus ihren Herkunftslandern mitbringen,
nicht im Widerspruch zur unverduflerlichen Selbstbestimmung, Miindigkeit und
Wiirde des Einzelnen und den Grundlagen freiheitlich-toleranten Zusammenle-
bens in Deutschland stehen konnte. Vor diesem Hintergrund Probleme und Risi-
ken der Fliichtlingsintegration einfach auszublenden, grenzt an Realitdtsverweige-
rung. Mahnend merkt an dieser Stelle Heinrich August Winkler an: ,,Viele der
Herkunftsldnder sind zerfallende und zerfallene Staaten. Fast alle sind autoritére,
hierarchische und patriarchalische, durch Clanstrukturen, Korruption und Gewalt
geprégte Gesellschaften, in denen antifeministische, homophobe und judenfeind-
liche Uberzeugungen weit verbreitet sind.“'!® Zu ergiinzen ist, dass Rechtsstaat-
lichkeit mit einer unabhéngigen, neutralen Justiz weitgehend unbekannt ist, statt-
dessen herrscht verbreitet die Scharia. Das Leitbild fiir die individuelle
Selbstfindung und das gesellschaftliche Zusammenleben wird durch die Ehre bzw.
Schande der Familie vorgegeben. Arrangierte Ehen und Zwangsheirat, selbst die
Vielehe von Minnern sind noch weit verbreitet. Das politische Koordinatensystem
wird zudem nicht durch freies Staatsbiirgertum gebildet, sondern an der ethnischen
Herkunft bzw. der Stammes- oder Clanzugehdrigkeit ausgerichtet. Politisch, ge-
sellschaftlich, kulturell und 6konomisch ist deshalb von hohen mentalen Integra-
tionsbarrieren auszugehen, die je nach Wohnsituation und landsmannschaftlich
homogener rdumlicher Zusammenfiihrung einer Vielzahl von Migranten auch zur
Segregation in Parallelgesellschaften fiihren konnen. Der Zugang zum Satelliten-
fernsehen perpetuiert dabei kulturelle Anbindungen an die Herkunftslander. Der

10 Winkler, H.A.: Wer hat die Deutschen zu Richtern der Nationen bestellt?, in: Siiddeutsche Zeitung v.
22.12.2015, 11.
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Familienverband diirfte sicherstellen, dass die spezifischen moslemischen Wert-
vorstellungen an die nachwachsende Generation von Fliichtlingskindern weiterge-
geben wiirden.

Die von der libertiren Minderheit anfangs beherrschte 6ffentliche Debatte hatte
einen sich selbst tragenden schwérmerischen Schwung, als miisste Deutschland
etwas Ubles, Riickstindiges ausgetriecben werden. Dabei ist das libertir-humanis-
tische Lager von seiner zivilreligios inspirierten Pro-Fliichtlingshaltung dermafen
beseelt und iiberzeugt, dass es ihm ein missionarisches Anliegen ist, der Mehr-
heitsgesellschaft seine gesinnungsethisch-humanitire Willkommenskultur einzu-
impfen. Das Fliichtlingsdrama wird zum Testfall fiir das weltoffene, von Engstir-
nigkeit befreite Deutschland.

IV. Die Grenzoffnungsentscheidung der Kanzlerin vom 04. Septem-
ber 2015 und der humanitare Imperativ

Ohne die von Kanzlerin Merkel am 04. September 2015 getroffene Entscheidung,
in Ungarn unter elenden Umstanden festgehaltenen Fliichtlingen pauschal die Ein-
reise nach Deutschland zu erlauben, wire es nicht zur Fliichtlingskrise in Deutsch-
land gekommen, und der Kulturkonflikt um die Fliichtlingsfrage hitte nicht solche
kulturkdmpferischen Auswiichse angenommen. Insofern stehen Offnungsent-
scheidung, Fliichtlingskrise und Kulturkonflikt in einem engen Bedingungsver-
hiltnis. Entscheidungslogisch betrachtet intervenierte die Kanzlerin — ohne aller-
groBite Zeitnot und ohne unabweisbaren Entscheidungsdruck sowie ohne sich mit
den europdischen Partnerldndern im Hinblick auf ihre Entscheidung abzuspre-
chen — in eine sich in Ungarn aufschaukelnde Krisenlage hinein, womit sie einen
Weg aus der dortigen Krise wies, der Deutschland jedoch in den Mittelpunkt der
europédischen Fliichtlingskrise riickte. Merkels Grenzoffnungsentscheidung brachte
also keine Losung des Fliichtlingsproblems, sondern loste im Gegenteil fiir
Deutschland erst die Fliichtlingskrise aus, die bis heute anhilt. Dieser Ursache-
Wirkung-Zusammenhang ist entscheidungslogisch von grofiter Brisanz. So he-
belte die Grenzoffnungsentscheidung zum einen die Dubliner Vertrdge und das
Schengen-Abkommen zur europédischen Regelung der Fliichtlingsfrage aus. In der
Folge kam es im Rahmen eines ,,Sogeffektes* zu jener iiber die Balkanroute ver-
laufende Volkerwanderung, die an den griechischen AuBlengrenzen Europas nicht
aufzuhalten war und die die zur EU gehorenden Transitlinder dazu verleitete, die
Migranten ohne reguldre Erfassung und Priifung ihrer Identitét nach Deutschland
,,durchzuwinken®.
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Nach innen stellte die Kanzlerin, dhnlich wie 2011 bei ihrer autokratischen ad-
hoc-Ausstiegsentscheidung aus der Kernenergie, mit ihrem Grenzoffnungsbe-
schluss Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vor vollendete Tatsachen. Anders als
2011 ging der Grenz6ffnung jedoch keine langjahrige Auseinandersetzung um die
Zukunft der Kernkraft voraus, sondern wurde par ordre du mufti dekretiert; die
Entscheidung war nicht mehr riickgéngig zu machen. Durch die Grenzéftnung er-
goss sich nun ein von Tag zu Tag anschwellender Fliichtlingsstrom in die unvor-
bereitete Bundesrepublik, was die fiir die Flichtlingsaufnahme zustéindigen Be-
hoérden an den Rand des Staatsnotstands brachte.!! Selbst nach Wiedereinfiihrung
von Kontrollen an der bayerischen Grenze am 14. September 2015 hielt der unge-
regelte und chaotische Zufluss von Fliichtlingen nach Deutschland an. Dass
Fliichtlinge in groBer Zahl unregistriert und erkennungsdienstlich nicht erfasst die
offene Grenze nach Deutschland tiberschritten, war der schieren Masse und den
chaotischen Grenzkontrollbedingungen geschuldet. In den kommunalen Erstauf-
nahmelagern setzte ein unkontrolliertes Kommen und Gehen ein. Nur durch die
Unterstiitzung von freiwilligen Initiativgruppen, Helfern der Sozialverbénde und
tausenden von Bundeswehrsoldaten konnte die Versorgung und Unterbringung
der Fliichtlinge in den Lagern notdiirftig sichergestellt werden. Aufgrund des Mas-
senansturms warten die auf engem Raum zusammenlebenden Fliichtlinge mona-
telang, um einen Asylantrag stellen zu kdnnen. Erst noch zu rekrutierendes und zu
qualifizierendes Personal hindert das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) daran, die Antrédge ziigig zu bearbeiten und entscheiden zu kénnen. Der
Einbruch der Winterzeit diirfte aber nur vorldufig zum Abflauen des von Schlep-
pern organisierten Fliichtlingsstroms gefiihrt haben, wobei seit der Grenzschlie-
Bung durch die Balkanlénder unter Fiihrung Osterreichs der Fliichtlingsstrom nach
Deutschland hinein fast zum Versiegen gekommen ist — das aber um den Preis
einer humanitéren Katastrophe fiir zehntausende von Fliichtlingen, die sich an der
griechisch-mazedonischen Grenze stauen.

Vor diesem Hintergrund stellt die Grenzoffnungsentscheidung von Angela Merkel
eine der einschneidendsten und weitreichendsten Entscheidungen der Kanzlerin in
ihrer zehnjdhrigen Amtszeit dar, die im Folgenden mit Blick auf ihre entschei-
dungspolitische und ihre darstellungspolitische Dimension!? betrachtet wird. Not-
wendig erscheint dies, um deren jeweiligen Anteil an der Offnungsentscheidung

11 Hesse, J.J.: Staatsversagen? Bankrotterkldrung Europas? Anmerkungen zur Fliichtlingskrise, in: Zeit-
schrift fiir Staats- und Europawissenschaften, 13/3 (2015), 336-355.

12 Korte, K.-R./Hirscher, G.: Vorbemerkung, in: dies. (Hg.): Darstellungspolitik oder Entscheidungspoli-
tik? Uber den Wandel von Politikstilen in westlichen Demokratien, Miinchen, 2000, 1112, hier 11.
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erfassen zu konnen. So ist es wichtig zu erfahren, in wieweit die Entscheidung
einer moralisch fundamentierten Gesinnungshaltung entsprang oder ihre sich auf
moralische Prinzipien stiitzende, darstellungspolitische Rechtfertigung zur Absi-
cherung einer von der Sache her stark angreifbaren Fehlentscheidung diente.

Aufzeigen lésst sich retrospektiv, dass die Bundesregierung dem seit Sommer an-
steigenden Fliichtlingszustrom tatenlos zusah. Sie lief, wenn sie denn reagierte,
,.den Entwicklungen stets hinterher, tat zu wenig, oft zu spét*“!3. Die Zuspitzung
der Fliichtlingssituation im Herbst hétte also durchaus vorhergesehen werden kon-
nen. Schwerlich ist davon auszugehen, dass die Kanzlerin die einschneidenden
Folgen ihrer ad-hoc-Entscheidung hinreichend ins Kalkiil einbezogen hat. Néher
liegend ist dagegen die Deutung, die Bundesfinanzminister Wolfgang Schéuble in
eine Lawinen-Metapher kleidete: ,,Lawinen kann man ausldsen, wenn irgendein
etwas unvorsichtiger Skifahrer an den Hang geht und ein bisschen Schnee bewegt
(...) Ob wir schon in dem Stadium sind, wo die Lawine im Tal unten angekommen
ist, oder ob wir in dem Stadium im oberen Ende des Hanges sind, weil ich nicht*!4,
Aus dieser Sicht ist von einer entscheidungspolitisch unvorsichtigen und unbe-
dachten Fehlentscheidung der Kanzlerin auszugehen, fiir die aber aus moralischer
Sicht triftige Griinde sprechen kdnnten. Jedenfalls schlug die Kanzlerin eine be-
merkenswert affektbesetzte Rechtfertigungslinie ein, die sie mit symboltrachtigen
Willkommensgesten gegeniiber Fliichtlingen unterfiitterte.

Dass die Kanzlerin darstellungspolitisch bei der Fliichtlingsfrage in die Rolle der
Moral- und Gefiihlspolitikerin schliipfte, stellt eine groBe Uberraschung dar,
wurde sie doch in ihrer zehnjéhrigen Kanzlerschaft so gut wie nie zur Gruppe der
Affektpolitiker im Berliner Politikbetrieb gezihlt. Vielmehr war ihr vorheriger
Selbstinszenierungsstil eher niichtern-gefiihlskontrolliert und stilisierte sie zu ei-
ner sachpolitischen Problemldserin. Zudem war sie gegeniiber den Medien strikt
auf die Kontrolle ihres offentlichen Erscheinungsbildes bedacht.!* Die Entwick-
lung dahin, Gefiihle in ihren 6ffentlichen AuBerungen und Inszenierungen zu zei-
gen, deutete sich indes schon etwas lidnger an'®, wobei sie entgegen ihrer vorher-
gehenden Sprechweise eine neue Tonlage anschlug. So warnte sie in ihrer
Neujahrsansprache vom 31.Dezember 2014 davor, an Pegida-Demonstrationen
teilzunehmen. Thr Appell: ,,Folgen Sie denen nicht, die dazu aufrufen! Denn zu oft
sind Vorurteile, ist Kélte, ja sogar Hass in deren Herzen.* Diese Formulierung

13 Popp, M./Ulrich, A./Wiedmann-Schmidt, W., a.a.O., 26.

14 Spiegel online: Zuwanderung nach Europa, 12.11.2015.

15 Krdoter, T.: Die neue Gelassenheit der Angela Merkel, in: Frankfurter Rundschau v. 01.06.2015, 34-35.
16 Van Ackeren, M.: Wie Merkel lernte, Gefiihle zu zeigen, in: FOCUS, 15 (2015), 30-32.
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wiederholte sie in der nachfolgenden Neujahrsansprache vom Silvester 2015 wort-
wortlich. Den zahlreichen freiwilligen Helfern dankte sie gleichzeitig fiir ihre
Herzenswéarme®. Auch sprach sie sich als Leitbild fiir ,,ein Land (...), in dem wir
selbstbewusst und frei, mitmenschlich und weltoffen sind* aus.

Zugleich schlug sie wegen der Kritik an einigen Selfies mit Fliichtlingen, die um
die Welt gingen, am 15. September 2015 eine emotionale und moralisch aufgela-
dene Tonlage an, die in dem Satz gipfelte: ,,Ich muss ganz ehrlich sagen, wenn wir
jetzt anfangen, uns noch entschuldigen zu miissen dafiir, dass wir in Notsituatio-
nen ein freundliches Gesicht zeigen, dann ist das nicht mein Land.“!” Dann lieferte
die Kanzlerin auf dem CDU-Parteitag vom 14.Dezember 2015 in Karlsruhe fiir
ihre Entscheidung eine weitere aufschlussreiche Erklarung nach, dass ndmlich ein

,humanitirer Imperativ‘'8

sie geleitet habe. Geltend wird also eine sittlich gebo-
tene, normative Handlungsmaxime gemacht, die zu einem ethisch gewissenhaften
Entscheiden gefiihrt habe. Nur lduft solch eine Entscheidung nach Max Weber auf
,»@esinnungsethik hinaus. Denn gesinnungsethisch handelt, ,,wer sein Verhalten
ausschlieflich an ethischen Zielen orientiert und eine Verantwortung fiir die un-
beabsichtigten negativen Folgen seines Verhaltens ablehnt”. Dagegen wiirde ver-
antwortungsethisch handeln, ,,wer die Verantwortung fiir die beabsichtigten und
unbeabsichtigten Folgen seines Handelns tibernimmt und sein Verhalten danach

ausrichtet*.”®

Vor diesem Hintergrund ist der Eindruck nicht von der Hand zu weisen, dass die
Kanzlerin ihren Umgang mit der Fliichtlingskrise gesinnungsethisch-moralisch
tiberfrachtet. Befordert wird damit eine Moralisierung von Politik, die von ihren
Verfechtern iiberall Verrat an moralischen Prinzipien wittert. Ubel wollend kénnte
man deshalb der Kanzlerin, ob gezielt oder angelehnt an die Willkommenskultur,
unterstellen, eine moralische Entlastungslinie aufzuziechen, um sich gegeniiber
dem Vorwurf abzuschirmen, plan- und konzeptionslos, also vernunftméBig un-
iiberlegt, selbst verantwortungsethisch nicht statthaft gehandelt zu haben. Der bri-
tische Migrationsokonom Paul Collier steuert hierzu die sarkastische Bemerkung
bei, dass ,,Angela Merkel eine Heilige sein wollte*?°. Als Moralpolitikerin umgibt
sich die Kanzlerin, unterstiitzt von den Wortfiihrern des humanistischen Lagers,

17  Merkel, A., zitiert nach n-tv v. 15.09.2015: ,,Dann ist das nicht mein Land®, http://www.n-tv.de/politik/
Merkel-Dann-ist-das-nicht-mein-Land-article15938301.html.

18 Delhaes, D.: CDU-Parteitag. Merkels humanitérer Imperativ, in: Handelsblatt v. 14.12.2015, 4.

19  Weber, M.: Der Beruf zur Politik, in: ders.: Soziologie, weltgeschichtliche Analysen, Politik, Stuttgart,
1964, 174f.

20 Collier, P.: ,Merkels Fliichtlingspolitik ist verwerflich®, Interview mit der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung v. 14.02.2016, 27.
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so mit einem wie in Watte gepackten Kokon, an dem eine sachlogisch vorge-
brachte Kritik an ihrer Offnungsentscheidung und der Offenhaltung der Grenze
abperlt. Von der politischen Verantwortung fiir die dramatischen praktischen Fol-
gen ihrer Fehlentscheidung kann sie sich deshalb auch dispensieren. Sie dafiir zu
kritisieren ist gewissermaflen moralisch anriichig. Denn wer aus humanitirer Ge-
sinnungshaltung heraus etwas so Ehrenwertes tut, ist Sachkritik gegeniiber erha-
ben.

V. Libertares und autoritiares Lager im Kulturkampf

Die Fliichtlingskrise hat nicht nur das libertire, sondern auch das autoritire Lager
auf den Plan gerufen, was sich am augenfilligsten an den bereits Ende 2014 in
Dresden einsetzenden Pegida-Demonstrationen dokumentieren ldsst. Vom autori-
taren Gegenpol-Lager fiihlen sich durch die Fliichtlingskrise verdngstigte Biirge-
rinnen und Biirger angezogen, die sich in ihrem festgefiigten ethnozentrischen
Weltbild von fremden, gar noch muslimischen Zuwanderern kulturell bedroht und
iiberfremdet fiihlen. Dies wird mental mit in Teilen intoleranten fremdenfeindli-
chen Abwehr- und Ausgrenzungsreflexen beantwortet. Der Ubergang von rechts-
konservativen Anpassungs- und kulturellen Homogenitétsgesinnungen zum Ex-
trem des volkisch-rassenideologisch verbrimten Fremdenhasses ist fliefend.
Brandanschlidge gegen Fliichtlingsunterkiinfte finden hier ihren Nahrboden. Das
autoritdre Lager ist von seinem Impetus trotzig-defensiv und erblickt in der Will-
kommenskultur einen Anschlag und eine gezielte Verschworung gegen Heimat
und Volk in seinem Deutschtum. Aus seiner Wagenburg bricht es gelegentlich mit
»Wehrt Euch“-Aktionen aus — deshalb etwa auf Pegida-Demonstrationen die mi-
litante Feindseligkeit, mit der die Politik (,,Wir sind das Volk*) und die Medien
(,,Lugenpresse®) attackiert werden. Die diskreditierenden Gegenreaktionen der so
Angegriffenen fithren dem Lager neue Nahrung zu, um sich in seinen Verschwo-
rungsphantasien bestitigt zu fiihlen. Was Deutschland durch die Fliichtlings-
schwemme alles bliiht, sehen die Lageranhianger durch das Menetekel der Pariser
Anschldge und die Kolner Silvester-Ereignisse vorgezeichnet. Die durch die
Fliichtlingskrise virulent gewordene kulturelle Uberfremdungs- und soziale Ent-
wertungsangst nistet nicht nur im autoritidren Lager. Sie ist teilweise auch bis hin
in konservativ-biirgerliche und kleinbiirgerliche Kreise mentalitétspragend.

Gleichwohl stellt das autoritidre Lager nur eine gesellschaftliche Minderheit dar,
die weit davon entfernt ist, die Mitte der Gesellschaft zu infizieren. Die libertdren
Anhénger der Willkommenskultur greifen dagegen dankbar die These von der Ra-
dikalisierung des Biirgertums und der Rechtsdrift der Mittelschicht auf, um sich
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damit kulturkdmpferisch gegen das rechtsautoritire Lager zu munitionieren.
Selbstzweifel daran, in diesem Kampf etwa nicht auf der richtigen, moralisch un-
antastbaren Seite zu stehen, schlieBen sich aus, hat doch selbst der Bundesprisi-
dent in Reaktion auf eine Fliichtlingsheimattacke in Nauen die biblische Unter-
scheidung zwischen Himmel und Holle bemiiht, als er bei einem Besuch einer
Fliichtlingsunterkunft im ehemaligen Rathaus Wilmersdorf vom 25. August 2015
Deutschland in zwei Lager aufteilte: ,,Es gibt ein helles Deutschland, das sich
leuchtend darstellt gegeniiber dem Dunkeldeutschland, das wir empfinden®, wenn
es um fremdenfeindliche Aktionen und Attacken gegen Fliichtlingsheime ginge.?!
Mit dem Pradikat des hellen Deutschlands geadelt, nahmen die Proponenten des
libertdr-humanitiaren Lagers die ,strahlende Seite” und die ,,dunkle Seite von
Deutschland* dankbar auf??, um sie gegen das Lager der Fliichtlingsgegner auszu-
spielen. Und dies nach klarer Feldordnung: dort die ,,einen, um aufzubegehren ge-
gen die humanitiren Werte, die Demokratie, den Staat. Die anderen, um genau das

zu verteidigen.“?

So bleibt es nicht aus, dass sich das gute Willkommenslager, von der hergestellten
offentlichen Meinung protegiert, berufen fiihlt, fiir das moderne und fortschrittli-
che Deutschland, kurz fiir die weltoffene Mehrheitsgesellschaft sprechen zu kon-
nen. Denn fiir den bipolaren Kulturkampf ist die Grundprémisse konstitutiv, dass
die Verbreitung menschenfeindlicher Vorurteile gegen Fliichtlinge und Fremde
die Mitte der Gesellschaft bereits rechtspopulistisch polarisiert habe. Besonders
prononciert wird die Rechtsdrift-These der Mittelschicht von der Bielefelder For-
schungsgruppe um Andreas Zick verfochten, die der Mehrheitsgesellschaft als
,hormbildende Mitte* bescheinigt, mit ihrer ,,Menschenfeindlichkeit” , instabil,
briichig® zu werden. Deshalb bilde der Rechtspopulismus ,,einen Gegenpol zu ei-
ner Zivilgesellschaft, die sich auf der anderen Seite zunehmend offen fiir Vielfalt
zeigt und in der sich viele Menschen fiir Fliichtlinge und gegen Menschenfeind-

lichkeit engagieren® 2

In der Tat ist die soziookonomische und politische Mitte nach vorliegenden Be-
funden® vor fremdenfeindlichen und rechtsextremistischen Einstellungsmustern

21 Tagesspiegel.de: Joachim Gauck in Wilmersdorf, 26.08.2015.

22 Reschke, A.: Und das ist erst der Anfang, in: dies. (Hg.): Und das ist erst der Anfang. Deutschland und
die Fliichtlinge, Reinbek bei Hamburg, 2015, 9-27, hier 11.

23 Ibid., a.a.0., 15.

24 Zick, A./Klein, A.: Fragile Zusténde, in: Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg.): Fragile Mitte — Feindselige Zu-
stinde. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2014, Bonn, 2014, 1223, hier 17.

25 Neu, V./Pokorny, S.: Ist ,,die Mitte* (rechts)extremistisch?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 65/40
(2015), 3-8, hier 7f.
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nicht génzlich gefeit. Sie ist hierfiir aber im Vergleich speziell zur Oberschicht
sowie zur Gruppe politisch Rechtsstehender am geringsten anfillig. Die jlingste
Erhebung der Zick-Gruppe von 2014 zeigt sogar einen riickldufigen rechtsextre-
mistischen Mentalitédtsanteil der sozio6konomischen Mitte der Gesellschaft. Die
These von der rechtsextremistischen Anfilligkeit, gar Hinneigung der Mitte dient
aber offenbar als Bindeglied, um die kulturkdmpferische bipolare Kluft-These zu
untermauern. Dadurch dass die gesellschaftliche und politische Mitte ausgeblen-
det bzw. liberlagert wird, reduziert sich die reale plurale Meinungs- und Stro-
mungsvielfalt in der Gesellschaft im Umgang mit der Fliichtlingsfrage auf einen
bipolaren kulturellen Lagerkampf. Das freiheitlich-demokratische Prinzip der
Meinungsvielfalt, des kritischen Diskurses und der Streitkultur, der kontroversen
Debatten ist das erste Opfer dieses moralisch aufgeriisteten, gesinnungsfundamen-
talistischen Kulturkampfs.

VI. Die Mitte zwischen den Lagerfronten

Auf eine noch nie dagewesene Art und Weise wird in Deutschland um die Fliicht-
lingsfrage ein Kulturkampf ausgetragen, in dem die mittige Mehrheitsgesellschaft
nicht vorkommt. Nur dem Wunsche und dem Schein nach wird sie vom libertér-
humanitdren Lager repréisentiert, das sich in der Sorge ergeht, die Mitte kdnne
nach rechts wegrutschen. So wenig Mitte gab es in einem Land, was sich Vernunft,
MaB und Realismus auf die Fahnen schreibt, bei einer Streitfrage bislang nicht.
Die Mitte schweigt vernehmlich, weil sie 6ffentlich beschwiegen wird und sie sich
iiber kein mediales Sprachrohr 6ffentlich Gehdr verschaffen kann. Stattdessen
sieht sie sich einem Schweigedruck ausgesetzt, sich 6ffentlich gegen eine imperial
daherkommende humanitire Willkommenskultur zu stellen. Sie spiirt, dass man,
wenn man den libertdr-humanistisch vorgegebenen Deutungs- und Meinungskorri-
dor verlédsst, rasch in die Ecke der Stimmungsmache gegen Fliichtlinge geriickt oder
gar zum Fremdenfeind abgestempelt werden konnte. Die Mitte schliige in ihrer Kon-
fliktscheu aber auch aus der Art, wenn sie im Lagerkonflikt Flagge zeigen wiirde.

Die Mitte gesellschaftlich zu verorten, ist methodisch problembelastet. Nach dem
Krieg bestand noch eine biirgerliche Mehrheitskultur, die sich iiber Leistung und
Arbeit, Askese, Respekt, Familie sowie Anpassungs- und Unterordnungserzie-
hung auszeichnete.?® Frither noch waren Mittelschicht und biirgerliche Mentali-

26 Hradil, S./Schmidt, H.: Angst und Chancen. Zur Lage der gesellschaftlichen Mitte aus soziologischer
Sicht, in: Herbert-Quandt-Stiftung (Hg.): Zwischen Erosion und Erneuerung. Die gesellschaftliche Mitte
in Deutschland. Ein Lagebericht, Bad Homburg, 2007, 163-226, hier 178f.
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titsausprdgung in eins zu setzen. Diese Verbindung 16ste sich jedoch in der Nach-
kriegszeit auf, sodass maximal ein Fiinftel der Bevolkerung unter die Kategorie
Biirgertum féllt, wihrend das, was als Mittelschichten bezeichnet wird, auf etwa
die Hilfte der Bevolkerung zutrifft.?” Mit den Umbruchjahren verlor die herge-
brachte biirgerliche Leistungs- und Anpassungskultur ihre ,,Leitbildfunktion* und
neue biirgerliche Teilkulturen mit abweichenden Werten und Mentalititen fanden
in sich herausbildenden Lebensstilmilieus einen Nihrboden.?

Davon unberiihrt findet die gesellschaftlichen Mitte ihren Platz nach wie vor im
Dazwischen: zwischen oben und unten, zwischen links und rechts. In vertikaler
Hinsicht werden von 6konomischer und soziologischer Seite die Einkommenshie-
rarchie und gesellschaftliche Schichtungsansétze herangezogen, um die Mitte zu
verorten. Fiir die wichtige subjektive Selbstzuordnung zur Mittelschicht sehen sich
rund 60% der Westdeutschen der Mittelschicht zugehdrig. Bemerkenswert ist,
dass die Ostdeutschen inzwischen den Trend zur Mittelschicht unter Preisgabe der
Zugehorigkeit zur Arbeiterschicht nachvollzogen haben.? Fiir eine differenzierte
Nabhsicht der umfangreichen Mittelschicht ist es angebracht, nach oberer, mittlerer
und unterer Mittelschicht zu unterscheiden. Geht es ndmlich um die breit disku-
tierten Schrumpfungs- und Abstiegsphdnomene der Mittelschicht, sind hiervon
zuvorderst Angehorige ihrer unteren Ebene erfasst, die entsprechend von Ab-
stiegs- und sozialen Ausschlussingsten geplagt werden.°

Die Mitte ist mit der Mehrheitsgesellschaft identisch. Sie ist ihrem Bestimmungs-
merkmal nach Extremen abhold, also bildet sie sowohl von ihrer sozialen Platzie-
rung als auch ihrer ideologischen Positionierung her einen axialen Stabilitdtsanker.
Nach Erhebungen der Forschungsgruppe Wahlen rechnen sich die benannten rund
60% der Bevolkerung in der ideologischen Selbsteinschitzung zur politischen
Mitte.?! Sozial und mental verkdrpert sie die Trigergruppe der Aufsteigergesell-
schaft. In ihrer sozialen Verankerung erstreckt sie sich iiber das aufgeschlossene
Biirgertum und die umfangreichen neuen Mittelschichten. Nach unten hin grenzt
sie an eine wirtschaftlich bedrohte Ubergangsschicht an, die aus Sorge um ihren
Abstieg in die Unterschicht wirtschaftlich und sozial begriindete Angste und Vor-
behalte gegen den massenhaften Zustrom an Fliichtlingen vorbringt.

27 Ibid.,a.a.0.,172.

28 Ibid.,a.a.0., 198ff., 211 ff.

29 Geifsler, R.: Die Sozialstruktur Deutschlands, 7. grundl. iiberarb. Aufl., Wiesbaden, 2014, 104f.

30 Arndt, C.: Zwischen Stabilitdt und Fragilitit: Was wissen wir iiber die Mittelschicht in Deutschland?,
Berlin, 2012, 38f., 77 ff.

31 Forschungsgruppe Wahlen: Politbarometer, 3 (2013).

66


https://doi.org/10.5771/1610-7780-2016-1-53

Elmar Wiesendahl Kulturkonflikt um die Fliichtlingskrise und die politischen Folgen

Die Mitte weill zwischen der sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Dimension
der Fliichtlingszuwanderung zu unterscheiden. Auf das Asylrecht lisst sie nichts
kommen. Das, was Freiwillige und Ehrenamtliche an Einsatz fiir die Fliichtlinge
aufbringen, findet grofite Anerkennung. Mit ihrem Pragmatismus und niichternem
Blick brachte sie gegeniiber der Willkommenskultur einiges Wohlwollen auf. Dies
war mehrheitlich allerdings nur auf den September 2015 begrenzt, weil bereits im
Oktober die Angste vor den vielen Fliichtlingen iiberhandnahmen. Ihr ist vor allem
der von den Medien als ,,humanitire Grof3tat*3?
suspekt und sie verliert nicht den kritisch-realistischen Blick fiir die Probleme der

ungeordneten Masseneinwanderung. Immer mehr beschleicht sie der Verdacht,

inszenierte Willkommenshype

von den Medien einseitig iiber die Fliichtlingssituation unterrichtet zu werden.>3
Eine Herzensangelegenheit sind ihr die Fliichtlinge also nicht, schon gar nicht in
dem Ausmal ihres Kommens. Ins Auge sticht ihr dabei, dass der Fliichtlingstreck
aus Nahost von der Tirkei Giber die Balkanroute verlduft, um dann im Zielland
Deutschland zu enden. Dies hat ihrer Ansicht nach mit der Grenzéffnung durch
die Kanzlerin zu tun, die mit ihrer Einladung den Fliichtlingsstrom verursachte.
Die distanzlosen Selfies mit Angela Merkel betrachtet sie in diesem Zusammen-
hang als unbedachte Willkommensgeste und schweren Fehlgriff. Jenseits allen
Asyl- und Fliichtlingsrechts tut sich die Mitte schwer, in den syrischen Zuwande-
rern unmittelbar bedrohte Schutzbediirftige zu sehen, zumal sie in Uberzahl aus
Lagern in der Tiirkei, dem Libanon und Jordanien kommen, wo sie schon ldngere
Zeit verbracht haben. Plausibler ist deshalb fiir sie, dass es in der {ibergroB3en Zahl
um Migranten geht, die in Deutschland dauerhaft fiir sich und ihre Familien ein
besseres Leben zu finden hoffen. Dass sich die hier Ankommenden rasch in den
Arbeitsmarkt integrieren lassen werden, ist fiir sie ausgeschlossen. Die pragmati-
sche Mitte ist von ihrem Grundverstindnis her weltoffen und tolerant, aber genau
deshalb nicht bereit, die Augen vor den kulturellen Gegensétzen zu verschlieen,
die Flichtlinge mit ihrer Wertepragung aus dem muslimisch-arabischen Kultur-
kreis nach Deutschland mit hineinbringen. Sie sah mit ihrem aufgeschlossenen
Grundverstindnis in Fliichtlingen bis zur Silvesternacht keine Bedrohung. Nun
aber wichst die Sorge, dass junge, minnliche Fliichtlinge aus dem arabisch-
muslimischen und nordafrikanischen Kulturkreis Sicherheit und gesellschaftli-
chen Frieden in Deutschland beeintriichtigen kénnten. Auch Terror-Angste sind
darin eingeschlossen.

32 Jorges, H.-U.: Das Parlament der Weckducker, in: stern, 2 (2016), 28.
33 Kocher, R.: Vertrauen und Skepsis — Biirger und Medien, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v.
16.12.2015, 8.
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Die Mitte weil}, dass der Sozial- und Wohlfahrtsstaat das Ergebnis einer solidar-
gemeinschaftlichen Aufbauleistung ist, die auf Geben und Nehmen beruht. Nun
befillt die Mitte keineswegs ein engherziger Krdmergeist, wenn es um die immen-
sen Kosten geht, die fiir die Aufnahme und Integration der Fliichtlinge anfallen.
Es zeigt sich aber, dass die Hochzeit des neoliberalen Zeitgeists mit weniger So-
zialstaat und mehr individueller Eigenverantwortung in den Nullerjahren Spuren
im Denken der Mitte hinterlassen hat. Jetzt, wo die biirokratische Sozialstaats-
maschinerie ein flirsorgliches unentgeltliches Rundumprogramm zur Ausstattung,
Unterbringung, Krankheitsversorgung, Lebenshaltung, Nutzung von Kita-, Schul-
und Ausbildungseinrichtungen sowie Hartz IV fiir Fliichtlinge auflegt, dringt sich
bei der Mitte die Frage auf, wo das Prinzip der individuellen Eigen- und Gegen-
leistung bleibt, iiber das sich der solidarische Sozialstaat rechtfertigt. In der
unteren Mittelschicht machen sich angesichts der Aufwendungen fiir die Fliicht-
lingsunterbringung und -integration sogar handfeste Sorgen breit, benachteiligt
und ausgegrenzt zu werden.

Von Anfang an gab die mittige Mehrheit die Merkel‘sche Beschwoérungsformel
,»Wir schaffen das* an die Kanzlerin zuriick und sah sie personlich in der Verant-
wortung, den Fliichtlingsstrom deutlich und wirksam zu begrenzen. Die Zweifel
daran, dass sie es schafft, haben mittlerweile tiberhandgenommen. Das ist auch
der Grund, warum die anfangliche Aufgeschlossenheit und Aufnahmebereitschaft
gegeniiber den Fliichtlingen von ,,Genug ist genug“-Bedenken tiberlagert werden.
Entsprechend werden Begrenzungs- und AbschottungsmafBinahmen zum Stopp des
Fliichtlingsstroms unterstiitzt**, selbst wenn diese in der Berliner GroBen Koalition
keine Unterstiitzung finden.

VII. Die politischen Folgen des Kulturkampfs um die Fliichtlingsfrage

Die Parteien werden als zentrale politische Akteure in den Kulturkonflikt um die
Fliichtlinge dadurch involviert, dass sie sich die kontroversen Positionen der Ge-
sellschaft zu eigen machen und sie auf die Ebene der politischen Auseinanderset-
zung, der Parteienkonkurrenz tibertragen. Sie sind es, die dabei die Anliegen und
Erwartungen der Bevdlkerung in politische Entscheidungen umsetzen. Hierdurch
erflillen sie ihre konstitutive Reprisentations- und politische Steuerungsfunktion.
Dadurch dass es bei der Fliichtlingskrise um einen Wertekonflikt geht, bemisst
sich ihre Reprisentationsleistung an der Wertekongruenz, mit der sie die konfli-
gierenden Wertpositionen in ihrer ganzen Spannbreite unverzerrt zum Ausdruck

34 Infratest dimap: ARD-DeutschlandTrend Februar 2016.
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bringen und auf die politische Agenda setzen. Das ganze Wertespektrum in der
Auseinandersetzung um die Fliichtlingsfrage abzubilden, ist um einiges schwieri-
ger als bei einem Klassenkonflikt, bei dem die gruppenspezifische Interessen-
repriasentanz im Vordergrund stdnde. Doch beim virulenten Kulturkonflikt ist des-
sen soziale Lagerung zu amorph, um genau bestimmen zu konnen, fiir welche
gesellschaftliche Gruppe oder welches soziale Milieu Parteien eine Sprachrohr-
funktion ibernehmen kdnnten.

Jedenfalls verfiigt die gegenwértige Fliichtlingskrise mit ihrem Konfliktpotenzial
iiber das Format, das Abschneiden der Parteien bei Wahlen und damit die Tektonik
der Parteienlandschaft erdrutschartig zu erschiittern — dies umso mehr, wie sich
die politische Représentationsleistung der Parteien in einem Allparteienkonsens
erschopft, mit dem SPD, CDU, Griine, Linke und der Berliner Regierungsfliigel
der CSU in der Fliichtlingspolitik auf eine einseitig libertdr-humanitire Linie ein-
geschwenkt sind. Die herrschenden Parteien im Bundestag finden sich damit unter
Fiithrung der Kanzlerin zu einem Elitenkonsens zusammen, der ihre migrationspo-
litischen Unterschiede verwischt und nicht mehr erkennbar macht. Dies bildet die
Grundlage fiir einen prototypischen opinion-policy-gap zwischen der Politik und
der Mehrheitshaltung in der Bevdlkerung, so wie diese Diskrepanz in der Migra-
tionsforschung breit diskutiert wird.*’

Sichtbar wird damit in der Politisierung der Fliichtlingskrise ein vereinseitigtes,
defektes deutsches Parteiensystem, das seiner Reprisentations- und politischen
Ubersetzungsleistung im Fliichtlingskonflikt nur unzuléinglich gerecht wird. Hier-
durch ergibt sich auf der parlamentarischen Ebene ein schieflastiges, stark asym-
metrisches Parteiensystem, das die Briicken zur gesellschaftlichen Mitte und zum
traditionalistisch-konservativen Biirgertum abgebrochen hat. Nirgendwo sonst in
Europa machen sich die etablierten Parteien unisono gemein mit einer gesinnungs-
ethisch verengten humanitiren Willkommenskultur in der Fliichtlingsfrage, mit
der eine Reprisentationsliicke grofiten Ausmalles aufgerissen wird. Die Parteien
gehen dabei enorme Risiken ein, die sich zu ihrem Ungunsten bei Wahlen richen
werden.

Hiervon sind die Griinen auszunehmen. Sie stiitzen sich auf ein relativ stabiles
Hoch, weil ihnen die libertdr-humanitére Ausrichtung der Fliichtlingspolitik ein
auf den Leib geschriebenes Menschenrechtsanliegen zuspielt, das von ihrer Wih-

35 Schamman, H.: PEGIDA und die deutsche Migrationspolitik. Ein Beitrag zur Differenzierung des
Opinion-Policy-Gap, in: Zeitschrift fiir Politik, 25/3 (2015), 309-333.
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lerschaft goutiert wird. Sie sind mit ihrer identitétsstiftenden Menschenrechtspo-
litik, ihrer Offenheit gegeniiber multiethnischen Fliichtlingen und der libertaren
Vertretung von Minderheitsgruppen das geistige Antriebszentrum einer humani-
tdiren Willkommenskultur. Sie hitten ihre radikal-libertiren Wertvorstellungen
gern offener auf ihre Fahnen geschrieben, wenn es nicht bei den Wahlen in Baden-
Wiirttemberg um den Erhalt der Regierungsmacht ihres griin-konservativen Aus-
hingeschilds, Winfried Kretschmann, gegangen wire. Der gab sich, seinem Natu-
rell entsprechend, einen kulturkonservativen und zugleich wirtschaftsfreundlichen
Anstrich als bodensténdiger Landesvater. In der Fliichtlingspolitik trug er die Ver-
schérfung des Asylrechts mit und profilierte sich mit steigenden Ausweisungszah-
len von abgelehnten Fliichtlingen. Zugleich stellte er sich hinter die grenzoffene
Fliichtlingspolitik der Kanzlerin und betonte sogar, fiir sie zu beten.

Bezogen auf die CDU hat die Kanzlerin mit ihrem gesinnungsethisch-humanitiren
Pro-Fliichtlings-Kurs grofle Teile der CDU-Parteibasis und der Stammwéhler-
schaft in Rage gebracht, was den Endpunkt einer lingeren Auseinanderentwick-
lung darstellt. Die CDU hat seit dem Ende der Koh/-Ara und der Machtiibernahme
durch Angela Merkel einen von oben implantierten Identitdtswechsel vollzogen,
der vielfach als ,,Sozialdemokratisierung* der Partei beschrieben wurde. Grund-
lage hierfiir ist die Neujustierung ihrer Wéhlerzielgruppen, mit der sie unter Ver-
nachldssigung ihrer konservativen Stammklientel in sozialdemokratische und
griine Wihlerkreise eindringen wollte.’® Demoskopische Berater der Kanzlerin
unterstiitzen sie in der Linksverlagerung der Partei, weil die CDU dadurch naher
an die wahlentscheidenden Mittewahler heranriicken wiirde. Das u.a. ein neues
Familienbild, die Geschlechtergleichstellung, der Ausstieg aus der Kernkraft, die
Akzeptanz Deutschlands als Einwanderungsland und der Verzicht auf die Wehr-
pflicht fiir diese Kurswende Friichte trugen, kann zumindest an dem imposanten
41,5 % Stimmenanteil abgelesen werden, den die Kanzlerin bei den letzten Bun-
destagswahlen 2013 fiir die CDU/CSU einfuhr. Nur den konservativen Traditions-
wiihlern war diese Metamorphose keineswegs genehm, so dass sich in Umfragen’’
21% der Bevolkerung fiir ein starker konservatives Profil der Partei aussprachen.
Der Gipfelpunkt der Entfremdung des rechtsbiirgerlichen Lagers von der CDU
wird nun durch die Willkommenskultur der Kanzlerin erreicht, die eine diametrale

36 Wiesendahl, E.: Ist das Strategie? Strategische Richtungssuche von CDU und SPD zwischen den Wahlen,
in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 24/3 (2011), 119-129, hier 120 ff.
37 Forschungsgruppe Wahlen: Politbarometer, 3 (2013).
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Wende gegeniiber der Unionslinie bei der letzten Fliichtlingskrise Anfang der
1990er Jahre darstellt.3

Viel ist in diesem Zusammenhang von einem Denkzettel- und Protestwahlverhal-
ten die Rede. Doch die Unterstiitzung der AfD geht vom Motiv her weit iiber die
Ablehnung der herrschenden Fliichtlingskonsenspolitik hinaus, zumal sich die
Partei in ihrem Werteprofil als die CDU der 1980er Jahre darstellt. Nicht von un-
gefahr wird sie auf der Links-Rechts-Achse dort platziert, wo sich die CDU unter
Kohl noch befand, bevor sie unter Merkel linksmittig abdriftete.>* Deutlich wird
daran, dass die CDU unter Merkel ihren volksparteilichen Charakter als soziale
Umfassungs- und Integrationspartei des biirgerlichen Lagers preisgegeben hat.
Gewandelt zur Mitte-Mainstream-Partei, ist ihr an der Reprasentation und Integra-
tion christlich-konservativer sowie wert- und nationalkonservativer Wahler nicht
mehr gelegen. Mit ihrer Fliichtlingspolitik wird die schon ldnger verfolgte kultu-
relle Modernisierung der CDU auf die Spitze getrieben, was sich fiir die konser-
vative Mitglieder- und Stammwihlerschaft wie eine kulturelle Enteignung und
Demontage des Identitétskerns der Partei anfiihlt: Grund genug fiir zahlreiche
CDU-Wihler, ihre lose gewordenen Bindung an die Mutterpartei aufzugeben. Die
bedrangte Kanzlerin hat mittlerweile ihr gesinnungshumanitires Pathos abgelegt
und betreibt faktisch eine weitere Einschrinkung des Asylrechts. Fatal ist fiir sie,
dass die Mehrheit der Bevolkerung ldngst glaubt, dass sie mit ihrer Fliichtlingspo-
litik scheitern wird. Fiir die weitere Zukunft benétigt die CDU als Auffanglinie
wenigstens den Nachweis ihrer Law and Order-Kompetenz, um die ihr drohende
Wihlerabwanderung zu begrenzen.

Die Schwesterpartei der CDU, die CSU, erkannte sogleich den durch die Grenz-
offnungsentscheidung von Merkel zum Ausbruch gebrachten Grundsatzkonflikt,
der ihre kulturelle Identitét als konservativ-traditionalistische bayerische Heimat-
partei beriihrt. Durch dieses Werteprofil weil3 sie sich mit dem Lebensgefiihl und
dem heimatverbundenen Traditionalismus der {iberwiegend lidndlichen bayeri-
schen Bevolkerung im Einklang. Nur so erklért sich die vehemente Konfrontation,
mit der sich der bayerische Ministerprasident und CSU-Vorsitzende Seehofer der
libertdr-humanitiaren Linie der Kanzlerin entgegen stemmte. An die schlimmsten
Zeiten des Machtkampfes zwischen Koh/ und Straufs um die Richtungskompetenz
der Union und den Zugang zur Kanzlerschaft Ende der 1970er Jahre erinnernd,

38 Wiesendahl, E.: Verwirtschaftung und Verschleifl der Mitte. Zum Umgang des etablierten Politikbetriebs
mit der rechtsextremistischen Herausforderung, in: Heitmeyer, W. (Hg.): Das Gewalt-Dilemma, Frank-
furt a.M., 1994, 115-137, hier 126ff.

39 Infratest dimap: Biirger verorten die AfD deutlich rechts von der Union, Manuskript Berlin, Januar 2015.
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leitete Seehofer in aller Offentlichkeit einen ganz personlich gegen Merkel gerich-
teten Obstruktionsfeldzug ein, um die fiir ihn fehlgeleitete und verantwortungslose
Fliichtlingspolitik der Kanzlerin zu stoppen und eine Kehrtwende zu erzwingen.

Vehement abgelehnt wird deren Kern, Deutschland ohne eine Obergrenze als
Willkommensland fiir Fliichtlinge offen zu halten und fiir die Begrenzung und ge-
ordnete Aufnahme legaler Fliichtlinge eine europdische Losung anzustreben.
Wihrend Merkel-Unterstiitzer Seehofer vorwerfen, mit seiner Haltung den Boden
fiir den Aufstieg der AfD zu bereiten, ist umgekehrt die CSU-Spitze davon iiber-
zeugt, die humanitére Fliichtlingspolitik der Kanzlerin wiirde massenhaft konser-
vative CDU-Wihler in die Arme der AfD treiben. Entsprechend kommentierte
Seehofer das schlechte Abschneiden der CDU bei den Landtagswahlen vom
13.Miérz 2016 so, dass sich alle seine Befiirchtungen bewahrheitet hitten. 0

Das zwischen Schwesterparteien und gleichzeitig Regierungspartnern in der Gro-
Ben Koalition ungewohnlich riicksichtslos und offen ausgetragene Zerwiirfnis geht
einerseits auf die gegensitzliche Positionierung von CSU und CDU auf der Liber-
tarismus-Autoritarismus-Konfliktlinie zuriick, bei der die CSU die Anliegen des
fliichtlingskritischen Lagers vertritt und Merkel mit ihrer libertdr-humanitaren Li-
nie unterstellt, eine ,,andere Republik* zu wollen. Andererseits betreibt die CSU
ihre Konfrontationsstrategie aus der alles bestimmenden Zielsetzung heraus, ihre
Hegemonialposition als bayerische Staatspartei stabilisieren zu kénnen. Die sieht
sie durch die Fliichtlingspolitik der Kanzlerin gefahrdet. Gewéhlt wird zwar erst
2018. Aber der Konfrontationskurs fiihrt die CSU demoskopisch wieder an die
Fiinfzig-Prozent-Marge heran; der gleichzeitige Auftrieb der AfD auch in Bayern
wird als Kollateralschaden der Merkel-Politik hingenommen.

Die Lindner-FDP hat ihre Profilierungschancen im Fliichtlingskonflikt darin ge-
sehen, die Kanzlerin hart anzugehen. Fiir den FDP-Vorsitzenden Christian Lind-
ner ist die ,,Entscheidung von Frau Merkel politisch falsch®. Mehr noch gehe sie
»einen deutschen Sonderweg™ und diirfe ,,nicht linger gesinnungsethischen Trau-
mereien anhingen‘4!. Zudem verspricht sie sich Wihlerresonanz, indem sie ein
Einwanderungsgesetz fordert.

Die SPD steht in ihrem Fliichtlingskurs fest an der Seite der Kanzlerin und macht
sich dadurch als eigensténdige politische Kraft {iberfliissig. Ihre humanitdre Will-

40 Frankfurter Aligemeine Zeitung: Seehofer bleibt auf Konfrontationskurs zu Merkels Flichtlingspolitik,
16.03.2016, 1.

41 Lindner, C.: ,,Deutschland muss Fliichtlinge zuriickweisen®, Gespréach mit der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung v. 25.02 2016, 4.
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kommenshaltung gegeniiber Fliichtlingen hat eine lange Tradition, die parteige-
schichtlich auf die Zeit der nationalsozialistischen Verfolgung und anschlieBenden
Exilierung des Parteivorstands und weiterer Genossen zuriickgeht. Hinzu kommt
das Prinzip der internationalen Solidaritdt mit den Ausgebeuteten und Entrechte-
ten dieser Welt, was auf ihren humanitiren Sozialismus zuriickgeht. Gegenwirtig
hat sich speziell die bildungsbiirgerliche Parteilinke dieses Verméchtnisses ange-
nommen und bugsiert die SPD in das linkslibertére Pro-Fliichtlingslager. Die vom
Fliichtlingsansturm hauptséchlich betroffenen sozialdemokratischen groBstédti-
schen Oberbiirgermeister sind zwar ldngst an den Rand ihrer Aufnahme- und Un-
terbringungskapazititen angelangt, ohne als innerparteiliche Kraft eine strikte Be-
grenzung oder gar Obergrenze der Flichtlingsaufnahme zu fordern. So ist die
Partei gesinnungspolitisch auf sich selbst bezogen und mit sich im Reinen. Im
Kulturkampf nutzt sie jede Gelegenheit, um AfD und Pegida in eins zu setzen und
das autoritire Kontra-Fliichtlingslager pauschal mit Verbalinjurien zuzudecken.

Anscheinend gehen der SPD genauere Vorstellungen iiber die Haltung ihrer Wih-
lerschaft ab. Sonst wiirde sie nicht fiir ihre Fliichtlingspolitik das kleinere Segment
bildungsbiirgerlicher Wahler im Auge haben, sondern sich jenen sozialdemokra-
tischen Wihlerkreisen aus der unteren Mittel- und Arbeiterschicht zuwenden, die
Masse auf die Waage bringen. Beide Zielgruppen sehen sich durch den Fliicht-
lingszustrom 6konomisch und sozial bedroht und werden auch in ihren Wohnbe-
zirken die Hauptlast der Integration von Fliichtlingen bei der Wohnungs-, Kita-
und Schulversorgung itibernechmen miissen. Im Konkurrenzkampf um Arbeits-
plétze sehen sie sich auf der Verliererstrae. Allem Anschein nach bringt die SPD
nicht mehr den ihr einstmals angeborenen Instinkt dafiir auf, dass sie bei dem Par-
teiengedrange im Kampf um eine kulturelle Wéhlermehrheit bei der Fliichtlings-
frage nichts gewinnen kann. Fiir sie bote sich als Partei der sozialen Gerechtigkeit
der Kampf um eine soziale Mehrheit an, wenn ihr nur hinlanglich klar wiirde, dass
die Fliichtlingskrise jetzt schon die soziale Frage beriihrt und damit den Konflikt
um Arm und Reich, um /ns und Outs als sozialen Sprengstoff. Die in ihrem Status
und Lebensgefiihl verunsicherten Arbeiter- und Kleine-Leute-Stammwahler wer-
den es, wenn sich die SPD nicht als ihre Schutzmacht geriert, ihr an der Wahlurne
heimzahlen. Dies hat auch fiir die Linke zu gelten, die ebenfalls in den linksliberal
ausgerichteten Wettstreit um eine kulturelle Mehrheit involviert ist. Im Westen
mag das in ihrer Wéhlerschaft noch begrenzt Punkte bringen, im Osten der Re-
publik wird sie einbrechen.

Es ist allein die AfD, die aus der einseitig gesinnungspolitischen Herangehens-
weise an die Fliichtlingskrise als Gewinner der Stunde hervorgeht. Sie verkorpert
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im Richtungskonflikt um die Fliichtlingsfrage das einzig wihlbare Gegengewicht
gegeniiber den Konsensparteien. Fiir die AfD ist die Fliichtlingskrise der Humus
ihres elektoralen Wiederaufstiegs nach der Abspaltung des Wirtschaftsfliigels der
Partei im Sommer 2014. Wie sehr der Fliichtlingskonflikt der AfD Anhénger ver-
schafft, wird ab Spatsommer 2015 an dem Anstieg ihrer demoskopischen Werte
ersichtlich. Sie besetzt mit ihrer fliichtlingskritischen Position das Représentati-
onsvakuum, welches die Konsensparteien erzeugt haben. Fiir sie tut sich damit ein
Fenster auf, um eine Wahlerkoalition aus politisch heimatlos gewordenen wert-
und nationalkonservativen Teilen des Biirgertums und sozial abstiegsbedrohten
bzw. schon abgehingten Teilen der unteren Mittel- und Arbeiterschicht zu schmie-
den.

Das Grundrecht auf Asyl steht fiir die AfD nicht zur Debatte. In Konfrontation
zum Konsenslager positioniert sie sich als Anwalt des verdngstigten, um seine tra-
ditionellen Werte sowie kulturelle Eigenart und Identitdt fiirchtenden Deutschen.
Sie politisiert damit kulturelle Angste und Vorbehalte gegen Fliichtlinge, die bis
ins biirgerliche Lager hinein teilweise mehrheitlich von der Bevdlkerung gehegt
werden. Angriffe der Konsensparteien wehrt sie dadurch ab, doch wohl noch die
Wahrheit sagen zu diirfen. Und unverhohlenen Attacken der fliichtlingsaffinen
Presse und der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten begegnet sie mit dem
Vorwurf der Liigen- bzw. Pinocchio-Presse. Obgleich sie sich auf einen reinen
Schlagwort-Wahlkampf konzentriert, ohne ihre Spitzenpersonen zu plakatieren,
wird iiber Landesverbandsfiirsten ein ideologisches West-Ost-Gefille sichtbar. Im
Westen stehen die Spitzenkandidaten fiir ein politisch heimatlos gewordenes wert-
und nationalkonservatives Biirgertum sowie fiir die um ihren sozialen Status
firchtenden unteren Schichten, wiahrend im Osten offen ein Anschluss an vol-
kisch-ethnonationale und fremdenfeindliche Positionen hergestellt wird. Man
weil} darum, dass Menschen- und Fremdenfeindlichkeit im Osten der Republik auf
groBe Resonanz stdft. Sie kann als ideologisch fliigelstarke Partei in die wertkon-
servative Wihlerschaft hinein wirken, als Trédgerin traditionalistischer Werte und
Lebensstile, der die AfD ein attraktives Angebot macht. Nach rechts greift sie ins
nationalkonservative Lager hinein, welches sich durch die Kontra-Haltung in der
Fliichtlingsfrage zur AfD hingezogen fiihlt. Der rechtskonservative Fliigel um
Gauland und Hocke macht dem Lager verlockende Avancen. Dabei wird eine
Brandmauer eingerissen, die jahrzehntelang von den Unionsparteien nach rechts
aullen aufgezogen wurde. Nun werden iiber den rechten Fliigel der AfD Briicken
ins Nationalkonservativ-Volkische gebaut, was vor dem Ubergang ins Rassenide-
ologische und zum Rechtsextremismus nicht strikt Halt macht. Kurzum, die AfD
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verfiigt als Sprachrohr und Sammlungspartei der Wéhlerschaft rechts der Mitte
iiber ein ausbaubares elektorales Chancenpotenzial, wenn es ihr gelingt, die dis-
paraten konservativen Milieus des rechten Lagers zusammen zu binden und in eine
Wihlerkoalition zu iiberfithren. Das um eine rechtskonservative Partei erweiterte
Parteiensystem geht zu allererst den mittigen GroBparteien an die Substanz. Dies
haben sie sich mit ihrer gesinnungspolitischen Irrfahrt selbst zuzuschreiben.

VIII. Erdrutsch-Landtagswahlen vom 13.Marz 2016

Die Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-An-
halt haben die Tektonik und Machtverteilung im bisherigen Parteiensystem
schwer erschiittert. Der Hauptgrund liegt im spektakulidren parlamentarischen
Durchbruch der AfD. Sie konnte aus dem Stand insgesamt 1.350.688 Stimmen fiir
sich verbuchen, was noch keiner Newcomer-Partei zuvor gliickte. In Stimmenan-
teile umgerechnet sprang die Partei in Rheinland-Pfalz auf 12,6 %, in Baden-Wiirt-
temberg auf 15,1 % und in Sachsen-Anhalt auf 24,3 %. Wie ein Schwamm saugte
sie sich als Sammlungspartei mit Stimmen aus allen Parteien voll. Auch vom deut-
lichen Anstieg der Wahlbeteiligung profitierte die AfD besonders stark, wobei
aber die Konkurrenzparteien ebenfalls ehemalige Nichtwéhler fiir sich gewinnen
konnten.

Mit ihrem Sensationserfolg in Sachsen-Anhalt deklassiert die AfD sowohl die
Linke (16,3 %, -7,3) als auch vor allem die SPD, die von 21,5 % auf das desastrose
Ergebnis von 10,6 % abstiirzte. Die CDU unter dem Ministerpréasidenten Haseloff
verlor relativ wenige 2,8 Punkte und landete bei 29,8 %. Da auch noch die Griinen
mit 5,2% in den Landtag kamen, ergibt sich fiir eine Regierungsmehrheit jenseits
der AfD und der Linken eine einzige Option, ndmlich die einer schwarz-rot-griine
Koalition.

In Baden-Wiirttemberg wurde die AfD drittstirkste Partei, wihrend die Regie-
rungspartei SPD mit dramatischen Verlusten von -10,4 Punkten und 12,7 % Stim-
menanteil hinter der AfD auf den vierten Platz verwiesen wurde. Die FDP konnte
ihr Ergebnis um 3 Punkte steigern und sich auf 8,3 % verbessern. Als sensationelle
Wahlsieger gehen die Kretschmann-Griinen aus der Abstimmung hervor und er-
zielen 30,3 % (+6,1) Stimmenanteile. Die CDU dagegen erlitt unter ihrem Spit-
zenkandidaten Guido Wolf einen massiven Aderlass (-12,0) und scheiterte mit mi-
serablen 27,0% daran, Kretschmann als Regierungschef abzuldsen. Da sich die
FDP einer griin-rot-gelben Koalition verweigert und die SPD einer schwarz-rot-
gelben, verbleibt allein Griin-Schwarz als Regierungsmodell mit Kretschmann an
der Spitze.
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SchlieBlich landete die AfD auch in Rheinland-Pfalz zweistellig bei 12,6 %, ohne
die Machtarchitektur des hergebrachten Parteiensystems merklich zu erschiittern.
Wesentlich hierfiir ist der Wahlerfolg der SPD, der es unter ihrer populdren Mi-
nisterprasidentin Malu Dreyer gelang, in der Wahlerresonanz ein wenig auf 36,2 %
(+0,5) zuzulegen. Dagegen handelte sich die CDU unter ihrer bekannten Spitzen-
kandidatin Julia Klockner Verluste von -3,4 Punkten ein und landete abgeschlagen
bei 31,8 % Stimmenanteil. Die FDP nahm mit 6,2 % (+2,0) leicht zu, wéhrend die
Griinen als Regierungspartei mit desastrosen 5,3 % auf ein Drittel ihres vorherge-
henden Ergebnisses von 15,4% dezimiert wurden. Rot-Griin nimmt nun die
Chance auf Fortsetzung der Regierungsarbeit wahr, weil die FDP als erforderliche
Mehrheitsbeschafferin der Koalition beitritt. Sie hat trotz ihrer Schlappe in Sach-
sen-Anhalt eine weitere erfolgreiche Etappe zum Wiedereinzug in den Bundestag
2017 hinter sich gebracht. Ein Wahlerfolg bei den NRW-Wahlen im Mai néchsten
Jahres wird dafiir noch das Sprungbrett liefern miissen.

Die SPD unterschreitet mit ihrer Marginalisierung zur Kleinpartei in Baden-Wiirt-
temberg und Sachsen-Anhalt nun einen kritischen Massebereich, bei dem sie den
Anspruch Volkspartei zu sein schwerlich glaubwiirdig aufrechterhalten kann. Von
der AfD deklassiert, hat sie sich in beiden Landern zur Viertrangigkeit zuriickent-
wickelt. In Sachsen-Anhalt verfiigt die SPD nur noch iiber dermaflen geringe Bin-
dungskraft, dass ihr bei der Halbierung ihres Wahlerstamms die abtriinnigen che-
maligen Wihler in alle Richtungen davongelaufen sind. Zudem muss es der Partei
wie ein Menetekel erscheinen, wenn Arbeiter und Arbeitslose, die einstmals eine
sichere Wahlerbank der Partei bildeten, zu 23 % und 25 % in Rheinland-Pfalz so-
wie 30% und 32 % in Baden-Wiirttemberg und 35 % und 36 % in Sachsen-Anhalt
zur AfD iibergelaufen sind.*?

Nicht minder stellen die Méarzwahlen 2016 auch fiir die CDU ein Debakel dar,
auch wenn sie weiterhin in Sachsen-Anhalt den Ministerprasidenten stellen wird.
Rund 30% der Verluste der CDU gehen an die AfD. Mit dieser Wihlerschwiche
bleibt sie zwar Volkspartei, muss sich aber, um ihre Fiihrungsrolle zu behalten,
auf komplizierte Dreierkoalitionen einlassen. Fiir Hessen und jetzt auch Baden-
Wiirttemberg reicht die Wahlarithmetik aus, um eine schwarz-griine bzw. griin-
schwarze Koalition zu erproben. Obgleich dadurch eine schwarz-griine Koalition
nach den Bundestagswahlen 2017 in groBere Nahe riickt, wird sich fiir eine solche
Konstellation im Rahmen eines Fiinf- bzw. Sechs-Parteiensystems kaum eine
Mehrheit organisieren lassen.

42 ARD/Infratest dimap-Wahltagsbefragung.
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Die Griinen sind mit sensationellen 30,3 % in Baden-Wiirttemberg an der altein-
gesessenen CDU vorbeigezogen und zur stirksten politischen Kraft aufgestiegen.
Diese Lead-Funktion ist der bis in die CDU-Wéhlerschaft hineinreichenden Popu-
laritit des Ministerprasidenten geschuldet. Um ihn im Amt zu behalten, liefen ihm
zahlreiche ehemalige CDU- und SPD-Wiéhler zu, was zum Teil den dramatischen
Waihlerabfluss der SPD erklért. In Rheinland-Pfalz wurden umgekehrt die Griinen
Opfer eines Wahlerschwunds. Grof3e Teile sprangen mit ihrer Stimme der Dreyer-
SPD bei, um ihr einen Vorsprung vor der Kléckner-CDU zu verschaffen. Dass
Malu Dreyer, anders als Julia Kléckner, sich hinter die Linie der Kanzlerin stellte,
erleichterte den ehemaligen Griinwahlern den Wechsel. In Sachsen-Anhalt setzten
die Griinen auf einen prononcierten libertdren Fliichtlingskurs, der von ihrer Wah-
lerklientel jedoch nicht wie erhofft goutiert wurde.

Die Linke reihte sich mit in das humanitére Pro-Fliichtlings-Konsenslager ein,
brachte aber auch ihre traditionell profilbildenden Themen in der Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik zum Ausdruck. Sie hat ihre Ziele in doppelter Hinsicht verfehlt,
weil sie trotz ihres populdren Spitzenkandidaten Wulf Gallert in Sachsen-Anhalt
auf 16,3 % absackte und damit die triigerische Hoffnung auf einen rot-rot-griinen
Regierungswechsel begraben musste. Im Westen scheiterte die Linke sogar an der
Fiinf-Prozent-Klausel.

Die weit verbreitete Politikverdrossenheit und Entfremdung von den Parteien und
der aus ihr hervorgehenden politischen Klasse werden gegenwartig haufig zu Er-
kldrung des Wahlerfolgs der AfD herangezogen. Nur reicht diese Vertrauenskrise
zwischen Regierenden und Regierten bis in die 1980er zuriick. Es muss deshalb in
der von den Konsensparteien favorisierten Fliichtlingspolitik ein Ausldser gesehen
werden, durch den sich der angestaute Unmut in Wahlprotest entlud und der AfD
die tiberraschend hohe Zahl an Wéhlerinnen und Wahlern zufiihrte.

IX. Schluss

Aus der Fliichtlingskrise ist ein Kulturkonflikt hervorgegangen, welcher in eine
kulturkdmpferische Frontstellung zwischen einem libertér-humanitaren und einem
autoritar-ethnozentrischen Lager miindete. Bei der Politisierung des Kulturkon-
flikts lieBen sich die Bundestagsparteien von einer einseitig gesinnungsethisch-
humanitdren Kursbestimmung leiten und riickten zu einem Allparteienkonsens zu-
sammen. Einem Wettstreit um richtungspolitische Alternativen gingen sie aus dem
Weg. Hierdurch tat sich in der Fliichtlingspolitik ein Reprisentationsvakuum auf,
in das die AfD erfolgreich hineinstoBen konnte. Mit seiner Erweiterung auf sechs
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Parteien stellt das deutsche Parteiensystem im Ubrigen erneut seine Elastizitit un-
ter Beweis, indem es Fehlentwicklungen und Représentationsdefizite im System
durch Aufnahme von Neuparteien ausbiigelt. Genauer: Die Wihlerschaft verhalf
in Reaktion auf die fiir Europa einmalig einseitig ausgerichtete libertdr-humanitire
Fliichtlingspolitik der Konsensparteien der AfD zum parlamentarischen Aufstieg,
was das asymmetrisch gewordene Parteiensystem wieder mehr ins Lot riickt.

Erstmalig nach dem Krieg wird dadurch das erweiterte Parteiensystem tektonisch
axial nach rechts verschoben. Der Rechtsruck iiberspringt das einstmals von der
CDU/CSU dominierte biirgerlich-liberalkonservative Terrain und gibt dem rechts-
konservativen eine politische Plattform. Die AfD hélt nun den ideologischen
Raum rechts jenseits der Mitte besetzt und verfiigt von diesem Standort aus iiber
immense elektorale Expansionschancen. Zwar wird dadurch das Gewicht des kon-
servativen Lagers politisch wieder gestérkt, es spaltet sich aber zugleich auf. Den
Anspruch der Union, Sprachrohr und Sachwalterin des biirgerlich-konservativen
Lagers zu sein, hat sie jetzt mit der AfD zu teilen. Weitere Linksverschiebungen
der CDU schlieBen sich damit aus, weil sie jetzt schon die Kontrolle iiber ihre
konservative Wihlerschaft verloren hat, die jederzeit zu AfD {iberlaufen konnte.
Wie bei anderen rechtspopulistischen Parteien in Europa auch bricht die AfD zu-
dem in Wahler-Stammreviere der Sozialdemokraten hinein, indem sie die verun-
sicherte untere Mittelschicht und 6konomisch abgehiangte Wéhler zu sich heriiber
zieht. Sowohl CDU als auch SPD sind vor grofite Herausforderungen gestellt, ihre
Jagdgriinde gegen die Wilddieberei der AfD abzuschirmen.

Die sich an der Fliichtlingsfrage festmachende kulturelle Liberalisierung und Mo-
dernisierung der Gesellschaft wird auf verstérkte politische und gesellschaftliche
Gegenwehr stoen. Das libertire Lager muss damit rechnen, mit seinen Leitideen
mehr konservativ gegenldufigen Widerstand zu mobilisieren. Die Gefahr liegt al-
lerdings auf der Hand, dass durch die hoffahig gewordene AfD bislang politisch
gedchtete und tabuisierte rechtsradikale politische Vorstellungen in den gesell-
schaftlichen und politischen Diskurs eingebracht werden.

Die Fliichtlingskrise ist mit dem Kulturkonflikt fiir den Parteienwettbewerb noch
nicht ausgestanden, zumal nach der Bewiltigung des Fliichtlingszustroms nun die
Integration der groBen Zahl bleibender Migranten vorangetrieben werden muss.
Hierdurch wird eine alte Spannungslinie beriihrt, die auf einen klassischen Vertei-
lungskampf um Arbeitsplatze, Wohnverhéiltnisse, Einkommen, kurz um den Platz
im sozialen Ungleichheitsgefiige hinauslduft. Mit anderen Worten vermengt sich
der Kulturkonflikt um die Fliichtlingskrise mit einem Sozialkonflikt um die Las-
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tenverteilung der Fliichtlingsintegration auf starke und schwache Schultern. Wah-
rend die besser gestellten Kreise der Gesellschaft in ihren exklusiven Wohnquar-
tieren von der Ansiedelung von Fliichtlingen unbehelligt bleiben, wird die Haupt-
last der Unterbringung der Fliichtlinge sozialen Brennpunktquartieren aufgehalst
werden. Auch wissen die bildungsbiirgerlichen Anhinger der Willkommenskultur
ihre Kinder davor zu behiiten, mit Fliichtlingskindern in multiethnischen Kitas und
Grundschulen in Beriihrung zu kommen. Es zeichnet sich mithin schon jetzt ab,
dass die Fliichtlingsintegration die Kluft zwischen sozial Benachteiligten und 6ko-
nomisch abgesicherten hoheren Mittelschichten vertiefen wird. Insbesondere in
sozialdemokratisch gefiihrten Grofstidten bahnt sich zwischen Migranten und
Einheimischen ein verdeckter Klassenkonflikt an, der die SPD unter die Réder
bringen konnte. Sich als Partei sozialer Gerechtigkeit zur Hiiterin des sozialen Zu-
sammenbhalts fiir die untere Hilfte der Gesellschaft aufzuschwingen, wird ihre ein-
zige Chance sein, um im sich anbahnenden Sozialkonflikt nicht zerrieben zu wer-
den.
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