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Gute Lebensformen und Formen guten Lebens
Uber zwei normative Grundlagen der Wirtschaftssphire

Kommentar zum Hauptbeitrag von Rahel Jaeggi

[1] Die Eleganz, mit der Rahel Jaeggi die notorischen Schwierigkeiten der Kapi-
talismuskritik mithelos meistert, beruht darauf, dass sie die Dichotomie zwischen
Innen und AufSen zu unterlaufen vermag. Einerseits schmiegt sich die philosophi-
sche Kritik vorsichtig ihrem Gegenstand an, indem sie das unverwechselbare Inte-
rieur der Wirtschaftsordnungen anerkennt und deshalb nicht dem 6konomischen
Weltzugang dufSerlich bleibt. Anderseits fehlen jegliche Beriihrungsidngste davor,
philosophische Grundlagenreflexionen, insbesondere tber das Konzept der
Lebensform, gegen die verengte Sichtweise auf eine vermeintlich normfreie Wirt-
schaftssphire in Anschlag zu bringen; was, trotz aller Eleganz, der Kritik ihren
Biss verschafft.

[2] Jaeggis Kapitalismuskritik baut auf zwei Thesen auf: eine kritische These
tiber die normfreie Wirtschaftssphire und eine These tiber die normativen Grund-
lagen der Wirtschaftssphire. Mein Kommentar bekriftigt diese Thesen, versucht
aber, sie mit zwei Erganzungsvorschliagen weiter zu entwickeln.

Normfreie Wirtschaftssphare?

[3] Mit der kritischen These wird die verbreitete Annahme, Wirtschaft sei eine
normfreie Sphire, ins Visier genommen und die gegenteilige Auffassung tiber eine
der Wirtschaft inhdrente Normativitit in Anschlag gebracht. Mein erster Vor-
schlag lautet, dass die Widerlegung der Annahme einer normfreien Wirtschafts-
sphire zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir eine Kritik
am Kapitalismus ist, die dariiber hinaus eine Kritik an seinem normativen Unter-
bau mit einschliefSt, der zum Selbstverstandnis einiger Spielarten des Kapitalismus
gehort.

[4] Die Kritik an der vermeintlichen Normfreiheit der 6konomischen Sphire
trifft durchaus zu. Allerdings stellt sich die Frage nach der Reichweite dieser Kri-
tik. Trifft sie auf alle oder nur auf bestimmte Varianten des Kapitalismus zu?
Wenn die Normfreiheit nur von bestimmten Theorien des Kapitalismus angenom-
men wird, dann liefe sich mit ihr nicht der Kapitalismus als solcher kritisieren,
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sondern nur einzelne, riickstindige Spielarten. Die Annahme iiber die 6konomi-
sche Normfreiheit wird in der Systemtheorie und in deren Rezeption etwa durch
Jurgen Habermas vertreten, an welche Jaeggi ansetzt (vgl. [6]). Auch ldsst sie sich
mit der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie verbinden, der zufolge sich
die Profitrate zu einem Selbstzweck verselbststiandigt. Es gibt jedoch eine Anzahl
von Varianten des Kapitalismus (vgl. Hall/Soskice 2001; Hancké 2009), in denen
die Wirtschaft nicht als eine normfreie Sphare betrachtet wird, sondern die der
Wirtschaft inhdrente Normativitat eine Selbstattribution des Kapitalismus ist. Zu
ihnen — um sich auf drei zu beschrianken — zdhlen libertare bzw. wirtschaftslibe-
rale, utilitaristische und rationalistische Theorien des Kapitalismus.

[5] (a) Libertarismus und Wirtschaftsliberalismus: Trotz unterschiedlicher
Grundpramissen uber die Einschriankbarkeit der Freiheit teilen Vertreter*innen
sowohl des Libertarismus wie Ayn Rand und Robert Nozick als auch des Wirt-
schaftsliberalismus wie Milton Friedman, Friedrich A. von Hayek und Gary S.
Becker die Uberzeugung, dass Freiheit eine elementare Norm ist und dass diese
Norm mitunter in der 6konomischen Sphire als das Recht auf individuelle wirt-
schaftliche Freiheit verwirklicht wird. Vertragsfreiheiten im Giiter-, Arbeits- und
Wohnungsmarkt, Tauschfreiheiten, Eigentumsfreiheiten und die freie Berufswahl
sind subjektive Grundrechte, weil die individuelle Freiheit, die in ihnen ausgetibt
wird, eine unbedingt schiitzenswerte Norm ist. Die Wirtschaft wird hier insoweit
nicht als eine normfreie Sphire betrachtet, sondern im Gegenteil als ein normati-
ver Bereich, in dem subjektive Rechte auf individuelle Freiheit realisiert werden.

[6] In Bezug auf den Libertarismus bzw. Wirtschaftsliberalismus erschopft sich
deshalb eine Kapitalismuskritik nicht in dem Einwand gegen die vermeintliche
Normfreiheit der Wirtschaft. Vielmehr miisste eine Kapitalismuskritik hier das
reduktionistische Freiheitsverstindnis aufs Korn nehmen und einen unverkiirzten
Freiheitsbegriff ins Feld fithren, demzufolge Freiheit beispielsweise unter der
sozialen Bedingung von Anerkennung (vgl. Honneth 2011) oder gemeinschaftli-
chem Eigentum (vgl. Lehavi 2013; Wesche 2014) erfullt wird. Gegenspieler einer
solchen Kritik ist nicht die Annahme einer normfreien Wirtschaftssphire, sondern
eine individualistische Verkiirzung der 6konomisch inhirenten Normativitit. Der
Zankapfel ist hier nicht die Frage, ob die Wirtschaft eine normfreie Sphire ist,
sondern, was an der selbst zugeschriebenen Normativitat der Wirtschaft falsch ist.

[7] (b) Utilitarismus: Vom Standpunkt des Utilitarismus aus betrachtet dient die
Wirtschaft der maximalen Priferenzerfiillung, die einen normativen Anspruch
darstellt. Der Utilitarismus baut auf der normativen Primisse auf, dass Menschen
einen Anspruch auf das Streben nach Gliick oder ihr Wohlbefinden haben. Glick
und Wohlbefinden konkretisieren sich in Gestalt von Priferenzen wie Bediirfnisse,
Wiinsche und Lebenspliane. Priferenzen schlieffen demnach den normativen
Anspruch auf die Chance ihrer Erfiillung ein. Weil jede Person diesen Anspruch
besitzt, ist die jeweilige Gesellschaft in den normativen Kontext eingebettet, die
gleiche Chance auf Priferenzerfullung fiir jede Person zu garantieren. Die Wirt-
schaft ist demnach keine normfreie Sphire, sondern dient der Maximierung von
Chancen auf Priferenzerfillung.
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[8] Die Kapitalismuskritik am utilitaristischen Modell der Priferenzerfillung
richtet sich beispielsweise gegen die ungeniigende Garantie von Chancengleichheit
(vgl. Cohen 1979); in kapitalistischen Gesellschaften fehlen effektive Gleichheits-
bedingungen, unter denen nicht nur gleiche Chancen formal bestehen, sondern
jede Person ihren Anspruch auf Priferenzerfullung auch wirksam wahrnehmen
kann. Die Kritik am Utilitarismus zielt zudem gegen die reduktionistische Vorstel-
lung des guten Lebens als Priferenzerfiillung. Das gute Leben geht in der Erful-
lung von Priferenzen nicht auf, die subjektiv als lohnenswert empfunden werden
(siche dazu unten). Kapitalismuskritik wird also hier nicht durch die Vorstellung
einer normfreien Wirtschaftssphire herausgefordert, sondern durch konkurrie-
rende Deutungen der Normativitit und Interpretationen, in die die Wirtschaft ein-
gebettet ist.

[9] (c) Rationalismus: In kritischer Absicht heben Max Weber und Theodor W.
Adorno die vermeintlich rationalisierende Kraft des Kapitalismus hervor, Kontin-
genzen bewiltigen und Gewissheiten stiften zu konnen. Nach Weber verselbst-
stindigt sich das Gewinnstreben im Kapitalismus aufgrund der Rationalisierung,
in der eine epistemische Gewissheit tiber die richtige Lebensfihrung erzielt wird.
Der Konsumverzicht stiftet bei gleichzeitiger Anhdufung von Reichtum die grofSt-
mogliche Gewissheit tiber das Seelenheil (certitudo salutis). Ein dhnliches Ratio-
nalisierungsversprechen wird von Adorno beschrieben. Die Eigentumsakkumula-
tion verspricht im Kapitalismus eine rationale Vergewisserung dartiber, was das
gute Leben angesichts der menschlichen Vergianglichkeit ausmacht (vgl. Wesche
2018a). Zudem schafft die Fahigkeit des Kapitalismus, Beduirfnisse zu befriedigen,
die er selbst erzeugt, mithin ein sicheres Gefiihl in Bezug darauf, zu wissen, was
man fiir ein gutes Leben braucht. Schlieflich dienen zur rationalistischen Kontin-
genzbewiltigung mathematisch abgesicherte Modelle des Markts, mit deren Hilfe
Zukunft voraussagbar und damit Gewissheit iiber das Unvorhersehbare geschaf-
fen werden soll.

[10] Der normative Kontext, in den die okonomische Sphire eingebettet ist,
wird hier von der Rationalisierung gebildet, die die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung leisten soll. Auch hinsichtlich des Rationalismus bewegt sich die Kapitalis-
muskritik also nicht in den Bahnen >normfreie Sphire versus Normativitite, son-
dern eines Konflikts unterschiedlicher Deutungen der 6konomisch inhidrenten
Normativitdt. Die (Ideologie-)Kritik richtet sich hier gegen den Schein, den der
Kapitalismus erzeugt. Im Namen einer tiberlegenen Rationalitit blof§ scheint er
Gewissheit zu stiften. Weder beantwortet er Fragen der Verginglichkeitsbewdlti-
gung, noch besitzen 6konomische Modelle eine verldssliche Prognosefihigkeit
(vgl. Beckert 2018; Leins 2018), noch halten seine Sinnangebote einer Priffung auf
Nachhaltigkeit stand. Seine Erscheinung kontingenzbewiltigender Rationalisie-
rung widerspricht seiner tatsichlichen >Irrationalititc (vgl. [48]), als etwas zu
erscheinen, was er in Wahrheit nicht ist. Deshalb schldgt seine Rationalitdt in
deren Gegenteil, das heifSt, wie Adorno sich ausdriickt, in den Mythos um.

[11] Kapitalismuskritik erschopft sich deshalb nicht in einer Widerlegung der
normfreien Wirtschaftssphire, sondern schliefst auch eine Kritik an seine normati-
ven Grundlagen mit ein, die er sich auf seine Fahnen schreibt. Freilich wird auch
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in den libertdren, utilitaristischen und rationalistischen Kapitalismusvarianten
angenommen, dass die Wirtschaftssphire einer eigenen Rationalitiat folgt und
staatlich nicht domestiziert werden darf. Diese Annahme driickt sich als der
Widerspruch zwischen normativer Einbettung und normfreier Verselbststindi-
gung der Wirtschaftssphire aus. Einerseits ist die Wirtschaftssphare an einen nor-
mativen Kontext gebunden: an libertidre, utilitaristische oder rationalistische
Ziele. Andererseits werden diese normativen Ziele wie Freiheit, Praferenzerfillung
und Kontingenzbewiltigung am besten verwirklicht, indem die Wirtschaftsord-
nung durch individuelle Freiheitrechte, durch staatliche Enthaltsamkeit oder (in
meinen Augen entscheidend) durch hochkonzentriertes Privateigentum an Wirt-
schaftsressourcen strukturiert wird. Die normative Einbettung soll gewihrleistet
werden durch eine gegenteilige Entbindung der Wirtschaft, die ihrer eigenen
Rationalitit folgt. Gesetzt den Fall, dass sich dieser Widerspruch auflosen liefSe,
bliebe der Bedarf an einer Kritik des normativen Unterbaus, auf dem der Kapita-
lismus seinem eigenen Selbstverstindnis nach beruht.

Die normativen Grundlagen der Wirtschaftssphare

[12] Jaeggis Kritik an der normfreien Wirtschaftssphire setzt eine Annahme
tiber die normativen Grundlagen voraus, deren Missachtung kritisiert wird. Nach
ihr bietet das Konzept der Lebensform die notige normative Grundlage der Wirt-
schaftssphiare. Mein zweiter Vorschlag lautet nun, dass fiir die Erkliarung dieser
normativen Grundlage das Konzept der Lebensform um ein zwar normativ robus-
tes, aber nicht essentialistisches Konzept des guten Lebens erganzt werden muss.

[13] Man tut dem Konzept der Lebensform keine Gewalt an, wenn unter der
Lebensform eine wenn auch formale Konzeption des Guten verstanden wird,
wobei das >Gute« eine Bezeichnung fiir dasjenige ist, was wiinschenswert, erstre-
benswert und schiitzenswert ist. Keine Kritik kommt ohne das normative Konzept
eines Guten aus, das schiitzenswert ist und dessen Verletzung allein deshalb Kritik
verdienen kann. Jaeggi meidet den Begriff des Guten und verwendet stattdessen
Formulierungen des Ethischen (vgl. [36], [42]). Beides sind jedoch Synonyme;
keine Ethik ldsst sich ohne einen Begriff des Guten vorstellen. Deshalb kann die
Alternative nicht >Lebensform oder Idee des Guten« lauten, sondern nur zwischen
verschiedenen Konzepten des Guten bestehen. In diesem Sinne eines Guten ver-
steht Jaeggi unter Lebensform eine normative Grundlage, auf der die normfreie
Wirtschaftssphire als Missachtung der Lebensform kritisierbar wird. Der Begriff
der Lebensform ist somit ein normatives Konzept des Guten, das eine Kritik an
der kapitalistischen Normfreiheit der Wirtschaft erlaubt.

[14] Auf dieser normativen Ebene lautet die Kritik an der 6konomischen Norm-
freiheit in den Worten der Tauschwerttheorie wie folgt: Als ein Prozess der Wert-
schopfung erzeugt die Wirtschaft Werte, die die Giiter, Dienstleistungen und das
Eigentum an ihnen fiir eine bestimmte Vorstellung des Guten haben. Die 6kono-
mische Normfreiheit bedeutet demnach, dass das Gute in dem Selbstzweck
besteht, den die Vermehrung des Tauschwerts hat. Die Kritik an ihr lautet, dass in
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einer normfreien Wirtschaftssphire der Tauschwert zum Ganzen ausgespreizt
(>totalisiert<) und damit die Wirtschaft vom sozialen Wert, vom Wert der Natur
und vom Wert entkoppelt wird, den die Giiter, Dienstleistungen und ihr Eigentum
fir das >gute< Leben (dazu gleich mehr) aufferdem noch haben. In der normfreien
Sphire der Wertschopfung gilt allein der Tauschwert und werden andere Werte
tibergangen, die in Gesellschaften dariiber hinaus gelten bzw. gelten sollten.

[15] Diesem Ansatz stimme ich zu; ihm kénnen indes einige Uberlegungen hin-
zugefligt werden. Wenn libertire, utilitaristische und rationalistische Varianten
des Kapitalismus von einem normativen Kontext der Freiheit, Priferenzerfiillung
und Kontingenzbewiltigung ausgehen (siehe oben), dann reicht das Konzept der
Lebensform fiir eine umfassende Kapitalismuskritik nicht aus. Es muss vielmehr
um ein normatives Konzept des Guten erganzt werden, auf dessen Grundlage zwi-
schen berechtigten und unberechtigten Vorstellungen der 6konomisch inhiarenten
Normativitdt unterschieden werden kann. Ein normatives Konzept des Guten
muss nicht nur erkliren konnen, weshalb Wirtschaft tiberhaupt in gesellschaftli-
che Normen und Interpretationen eingebettet ist, sondern auch, in welchen dieser
miteinander konkurrierenden Normen und Interpretationen sie eingebettet sein
soll. Warum soll sie nicht an Normen und Interpretationen, die aus libertarer, uti-
litaristischer und rationalistischer Sicht faktisch gelten, und stattdessen an andere
Normen und Interpretationen gebunden sein? Kapitalismuskritik bedarf deshalb
eines Kriteriums, das konkurrierende Normativitaten zu beurteilen erlaubt.

[16] Ein solches Kriterium wird durch ein robustes Konzept des guten Lebens
ermoglicht. Von ihm grenzt sich Jaeggi jedoch ab.

»Es geht mir also nicht darum, den Kapitalismus einer Kritik zu unterziehen, die ihren

Maf3stab aus einer Theorie des guten Lebens bezieht.« [48]
Mit dem Konzept der Lebensform werden zwei Klippen umschifft: zum einen die
sethische Enthaltsamkeit< (vgl. Jaeggi 2014) von Vorstellungen einer normfreien
Wirtschaftssphire, zum anderen der Essentialismus eines Konzepts von gutem
Leben, das mit dem ethischen Pluralismus von Wertvorstellungen unvereinbar ist.
Diese Zwischenposition geht in die richtige Richtung, muss jedoch auf ein recht
verstandenes Konzept des guten Lebens keineswegs verzichten, das sich dem
essentialistischen Einwand zu entziehen vermag. Einerseits besitzt dieses Konzept
eine gewisse Robustheit, weil es generalisierbare Aussagen dariiber zuldsst, was
das gute Leben ausmacht. Andererseits ist es schlank genug, um sich von essentia-
listischen Vorstellungen des guten Lebens absetzen zu konnen. Essentialistische
Lebensvorstellungen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie variable Priferenzen
oder Identititen entgegen deren Logik verallgemeinern. Weder konnen variable
Grofsen (beispielsweise Geschmacksurteile) generalisiert werden, ohne dass sie
ihre Variabilitit verlieren. Noch lisst sich eine differenzielle Grofle wie >kulturelle
Identitidt« verallgemeinern, da erst im Kontrast zum Anderen eine unverwechsel-
bare Besonderheit als Besonderheit gelten kann und deren Verallgemeinerung ihr
somit die eigene Grundlage entzieht.

[17] Ein zwar robustes, aber nicht essentialistisches Konzept geht, was hier nur
angedeutet werden kann, von drei Bedingungen aus, unter denen ein gutes Leben
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moglich ist: Erfillung, Selbstbestimmung und Gelingen (vgl. Wesche 2018b).
Erfiillt ist ein Leben, in dem Ziele, die das Leben lohnenswert machen, erfiillt wer-
den. Ein erfiilltes Leben setzt dabei Selbstbestimmung voraus, da die Betroffenen
diesen Zielen selbst zustimmen konnen miissen. Dariiber hinaus gelingt es im
guten Leben, mit Ubeln wie Tod, Krankheit und Verlusten zurecht zu kommen. In
diesem Konzept ist der Zusammenhang zwischen erfiilltem, selbstbestimmtem
und gelingendem Leben entscheidend, da beispielsweise die lohnenswerten Ziele
vor dem Hintergrund eines moglichen Umgangs mit dem Tod bestimmt werden;
wenn etwa eine besitzindividualistische Wertvorstellung aufgrund der vermeintli-
chen Zeitresistenz von Eigentum ausgebildet wird, die der Verganglichkeit etwas
entgegenzusetzen verspricht.

[18] Das robuste Konzept des guten Lebens erlaubt nun eine Kapitalismuskritik,
die diejenige der Lebensformen ergianzt. Gegen libertare Wirtschaftskontexte kann
ein unverkiirzter Begriff von Freiheit geltend gemacht werden, der nicht nur die
materielle, personale, politische und epistemische Selbstbestimmung umfasst (vgl.
Wesche 2014), sondern auch deren nur scheinbar paradoxe Abhingigkeit von
vorgegebenen Gefuhlsdispositionen (Rosa 2016: 756), Rationalitdtsstandards und
Naturfaktoren berticksichtigt. Gegen den Utilitarismus kann geltend gemacht
werden, dass Priferenzen keine Selbstinteressen sind, die Menschen von Natur
aus haben. Vielmehr konnen unter den sozialen Bedingungen der Freiheit solidari-
sche Priferenzen entstehen; und dass sie nicht von Natur aus gegeben sind, son-
dern geformt, ausgebildet und gestaltet werden, zeigt das eben erwihnt Beispiel
der besitzindividualistischen Wertvorstellung, die als Antwort auf die Frage nach
dem Tod hervorgeht. SchliefSlich kann gegen rationalistische Versprechen auf
Kontingenzbewiltigung eingewandt werden, dass in Hinblick auf ebendiese Frage
nach dem gelingenden Umgang mit dem Tod ein Rest von Kontingenz bleibt, der
sich durch keine Aufklirung wegargumentieren lasst.
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