
Zum systematischen Verhaltnis von Ordnungsethik und Ver- 
haltensokonomik*

M i c h a e l  N iekam p**

Die Arbeit 2ielt auf die Begrundung eines komplementaren Verhaltnisses einer vo- 
rausset2ungsarmeren Ordnungsethik und der Verhaltensokonomik ab. Dabei 2eigt sie 
erstens, inwiefern der Rekurs auf ein bestimmtes Homo-oeconomicus-Modell als Zu- 
rechnungsschema (Heuristik) 2u einer methodologisch dysfunktionalen Modellbildung 
fuhrt, ^weitens die 2entralste Argumentationsfigur der Ordnungsethik nicht nur auf ein 
empirisch prufbares, sondern sehr restriktives HO-Modell angewiesen ist, drittens eine 
parallel auch verwendete Begrundung fur die Verwendung eines restriktiven HO- 
Modells auf einem logischen Zirkelargument basiert und viertens die ordnungsethische 
Grundidee ein Potentialitatsargument 2ugrunde legt, dessen Schlagkraft im Lichte 
verhaltensokonomischer Erkenntnisse sehr begren2t ist.

Schlagworter: Verhaltensokonomik, Ordnungsethik, Homo-oeconomicus-Modell, An- 
wendungsbedingungen

The System atic R elationship between E thics o f In stitu tional O rder and Behav- 
io ra l E conom ics

This paperprovides a new line o f  reasoningfor a complementary relationship between a less requiring 
Ethics oflnstitutional Order and Behavioral Economics. Firstly, it shows how the understanding o fa  
specific homo-oeconomicus-model as a heuristic rule leads to methodologically dysfunctional modelling. 
Secondly, it  stresses how a central argument o f  Ethics o f  Institutional Order requires an empirically 
testable and very restrictive homo-oeconomicus-model. Thirdly, it reveals the use o f  a circular argument 
f o r  a different but widely accepted reasoningfor the use o f  a restrictive homo-oeconomicus-model. With 
evidence from  Behavioral Economics, it  fourthly undermines the justification o f  an excessive applica
tion ofE thics oflnstitutional Order.

Keywords: Behavioral Economics, Ethics o f  Institutional Order, Homo-oeconomicus-Model, Con- 
straints

Beitrag eingereicht am 16.12.2013; nach doppelt verdecktem Gutachterverfahren uberarbeitete 
Fassung angenommen am 29.09.2014.
Michael Niekamp, FB Wirtschaftswissenschaften, Goethe-Universitat Frankfurt, Gruneburg- 
plat2 1, 60323 Frankfurt am Main, Tel. +49-(0)69-798-34617, E-Mail: niekamp@econ.uni- 
frankfurt.de, Forschungsschwerpunkte: Metaethik, Normative Ethik, Verhaltens- und Experi- 
mentalokonomik, CSR.

zfwu 15/3 (2014), 335-350 335
https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-3-335

Generiert durch IP '18.116.38.132', am 30.04.2024, 15:58:26.
Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-3-335


1. Einleitung
Obwohl die (experimentelle) Verhaltensokonomik in der offentlichen Wahrnehmung 
einen enormen Aufschwung erlebt hat, ist insbesondere ihr normativ ausgerichteter 
Zweig im akademischen Umfeld nach wie vor umstritten. Dies hat neben paradigmati- 
schen vor allem methodologische Grunde, die eine eindeutige Ableitung von Empfeh- 
lungen aus neuen deskriptiven Erkenntnissen ohne allgemein ak2eptiertes und ent- 
sprechend belastbares Bruckenprin2ip schwierig machen. So ist es kaum verwunder- 
lich, dass insbesondere die Fragen nach der Deutungshoheit von verhaltensokonomi- 
schen Erkenntnissen sowie den aus ihnen resultierenden Notwendigkeiten 2ur Anpas- 
sung theoretischer Modelle wieder neu gestellt wurden. In jungster Vergangenheit 
haben diese Fragen 2u eindrucksvollen Debatten gefuhrt, von denen nur exemplarisch 
jene 2wischen libertaren Paternalisten (vgl. Camerer et al. 2003a; b, Sunstein/Thaler 
2003) vs. Anti-Paternalisten (vgl. Mitchell 2004-5); klassischen Spieltheoretikern wie 
Binmore (2010) vs. behavioralen Spieltheoretikern wie Bardsley et al. (2010) oder Gin- 
tis (2010) sowie jener aktuellen Debatte 2ur externen Validitat proso2ialen Verhaltens 
von Laborexperimenten 2wischen Levitt und List (2007a; b) vs. Fehr und Schmidt 
(2006), Camerer (im Druck) herausgehoben seien.
Im Mittelpunkt der folgenden Analyse steht die Ordnungsethik, wie sie von Homann 
(1990; 2001), Homann und Suchanek (2005), Pies (1993), Pies (2013), Pies und Hiel- 
scher1 (2014), Suchanek (2001)) u.a. vertreten wird. Diese weist eine groBe themati- 
sche Nahe 2u den 2uvor genannten Debatten auf. Gleich2eitig wurden kaum eigene 
Versuche unternommen, das komplementare Verhaltnis von Ordnungsethik und Ver
haltensokonomik heraus2uarbeiten. Zum Leidwesen einer fruchtbaren Debatte hat 
sich diese in der jungeren Vergangenheit eher auf die scheinbar antagonistischen Ele- 
mente beider Ansat2e fokussiert (vgl. Homann/Suchanek 2005, Pies/Hielscher 2014. 
Dabei wird, wie auch in den obigen Diskussionen, auf vermeintlich charakteristische 
Fehlschlusse b2w. Ùberinterpretationen einiger Verhaltensokonomen wie 2 .B. Hen- 
rich et al. (2004) verwiesen, denen grundsat2lich 2u begegnen sei. Denn diese basierten 
nicht nur auf einem methodologischen Missverstandnis (vgl. Kirchgassner 2008; 
2013), sondern fuhren laut Pies und Hielscher 2014 (vgl. Grundlegung der These 8) 
auch 2u einer defi2itaren institutionentheoretischen Ausrichtung der Verhaltensoko
nomik.
Die folgende Analyse geht den beiden let2tgenannten Vorwurfen nach und versucht, 
die so entstandenen inhaltlichen Spannungen im Verhaltnis von Verhaltensokonomik 
und Ordnungsethik ab2ubauen. Dies geschieht jedoch nicht, indem sie mogliche Ver- 
saumnisse der Verhaltensokonomik auf2eigt, sondern indem sie Selbstkritik2 am me
thodologischen Selbstverstandnis der Ordnungsethik ubt und den systematischen Ort

Besonders begruBenswert an ihrem Beitrag erscheint mir die Aufhebung der Pseudo-Dicho- 
tomie 2wischen Institutionen- und Individualethik durch ihr Verstandnis von Institutionen als 
So2ialkapital und Dispositionen als Humankapital, auf die ich aus Plat2grunden nicht eingehen 
kann.
Dass es sich hierbei um eine ernstgemeinte Selbstkritik von mir bis dato geteilter Ansichten 
handelt, ist angesichts der nachfolgenden Argumente nicht unwichtig 2u betonen. Let2tere sind 
entsprechend im Sinne eines besseren Verstandnisses der eigenen Grundannahmen und ihrer 
Implikationen 2u verstehen.
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der Ordnungsethik im Verhaltnis 2ur Verhaltensokonomik pra2iser markiert.3 Ent- 
sprechend 2ielt die Argumentation nicht auf die inhaltliche Gultigkeit der ordnungs- 
ethischen Argumente, sondern eher auf ihre formale Schlussigkeit ab.
Um die vielschichtigen Ansat2punkte hierfur heraus2uarbeiten, ist die Rekonstruktion 
eines standardmaBigen Teils des ordnungsethischen Argumentationsganges notig. 
Dabei wird 2u 2eigen sein, inwiefern erstens der Rekurs auf ein Homo-oeconomicus- 
Modell (HO-Modell) als Zurechnungsschema (Heuristik) 2u einer methodologisch 
dysfunktionalen Modellbildung fuhrt, ^weitens die 2entralste Argumentationsfigur der 
Ordnungsethik nicht nur auf ein empirisch prufbares, sondern sehr restriktives HO- 
Modell angewiesen ist, drittens die oftmals alternativ 2um ersten Punkt angefuhrte Be- 
grundung fur die Verwendung eines HO-Modells auf einem logischen Zirkelargument 
basiert und viertens die ordnungsethische Grundidee ein Potentialitatsargument 2u- 
grunde legt, dessen Schlagkraft im Lichte verhaltensokonomischer Erkenntnisse sehr 
begren2t ist.
Durch diesen Argumentationsgang wird 2u 2eigen sein, inwiefern eine metaphysisch 
vorausset2ungsarmere4 Ordnungsethik erst durch die Erkenntnisse der Verhaltens
okonomik ihren systematischen Ort 2ugewiesen bekommt. Als wesentliche Erweite- 
rung und Einladung 2u einem weiteren Diskurs dient die Argumentation damit let2t- 
lich der Begrundung eines komplementaren Verhaltnisses beider Teildis2iplinen:
Echte Komplementarìtatsthese: Eine (metaphysikfreiere) Ordnungsethik benotigt eine em- 
pirische (2.B. verhaltensokonomische) Fundierung ihrer Anwendungsbedingungen. In 
den Bereichen, in denen die Anwendungsbedingungen erfullt sind, benotigen norma
tive Ethik und praskriptive Verhaltensokonomik eine institutionentheoretische Aus- 
richtung.

2. Der Status des Homo oeconomicus in der Ordnungsethik
Auch die letzten Beitrage des ZfWU-Schwerpunktheftes „Menschenbild und Oko- 
nomie" haben ge2eigt, dass es nach wie vor groBe, aber eben auch sehr feine Unter
schiede in der Definition des vermeintlich alltaglichen Konstrukts des Homo oeco
nomicus' gibt. So bleiben seine historischen Quellen, seine axiomatische Form und 
seine inhaltliche Interpretation Gegenstand des Dissenses. Allerdings kann ich hier

Ein weiterer diskussionswurdiger Punkt ihrer Argumentation betrifft ihre Behauptung, dass die 
okonomische Theorie nicht an Individualverhalten oder an singularen Ereignissen interessiert 
sei, sondern an statistischen Aggregaten. Nach meinem Verstandnis des methodologischen In- 
dividualismus ist es gerade Sinn und Zweck des okonomischen Programms, Ratenanderungen 
auf individuelle Verhaltensanderungen 2uruck2ufuhren und auf diese redu2ieren 2u konnen. 
Entsprechend kritisch musste auch der Gehalt der Aussage gepruft werden, was es bedeuten 
soll, dass Organisationen moralische Dispositionen hatten. Die mehrheitliche Meinung unter 
den hierfur 2ustandigen Philosophen der So2ialontologie halt Aussagen dieses Typs fur inhalts- 
leer und im besten Fall fur auBerst kontrovers. Dass sich die Ethik mit diesen Fragen nicht um- 
fassend beschaftigt habe, basiert im Ubrigen auf einem Irrtum oder Unkenntnis der breiten und 
tiefen Literatur (Vgl. Smiley 2011, Schmidt/Schweikard 2009, Schlothfeld 2009, u.v.m).
Damit ist der Kernangriffspunkt auf eine bestimmte metaphysische Grundannahme der Ord
nungsethik gerichtet, die sich spater durch den Sat2 (T) ausbuchstabieren lasst.
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nur auf die Bedingungen eingehen, die sich ihrerseits auch auf das diesbe2ugliche 
Grundverstandnis der Ordnungsethik auswirken.
Aufbauend auf Homanns Verstandnis von Okonomik als „Ethik mit anderen Mitteln“ 
(vgl. Homann 1990; 2001, Homann/Blome-Drees 1992) ski22iert die Ordnungsethik 
einen Weg, wie sich Moral unter und durch Wettbewerbsbedingungen verwirklichen 
lasse. BekanntermaBen geht es der Ordnungsethik Homann’scher Pragung bei der 
Beurteilung von individuellem Verhalten um die Entkopplung von Motiven und Kon- 
sequen2en und eine systematische Integration von Institutionen als ordnendes Ele- 
ment 2ur Kanalisierung desselben (vgl. Pies 2013). Insgesamt ruhe der ordnungs- 
ethische Ansat2 auf vier Saulen (Pies 2013: 3):

„(a) a diagnosis of modernity, which identifies the core problems and directs 
the research strategy to solving them;

(b) a rational-choice analysis of social dilemmas, i.e. positive theori2ing which 
informs about the unintended consequences of intentional interaction;

(c) the idea of orthogonal positions, i.e. normative theori2ing that aims at 
providing reform orientation while at the same time systematically avoiding 
controversial value statements;

(d) a scheme of three social arenas that helps to understand the interplay be- 
tween institutions and ideas, which is of vital importance for the (mal-)func- 
tioning of societal self-governance, i.e. the diverse processes of self- 
enlightenment and self-rule in modern society.“

Insbesondere durch die 2weite Saule steht die Theoriefigur des Homo oeconomicus 
(HO) im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Entsprechend fundamental wichtig ist 
nicht nur die Definition, sondern auch die ihm 2ugedachte methodologische Rolle des 
HO. Denn diese Theoriefigur leiste nicht nur einen wichtigen Beitrag 2ur Theoriebil- 
dung der Okonomik im Allgemeinen, sondern auch bei der Ausbildung von 2ukunfti- 
gen Fuhrungskraften im Besonderen. Zudem 2eige ein reflektiertes HO-Modell Wege 
2u „effektiven Problemlosungen“ (Pies/Hielscher 2014) auf.
Die genannten Vertreter der Ordnungsethik be2weifeln, dass es ein sinnvolles Projekt 
sein konne, den HO als Menschenbild falsifi2ieren 2u wollen, weisen aber darauf hin, 
dass es moglich sei, die Anwendungsbedingungen des HO 2u erforschen und seine 
ZweckmaBigkeit als Zurechnungsschema 2u hinterfragen. Dabei postulieren sie 
gleich2eitig, wie in Kapitel 2.2 genauer erlautert wird, dass es auch in einem Zurech
nungsschema „analytische Elemente“ gabe, die nicht falsifi2ierbar seien. Dadurch 
kann ihre ZweckmaBigkeit aber offenbar nicht mehr uber die explanatorischen oder 
prognostischen Implikationen bestimmt werden. Genau dieses metaphysische Postulat 
begrundet meines Erachtens ein gravierendes wissenschaftstheoretisches und metho- 
dologisches Fehlverstandnis fur die Begrundung der Rolle und Funktion des HO in 
der okonomischen Theoriebildung, auf dem in den folgenden beiden Unterkapiteln 
ein besonderes Augenmerk liegt.
Pies und Hielscher 2014 versuchen dar2ulegen, dass es mindestens eine Interpretation 
des HO gibt, welche nicht in Konflikt mit aktuellen empirischen Befunden der Ver- 
haltensokonomik geraten muss. Man konne dieses HO-Modell 2u dem Satz verdichten,
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dass „Menschen ihr Verhalten an Anrei2en orientieren oder dass Menschen sich so verhal
ten, als wurden sie einem Opportunitatskostenkalkul folgen, der ihren Nutzen maximiert“ 
(Pies/Hielscher 2014). Diese auf Gary S. Becker (1976/1982) 2uruckgehende und auch von 
Kirchgassner (2008) prominent vertretene Position des sogenannten „weiten Vorteilsbe- 
griffs“ postuliert, ein echtes Erklarungsprogramm liefern 2u konnen, und wird von allen 
angefuhrten Ordnungsethikern geteilt. Mehr noch, sie erklaren den Versuch, eine andere 
Modellbildung voranzutreiben, 2u einem methodologischen oder gar wissenschaftstheoreti- 
schen Missverstandnis, denn die Annahme eines richtig verstandenen HO-Modells sei aus 
wissenschaftstheoretischer Perspektive vollig unproblematisch. Gerade hier entfaltet sich 
aber ein gewisser Interpretationsspielraum innerhalb der Ordnungsethik, der eingeschrankt 
2u werden verdient, um 2ukunftige Missverstandnisse aus2uschlieBen. Wissenschaftstheore- 
tisch unproblematisch ist das obige Verstandnis des HO-Modells namlich nur, wenn mit 
dem „analytischen Element“, also der metaphysischen Vorbedingung des HO-Modells nicht 
selbst der Anspruch auf eine reduktive Erklarung., sondern nur eine nicht-explanative Rolle 
verbunden wird. Denn gerade diese Vorbedingung der okonomischen Modellbildung konne 
nicht den Anspruch haben, empirisch prufbare Behauptungen 2u ermoglichen, geschweige 
denn 2u produ2ieren (vgl. Kirchgassner 2008).
Kirchgassner (2008: 59), der sich in der damit einhergehenden Gefahr einer Immunisierung 
der (gesamten) okonomischen Theorie und der empirischen Gehaltlosigkeit vollends be- 
wusst ist, bekraftigt (2013) gleich2eitig sein Festhalten am schwachen Rationalitatsprin2ip als 
heuristischem Prin2ip, obwohl sein empirischer Gehalt ,gleich null‘ sei und es durch seinen 
metaphysischen Charakter weder falsifiziert noch verifiziert werden konne. Nachfolgend 
wird in einem ersten Schritt 2u 2eigen sein, warum ich Kirchgassners ,Begrundung‘ fur diese 
heuristische Regel fur unbrauchbar halte, weil sie erstens 2u einer logisch nicht plausiblen 
Konsequen2 fuhrt und 2weitens viel empirischer gedacht werden muss als sie vorgibt 2u 
sein. Diese Argumentation 2ielt damit gleich2eitig auf den ersten wichtigen Baustein des 
HO-Modells (im Zurechnungsschema) der Ordnungsethik ab.

3. Die Schein-Begrundung des schwachen Rationalitàtsprinzips als okonomi- 
sche Heuristik

Kirchgassner (2013) fokussiert seinen Ansat2 des gesamten HO-Modells als okonomischer 
Heuristik auf das schwache Rationaiitatsprinzip. Die Festlegung auf das schwache Rationali- 
tatsprinzip als notwendige (Vor-)Bedingung der okonomischen Theoriebildung und ihr 
gleichzeitiger Status als Heuristik mache es jedoch prinzipieli angreifbar durch konkurrieren- 
de Heuristiken, wenn diese „ [...] 2u ,besseren‘ Einsichten in gesellschaftJiche Be2iehungen 
und damit 2u einer fruchtbareren Theorie der Gesellschaft gelangen wurde. Ob dies der Fall 
ist oder nicht, soll hier nicht diskutiert werden, auch wenn es schwer ist, sich eine Alternative 
vor2ustellen, welche dem okonomischen Ansat2 generell uberlegen ware“ (Kirchgassner 
2013:274).
So ergebnisoffen dieses Zugestandnis auf den ersten Blick erscheint, so uberraschend konnte 
ein 2weiter Blick auf die logischen Implikationen des damit 2u begrundenden heuristischen 
Postulats sein:

(T) ,,Fur jede beobachtbare Handlung ist eine Erklarung moglich, die diese 
als rationales Verhalten erklart.“ (Kirchgassner 2013: 263)
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Dieses Postulat ist, selbst wenn es als metaphysische Behauptung zu verstehen ware, 
weder inhaltlich plausibel noch eine formal-logische Trivialitat. Denn klarerweise soll- 
ten auch und insbesondere fur metaphysische Behauptungen interne Wahrheits-, 
Plausibilitats- und Relevanzbedingungen gelten, wenn sie nicht vollig willkurlich sein 
sollen. So sollte man sich auf der inhaltlichen Ebene fragen, was durch den Satz (T) 
eigentlich gewonnen ware, wenn das damit postulierte Erklarungsprogramm erfolg
reich ware? Welchen Sinn sollte es machen, alle Handlungen als rational qualifizieren 
zu konnen und damit die mogliche Existenz des Irrationalen ipso facto auszuschlie- 
Ben? Welchen Informationsmehrwert uber die zu erklarende Handlung hatten wir 
dadurch generiert? Das Wissen, dass einem Explanandum V die Eigenschaft φ zu- 
kommt, schafft einen Informationsmehrwert schlieBlich dann und nur dann, wenn es 
moglich ist, dass ein V existiert dem die Eigenschaft φ nicht zukommt. Wenn es aber 
immer moglich ist, dass V φ zukommt, dann ist es nicht moglich, dass V non-φ zu- 
kommt. Eine solche Rationalitatszuschreibung ist aber vollkommen wertlos, weil 
schon die begriffliche Dichotomie zum Irrationalen keinen Sinn mehr macht. Denn 
gerade dann, wenn der Satz (T) gelten wurde, also der durch den Satz ausgedruckte 
Sachverhalt wahr ware, wurde sich der Informationswert der Aussage performativ 
selbst aufheben. Ich wage deshalb die Behauptung, dass das Kriterium der Fruchtbar- 
keit dadurch schlicht leer wurde, weil ein solches Postulat eine hierfur notwendige 
minimale Ergebnisoffenheit logisch ausschlieBt.
In der von Kirchgassner konkret verwendeten Behauptung ist zudem die Verwendung 
des Modaloperators nicht klar bestimmt und entsprechend nicht problematisiert, wel- 
che metasprachliche Regel hier bei einer Formalisierung gelten soll, ob die Modalope- 
ratoren aus dem Geltungsbereich der Quantoren auszuklammern sind oder umge- 
kehrt.5 Kirchgassners Behauptung, dass es sich bei seinem Ausgangssatz lediglich um 
eine Vermischung von Allaussage und Existenzaussage handele, die ,deswegen‘ nicht 
empirisch uberpruft werden konnte, reflektiert einerseits die unzureichende Problem- 
wahrnehmung und andererseits eine ungultige Begrundung.
Sowohl den inhaltlichen als auch den formal-logischen Aspekt des hier zunachst nur 
fur das schwache Rationalitatsprinzip plausibilisierten Zusammenhangs und das damit 
einhergehende Begrundungsdefizit der Setzung von (T) sollte man entsprechend zur 
Kenntnis nehmen und nicht ohne weiteres auf das HO-Gesamtmodell ubertragen. 
Davon abgesehen, dass die Gleichsetzung vom schwachen Rationalitatsprinzip und 
okonomischen Ansatz, also ohne explizite Bezugnahme auf den Grad an Eigennutz- 
orientierung ohnehin deutlich unterbestimmt ist, wurde sie uberdies kaum zu einer 
(auch nur metaphysisch) interessanten These fuhren. Der Grund hierfur liegt auf der 
Hand. Wenn man den Verweis auf eine Heuristik immer als metaphysische Begrun
dung fur eine Annahme zulasst, generiert man zwangslaufig ein vollstandig metaphysi- 
sches Gedankengebaude. Ein solches ist dann trivialerweise nicht durch empirische 
Befunde zu erschuttern, aber entbehrt eben auch der Moglichkeit, einen Vergleich mit 
einer konkurrierenden Heuristik durchfuhrbar zu machen. Die oben noch freimutig 
propagierte Ergebnisoffenheit ware dadurch nicht mehr als ein Lippenbekenntnis und

A uf Anraten eines anonymen Gutachters verzichte ich hier darauf die modallogischen Implika- 
tionen dieser Unbestimmtheit weiter auszufuhren und setze wie jener voraus, dass selbige fur 
jeden offensichtlich sind.
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es ist fraglich, was wir denn aus der Perspektive einer „verstehenden So2ialwissen- 
schaft“, um die es Kirchgassner ja geht, wirklich gewonnen hatten.

4. Die Erweiterung der Schein-Begrundung auf das gesamte HO-Modell
Gan2 analog 2ur Argumentationsstruktur von Kirchgassner, das schwache Rationali- 
tatsprin2ip als Heuristik 2u nut2en, erlauben auch Ordnungsethiker einen Teil des 
HO-Modells als nicht falsifi2ierbar aus2uweisen. „Insofern muss Wissenschaft darauf 
ausgerichtet sein, falsifi2ierbare Aussagen 2u generieren. Das allerdings bedeutet nicht, 
dass innerhalb eines Forschungsprogramms jede ein2elne Aussage in gleicher Weise 
falsifi2ierbar sein muss. Hier sind vielmehr Abstufungen erlaubt. Insofern ist es mog- 
lich, bei der Herleitung falsifi2ierbarer Aussagen analytische Elemente 2u verwenden, 
die ihrerseits als nicht falsifi2ierbar oder als nachrangig falsifi2ierbar eingestuft - und 
mit diesem besonderen methodischen Status auch offen ausgewiesen - werden.“ 
(Pies/Hielscher 2014; ahnlich Homann/Suchanek 2005).
Nun bleibt im nachfolgenden Sat2 (T*) weitgehend ungeklart, was genau er ausdru- 
cken soll und welcher methodologische Status ihm 2ukommt.
(T*) „Menschen orientieren ihr Verhalten an Anrei2en oder verhalten sich so als wur- 
den sie einem Opportunitatskostenkalkul folgen, der ihren Nut2en maximiert.“
Soweit ich sehen kann, haben Ordnungsethiker 2wei Moglichkeiten. Entweder sie 
sehen den Sat2 als einen metaphysischen Sat2 an und ent2iehen ihn damit der empiri
schen Kritik oder sie sehen in als nicht-metaphysischen Sat2 an und mussen sich der 
empirischen Kritik dann stellen.
Wenn Ordnungsethiker (T*) als metaphysische Behauptung ohne explanatorische 
Kraft begreifen, dann stellt sich die Frage, ob aus diesem Sat2 uberhaupt irgendetwas 
Interessantes fur die okonomische Theoriebildung folgt. Denn aus der Gultigkeit des 
Sat2es folgt, analog 2um Argument gegen (T), dass es kein Verhalten gibt, dass dem 
Postulat nicht entspricht, womit es wiederum tautologisch ware.
Wenn Ordnungsethiker (T*) allerdings als prin2ipiell falsifi2ierbar begreifen, dann 
stellen sie sich auch der von Kirchgassner benannten Herausforderung: „ [...] [S]obald 
wir allgemeine Hypothesen uber menschliches Verhalten sowie insbesondere, wie es 
in der Okonomie ublich ist, uber die gesellschaftlichen Auswirkungen individuellen 
Verhaltens ableiten wollen. In diesem Fall mussen wir ebenfalls [ . ]  2usat2liche An- 
nahmen uber die Motivationen der handelnden Personen sowie uber die ihnen 2ur 
Verfugung stehende Information treffen. Je starker diese Annahmen sind, desto hoher 
ist der empirische Gehalt unserer Theorie, desto hoher ist aber auch die Wahrschein
lichkeit, dass unsere Theorie oder 2umindest einige ihrer Hypothesen am ,Widerstand 
der Realitat* scheitern. Wann immer dies der Fall ist, ist es nicht die schwache Rationa- 
litatsannahme, die scheitert; 2umindest eine der 2usat2lichen Annahmen ist fur dieses 
Scheitern verantwortlich.“ (Kirchgassner 2013: 269f.)
Die von Kirchgassner angesprochenen 2usat2lichen Hypothesen oder die von Pies 
und Hielscher sogenannten „kontextspe2ifischen Zuspit2ungen“ des HO-Modells 
lassen damit den Anspruch hinsichtlich des metaphysischen Charakters fallen und sind 
klarerweise als empirische Behauptungen gedacht, die sich spatestens dann auch der 
Ùberprufung durch die Verhaltensokonomik stellen mussen. Genau hier bemuhen

zfwu 15/3 (2014), 335-350 341
https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-3-335

Generiert durch IP '18.116.38.132', am 30.04.2024, 15:58:27.
Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-3-335


aber sowohl Kirchgassner (2008) als auch Homann/Suchanek (2005) und 
Pies/Hielscher (2014) derart simplifi2ierende Annahmen, dass diese wie Anachronis- 
men wirken mussen und dem eigenen Standard einfach nicht gerecht werden konnen.
So schreibt Kirchgassner etwa, „dass die Annahme des Eigennut2es der Individuen 
2unachst eine neutrale Annahme ist, die moralisch positives wie besonders verwerfli- 
ches Verhalten ausschlieBt, und dass sie deshalb fur das durchschnittliche menschliche 
Verhalten in vielen Situationen typisch und insofern auch realistisch ist“ (2008: 62). Er 
geht sogar so weit 2u behaupten, dass es Situationen gabe, „in denen es sinnvoll er- 
scheint, kontrafaktisch eigennut2iges Verhalten 2u unterstellen“ (ebd.). Aber auch Pies 
und Hielscher (2014) akzeptieren die Prognosen, „dass ein Unternehmen seinen Ge- 
winn maximieren oder dass ein reprasentativer Akteur ein moglichst hohes monetares 
Einkommen er2ielen will.“
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Verwendung des HO-Modells in der 
Ordnungsethik mit dem folgenden Dilemma konfrontiert sieht: Entweder ist das Mo- 
dell so formuliert, dass es menschliches Verhalten immer konform 2um Modell erkla- 
ren kann und damit let2tlich keinen Informationsmehrwert mehr generiert oder es 
weist durch seine restriktiveren, empirischen Annahmen so starke Prognoseschwa- 
chen auf, dass das Modell doch als falsifi2iert gelten muss.
Der von Pies und Hielscher (2014) oder auch Homann und Suchanek (2005) unter- 
nommene Versuch, das HO-Modell als bloBes Zurechnungsschema 2u deklarieren, 
rechtfertigt dessen Verwendung also nicht, sondern hebt ungewollt dessen methodo- 
logische Schwachen nur noch einmal deutlich hervor. Entsprechend rettet man eine 
Heuristik nicht durch den Verweis auf ihren metaphysischen Status. Im Gegenteil sind 
die methodologischen Kosten viel hoher als der 2u erwartende Nut2en. Denn die 
Vorteile der empirischen Unwiderlegbarkeit sind durch die empirische Gehaltsleere 
erkauft. Gerade die empirische (Wirtschafts-)Wissenschaft scheint deshalb nicht ohne 
Grund die metaphysischen Vorausset2ungen auf ein Minimum beschrankt 2u haben 
und die Ordnungsethik tate, ohne ubrigens echte Verluste hinnehmen 2u mussen, gut 
daran, diesem Beispiel 2u folgen.

5. Die Bedeutung eines restriktiven HO-Modells fur die modelltheoreti- 
sche Existenz von sozialen Dilemmata

Der Rekurs auf ein fast inhaltsleeres HO-Modell als Zurechnungsschema ist innerhalb 
des ordnungsethischen Ansat2es umso fragwurdiger, je mehr man sich vor Augen 
fuhrt, dass die 2entralste Argumentationsfigur der Ordnungsethik nicht nur vom 
schwachen HO-Modell, sondern fundamental von viel restriktiveren Annahmen, ins- 
besondere hinsichtlich des Grades an Eigennut2orientierung, abhangig ist.
Denn obwohl Ordnungsethiker offenbar der Ansicht sind, dass es fur die Anwendung 
des Ordnungsgedankens ausreichend sei, dass die Moglichkeit eines so2ialen Dilemma 
existiert, um daraus weitreichende Schlussfolgerungen fur die Angemessenheit der 
HO-Annahme 2u 2iehen (was in Kapitel 6 2u hinterfragen sein wird), soll hier 2u- 
nachst untersucht werden, welche Bedingungen erfullt sein mussen, um uberhaupt 
sinnvoll von einem so2ialen Dilemma sprechen 2u konnen.
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Wer aber ein so2iales Dilemma wie das von Trapp (1998a) formalisierte Klugheitsdi- 
lemma (KD) heuristisch fruchtbar machen mochte, der kommt um ein voraussage- 
starkes, restriktives HO-Modell nicht herum, weil ersteres nur durch let2teres konsti- 
tuiert wird.

,,Es sei S eine strategische Interaktion der Spieler i aus X = (1, . . n), denen 
jeweils eine Menge Hi = {hi1, him(i)} von Handlungsalternativen offenste- 
he. Dann gelte:

D1: S ist be2uglich X ein vollstandiges KDn gdw. gilt:

a) Fur jeden Spieler i in S gibt es mindestens ein Handlung hi e H;, die 2u 
wahlen fur i deswegen rational ist, weil gilt: Vh’i(ui(hi)) > ui(h’i)), weil sie also 
fur i einen hoheren Erwartungsnut2en als jede ihrer Alternativen abwirft

β) Zugleich gibt es jedoch in S mindestens einen Handlungsvektor (h1+, h2+,
..., hn+) mit hi Φ hi+ (fur i = 1, n), dessen kollektive Realisierung durch
die Beteiligten (1, ..., n) jedem i einen hoheren Nut2en erbrachte als die kol
lektive Realisierung des — infolge obiger Bed. a in S de facto 2ustande kom- 
menden — Handlungsvektors (h1, h2, ..., hn)“ (Trapp 1998a: 27).

Wenn man namlich das restriktive HO-Modell durch Beckers weiten Nut2enbegriff 
(erweiterte Nut2enbasis, kontextspe2ifische Praferen2en, etc.) abschwacht, dann hat 
dies gleich2eitig 2ur Folge, dass die Voraussagen der klassischen, nicht-kooperativen 
Spieltheorie b2gl. der dominanten Strategien in einem KD uberhaupt nicht mehr (lo- 
gisch) notwendig sind, weil nicht mehr feststeht, dass i nur noch auf seinen eigenen 
Nut2enwert achtet. Mitunter ergibt sich uberhaupt kein Interessenkonflikt mehr, ge- 
schweige denn ein Dilemma. Diese Art von Interaktionsproblem konstituiert sich 
modelltheoretisch entsprechend nur, wenn das Modell durch hinreichend egoistische 
Verhaltensannahmen angereichert ist. Beispielhaft sei dies noch einmal kur2 verdeut- 
licht:

GD2 Spieler j

Spieler i
Handlungsalternativen S 2.1 S 2.2

S 1.1 3,3 1,4

S 1.2 4,1 2,2

Wie leicht 2u sehen ist, muss der Grad an Berucksichtigungswurdigkeit, der durch den 
Term O reprasentiert ist, im klassischen Zahlenbeispiel des Gefangenendilemmas 
(GD2) groBer als 2/3 betragen, um die Strategien (S 1.2) und (S 2.2) dominant werden 
2u lassen. Es gilt entsprechend die Bedingung, dass der Nut2en von Spieler 1 durch 
eine Funktion ui* = f(ui · O + uj · Oj) reprasentiert ist, wobei gilt: Σ a i + Oj = 1 und 1 
< a i > 2/3. (Fur Spieler 2 gilt naturlich analoges mit angepassten Indi2es). Andernfalls 
hebt sich die Dominan2 auf, wie sich an der Strategiekombination S 1.2/S 2.1 leicht 
2eigen lasst: u; = 4·2/3 + 1·1/3 = 3.
Ohne diese Annahmen und entsprechende Prognosen stellt sich das Problem der 
pareto-inferioren Nash-Losung uberhaupt nicht, das als Ausgangspunkt der Ord
nungsethik dient und auf das die Ordnungsethik eine Antwort liefern will. Und der 
vorgebrachte Ruck2ug auf das HO-Modell als Zurechnungsschema erlaubt gerade
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nicht, was Homann/Suchanek (2005), aber auch Pies/Hielscher (2014) ihm offenbar 
2utrauen — namlich einen uneingeschrankt sinnvollen Einstieg in die 2unachst rein 
theoretische Debatte 2ur Erosion von moralischen Dispositionen in so2ialen Dilem- 
mata und die Plausibilisierung der ordnungsethischen Losung dieses Problems.
Daraus ergibt sich fur alle Ordnungsethiker dieser Provenien2 das folgende 2weite 
Dilemma: Entweder sie mussen ein hinreichend restriktives, voraussagestarkes HO- 
Modell als notwendige Bedingung der Ordnungsethik ak2eptieren und konnen damit 
modelltheoretisch ein so2iales Dilemma als prin2ipielle Rechtfertigungsgrundlage fur 
Ordnungsethik formulieren, sind dann aber der empirischen Uberprufbarkeit ausge- 
set2t oder sie postulieren ein HO-Modell, das nur eine eingeschrankte Anwendbarkeit 
fur bestimmte Situationen 2ulasst und mussen auf eine entsprechende generalisierte 
Rechtfertigungsgrundlage ver2ichten, sind dafur aber nicht von der empirischen Wi- 
derlegung bedroht.

6. Der logische Zirkel in der ordnungsethischen Herleitung zur Verwen- 
dung des HO

Homann/Suchanek (2005) gebrauchen noch einen 2weiten Argumentationsgang, um 
die Verwendung des schwachen HO-Modells mit weitem Nut2enbegriff innerhalb der 
eigenen Theoriebildung 2u rechtfertigen. Dabei ist eine Rekonstruktion dieser Argu- 
mentation angebracht, um auf einen logischen Zirkel hin2uweisen, der sich scheinbar 
bislang unbemerkt in die Argumentation vieler Ordnungsethiker eingeschlichen hat.
In der Ordnungsethik werden Dilemmastrukturen ihrerseits als „praempirisches 
Schema“ (vgl. Homann/Suchanek 2005: 362) verstanden, dass der empirischen For- 
schung logisch vorausliege. Wie oben modelltheoretisch ge2eigt, lassen sich leicht 
Bedingungen formulieren, in denen man die Interaktionssituation als so2iales Dilem
ma beschreiben wurde. Homann und Suchanek erklaren jedoch alle Interaktionen, in 
denen gleich2eitig gemeinsame und konfligierende Interessen vorliegen, 2u so2ialen 
Dilemmata (2005: 369). Neben der Fragwurdigkeit dieser Nominaldefinition, ist aber 
ihr nachster Schritt viel entscheidender fur die Zirkularitat ihres spateren Arguments. 
Denn nun schlieBen sie aus der fur rationale Egoisten notwendig dominanten Defek- 
tion im GD2 auf eine mogliche praventive Gegenausbeutung aller Akteure. Dieser 
Schritt geht, neben der Tatsache, dass er logisch nicht gultig ist, auch inhaltlich in 
mehrfacher Hinsicht ins Leere. Denn erstens ist das GD2 nur ein Spe2ialfall moglicher 
Dilemmasituationen und als Induktionsbasis schon deswegen nicht 2u gebrauchen 
und 2weitens konstituiert sich das Dilemma nur unter den oben ausgewiesenen, sehr 
restriktiven HO-Bedingungen und der offenkundig empirischen Annahme desselben, 
dass alle anderen Spieler ebenfalls entsprechende HO sind.
Nun gelangen Homann und Suchanek aber 2u dem 2weifelhaften Ergebnis, dass sich 
aus diesen Annahmen „die breite Verwendung des Homo-oeconomicus-Annahme 
durch die grundlegenden Dilemmastrukturen begrundet“ (2005: 369), obwohl erst die 
Annahme des HO 2uallererst die Konstituierung der untersuchten so2ialen Dilem- 
mastruktur ermoglicht. Der Zirkularitatseinwand lautet entsprechend, dass die Exis- 
ten2 eines so2ialen Dilemmas in der Form eines GD2 die Verwendung des HO als 
Zurechnungsschema schon deswegen nicht begrunden kann, weil sie diesen voraus- 
set2t. Schon deshalb ist ihre nachfolgend aufgestellte These, dass, „da Dilemmastruk-
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turen die Grundstruktur aller Interaktionen darstellen, [...] sich die Resultate samtli- 
cher Interaktionen mit Hilfe des Homo oeconomicus 2uverlassig ableiten (lassen)" 
(ebd.), hochstens tautologisch, selbst wenn man sie auf die Teilmenge der so definier- 
ten rationalen Egoisten 2urechtstut2en wurde.
Daruber hinaus sei eingewendet, dass es nicht plausibel ist, Dilemmastrukturen 2um 
Generalfall von Interaktionen machen 2u wollen. Von einer Ubertragbarkeit auf 
,samtliche Interaktionen' kann hier uberhaupt keine Rede sein. Gan2 im Gegenteil 
lassen sich manche Dilemmastrukturen (wie beispielsweise die Moralfallen des Anti- 
GD2 (vgl. Trapp 1998b: 96ff.) sogar nur aus der Annahme eines hinreichend starken 
Altruismus ableiten. Viel entscheidender ist wohl, dass sich Dilemmastrukturen (2u- 
mindest in der Form des GD2 nur aus den Annahmen des starken HO 2uverlassig 
ableiten lassen.
Die daruber hinausgehenden Prognosen von Homann und Suchanek (2005: 369), dass 
in der Realitat kaum unbedingte Altruisten 2u finden sein werden, sind 2war, nach 
allem was wir wissen, empirisch richtig, allerdings keine Ableitungen aus dem eigenen 
theoretischen Fundament. Auch ist nicht ein2usehen, wie aus der Moglichkeit der 
modelltheoretischen Existen2 von so2ialen Dilemmata irgendetwas fur den Be2ugsbe- 
reich der Okonomik folgen soll, die sich nach dem Verstandnis von Homann und 
Suchanek (2005: 369) nicht auf menschliches Verhalten be2iehe, das bei „alle[n] im- 
mer gleich" (ebd.) sei, sondern auf eine Situationstheorie 2iele. Eine derart restriktive 
Ordnungsethik konnte weder erklaren noch rechtfertigen, warum sich einige Unter- 
nehmen auf einseitige CSR-Strategien einlassen, wenn diese ausschlieBlich Preissteige- 
rungen nach sich 2ogen. Umsat2gewinne waren in dieser simplifi2ierenden Modellwelt 
ausgeschlossen. Fakt ist aber, wie selbst pessimistisch ausgerichtete, statistische Meta- 
Analysen (vgl. Margolis et al. 2007) ge2eigt haben, dass es einen positiven Zusammen- 
hang 2wischen der Corporate Social Performance und der Corporate Financial Per
formance gibt.

7. Das Potentialitatsargument der Ordnungsethik und ordnungsethische 
Uberregulierung

Unabhangig von der Frage, ob die 2uvor angedeutete Umdeutung des Kernbereichs 
der Okonomik ein erfolgversprechendes Programm darstellt, wird im Folgenden das 
daraus abgeleitete Potentialitatsargument der Ordnungsethiker kritisch gepruft. Von 
Ordnungsethikern wird oft darauf verwiesen, dass so2iale Dispositionen in so2ialen 
Dilemmata erodieren konnen.

P1: Wenn es eine potentielle (2.B. modelltheoretische) Gefahr der Aus-
beutung in spe2ifischen Interaktionssituationen gibt, dann generiert dies einen 
okonomischen Anrei2 2ur Wahl einer ausbeutungssicheren Gegenstrategie.

P2: Modelltheoretisch lasst sich eine Gefahr 2ur Ausbeutung in spe2ifi-
schen Interaktionssituationen 2eigen.

C: Es gibt einen okonomischen Anrei2 2ur Wahl einer ausbeutungssi
cheren Gegenstrategie.
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Dabei musste die Ungenauigkeit und begrenzte Reichweite dieses Potentialitatsargu- 
ments unstrittig sein. Dieses rekurriert in seinem Kern namlich nur auf die Moglich- 
keit, dass es Interaktionsstrukturen gibt, in denen risikoaverse, hinreichend egoistische Indi
viduen einen Anreiz haben, sich gegen ihre Ausbeutung durch Dritte zum Preis eines 
Verzichts auf die Chance eines pareto-superioren Outputs durch die Wahl antizipati- 
ver, ausbeutungssicherer Gegenstrategien zu wehren.
Ohne naher darauf einzugehen, ob diese Interpretationen des obigen Sachverhalts die 
einzig sinnvolle ist, soll hier hinterfragt werden, ob die modallogische Wahrheit des 
Potentialitatsarguments im hier diskutierten Kontext uberhaupt eine informative Ab- 
leitung zulasst. Denn erstens ist der Moglichkeit keine Notwendigkeit implizit und 
zweitens steht ihre faktische Gultigkeit innerhalb der Verhaltensokonomik ja gerade 
zur Diskussion und kann deshalb nicht petitios beantwortet werden. Mit anderen 
Worten: Die theoretische Moglichkeit sozialer Dilemmata eroffnet zwar hypothetische 
Anwendungsbedingungen fur die Ordnungsethik, deren empirische Wahrscheinlich- 
keit und faktische Existenz beschrankt sie zugleich. Genau hier liefert die Verhal
tensokonomik aber Erkenntnisse, ob solche sozialen Dilemmata im oben definierten 
Sinne uberhaupt existieren und unter welchen Bedingungen sie wie wahrscheinlich 
sind.
Wenn man uberhaupt etwas aus dem Potentialitatsargument lernen kann, dann wohl 
nur, was sehr risikoscheue Akteure unter diesen auBerst restriktiven Annahmen als 
Maximin-Strategie wahlen wurden. Eine solche Praferenzstruktur nun jedoch zum 
Generalfall erklaren zu wollen, ist weder logisch zwingend noch okonomisch uberzeu- 
gend. Ebenfalls ubergeneralisierend ist die von Homann und Suchanek (2005: 373) 
vertretene Auffassung, wonach ein einzelner in Dilemmastrukturen die praventive 
Gegendefektion und damit die kollektive Irrationalitat erzwingen konne. Das auch 
von Pies und Hielscher (2014) wiederholte Potentialitatsargument6 der Ordnungs
ethik, dass die Akteure, die moralische Dispositionen haben, in sozialen Dilemmata 
systematisch in Nachteil geraten konnen, ubersieht geradewegs, dass die Sorge vor 
sozialen Dilemmata (empirisch) vielfach unbegrundet ist, da diese eben nicht unab- 
hangig von realen Spielertypen und ihren Strategien zur Existenz finden. Entspre
chend konnen Akteure die moralische Dispositionen haben gerade durch diese ver- 
hindern, dass es jemals zu sozialen Dilemmata kommt. Ausgestattet mit dem theoreti- 
schen Argumentationshammer des sozialen Dilemmas lauft die Ordnungsethik ohne 
Verhaltensokonomik damit Gefahr, uberall nur noch Nagel in Form von real existie- 
renden sozialen Dilemmata zu sehen und zu vergessen, ob und wie wahrscheinlich es 
ist, dass ein echtes Dilemma uberhaupt vorliegt. Homann und Suchanek (2005: 383) 
machen aus dieser Not sogar noch eine Tugend und sprechen unumwunden von der 
„Allgegenwart von Dilemmastrukturen“.
Wenn soziale Dilemmata aufgrund der Praferenzstrukturen der Marktakteure nicht 
zur Existenz finden, bedarf es aber schlicht keines ordnungsethischen Eingriffs. Im 
Gegenteil fuhrt Ordnungsethik dann zu einer ihrerseits ineffizienten Ùberregulierung, 
da der institutionelle Rahmen als systematischer Ort der Moral vollig verzichtbar ist.

6 Fur eine Kritik des argumentationstheoretischen Status von Potentialitatsargumenten vgl.
Trapp (2003).
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Mit anderen Worten, die Ordnungsethik braucht nicht nur ein hinreichend egoisti- 
sches HO-Modell, sondern auch die faktische Existen2 von so2ialen Dilemmata, um 
eine Existen2berechtigung 2u haben. Dies unterstreicht, was durch die Komplementa- 
ritatsthese behauptet wurde. Verhaltensokonomische Analysen liefern uns Anwen- 
dungsbedingungen fur Ordnungsethik. Die nicht-praskriptive Verhaltensokonomik 
klart uns nicht nur uber die Adaquatheit unserer Modell-Annahmen auf, sondern 2eigt 
2udem - bewusst provokant formuliert - ob in der realen Welt vielleicht noch unge- 
nut2te Potentiale 2ur sinnvollen Deregulierung ruhen. Da es hier nur darum ging, die 
systematischen Anwendungsbedingungen der Ordnungsethik 2u bestimmen, kann ich 
keine eigenstandige Diskussion der jeweiligen Implikationen der Ergebnisse der Ver
haltensokonomik der let2ten drei Dekaden bereitstellen und damit aufarbeiten, was 
seitens der Ordnungsethik in der gleichen Zeit versaumt wurde. Insbesondere jener 
Zweig der Verhaltensokonomik, der sich mit proso2ialem Verhalten befasst, ist eine 
Fundgrube fur gleich mehrere Dut2end Bedingungen, die fur nut2bare Anrei2e unter- 
halb der Ordnungsebene sorgen. Wobei die Verhaltensokonomik versucht einen Weg 
auf2u2eigen, wie wir die Modellannahmen aus ihrem methodologisch verordneten 
Dornroschenschlaf des tradierten HO-Modells wecken konnen ohne gleich2eitig der 
Beliebigkeit anheim 2u fallen. Gerade die 2ur Kenntnisnahme ihrer aktuellsten Debat- 
ten um die sogenannte ,bounded ethicality‘ (Chugh et al. 2005, Ba2erman/Tenbrunsel 
2011, DeCremer/Tenbrunsel 2012, Banaji/Greenwald 2013), aber auch die Instabilitat 
proso2ialer Praferen2en (Broberg et al. 2007, Dana et al. 2006, 2007, La2ear et al. 
2009, Ellingsen et al. 2008, 2010) sowie die Validitat von proso2ialem Labor-Verhalten 
infragestellende neueren Feldexperimente von List (2006a; b; 2009), Levitt/List 
(2007a; b; 2008), Stoop (2012) und Winking/Mi2er (2013), sowie die Kooperationsbe- 
reitschaft betreffende Analyse von Burton-Chellew/West (2013) konnten bereits ver- 
loren geglaubtes Terrain fur die Ordnungsethik 2uruckgewinnen.
AbschlieBend sei jedoch noch einmal hervorgehoben, dass die Verhaltensokonomik in 
jedem Fall durch die Bereitstellung der Informationen uber tatsachliches Verhalten 
ihren wertvollsten Beitrag fur und nicht gegen die Anwendbarkeit von Ordnungsethik 
leistet. Denn diese Informationen weisen uns die vermutlich sicherste Passage ins 
so2iale Optimum 2wischen der Skylla der Ausbeutung und Erosion moralischer Dis- 
positionen auf der einen Seite und die Charybdis der durch Uberregulierung entste- 
henden Ineffi2ien2 auf der anderen Seite.
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