Neuere Entwicklungen in der ,,Social Economics*

STEPHAN MARKT"

Rezension zu Betsy ]. Clary, Wilfred Dolfsma und Deborah M. Figart (2006) (Hrsg.): Ethics and
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Dieser Sammelband enthilt neuere Entwicklungen in der ,,Social Economics® und
setzt sich zusammen aus Beitrdgen zum 11. Weltkongress der Association for Social
Economics (ASE) in Albertville (Frankreich) im Juni 2004. Das Thema war ,,the role
of social economics in analyzing increasing globalization and the insights social eco-
nomics might offer to address the benefits, as well as the costs, involved in this global-
ization® (xvi). Die einzelnen Aufsitze dieses Bandes, die im Folgenden nicht alle be-
sprochen werden kdénnen, grenzen sich in mehrfacher Hinsicht von Strémungen in-
nerhalb der neoklassischen Okonomik ab. Erstens zeigen sie auf, dass Wirtschaft und
Gesellschaft sehr eng miteinander verwoben sind. Zweitens stellen sie einen Gegen-
entwurf zum sog. 6konomischen Imperialismus der Verwendung des homo oecono-
micus in auflerwirtschaftlichen Forschungsbereichen dar. Drittens werden diese alter-
nativen Theorien vor dem Hintergrund entwickelt, dass die sozio-6konomische Welt
keine naturwissenschaftliche ist, in der strikt determinierende Gesetze herrschen. Da-
her plidieren die Herausgeber dieses Bandes fiir eine Erweiterung der Methodologie
und auch der Ziele der Okonomik, deren Untersuchungsgebiete zudem Ungleichheit,
Armut, Hunger, Diskriminierung und Arbeitslosigkeit einschlieBen solle. Hierzu seien
Auseinandersetzungen mit und Anleihen von anderen (sozial-)wissenschaftlichen
Disziplinen sinnvoll und notwendig.

In Teil 1 des Buches, ,,Morality and markets, wird untersucht, wie moralische und
ethische Fragen in die Analysen der Politischen Okonomie aufgenommen werden
konnen. So setzt sich Jens Beckert in seinem Beitrag ,, The moral embeddedness of
markets* mit der Rolle von Moral fiir Marktergebnisse auseinander.! Ausgehend von
der Frage, ob Moral 6konomische Effizienz behindert oder gar eine notwendige Be-
dingung ist, damit Mirkte iberhaupt funktionieren, entwickelt Beckert eine auf diese
Fragestellung ausgerichtete Typologie moralischen Verhaltens in marktlichen Tausch-
beziehungen (13ff.). Moral kénne in Markttausch Eingang finden tber ,,cooperation®,
,»group solidarity®, ,,blocked exchange®, ,,altruism® und ,,trojan altruism®. Durch Dis-
kussion der Charakteristika und Voraussetzungen fiir die Existenz dieser Typen sucht
Beckert die Plausibilitit der einzelnen Grundpositionen innerhalb dieser Debatte
nachzuvollziechen, aber auch kritisch zu hinterfragen. Er greift dabei auch auf klassi-
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sche Beitrdge zu dieser Frage, z.B. auf die Arbeiten Max Webers (14) zurtck, und
kommt zum Schluss, dass Moral eine ambivalente Rolle fiir Marktergebnisse spielt.
Moral kénne sowohl einen positiven Beitrag fiir Marktergebnisse leisten, beispielswei-
se in Bezug auf Prinzipal-Agenten- und Trittbrettfahrerprobleme, als auch ékonomi-
sche Effizienz, Austausch und funktionale Differenzierung in Mirkten behindern
(211f). Diese Argumente verdeutlichten zudem, dass Mirkte stets in moralische Ver-
haltensweisen eingebettet sind.

Jon D. Wisman setzt sich in ,,Creative destruction and community” mit dem Zusam-
menhang von Kapitalismus und Zerstérung von Gemeinschaften, in denen alle Men-
schen leben, auseinander. Er mahnt an, dass der in anderen Bereichen kreativ zersto-
rende Kapitalismus nicht sehr kreativ gewesen sei, Institutionen zu generieren, die die
sozialen und psychologischen Funktionen von traditionellen Gemeinschaften zu er-
setzen in der Lage sind (27). Wisman zufolge ist es eine Tatsache, dass Gemeinschaf-
ten bedrohende Krifte an Stirke gewinnen. Dabei vertritt er folgende These:

,»The tendency of capitalism to undermine communities and the values associ-
ated with participation in them is especially problematic for social economics,
for whom material prosperity is necessary, but not sufficient for human flour-
ishing® (27).

Gemeinschaft weise drei zentrale Elemente auf: , area, common ties and social interac-
tion®, wobei zahlreiche konkrete Ausgestaltungen von Gemeinschaften das sozio-
psychologische Wohlergehen von Menschen befriedigen kénnten. Das insbesondere
durch die Mobilitit verursachte Verschwinden der traditionellen Gemeinschaften sei
Trauerspiel und Chance zugleich. Einerseits gehe iiber Generationen gewachsenes
Wissen vetloren, andererseits verschwinde aber auch die Unfreiheit in Form von Sta-
tus, der von Geburt an festgelegt ist. Menschen hitten daher die Moglichkeit, eine
neue Freiheit und neue Gemeinschaften zu schaffen. Im Wertewandel in einigen west-
lichen Gesellschaften sicht Wisman (35f.) denn auch eine Tendenz hin zur Ausbrei-

tung von Priferenzen fiir eine Erneuerung der Gemeinschaft.

Jonathan B. Wight argumentiert in ,,Teaching the ethical foundations of economics®,
»that economics instructors should engage their students in critical thinking exercises
which entail aspects of moral inquiry* (56). In den zahlreichen Okonomikkursen, in
denen es vor allem um eine ,,technische® Ausbildung geht, komme das kritische Den-
ken und die Kultivierung von individuell-moralischem Urteil zu kurz. Er ist der An-
sicht:

,Having a greater ethical awareness could make students better economists,
both in terms of becoming self-conscious of their own values brought to the in-
vestigation and in terms of understanding and modeling the economic behavior
of moral agents® (58).

Wight macht denn auch vier konkrete Vorschlige dariiber, wie diese Aspekte in Oko-
nomikkurse integriert werden kénnten: ,,in-class game, public policy essays, the use of
the visual arts, and the use of a novel” (60).

In Teil 2 ,,Redefining the boundaries of economics® werden Alternativen hinsichtlich

Theoriebildung und Theoriebausteinen sowie unterschiedliche Konzeptionen der
»social economy® dargestellt. In seinem Beitrag ,, The normative significance of the
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individual in economics® sucht John B. Davis eine Gegenperspektive zur neoklassi-
schen Konzeption des atomistischen Individuums zu skizzieren. Die gegenwirtige
Neoklassik definiere Individuen als Sammlung von Priferenzen, und Wahl bedeute
Maximierung einer formal objektiven (Nutzen-)Funktion, die nicht nur auf simtliche
Typen von Akteuren, sondern selbst auf Maschinen angewandt werden kann. Doch
was Individuen von Maschinen unterscheidet und zudem von anderen Individuen
verschieden und unabhingig macht, werde ausgeblendet, ebenso persoénliche Identitd-
ten, die in Beziehungen zu anderen Individuen ausgebildet wiirden (70t.). Er argumen-
tiert dariber hinaus:

,»The moral values this development destroys are individual sovereignity over
choice, freedom as associated with choice, and the idea of the individual as a
moral center of the economy* (71).

Davis entwickelt daher einen alternativen Ansatz eines sozial eingebetteten Indivi-
duums, das sich — auf dem Hintergrund von Argumenten zur personlichen Identitit —
(1) von anderen Individuen einer Gruppe unterscheidet und unabhingig ist sowie
freiwillig ,Wir-Absichten” duflert und (2) diese Fahigkeit tber die Zeit und die Le-
benswandel hinweg erhilt (72ff.). Denke man an personliche Identitit als persénliche
Integritit, so impliziere der Fakt, ein Individuum zu sein, zudem eine interne Kohi-
renz, was einem Individuum wiederum einen Sinn von Wirde gebe. Ob Individuen
jedoch Wiirde haben, hinge insbesondere von der sozial akzeptierten Fihigkeit ab,
einen Anspruch auf (Menschen-)Rechte zu erheben. Empirisch geltende Freiheit,
Wiirde und Menschenrechte wiirden so das Ausmal3 an ,,moral autonomy* und ,,in-
dependence of the individual® anzeigen. In normativer Sicht sei daher eine Gesell-
schaft anzustreben, in der zumindest ,,institutions do not humiliate people®, aber in
der besser noch — was allerdings weniger realistisch sei — ,,people do not humiliate
other people, and violate their dignity* (80).

Miriam Teschl argumentiert in ,, The impact of identity on economics®, ,,that econom-
ics does not fail to represent an economic agent with an identity, but that the eco-
nomic agent is based on implicit models of identity* (85). Entscheidend sei, ,,that we,
as economists, must become aware of our beliefs according to which we measure a
model’s ‘fitness’ to represent an adequate identity model (85). Dabei vergleicht
Teschl 6konomische Ansitze mit philosophischen Konzeptionen der persénlichen
Identitit und des Individuums. Seitens der Okonomen betrachtet sie insbesondere
Aussagen und Theorien von Hirschman, Stigler/Becker sowie Bénabou/Tirole niher.
Teschl kommt zum Schluss,

,»that the economic agent falls short in, first, being an individual who is able to
reflect on his values or preferences, and, secondly, in being an individual who is
also concerned about the process of achieving a certain desired outcome and
not only in the outcomes themselves. In some cases, we might add a third
shortcoming: the economic agent is represented as a multiple self, a self for each
desire, who can achieve coherence only by playing strategic games among those
selves® (90).

Die Beitrige in Teil 3 ,,Social economies in transition® setzen sich insbesondere mit
Gefahren von Politikmalinahmen auseinander, die auf ciner engen Gkonomischen
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Vision der Liberalisierung aufbauen. Besonders interessant ist der Beitrag von Laura
McCann ,,Accouting for societal externalities”, in dem sie zeigt, dass auch gesellschaft-
liche Effekte reale externe Effekte sein konnen und daher in die 6konomische Theorie
integriert werden sollten.

,,In practice, however, the literature (...) seldom addresses costs that the general
public would think of as social and which relate to quality of life. These might
include crime, lack of trust, loss of a sense of community or social cohesion, dis-
ruption due to relocation, level of inequality in the community, change in the
industrial focus of the community, disruption of daily living patterns, and
change in leisure opportunities™ (146).

All diese Effekte seien nicht pekunidr, sondern real, da sie direkt in die individuelle
Nutzenfunktion Eingang finden. Im Anschluss an diese Argumentation macht Mc-
Cann schlieBlich einen Vorschlag, wie diese Effekte auch formal-mathematisch in das
6konomische Theoriegebiude integriert werden kénnen.

Manuel Branco setzt sich in ,,Ethnicity, democracy and economic development® mit
kulturellen Faktoren von 6konomischer Entwicklung auseinander.

,Because mainstream economic studies are built on the assumption of the uni-
versality of economic rationality, in the study of development processes, there is
little or no room for culture” (161).

In Bezug auf die Interaktion von Okonomie und Kultur seien zwei Thesen promi-
nent: fir die einen sei Kultur ein Hindernis fiir Entwicklung, andere wiirden die Mei-
nung vertreten, ,,the dominant development model destroys local cultures and conse-
quently is responsible for the alienation and impoverishment of individuals and com-
munities” (161). Solche komplexen Fragen kénnen nach Branco lediglich mit Hilfe
eines pluralistischen Ansatzes angegangen werden. Daher setzt er sich mit unter-
schiedlichen Perspektiven in Bezug auf ,,ethnic diversity and authoritarianism, with
special reference to Africa, and its relation to economic development™ (162) auseinan-
der. Er gelangt zu einer pluralistischen Politikempfehlung, die erstens auf eine Aus-
s6hnung der Ethnien sowie auf Demokratie und Entwicklung zielt (170ff.). Zweitens
argumentiert er fiir eine bestimmte Ausgestaltung der Demokratie in Anlehnung an
die Schweiz oder andere demokratische, aber ethnisch oder kulturell geteilte Linder.
So sollte die Regierung gemil3 der politischen Gewichtung in den Parlamenten anstatt
in Anlehnung an die Mehrheitsdemokratie (und als mégliche und auch realistische
Folge von dieser Ausschluss oder Machtaustibung gegeniiber bestimmte(n) Ethnien)
zusammengesetzt sein, damit ethnische Diversitit nicht zu einem Hindernis der Her-
ausbildung von Demokratie wird.

Alexandre L. Bertin und Nicolas Sirven verfolgen in ,,Social capital and the capability
approach® das Ziel, einen alternativen Rahmen fir die Analyse von Sozialkapital zu
skizzieren, der zudem in der Perspektive der ,,social economics verankert ist. Dabei
setzen sie sich zunichst kritisch mit unterschiedlichen Ansitzen wie denen von Cole-
man und der Weltbank auseinander. Sie selbst plidieren in Anschluss an Amartya Sen
fir eine

,»tights-based definition of social capital. Thus social capital is an asset made of
the informal social rights that an agent can acquire from het/his social network.
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Such an interpretation makes social capital play the same role as other forms of
capital: people can mobilize it in event of need* (200).

Sen‘s Ansatz unterscheide Sozialkapital von der sozialen Umwelt (Netzwerke, soziale
Normen, Werte etc.) und erlaube eine prizisere Evaluation von menschlichen Fihig-
keiten, gegen Armut zu kimpfen. ,,At this stage, further research could build empirical
evaluations of social capital following a rights-based approach® (200). Es sei jedoch
schwierig, menschliche Fihigkeiten empirisch zu bewerten.

Die Beitrige dieses Sammelbandes behandeln sehr wichtige Aspekte einer empirischen
und theoretischen ,,Social Economics®. Sie verdeutlichen, dass nur in Auseinanderset-
zung mit anderen Disziplinen, insbesondere mit der Soziologie und der Philosophie,
ein empirisch und theoretisch fundierter und dadurch erklirungskriftiger Blick auf
wirtschaftliche Prozesse, auch in Interaktion mit Kultur und Gesellschaft, moglich
wird. Einige solcher Aspekte sind in das neoklassische Theoriegebiude integrierbar,
viele insbesondere nicht-quantifizierbare Elemente, wie bestimmte Aspekte zu Kultur
oder auch persénliche Identititen, jedoch nicht (vgl. Mirkt 2007).

Trotz dieser zweifellos interessanten Beitrdge stellt sich jedoch fiir einen dogmenge-
schichtlich interessierten Leser die Frage, wie genau sich die ,,Social Economics® nun
beispielsweise zum (auch neueren) amerikanischen Institutionalismus und vor allem
zur evolutorischen und kulturellen Okonomik sowie zur Wirtschaftssoziologie verhilt.
Versteht sie sich als Sammelbecken, das die genannten und noch weitere Theorie-
stromungen und Forschungsprogramme einschlieBt oder grenzt sie sich auch explizit
von bestimmten Ansitzen ab? Denn in einigen der in den Sammelband aufgenomme-
nen Beitrigen wird bekanntlich auch die Neoklassik um Aspekte wie gesellschaftliche
Externalititen zu erweitern gesucht, obwohl sich die ,,Social Economics* doch gerade
gegentiber der Neoklassik abgrenzen will. Mit anderen Worten: Sieht sich die ,,Social
Economics® als Alternative zu bestimmten Strémungen oder soll sie eine iibergeord-
nete Klammer darstellen?
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