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Was ist Geld?

JAN SOKOL

What is money?

Money is one of the most mysterions cultural inventions at all. Far from being a mere means of ex-
change, it is at the same time a carvier of power, which can be precisely distributed in monetary econo-
mies only, instead of violent struggle and bloodsheds in traditional societies. Money looses human ties,
but widens at the same time efficient freedom of every individnal. 1t is not a special sort of goods, as
gold or silver was, but sublimates gradually to fiduciary money up to electronic accounts. Thus, it can
be perbaps best understood as a sort of institutionalized trust, whose validity has to be incessantly
confirmed in a sort of permanent plebiscite, in the datly actions of all its users.

Reywords: Money, power, philosophy, exchange, validity, trust

Geld begleitet uns im tiglichen Leben so griindlich, dass sich manche dariiber bekla-
gen — von den Klagen tiber knappes Geld ganz zu schweigen. Wo kommt seine z1-
dringliche Allgegenwart her, seine seltsame, befremdliche Macht tber Menschen und
Dinge? Das ist keine Frage fiir Okonomen. Kann dazu ein bloBer Philosoph etwas
sagen, der in diesen Dingen nur ein belehrter Laie ist? Ein guter Grundsatz moderner
Philosophie lautet, man soll sich merken, wie man tber die gegebene Sache pricht.
Wihrend andere materielle Dinge einfach sind”, heil3t es vom Gelde, dass es “gilt” —
so wie ein Gesetz, cin Versprechen, ein Ausweis auch “gelten”, oder eben nicht.

Schon dieser schlichte Hinweis der Sprache sollte uns warnen vor zu einfachen Vor-
stellungen tiber das duflerst seltsame und einzigartige Ding Geld.

Nun ist die allgemeine Meinung der Philosophen tiber Geld eine eher moralisierende,
wenn nicht ganz misstrauische — wohl mit seltenen Ausnahmen. Das berithmte Wort
des Sokrates, der das Geld in dner Abhingigkeit von Tugend sieht,! werden wir uns
noch in Erinnerung bringen. Auch Aristoteles ist sehr zuriickhaltend in seiner Beurtei-
lung und er erkennt blof3 die Tauschfunktion des Geldes als legitim an, wihrend
schon der Handel fiir ihn eine verdichtige Beschiftigung ist, unwiirdig eines freien
Menschen. Seneca schimpft auf die zerstérerische Wirkung des Geldes und beklagt
sich: ”Wir fragen nicht mehr, was das ist, sondern nur, wie viel es kostet.” Erst im
spaten und auslaufenden Mittelalter wird das Geld von einigen ernst genommen, frei-
lich nicht ohne Widerstand der anderen. Fir die neuere Zeit ist die Einstellung Nietz-
sches aufschlussreich. Wihrend in seinen Werken das Thema Geld nur du3erst spar-
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1 Nicht der Reichtum (CHREMATA) sittlichen Wert (ARETEN) hervorbringt, sondern der sittliche Wert
Reichtum und alle tibrigen Giter fiir jeden Einzelnen wie fir die Allgemeinheit.” (Plato 7986: 30d. S.
51)
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sam vorkommt, knapp zehnmal? tritt es in fast jedem seiner Briefe auf, freilich als
Geld, das er braucht oder gleich bekam, nicht als ein theoretisches Thema.

Eine besondere Rolle spielt das Geld in den Werken von Karl Marx. Trotz aller Eru-
dition konnte er sich aber auch nicht von dem allgemein philosophischen Misstrauen
dem Gelde gegeniiber losmachen und wollte thm nicht jene Wichtigkeit und Selbstin-
digkeit zusprechen, die dem Geld in der neueren Zeit zukommt. Mit Aristoteles hielt
er nur den ,,Umlauf von Waren” fir real, der aber ciner allgemeinen Analyse wider-
strebe. Vielleicht unter dem Einfluss dieses materialistischen Vorurteils oder sogar
einer Missgunst gegentiber der ganzen Moderne beharrte er darauf, das Geld nur eine
»Maske des Wertes” sei, die in der Wirtschaft blof3 eine untergeordnete und cher pas-
sive Rolle spiele. Uberzeugt von der Materialitit des Geldes, von seinem Wesen als
»Ware”, setzt er es dem Gold gleich und widmet sich ganz nebensichlichen Fragen
des Bimetalismus, der Abnutzung der Miinzen usw.

Eine echte Wende in der philosophischen Betrachtung des Geldes hat erst Georg
Simmel in seiner Philosophie des Geldes (1900) herbeigefithrt. Dass das Buch nach fast
hundert Jahren wieder entdeckt werden musste, mag zwar mit dem Umfang und Man-
gel an Ubersichtlichkeit des Werkes zusammenhingen, zeugt aber auch von der z-
gernden Haltung seiner Fachkollegen einer jeden ,,Philosophie des Geldes” gegen-
tber. Zu den seit jeher bekannten Funktionen des Geldes - d.h. der Tausch-, Wert-
mal- und Aufbewahrungsfunktion - tritt bei ihm die wohl wichtigste soziologische
Funktion hinzu. Damit wird der eigentlichen Funktion des Geldes in den heutigen
Gesellschaften erst Rechnung getragen, seinem Zweck und Sinn. Simmel war kein
Bewunderer des Geldes, trotzdem hat er es einigermallen rehabilitiert, wenigstens
unter den Philosophen. Nicht nur, dass das Geld die ungeheuer komplizierte Arbeits-
teilung der Moderne ermdglicht, sondern es lockert auch die fest vorgegebenen, un-
verinderlichen Verwandtschafts- und Solidarititsbeziechungen zwischen den einzelnen
Menschen, ersetzt sie durch anonyme Bezichungen,? und erweitert damit den Frei-
heitsraum der Menschen wesentlich. Ein abhingiger Arbeitnehmer oder Diener wurde
noch im 18. Jahrhundert in der Regel mit Nahrungsmitteln usw. bezahlt, die nach Art
und Menge vertraglich genau festgelegt waren. Dagegen kommt einem in Geld bezahl-
ten Arbeiter die freie Wahl dessen zu, was er braucht und begehrt, was er sich leisten
kann. Nicht mehr die Art und Menge, sondern nur der Gesamtumfang dessen, was er
sich beschaffen kann, wird damit begrenzt.+

2 EinschlieBlich des beriihmten Wortes tiber Geld als ,,Brecheisen der Macht” (Nietzsche 7927: 71).
Doch auch dieses Wort verrit eine negative Einstellung zum Geld, das doch immer die weniger ge-
waltige Alternative einer Durchsetzung der Macht ist, eine Alternative zu allen sonst denkbaren Arten
von Brecheisen. So wie einst die Blutrache durch Wergeld ersetzt werden konnte, bleibt auch heute
der Kauf und das Geld - trotz aller Gewalttitigkeit, die sich um Geld herum anhiuft - die einzig an-
nehmbare Alternative zu gewaltiger Bemichtigung und Raub.

3 In mancher Werkstatt im spiten Kommunismus konnte man an der Wand folgende zynische Volks-
weisheit lesen: ”’Seit der Erfindung des Geldes ist es verboten, fiir empfangene Dienste zu danken”.

4 Nach Schopenhauer ist Geld ,,unermiidlicher Proteus, jeden Augenblick bereit, sich in den jedesmali-
gen Gegenstand unserer so wandelbaren Wiinsche und mannigfachen Bedirfnisse zu verwandeln.*
Zitiert bei Schmoélders (1966: 35).
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Versteht man nun die Macht — mit Max Weber — als die Moglichkeit den eigenen Wil-
len durchzusetzen, eventuell auch gegen den Willen anderer, wirkt das Geld als ein
wirksames Machtverteilungsmittel. Das ist nicht so selbstverstindlich wie es zundchst
scheinen mag. In den alten, hierarchischen Gesellschaften entsprach die Macht jedes
einzelnen seiner Stellung in der Hierarchie, und war den Untergeordneten gegeniiber
fast unbegrenzt. Der Hoherstehende hatte seine Untertanen in seiner Macht und Ver-
figung, u. U. mit geringen Beschrinkungen. Bei den pazifischen Stimmen gibt es das
Sprichwort, der Hauptmann stehle nicht. Das ist kein Lob auf seine Recht-
schatfenheit, sondern die einfache Feststellung, dass was immer er sich nimmt, nicht
gestohlen ist, sondern ihm auch rechtens gehért. Ahnlich war es auch in den europii-
schen Gesellschaften, wenn auch mit verschiedenen Beschrinkungen, bis zur Einfiih-
rung des Geldes bzw. der Geldwirtschaft. Denn erst mit der Geldwirtschaft, die nur
den Kauf fir legitimen Erwerb hilt und jede Gewalt gegen Eigentum ablehnt, kann
diese ,,Macht” quantifiziert und sehr fein verteilt werden, so dass jeder Einzelne eine

kleinere oder gréflere Machtmenge in seinem Portmonée frei zu Verfiigung haben
kann. Im Idealfall ist er frei bis zur Hohe seiner Habe.

Die dltere Generation hat noch in guter Erinnerung, was die Kriegswirtschaft mit fest
zugeteilten Rationen an Lebensmitteln, Kleidung usw., mit verschiedenen Karten und
Abschnitten war: nimlich eine Ruckkehr in die Zeiten vor der Geldwirtschaft. Auch
der kommunistische Sozialismus mit seinem endemischen Mangel an niitzlichen Din-
gen musste die Geldwirtschaft wesentlich begrenzen, so dass Mangelware kaum je fiirs
Geld alleine, sondern nur durch Bekanntschaften oder fiir gesuchte Gegenleistungen
zu ,organisieren” war. Ob dabei auch noch Geld zu bezahlen war, war eigentlich eine
Nebensache.

Damit kommen wir zu den ,,Bedingungen der Moglichkeit” einer Geldwirtschaft. Es
gibt zunichst offensichtlich verschiedene Rahmenbedingungen (wie z. B. Frieden,
Sicherheit und dn gewisser allgemeiner Wohlstand), auf die wir noch spiter zu spre-
chen kommen. Aber schon flir die Tauschrolle des Geldes ist entscheidend, ob, wie
viele und wie oft die Menschen dem Geld den Vorzug geben vor jeder beliebigen
anderen Ware. Wirksam und tauglich sind nur solche Tauschmittel, die (fast) jeder und
(fast) immer als Gegenwert fiir seine Waren oder Dienste gerne entgegen nimmt. Es
darf hochstens in Ausnahmefillen geschehen, dass jemand Geld als Gegenwert fiir
Ware ablehnt. Das tschechische Wort fir Ausgeben, wfratit, das zugleich auch ,,ver-
geuden” und sogar ,,vertilgen” bedeuten kann (man kann sonst nur einen tollen Hund
utratit), spiegelt genau diese fir die Geldwirtschaft notwendige Einstellung wider: Geld
ausgeben bedeutet — wenigstens aus der Sicht eines Dritten — immer einen Verlust,
fast unabhingig davon, was und wie glinstig man etwas dafiir erworben hat. Denn mit
dem ,,Verlust” oder der Ausgabe des Geldes geht eben auch die mit ihm verbundene
Wabhlfreiheit verloren und verwandelt sich in eine vielleicht nutzliche, jedenfalls aber
fest gegebene Sache. Das Stiickchen universell einsetzbarer ,,Gultigkeit”, der immate-
riellen Macht, die jedem Geldstiick innewohnt und die die Fachleute gewShnlich ,,Li-
quiditit” 5 nennen, geht unausweichlich verloren.

5 Buchstiblich ,,Fliissigkeit”, vom lateinischen Zguidus, fliissig.
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Wo immer diese allgemeine Einschitzung des Geldes verschwindet, oder nur ins
Wanken gerit, verschwindet auch die Geldwirtschaft mit threr Wahlfreiheit — wie z. B.
in der Kriegswirtschaft oder in der Mangelwirtschaft des staatlichen Sozialismus. Erst
aus dieser Tatsache wird das literarisch so beliebte Phinomen des Geizhalses eigent-
lich verstindlich, der in dem Minzenkoffer herumwuhlt und fur nichts anderes einen
Sinn hat. Der Harpagon hat nidmlich das zutreffende Gefiihl, dass seine Macht sich
mit jedem Einkauf nur verringern konnte. Etwas zugespitzt formuliert, geh6rt genau
die ,,auri sacra fames’, der verdammte Durst nach Gold, zu den Bedingungen jeder
Geldwirtschaft. Jedenfalls setzt die Geldwirtschaft voraus, dass nur das Geld knapp
werden soll und muss, niemals eine Ware oder eine Leistung, eine Kommoditit. Da-
gegen darf es des Geldes vom Wesen her nie genug sein: ein Mensch, dem man einen
Kaffee anbietet, kann ihn ablehnen, weil er schon einen getrunken hat, nie aber das
angebotene Geld.

Von daher ist auch ersichtlich, welche materiellen Dinge zur Verkérperung des Geldes
am besten taugen: die schonsten und seltensten Muscheln, Silber und Gold¢ Zah-
lungsmittel mussten nimlich anfangs die Menschen anziehen, thren ,,Durst” und ihre
,»Gietr” wecken, und dartiber hinaus noch dauerhaft, handlich und einigermallen teil-
bar sein. Die Begehrtheit und Dauerhaftigkeit haben aber einen deutlichen Vorrang,
wie die pazifischen Steinmiinzen zeigen. Sonst aber ist der wirkliche Ursprung des
Geldes und der Zahlungsmittel alles andere als einfach und durchsichtig. Das verlo-
ckend einfache und verniinftige Mérchen des Aristoteles,” Geld sei einfach zur Fr-
leichterung des Tausches erfunden worden, das seither in allen Lehrbiichern der Oko-
nomie wiederholt wird, ist von Archiologen lingst widetlegt. Wir wissen heute, dass
die ersten allgemein angenommenen Zahlungsmittel so riesige Werte verkorperten,
dass sie unmoglich dem alltdglichen Tauschhandel dienen konnten. Auch Miinzen gab
es urspringlich nur in so groflen Werten, dass sie wahrscheinlich nur als (Ersatz)
Opfergaben reicher Leute angewendet wurden.® Ubrigens auch sprachliche Spuren
zeigen in eine ganz andere als die pragmatisch-utilitaristische Richtung: der griechische
obolos ist vom obélos, Bratspiess, lateinisch pecunia (Geld) heillt Vieh und das engli-
sche fee gehort zur selben Wurzel wie das deutsche Wort Vieh.

Nun aber zuriick zu den allgemeinen Funktionen des Geldes. Es ist erstens wohl die
Tauscherleichterung, die die Schwierigkeit der double coincidence meidet: ohne Geld
musste einer, der z. B. Eier fur Schuhe tauschen wollte, einen solchen Partner finden,
der nicht nur passende Schuhe tbrig hatte, sondern auch Eier haben wollte. Mit der
wachsenden Arbeitsteilung und mit immer breiteren Anspriichen wiirden diese Bedin-
gungen immer seltener erfiillt. Der nichste Schritt hingt zusammen mit der Instituti-
onalisierung, d. h. mit der Konzentrierung des Tausches auf dem Markt. Der gesam-

6 Zahlungsmittel, die das Geld nur verkérpern, darf man nicht einfach mit Geld verwechseln, wie wir
noch sehen werden.

7 Z.B.in Politit1.9. 1257a-b; etwas anders in Nzkomachische EthikV.8. 1133a.
8  Siehe besonders das reichlich dokumentierte Buch von Bernhard Laum: Heiliges Geld (1924) oder
Wilhelm Gerloff: Die Entstehung des Geldes und die Anfinge des Geldwesens (1947). Vgl. auch Ch.

Malamoud, Le paiement des actes rituels dans 1'Inde védique (1998); M. R. Anspach, Les fondements
rituels de la transaction monétaire, ou comment temetcier le boutreau (1998).
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melte Tauschbetrieb an einem Ort und zu bestimmter Zeit, z. B. Samstag vormittags
am Marktplatz, ist wahrscheinlich schon ein bewusster Akt einer politischen Autoritit,
jedenfalls im Mittelalter ein Privileg, der oft mit einem Verbot woanders (besonders
auf dem Hin- und Rickweg) zu verkaufen begleitet ist.

An diesem ,,konkreten” Markt sind die Rahmenbedingungen einer ,,Marktwirtschaft”
am besten sichtbar. Er ist erstens tiberhaupt nur im Frieden denkbar und verlangt,
dass die umgebende Gesellschaft in einem gewissen Wohlstand lebt. Wo viele Men-
schen hungern, kann man kaum von einem Angebot reden: Ein Angebot bedeutet
schon einen Uberfluss. Um seine Ware, seine wertvollen und niitzlichen Dinge, auf
dem Marktplatz 6ffentlich ausstellen zu kénnen, braucht der Verkiufer eine Garantie
personlicher Sicherheit, einen wirksamen Schutz vor Dieben usw.

Wo aber diese Bedingungen einigermallen erfillt sind, bringt der 6ffentliche Markt
allen Beteiligten wesentliche Vorteile. Sowohl fiir Kdufer wie fur Verkdufer sind hier
die Chancen, dass sich ihre Wiinsche erfilllen, wesentlich héher als bei dem so ge-
nannten ,.kapillaren Tausch”.? Fir unser Thema ist aber bedeutend, dass erst die Zu-
sammenbringung einzelner Tauschakte so etwas wie einen Preis zu Stande bringt.

Also nicht nur die traditionell gegebenen Tauschverhiltnisse — wie viel Fisch fir einen
Korb Gemiise — und nicht nur ein zufilliges Einzelergebnis, sondern eine allgemeine
O6konomische GréBle und auch einen Vergleich verschiedener Waren im Lichte des

gesammelten Angebots und gesammelter Nachfrage. So 16st praktisch der Markt nicht
nur das cher theoretische Angebot-Nachfrage-Problem einer einzigen Kommoditit,
sondern auch das theoretisch schwer I6sbare Problem detr Substitutionen und Substi-
tute: Wem die Brotchen zu teuer scheinen, der kann stattdessen Brot oder auch Kar-
toffeln kaufen, freilich nur auf einem Markt. Deshalb vermuten schon die mittelalterli-
chen Autoren, der Preis entstehe auf dem Markt.10

Dank der institutionellen Offentlichkeit des Marktes und dank seiner Regeln — der
einmal ausgehandelte Preis gilt auch fiir andere Bewetber usw. — wird der Preis mehr
als ein episodisches Einzelergebnis und bildet allmihlich eine mehr oder weniger sta-
bile Gréfe, den eigentlichen Preis, wie wir es heute verstehen. Und da das Marktge-
schehen sowieso schon Geld voraussetzt, wird dieser natiirlich in Geldeinheiten ge-
messen.!! Dieser merkwiirdige Vorgang eines Preisautomatismus des Matktes, der
scheinbar keine ,,objektiven” Griinde der Preisbildung kennt, hat schon spitrémische

9 Dieser urspriinglich ethnographische Begriff fiir den verstreuten Tausch ohne Offentlichkeit passt
gut auch auf den Haushandel usw.

10 Nach Thomas von Aquin ist der Preis einfach ,,guaedam aestimatio fori”, eine Abschitzung des Marktes.
(1925: 11.2,q. 77, art. 1)

Die Unterscheidung von ,,Wert” und ,,Preis” scheint mir in diesem Zusammenhang kiinstlich und
unniitz, es sei denn, man mochte einen ,,Nutzwert” einfihren, der aber per definitionem rein subjektiv
und nicht messbar ist und folglich fiir unser Thema belanglos. Das ,,Paradox des Preises”, dass nim-
lich begehrte und seltene Dinge mehr kosten als niitzliche und notwendige, kennen schon manche
Volksmirchen.
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Kaiser dazu verfiihrt, Preise durch Verordnungen festzulegen — mit denselben verhee-
renden Polgen wie im staatlichen Sozialismus. 12

Das Geld und die Geldwirtschaft haben sich nur sehr langsam durchgesetzt, und zwar
zunichst nur unter den stidtischen Kaufleuten, was noch im Mittelalter zu grofien
gesellschaftlichen Spannungen fithrte. Sobald es sich aber durchsetzen konnte, tritt die
Dauerhaftigkeit des Geldes in den Vordergrund: dank der Trennung der zwei Schritte
des Tausches in Verkauf und Ankauf, statt Schuhe fiir Fier, kann Geld gespart, the-
sauriert werden. Da es von sich selbst weder verwest noch verfault, ist es nur noch
von Dieben bedroht. Deshalb haben reiche Leute den Aufbewahrungsdienst spiterer
Banken in Anspruch genommen, obwohl sie zundchst dafiir zu zahlen hatten.!> Nun
aber kam mit den gesammelten Mengen brachliegenden Geldes wohl auch der Ge-
danke, man kénne damit etwas anfangen — z. B. das Geld einfach an andere wieder
vetlethen.

So ist aus zunichst wirklich einfachen und bescheidenen Anfingen allmihlich die
heute wohl wichtigste Funktion des Geldes erwachsen, das Geld-, Bank- und Kredit-
wesen, und wie all diese Einrichtungen heien, die aus fremden Geldern neues Geld
machen. Dieses Geld, der Zins, den die Griechen sehr zutreffend tokos, d. h. ,die
Jungen”, ,,die Nachkommenschaft” nannten,' war fiir die Kritiker der Geldwirtschaft
besonders anstéBig. Schon die bloBe Anhiufung des Geldes, der Geld-Reichtum war
fir die Meisten verdichtig, da es eigentlich ohne Grenzen und unglaublich schnell
wachsen und wieder verschwinden kann. Umso schrecklicher war es fur die Grundbe-
sitzer, deren Vermdgen nur in sehr engen Grenzen wachsen konnte, als sie erfuhren,
dass diese Neureichen Bankiers und stidtische Niemande sie als Adelige ohne weiteres
aufkaufen konnten — was dann auch allméhlich geschah.

Wo kommt aber dieser Reichtum her? Der Zins ist eine uralte Einrichtung, seit jeher
unter den Landwirten besonders gefiirchtet und gehasst, und zwar aus guten Grin-
den. Denn ein Bauer hat sich in der Regel nur nach einer katastrophalen Missernte,
wo et im Winter auch die Saat des nichsten Jahres verzehren musste, eben fir diese
Saat verschuldet, und zwar 7 specie, nicht n Geld. Jene solidarische Aushilfe nun zu
verzinsen wat wirklich eine schlimme Erpressung, umso schlimmer, als er mit den
knappen Ertrigen auf eine Riickzahlung kaum hoffen konnte. Weil diese ewigen Ver-
schuldungen und Versklavungen die ganze Bauernschaft ruinierten und u. U. zu Auf-
stinden fithrten, sahen sich schon die mesopotamischen Herrscher gendtigt, z. B. bei
der Thronbesteigung solche Schulden per Verordnung zu tilgen.!5 Dasselbe haben
noch die mittelaltetlichen Kénige getan. Die katholische Kirche hat deshalb die Zin-

12" Es entsteht ein Schwarzmarkt, dem aber der 6ffentliche Charakter fehlt und der sich infolgedessen
notwendig mit Kriminalitit verbiindet.

13 Dass die Aufbewahrungsfunktion am Anfang der Banken steht, zeigt die Tatsache, dass z. B. in
England diesen Dienst zunidchst Goldschmiede — mit beschlagenen Truhen und Schatullen schon
ausgestattet — angeboten haben.

14 Im tschechischen Slang sagt man, das Geld kann ,,Kitzchen kriegen” (okotit se); griechische Inspirati-
on ist nicht zu vermuten.

15 Vielleicht war auch die etwas ritselhafte SEISACHTHEIA Solons dieser Art, wie auch die Gnadenjahre
der Bibel (Leviticus 25,8 ff.).
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sen bis in die Neuzeit hin fir reinen Frevel gehalten. Dass es sich bei der Geldanleihe
eines Unternehmers um etwas ganz anderes handelt, hat sich nur sehr miihsam durch-
setzen konnen.

Ein Argument mittelaltetlicher Theologen gegen den Zins ist aber in unserem Zu-
sammenhang erwihnenswert. Der Geldertrag, der Zins, galt thnen als eine Verkiufli-
chung der Zeit, schon deshalb illegitim, weil die Zeit dem Herrn Gott gehdrt und
keineswegs den Menschen.!6 Obwohl wir seit dem 17. Jahrhundert diesen Zins anders,
nimlich als den Anteil des Gliubigers an dem Ertrag seines Geldes bei dem Ausleiher
schen, hat sich die weitere Entwicklung der Finanzmirkte tatsichlich immer mehr an
der Zeit und an der Zukunft orientiert, bis hin zu den Termingeschiften, die schon
halbwegs Wetten sind.!”

Wie gesagt, hat sich die Geldwirtschaft nur sehr langsam und mit gro3er Mithe durch-
setzen koénnen. Aber je mehr sie sich etabliert und erweitert hat, desto besser funktio-
nierte sie. Das Geld ist umso mehr Wert, je mehr verschiedene Dinge man dafiir ha-
ben kann.18 Es ist deshalb verstindlich, dass die Geldwirtschaft sich sozusagen spon-
tan verbreitet und immer neue Bereiche erobert. Nicht nur Moralisten haben dagegen
ihre Bedenken: Was soll alles noch kduflich werden? Oder umgekehrt: Was darf es um
keinen Preis werden?

Das grofie Paradox des Geldes liegt aber gerade darin, dass manches aullerhalb des
Bereiches der Kiuflichkeit bzw. Verkiuflichkeit bleiben muss. Das Geld kann nur
unter der Bedingung funktionieren, das manches nicht fiir Geld zu haben sein darf,
und zwar nicht nur aus ethischen, sondern auch aus 6konomischen Griinden. Was ist
das? Zunichst freilich das Geld, die Zahlungsmittel selbst. Technisch spricht man
zwar vom ,,Preis” des Geldes, gemeint ist aber nur der ,,Preis”, d. h der Zins einer
Anleihe. Sonst aber datf keiner Banknoten billiger herstellen und verkaufen als die
Staatsbank. Solches Unternehmen heil3t ,,Geldfilschung” und wird streng mit Strafe
verfolgt, weil es sonst das Geld vernichten, auflésen wiirde. Ahnliches gilt fiir die
Polizei: Wie schon erwahnt, braucht der Markt auch Sicherheit. Wenn ich einen Poli-
zisten kaufen kénnte, der fiir mich die Waren ,,beschlagnahmen” kann, wiirde nur ein
Narr an dem Markt teilnehmen.!® Genauso auch der Richter, der Biirgermeister oder
der Gesetzgeber: Sie alle mussen streng unverkiuflich bleiben, weil nur so das Geld
Geld bleibt, d. h. weiterhin gilt.20

Nun habe ich aber versprochen, auf die Frage ,,was ist Geld?” eine Antwort zu versu-
chen. Ein Verstindnis des Geldes wird nach meiner Meinung immer noch erschwert
durch einen Irrtum, der sich auch unter Okonomen sehr hartnickig hilt — das Geld

16 Vgl. den beriihmten Aufsatz von J. Le Goff, Temps de 'Figlise et temps du marchand, (1960: 417ff.).

17 Ausfiihrlicher zur Zeitlichkeit in der Oekonomie, vgl. J. Sokol, Cas a rytmus (Zeit und Rythmus), Kap.
6.7. (1996)

18 ”Wie man sieht, die Ware liebt das Geld.” (Marx 1954: 1, 125)

19 Wo die Polizei diese Rolle schlecht erfiillt, wenden sich die Verkiufer um einen wirksameren Schutz
an Mafien, die sie dann auch erpressen usw. Der Sicherheitsschutz kann nicht privatisiert werden.

20 Dies ist eine Minimalfassung des oben erwihnten Gedanken des Sokrates, das Geld entstehe aus der
Tugend.
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sei eine Art Ware. Besonderer Art, aber doch Ware. Dieser Irrtum stammt wohl aus
alten Zeiten, wo man noch Geld und Zahlungsmittel gleichsetzen konnte, und die
Gold- und Silbermtnzen konnte man noch als eine Art Ware auffassen. Aber dann?
Schon eine Nickelmiinze ist eine sehr wunderliche Ware, geschweige denn eine Bank-
note. Und was ist ein Sparbuch oder gar ein elektronisches Kontor Bits im Computer,
die keiner iiberhaupt je sehen kann; bei einem grindlichen Stromausfall kénnten sie
verschwinden wie ein Spuk.

Aber auch andere Eigenschaften des Geldes widersprechen der Vermutung, das Geld
sei eine Ware. Einen aufmerksamen Beobachter muss schon die Tatsache etwas stut-
zig machen, dass das Geld immer in entgegen gesetzter Richtung zur Ware lduft.
Zweitens, im Unterschied zu jeder Ware, verbraucht sich Geld nicht. Wenn ich ein
Brotchen kaufe und dafiir zwei Kronen bezahle, wird das Brétchen gegessen, die
Miinze lduft aber weiter, um andere Tauschakte zu vermitteln. Eine schmutzige, schi-
bige Banknote kann ich fiir eine frische auswechseln, solange sich nur erkennen lésst,
dass es eine solche gewesen ist — und sogar kostenlos. So ,,ewig” ist das Geld, dass es
im Unterschied zu den materiellen Banknoten keiner Abnutzung untetliegt.

Wohl ,,ewig”, doch auf der anderen Seite ein an sich wert- und nutzloses Stiick Papier.
Einen aul3erirdischen Beobachter musste es wundern, wieso wir es als Lohn fir unse-
re Arbeit entgegennehmen, satt ernihrt, bekleidet oder sonst versorgt zu werden,
blof3 in der Hoffnung, daftir einmal auch etwas zu essen zu bekommen. Am verdich-
tigsten am Geld ist aber sein Entstehen, seine Ontogenese. Als es noch gemunzt und
gedruckt unter staatlicher Autoritit war, konnte man noch glauben, es sei wenigstens
eine feste Anzahl Munzen oder Banknoten im Umlauf und das sei das ,,aktuelle”
Geld, die Geldmenge. Heutige Okonomen sind aber der Meinung, das Geld entstehe
durch Kredit und werde also von den Kreditbanken erzeugt; die Staatsbank kann
lediglich den Umfang der Kredite indirekt und grob begrenzen. Ist dann aber eine
Banknote eine Habe — oder cher eine Schuld? Beides wird von namhaften Wissen-
schaftlern vertreten.2!

Den richtigen Schliissel zu diesem Ritsel haben — so weit ich weill — als Erste die
Maltheser gefunden. Auf ihren Miinzen, wegen Silbermangels aus Kupfer geprigt,
stand schon im 16. Jahrhundert die hellsichtige Losung: #on aes sed fides — nicht Metall,
sondern Vertrauen. Wie gesagt, nchmen wir alle das Geld entgegen — und zwar in
jeder denkbaren Form — in der Hoffnung, im Vertrauen darin, dass es auch motgen,
nach einem Jahr und noch weiter in der Zukunft gelten wird. Dass es nichts mehr ist,
wissen diejenigen aus eigener Erfahrung, die einen Staatsbankrott erlebt haben. In der
damaligen Tschechoslowakei hie3 es 1953 ,,Wihrungsreform” und in der Kneipe
haben sich Minner mit den alten Banknoten Zigaretten angeziindet. Zu etwas ande-
rem taugten sie nicht.

Dass das Geld in Wirklichkeit ,,institutionalisiertes Vertrauen™ ist,22 nichts meht und
nichts weniger, ldsst sich auch durch andere Verweise bestitigen. Auf alten Miinzen

21 Vagl. z. B. Théret (1998), Cartelier (2001); Aglietta und Orléan (1998.) und die dort angegebene Litera-
tur.

22 Bei Aristoteles heillt das Geld auch ein ,,Vertreter des Bediirfnisses”, ein ,,Biirge” ENGYETES) fiir
kinftige Tauschbediirfnisse (1998: V.8. 1133b).
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waren oft Gétter, spiter Heilige abgebildet, seit dem Absolutismus nur noch die Herr-
scher. Heute haben wit auf unseren Banknoten berthmte Personlichkeiten, die unser
Vertrauen unterstiitzen sollen. Armer Smetana, der aus der Banknote bei allen
schmutzigen Geschiften nur schweigend zusehen muss. Und was die unschuldige
Clara Schumann an der alten Hundert-Mark zu Gesicht bekommen haben musste, nur
um der Wihrung zu helfen!? Die Losung auf dem Dollar, ,,I# God we trust”, hat schon
manchen irritiert; es entspricht aber gut der Funktion des Geldes — und einer gewissen
US-amerikanischen Gradlinigkeit.

,,Institutionalisiert” ist dieses Vertrauen in dem Sinne, dass es in keinem Staate voll-
kommen freiwillig ist: Die Annahme der Wihrung wird per Gesetz verordnet, aber
auch durch andere rechtliche Instrumente unterstiitzt. Doch letztendlich sind es die
Biirger, wir alle, du und ich, die wir dem Geld seine Geltung geben — dadurch, dass
wir es tagtiglich ohne murren benutzen. Ist laut Ernest Renan die Nation ein ,,tagli-
ches Plebiszit”, dann gilt das umso mehr fiir unsere Wihrung, fiir das Geld. Es gibt
auch heute unniitze Miinzen, die man auf der Erde liegen ldsst. In den Selbstbedie-
nungslidden in den USA gibt es Schachteln fiir die nutzlosen Cents, die einem nur die
Hosentasche fiillen. Als die Kommunisten 1953 mit der neuen Wihrung auch die
sowjetische Banknotenskala eingefiihrt haben, waren die nicht tbliche Drei-Krone
und die 25er-Banknote so unbeliebt, dass sie nach wenigen Jahren verschwanden und
durch die dblichen 2 und 20-Werte ersetzt wurden. Sie haben das Vertrauen der
Menschen nicht gewonnen.

Und zum Schluss noch eine lehrreiche Geld-Geschichte aus dem alten Russland. Da-
niel Prinz von Buchau, der kaisetliche Botschafter in Moskau zur Zeit des Zaren ITwan
III. des Schrecklichen, hat nach seiner Rickkehr etwa um 1570 einen lebendigen Be-
richt Gber Russland verfasst, der auch ein kurzes Kapitel tiber das Geld enthilt. Dort
kann man lesen, in Russland habe es damals drei Sorten Geld gegeben. Erstens die
Denga, die man nur einem Bettler geben, fir die man aber nichts kaufen kann. Zwei-
tens soll es einen Rubel gegeben haben, den habe der Botschafter aber nie gesehen.
Und weil die Geldwechsler gierig und unzuverldssig sind, ,,wer etwas kaufen will, soll
am besten ungarische Gulden bringen”, schreibt der aufmerksame Beobachter frem-
der Sitten.2

So ist das Geld, dem wir alle wokens-nolens tagtiglich vertrauen, keine ,harte” und ,,ob-
jektive” Tatsache, keine beinahe physische Wirklichkeit, wie manche Monetaristen
wihnen. Es ist im Gegenteil eine geniale menschliche Erfindung, die unser Leben
miichtig erleichtert und unsere Moglichkeiten erweitert, und zwar gerade dadurch, dass
es unser Vertrauen ineinander, in die Gesellschaft und in den Staat geschickt verkor-
pert und uns allen dienlich macht.?> Der Umfang der Schandtaten, die mit dem Geld

2> Den Designern des Euro gebiihrt unser Dank dafiit, dass sie auf diese unwiirdige Strapazierung der
Grossen verzichtet haben, wohl in der Uberzeugung, die neue Wahrung brauche eine solche Stiitze
nicht mehr.

24 D. Princa iz Buchova: Nachalo i vozvyshenije Moskovii (Anfang und Erhibung der Moscovia). Aus dem Latel-
nischen iibersetzt von Tichomirov. Kap. 8. (1877).

25 Meine These vom ,,Wesen” des Geldes als ,institutionalisierten Vertrauens” ist nicht bloB akade-
misch, sondern hat auch praktische Folgen, die aber nicht mehr in diesen Essay eingehen konnten.
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auch tiglich betrieben werden, ist nur proportional zu seiner Wirksamkeit. Und wer
alle Schattenseiten dieser Welt dem Geld alleine zuschreiben will, sollte sich auch be-

fragen lassen, ob er auch das Messer fiir die Ursache aller Morde oder die Waffen fiir
die Ursache aller Kriege halte.
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