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Gliicksforschung und das gute Leben?

ANNETTE BARKHAUS'

Korreferat zum Beitrag von Jobannes Hirata

Seit den 60er Jahren hat sich eine beeindruckende empirische Forschung zum indivi-
duellen Gliick, Subjective well-being (SWB), entwickelt. Mittlerweile werden 3300
Studien in der Wotld Database of Happiness fvww.eur.nl/fswlresearch/happiness)
verzeichnet. Eine eigene Zeitschrift ist entstanden, das Journal of Happiness Studies.
Wihrend Studien zur Lebensqualitit (quality of life: QoL) bestimmte objektive Le-
bensbedingungen wie Wohnverhiltnisse, Umweltverschmutzung etc. untersuchen,
zielen SWB-Studien auf das subjektive Befinden des einzelnen. Und erstaunlicherwei-
se lassen sich hier reproduzierbare Ergebnisse erzielen, die empirisch belegen, dass
unterschiedliche Indikatoren zu einem hoéheren Maf3 an Gliick beitragen. Auf der
Makroebene sind dies soziale Faktoren wie beispielsweise Gerechtigkeit und Freiheit;
auf einer Mesoebene lassen sich institutionelle Faktoren wie Selbstbestimmung im
Arbeitsleben anfiihren, und auf einer Mikroebene zihlen dazu personliche Fahigkeiten
wie Unabhingigkeit und soziale Fihigkeiten (Veenhoven 2003).

Angesichts der umfassenden empirischen Forschung ist der Ansatz von Johannes
Hirata nur zu unterstiitzen, den Ertrag der empirischen Gliicksforschung fiir die Wirt-
schaftsethik auszuloten. In den letzten Jahren ist eine Verbindung von empirischer
Glicksforschung und 6konomischer Forschung bereits angestrebt worden (vgl. u.a.
Frey/Stutzer 2002). Hirata erhebt jedoch einen weitergehenden Anspruch. Er zielt auf
die Grundfesten des 6konomischen Paradigmas, indem er das in den Wirtschafts-
wissenschaften in der Regel zugrunde gelegte Prinzip der Nutzenmaximierung in Fra-
ge stellt. Dabei sieht er die Rolle der empirischen Forschung darin, (1) bestimmte
theoretische Argumente mit empirischer Evidenz zu untermauern und (2) die weit
reichende Ubereinstimmung von Forderungen, die eine utilitaristische und eine Kanti-
sche Ethik aufstellen, zeigen zu kénnen.

Hirata liefert zahlreiche empirische Evidenzen gegen die Annahme einer bloen Nut-
zenmaximierung als handlungsleitendes Movens und fir die Annahme eines freien
Willen. Mit Kant rdumt er jedoch selbst ein, dass ,,wie reine Vernunft praktisch sein
konne, das zu etkliren, dazu ist alle menschliche Vernunft ginzlich unvermdgend*
(Kant GMS: 93). Daher kann die empirische Forschung allein Plausibilititsargumente
zur Untermauerung theoretischer Argumente liefern, die in diesem Fall die Kantische
Position mit der Annahme von Freiheit stiitzen. Hirata ist zuzustimmen, dass die em-
pirische Forschung von begrenzter Reichweite ist. Aber in welcher Weise kann sie

*  Dr. Annette Barkhaus, Franz-BraBart-Str. 18, 50859 Koln, 0221 5890839, E-Mail:
annette.barkhaus@gmx.de, Forschungsschwerpunkte: Philosophischen Anthropologie, Sozialphilo-
sophie und angewandte Ethik


https://doi.org/10.5771/1439-880X-2004-2-160

dann von Bedeutung fiir die Ethik sein? Und lassen sich zwei diametral entgegenge-
setzte Ethiken wie die utilitaristische und die kantische tiber die empirische Forschung
zusammenfuhren? Drei kritische Punkte mochte ich an dieser Stelle anmerken.

(1) Das zugrunde liegende Prinzip beider Ethik ist bekanntermallen grundverschie-
den. Wihrend die utilitaristische Ethik auf dem Nitzlichkeitsprinzip griindet, be-
ruht die Kantische Ethik auf dem Kategorischen Imperativ. Fir Kant zeichnet
sich Autonomie gerade datin aus, von allen Antrieben und Interessen als Formen
der Fremdbestimmung zu abstrahieren. Damit ist die Begrindung moralischen
Handelns eine vollstindig andere. Auf dieser Ebene ldsst sich auch durch empiri-
sche Forschung keine Briicke bauen.

(2) Nun lieBe sich dagegen halten, dass es hier nicht um die Begriindung von Moral
gehe, sondern vielmehr um die Frage nach dem Glick des einzelnen Menschen.
Diese urspriinglich aus der Antike stammende Frage tiberschreitet Moral im enge-
ren Sinne. Kant hatte sie folgenschwer aus der Philosophie ausgeschlossen. Fra-
gen des Gliicks erschienen thm nicht allgemeingiiltig beantwortbar: ,,Alles schein-
bare Verniinfteln a priori ist hier im Grunde nichts, als durch Induktion zur All-
gemeinheit erhobene Erfahrung, welche Allgemeinheit (...) noch dazu so kiimmer-
lich ist, dass man einem jeden unendlich viele Ausnahmen erlauben muss (...) und
um am Ende doch nur durch seinen, oder anderer ihrer Schaden klug zu werden®
(Kant: MdS A8).! Die Frage nach dem Gliick im Sinne eines dauerhaft gelingen-
den Lebens blieb seitdem fast vollstindig aus der Philosophie ausgeschlossen. Die
sich fortschreitende kapitalistische Wirtschafts- und Weltordnung hat diese Leer-
stelle besetzt: Nutzen- bzw. Gliicksmaximierung wurde als Einkommensmaximie-
rung verstanden, um damit seine Bediirtnisse erfillen zu kénnen. Das Problem
liegt daher in meinen Augen im Unterschied zur Position Hiratas nicht in der Fra-
ge, ob cine utilitaristische Ethik deterministisch sei und im Unterschied zu Kant
und zu unserer Alltagserfahrung den freien Willen negiere. Die eigentliche Frage
besteht darin, ob wir Giberhaupt etwas tiber das gute Leben des einzelnen Men-
schen aussagen kénnen.

(3) Hier schlieB3t sich mein letzter Punkt an. Vorausgeschickt sei, dass mittlerweile
eine ,,Wiederkehr der Frage nach dem guten Leben® (Seel 1991) in der Philoso-
phie der letzten Jahren zu beobachten ist. Insbesondere vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, wie der Begriff der ,,valued happiness® von Hirata zu verste-
hen ist. Der Begriff schlie3t das subjektive Wohlbefinden (SWB) mit ein; edoch
sind beide Begriffe nicht deckungsgleich. Hirata fihrt an dieser Stelle das Moment
der Reflexion bzw. der reflektierten Zustimmung der einzelnen Person ein. Er
plausibilisiert die Einfithrung dieses Elements mit dem Beispiel eines Sklaven, der
bei einem gutwilligen Herrn gliicklicher oder zufriedener ist als bei einem weniger
gutwilligen. Aber genau an dieser Stelle hitte ich mir eine weitergehende empiti-
sche Abstiitzung erhofft. Nur dann ldsst sich der Schluss Hiratas empirisch un-
termauern, dass das Mal3 an subjektivem Wohlbefinden (SWB) mehr oder weniger

1 Vgl wa.: ,Nun ist das Bewusstsein eines verntinftigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens,

die ununterbrochen sein Dasein begleitet, die Glickseligkeit™ (Kant: KpV A 40). Diese Aussage zeigt
die hedonistische Verkiirzung des Glucksbegriffs bei Kant.
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der ,,valued happiness® entspricht. Hier wird zugleich die Notwendigkeit vertief-
ter Uberlegungen zum Begriff des Gliicks im Sinne des guten Lebens deutlich.

Das Gliick ist und bleibt eine sperrige Angelegenheit. Im Alltag entzieht es sich viel-
fach dem Zugriff des Einzelnen; aber auch theoretisch erscheint & nicht einfach,
einen klaren Begriff vom Glick zu entwickeln. Vermutlich gelingt die Bearbeitung
nur, wenn wir uns nicht nur tiber alte Dichotomien (Determinismus vs. Freiheit) strei-
ten, sondern vielmehr versuchen, tragfihige Antworten fir das ,,Gliick in der Moder-
ne“ zu finden. Dazu bedarf es aber eines revidierten Begriffs von Autonomie (Seel
2002) und eines Selbstverstindnisses, das Gliick im Vollzug (Thomi 2003) und nicht
linger in der Bedurfnisbefriedigung sucht.
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