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This contribution aims to provide insights into recent experimental results on the perception of justice.
We start by reporting findings from studies dealing with humans who decide on just allocations bebind
a “veil of ignorance” — one of the most influential concepts in the theory of justice. Following this,
experimental findings regarding three important principles of justice are discussed: the efficiency princi-
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,oucht Gerechtigkeit®...
ZLefania 2,3

1.  Einfithrung

Gerechtigkeitsiiberlegungen beeinflussen Entscheidungen von Akteuren in fast allen
okonomisch relevanten Bereichen — sei es bei der Gestaltung von Steuersystemen, bei
Lohnverhandlungen, bei Preisverhandlungen zum Austausch von Giitern, bei Festle-
gungen von Spenden fiir wohltitige Zwecke oder bei Entscheidungen tiber Trinkgel-
der in Restaurants. In Umfragen (Kahneman/Knetsch/Thaler 1986a, b und Frey/
Pommerehne 1993, Hennig-Schmidt 2002, Konow 2001, 2003) witd sehr deutlich, wie
stark Unternehmensentscheidungen oder andere wirtschaftliche Transaktionen vom
Gerechtigkeitsempfinden abhingen. So wird in den genannten Studien beispielsweise
gefragt, ob es akzeptabel ist, dass ein Fotokopiershop den Stundenlohn fiir die mo-
mentan Beschiftigten senkt, weil in der Nihe eine Fabrik geschlossen hat und daher
glnstigere Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen. Dies verneinen 83% der Befragten.
Akzeptabel finden es jedoch 73% der Befragten, wenn in der gleichen Situation der
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Stundenlohn fiir einen neuen Mitarbeiter geringer ist. Die ErhShung des Verkaufs-
preises von eingelagerten Schneeschaufeln bei einem plétzlichen Wintereinbruch be-
trachten 82% der Befragten als ungerecht. Unfair finden es 61% der Befragten, wenn
cin Unternehmer die Léhne um 10% kurzt, weil das Umsatzwachstum im letzten Jahr
geringer ausgefallen ist als in den Jahren zuvor. Akzeptabel finden es jedoch 80% der
Befragten, wenn in der gleichen Situation ein in der Vergangenheit gezahlter 10%iger
Lohnbonus gestrichen wird. Erhéht der Vermieter einer Wohnung die Miete um ei-
nen héheren Betrag, weil er erfahren hat, dass der Mieter in der Nihe eine neue At-
beitsstelle angetreten und daher ein groB3es Interesse an der Wohnung hat, so empfin-
den dies 91% der Befragten als unfair. Diese und andere Beispiele veranschaulichen
auf eindrucksvolle Weise, wie komplex und auf den ersten Blick wenig systematisch
die Gerechtigkeitsempfindungen von Menschen zu sein scheinen.!

In der neueren Diskussionen zum Thema Gerechtigkeit setzt sich immer stirker die
Auffassung durch, dass normative Theorien der Gerechtigkeit — insbesondere in Ge-
sellschaften mit demokratischen Verfassungen — nur dann auf fruchtbaren Boden
fallen, wenn ihnen tatsichlich beobachtete Gerechtigkeitsempfindungen nicht zu weit
entgegenstehen (vgl. Scherer 1992, Elster 1995, Liebig/Lengfeld 2002). Die Anerken-
nung normativer Gerechtigkeitstheorien in der Bevolkerung ist eine notwendige Vor-
aussetzung flir die Umsetzung ihrer Implikationen. Hieraus ergibt sich zwangsweise,
dass sich die neuere Gerechtigkeitsforschung interdisziplinir verstehen und sowohl
normativ als auch empirisch arbeiten muss. Wihrend die normative Gerechtigkeitsfor-
schung bereits auf eine lange Tradition zuriickblicken kann, ist das Gebiet der empiri-
schen Gerechtigkeitsforschung noch relativ jung. Hinzu kommt, dass sich letztere
angesichts der offenkundigen Komplexitit beobachteter Gerechtigkeitsempfindungen
besonders groflen Herausforderung gegentiber sieht. Es erscheint daher geboten, sich
dem Untersuchungsgegenstand von verschiedenen Seiten zu nihern und dies sowohl
ausgehend von unterschiedlichen Disziplinen als auch mit ausgewihlten, unterschied-
lichen Methoden. Bedeutende Beitrdge zur empirischen Gerechtigkeitsforschung
kommen bereits aus der Psychologie und der Soziologie (vgl. z.B. Montada 1995 und
Muller/Wegener 1995, Schmidt 1999). Empirische Studien zu Gerechtigkeitswaht-
nehmungen aus den Wirtschaftswissenschaften waren jedoch vergleichsweise selten
(z.B. zu Entlohnungen: Blinder/Choi 1990, Bewley 2002, Rotemberg 2002). In junge-
rer Zeit jedoch werden verstirkt Beitrige aus der experimentellen Wirtschaftsfor-
schung zur Wahrnehmung von Gerechtigkeit in 6konomischen Kontexten vorgelegt.
Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, ausgewihlte Resultate aus dieser Forschungs-
richtung vorzustellen ohne dabei einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.
Vielmehr hat der Autor eine subjektive Auswahl solcher Ergebnisse getroffen, welche
ihm besonders geeignet erscheinen, die Behandlung von Gerechtigkeitsfragen zu er-
ginzen und voranzubringen.

In wirtschaftswissenschaftlichen Experimenten wird das Entscheidungsverhalten von
Akteuren — sei es als Arbeitnehmer, als Arbeitgeber, als Kunde, als Verkdufer, als Mie-

1 Die Verdeutlichung dieser Komplexitit sowie deren Berticksichtigung in einer normativen Gerech-
tigkeitstheorie sind auch zentrale Anliegen von Walzer (1983). Auf die Komplexitit von Gerechtig-
keitsvorstellungen gehen jiingst auch Michelbach u.a. (2003) ein.
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ter, etc. — im Allgemeinen nicht unmittelbar analysiert. Vielmehr werden meist relativ
cinfache Entscheidungssituationen betrachtet, welche sich dadurch auszeichnen, dass
durch sie wesentliche Charakteristika nattrlicher Entscheidungsumgebungen modelliert
werden. Das Verhalten in solch einfachen Situationen kann dann zum Beispiel zu
einem vertieften Verstindnis dariiber fihren, wie Gerechtigkeitsvorstellungen Verhal-
ten determinieren. So beobachtet man sehr hiufig, dass als unfair empfundene Zu-
stinde oder Aktionen nicht geduldet werden — auch wenn dies zu eigenen Nachteilen
fuhrt. Die Bereitschaft, als ungerecht empfundene Verhaltensweisen zu bestrafen,
lassen Experimentteilnehmer in dem schon als klassisch zu bezeichnenden Ultimatum-
Spiel von Giith/Schmittberger/Schwarze (1982) besonders klar erkennen. In diesem
Zwei-Personen-Spiel wird eine sehr einfache Verhandlungssituation modelliert: Ein
Teilnehmer hat die Rolle des orschlagenden und der andere die des Ewmpfingers. Der
Vorschlagende kann sich iiberlegen, wie er einen festen Betrag zwischen sich und dem
anderen aufteilen méchte. Dieser Vorschlag wird dem Empfinger anonym mitgeteilt
und er kann entscheiden, ob er diesen Vorschlag akzeptiert oder ablehnt. Lehnt er ithn
ab, bekommt keiner der beiden eine Auszahlung. Nimmt er den Vorschlag an, so wird
die vorgeschlagene Aufteilung realisiert. Eine spieltheoretische Analyse, die nur an
cigenen Auszahlungen interessierte Individuen unterstellt, kommt zu dem Schluss,
dass der Empfinger jeden positiven Betrag annehmen und daher der Vorschlagende
die kleinstmdgliche Geldeinheit anbieten wird. Die in unzihligen Studien replizierten
und tiberaus robusten experimentellen Befunde liefern jedoch ein anderes Bild:2 Typi-
scherweise lehnen die Empfinger Vorschlidge ab, die thnen weniger als 40% des Ge-
samtbetrages zugestehen. Interessanter Weise antizipieren die Vorschlagenden dies
und schen fir den Empfinger in der Regel zwischen 40% und 50% des aufzuteilen-
den Gesamtbetrages vor.

Im folgenden Abschnitt wird niher auf die Methode der experimentellen Wirtschafts-
forschung eingegangen. Den Auftakt der experimentellen Ergebnisse bildet in Ab-
schnitt 3 eine ausfihtlichere Darstellung zu Resultaten des in Gerechtigkeitstheorien
hiufig verwendeten Konzeptes des ,,Schleiers der Ungewissheit®. Abschnitt 4 geht ein
auf experimentelle Befunde zu prominenten Gerechtigkeitsnormen. Ein auf der Basis
von experimentellen Resultaten entwickelter prominenter Ansatz zur Modellierung
sozialer Priferenzen in dkonomischen Modelltheorien wird in Abschnitt 5 skizziert.
Abschnitt 6 schliet den Beitrag ab mit einem Ausblick auf fruchtbar erscheinende,
zukiinftige Forschungsfelder der experimentellen Gerechtigkeitsforschung.

2.  Zur Methode der experimentellen Wirtschaftsforschung

Daten empirischer Untersuchungen kénnen als grobe Einteilung hinsichtlich zweier
Dimensionen klassifiziert werden: Man unterscheidet (a) Daten ungeplanten und ex-
perimentellen Ursprungs sowie (b) ,,im Feld“ und im Labor erhobene Daten. In der
experimentellen Wirtschaftsforschung werden Daten vornehmlich durch Experimente
im Labor gewonnen (Kagel/Roth 1995, Camerer 2003). Wie bereits oben angedeutet
werden in diesen Experimenten Versuchsteilnehmer in gezielt gestaltete (interaktive)
Entscheidungssituationen versetzt. Dies ermdglicht die komplette Kontrolle der Ent-

2 FEinen guten Uberblick geben Camerer/Thaler (1995), Giith (1995), Kagel/Roth (1995).
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scheidungsumgebung durch den Experimentator. Experimente werden meist unter
Wahrung der Anonymitit der Teilnehmer durchgefithrt und erscheinen daher konset-
vativ in Bezug auf die Beriicksichtigung von Gerechtigkeitsmotiven bei Entscheidun-
gen.3 Um den Teilnehmern die strategischen Situationen mit ihren Anreizwirkungen
moglichst originalgetreu zu prisentieren, gehort es mittlerweile zur guten wissen-
schaftlichen Praxis, monetire Anreize zu setzen, d.h. die Teilnehmer erfolgsabbingig
entsprechend der Konsequenzen ihrer Entscheidungen sowie der der anderen Teil-
nehmer auszuzahlen. Die Entscheidungssituationen kénnen in verschiedenen, sorgfal-
tig ausgewihlten Bedingungen, sogenannten Treatments, kontrolliert variiert werden.
Treten tatsichlich Verhaltensinderungen zwischen verschiedenen Treatments auf, so
erlaubt dies prizise Rickschliisse darauf, welche Variation der Entscheidungssituation
fur das verinderte Verhalten ursachlich ist. Modelliert man z.B. eine Situation, in der
korruptes Verhalten erméglicht wird, so kénnen die daraus resultierenden Vorteile fiir
den Bestochenen bzw. den das Bestechungsgeld Zahlenden genau quantifiziert wet-
den. In verschiedenen Treatments kénnen dann die Ausmale von korruptem Verhal-
ten in Abhingigkeit von unterschiedlich hohen negativen Konsequenzen fiir die All-
gemeinheit oder unterschiedlich hohen Strafandrohungen miteinander verglichen
werden (Abbink/Itlenbusch/Renner 2002). Aus eventuell beobachteten Verhaltens-
inderungen lassen sich Schlisse hinsichtlich geeigneter Korruptionsbekdmpfungs-
maBnahmen ziehen. Dieses Beispiel macht deutlich, dass die Vorziige der experimen-
tellen Methode nicht nur in der Kontrolle der Entscheidungsumgebungen liegen son-
dern auch in der exakten Verhaltensbeobachtung: empirische Daten zum Korrupti-
onsverhalten sind in natiirlichen Umgebungen ja aus naheliegenden Griinden nur schr
schwer zu erheben.* Experimente haben gegeniiber Feldstudien weiterhin den Vortelil,
dass Gerechtigkeits- und Fairnessmotive zweifelsfrei isoliert werden kénnen. Bei beo-
bachtetem Verhalten im Feld muss stets vermutet werden, dass es mal3geblich be-
stimmt ist durch Sympathie bzw. Antipathie oder durch Motive, die sich aus wieder-
holter Interaktion der Entscheider, d.h. aus Reputationsgriinden, ergeben.

Eventuelle Bedenken hinsichtlich der Ubertragbarkeit experimenteller Befunde auf
natiirliche Umgebungen beziehen sich sowohl auf interne als auch externe Validitit
und folgen im Allgemeinen vier Argumentationslinien: (i) die betrachteten Entschei-
dungssituationen sind zu einfach und stilisiert; (ii) die Ergebnisse sind nicht reprisen-
tativ, da die Teilnehmer meist Studenten sind; (iii) die Entscheidungen werden mit
keiner grof3en Ernsthaftigkeit getroffen, da die monetiren Anreize relativ gering sind;
(iv) die Anzahl der Teilnehmer an einem Experiment ist oft relativ gering. Es emp-
fiehlt sich, diese Bedenken ernst zu nehmen. Sie kénnen jedoch durch sorgfiltice Ge-
staltung von Experimenten weitestgehend abgeschwicht bzw. entkriftet werden und
stellen daher aus Sicht des Autors keine prinzipiellen Einwinde gegen experimentelle
Studien dar. Die Besorgnis aus (i) muss in erster Linie als Aufforderung zu addquate-
ren BExperimentsdesigns verstanden werden: sollten wesentliche Elemente der be-
trachteten Entscheidungssituation nicht modelliert sein, so witre es gut sie in einer

3 Kénnen sich Teilnehmer in Experimenten identifizieren, so erhdht dies tendenziell die Berticksichti-
gung der Interessen des Gegeniibers, vgl. z.B. Bohnet/Frey (1997).

4 Ahnliches gilt z.B. fiir Sabotageverhalten in Unternehmen (Harbring/Irlenbusch 2003).
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adidquaten Form im experimentellen Design zu beriicksichtigen. Zu beachten ist je-
doch, dass die Reduzierung auf die wesentlichen Elemente der betrachteten Umge-
bung gerade absichtlich erfolgt, um Einflussfaktoren auf Verhalten eindeutig identifi-
zieren zu kénnen. Letzteres ist gerade eine Stirke der experimentellen Methode. Dies
gilt insbesondere wenn Skonomische Modelltheorien — die meist ebenfalls sehr stili-
siert sind — im Experiment tberpriift werden. Ferner sei darauf hingewiesen, dass es
sich bei experimentellen Daten immerhin um ,,reales Verhalten® handelt, auch wenn
die Entscheidungssituationen sehr einfach sind. Die Bedenken aus (i) resultieren da-
her, dass aus Griinden der Praktikabilitit in experimentellen Studien meist Studenten
als Versuchspersonen zum Einsatz kommen. Es gibt jedoch einige experimentelle
Studien, in denen Teilnehmer aus anderen Gruppen, wie z.B. Manager (z.B. Cooper
u.a. 1999, Fehr/List 2003), oder reprisentativ (z.B. Schokkaert/Capeau 1991) ausge-
wahlt werden. Generell ist es sehr interessant, das Verhalten unterschiedlicher Teil-
nehmerpopulationen zu vergleichen. Sehr hiufig unterscheiden sich jedoch die Resul-
tate von denen mit Studentenpopulationen nur in der Schnelligkeit der Konvergenz
hin zu einem stabilen Verhalten (so z.B. in den drei genannten Studien). In jingster
Zeit werden Experimente auch in reprisentative Befragungen integriert (z.B. in das
deutsche Sozio-Okonomische Panel, SOEP: Fehr u.a. 2002; oder in das niederlindi-
sche CentERpanel: Bellemare/Kréger 2003). Diese Vorgehensweise ist besonders gut
geeignet unterschiedliche Charakteristika der Experimentsteilnehmer mit ihrem Ver-
halten in Beziechung zu setzen. Die Zweifel aus (iii) sind ebenfalls sechr bedenkenswert.
Generell sind sich Experimentatoren darin einig, dass héhere monetire Anreize die
Varianz im beobachteten Verhalten senken (Camerer/Hogarth 1999) jedoch dndern
sie das durchschnittlich beobachtete Verhalten nur unwesentlich. Insbesondere Fait-
nesseinschitzungen hingen kaum von der Skalierung monetirer Anteize ab (Fehr/
Tougareva 1995, Hoffmann/McCabe/Smith 1996, Slonim/Roth 1998, Cameron
1999, List/Cherry 2000). Auch die Bedenken aus (iv) sind sichetlich teilweise berech-
tigt. Sie verlieren jedoch an Kraft, wenn gleiche Phinomene in dhnlichen Experimen-
ten immer wieder beobachtet werden, wie z.B. im Ultimatum-Spiel. Prinzipiell ist es
natiirlich auch méglich Experimente mit sehr groflen Teilnehmerzahlen durchzufiih-
ren, wie z.B. bei oben erwihnten Integrationen in reprisentative Befragungen.

Nach dieser eher allgemeinen, skizzenhaften Diskussion der experimentellen Methode
wenden wir uns nun einer Auswahl von experimentellen Resultaten zu Gerechtig-
keitswahrnehmungen zu.

3. Der Schleier der Ungewissheit

Die bereits bei Kant grundgelegte Forderung, dass Gerechtigkeitsentscheidungen
ohne Anschauung der eignen Personen getroffen werden sollten, wird zum ersten Mal
bei Harsanyi (1953, 1955) durch den Schleier der Ungewissheit abgebildet. Die Vorstellung
dieses Gedankenexperiments ist die, dass aus einer verschleierten, origindren Position
heraus Gerechtigkeitsfragen entschieden werden. Erst das anschlieBende Liften des
Schleiers offenbart die tatsichlichen Rollen der cinzelnen Individuen in der Gesell-
schaft, fir die die zuvor getroffenen Entscheidungen wirksam werden. Die Konstruk-
tion wird dhnlich auch bei Rawls (1971), Dworkin (1981), Gauthier (1986) und Bin-
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more (1998) verwendet.> Aufgrund der groBlen Bedeutung, die dem Konzept der Un-
voreingenommenbheit in der Gerechtigkeitsforschung im Allgemeinen und in der pro-
minenten Gerechtigkeitstheorie von Rawls im Besonderen zukommt, werden in den
beiden folgenden Abschnitten sehr ausfithrlich experimentelle Resultate zum Konzept
des Schleiers der Ungewissheit behandelt. Wihrend der erste Abschnitt sich auf die
Arbeit von Rawls konzentriert, werden im zweiten Abschnitt ,,durchlissigere” und
,weniger durchlissigere Schleier” miteinander verglichen.

3.1 Der Schleier bei Rawls

Rawls’ ,, Theory of Justice” (1971) wird allgemein als eine der wichtigsten Beitrdge zur
Gerechtigkeitsdiskussion im letzten Jahrhundert angesehen. Obwohl Rawls in seiner
Theorie zu starken Schlussfolgerungen iiber das Verhalten von Akteuren kommt,
finden sich kaum empirische Studien, die diese Schlussfolgerungen tatsichlich beo-
bachtetem Verhalten gegentiberstellen. Feldstudien hierzu sind aus naheliegenden
Grunden kaum realisierbar. Daher sind Frohlich, Oppenheimer und Eavey angetreten,
die Arbeit von Rawls — so weit dies méglich ist — mit Hilfe von Experimenten einem
empirischen Test zu unterzichen. Thr Fokus liegt dabei auf drei der wichtigsten Aussa-
gen der Theorie von Rawls. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Akteure unter dem
Schleier der Ungewissheit sich (a) im Einvernehmen auf ein Gerechtigkeits-Prinzip
einigen werden, (b) diese Regel immer dieselbe sein wird und (c) sie darin besteht, die
Wohlfahrt des am schlechtesten gestellten Individuums zu maximieren (Differeng- oder
Maxcinin-Prinzip).

In Frohlich/Oppenheimer/Eavey (1987a, b) und Frohlich/Oppenheimer (1992) wird
ein Experiment beschrieben, in denen sich jeweils finf Teilnehmer unter dem Schleier
der Ungewissheit auf ein Gerechtigkeits-Prinzip einigen kénnen.® Der Ablauf des
Experiments ist in Tabelle 1 zusammengefasst. In Teil I werden die Teilnehmer mit
vier Gerechtigkeitsprinzipien vertraut gemacht, welche von Rawls (1971) als einschli-
gig angesehen werden: (i) Rawls’” Differenzprinzip; (if) Maximierung des durchschnitt-
lichen Einkommens; (iif) Maximierung des durchschnittlichen Einkommens mit einer
Einkommensuntergrenze; (iv) Maximierung des durchschnittlichen Einkommens mit
einer maximal erlaubten Einkommensdifferenz. Nach verschiedenen Stufen im Expe-
rimentsablauf werden die Teilnehmer gebeten, diese vier Prinzipien gemif3 ihrer indi-
viduellen Priferenzen zu ordnen. Wann dies der Fall ist, ist in der letzten Spalte von
Tabelle 1 vermerkt. In Teil II erfolgt die eigentliche Modellierung der von Rawls
(1971) beschriebenen Situation. Nach einer Erlduterung tiber den kommenden Ablauf,

5 Eine interessante kritische Betrachtung zum Konzept des Schleiers der Ungewissheit findet sich in
Roemer (2001).

¢ Die Autoren gestehen ein, dass die Entscheidungssituation im Experiment nicht in allen Aspekten zu
der von Rawls (1971) intendierten origindren Position identisch ist. Sie erldutern eingehend die Merk-
male der origindren Position nach Rawls und vergleichen sie mit der im Experiment. Zunichst einmal
ist es im Experiment schwer moglich, dass die Entscheider — wie bei Rawls gefordert — vor Liiften
des Schleiers ihre eigene Rolle und ihre Einstellungen aus der ,realen Welt ablegen. Ein weiterer
gravierender Unterschied ist der, dass die Konsequenzen bei Rawls sehr weitreichend sind, wihrend
es im Experiment um vergleichsweise geringe Geldbetrige geht. Bei Rawls hingegen stehen so
genannte ,,primary goods® und damit die Méglichkeiten kompletter Lebensverliufe zur Disposition.


https://doi.org/10.5771/1439-880X-2003-3-351

erhalten die finf Teilnehmer die Méglichkeit iiber das auszuwihlende Gerechtigkeits-
prinzip zu diskutieren. Zeichnet sich ein Konsens ab, so erfolgt nach Probeabstim-
mungen die eigentliche geheime Wahl iiber das zu implementierende Gerechtigkeits-
prinzip. Liefert die Wahl kein einstimmiges Ergebnis, so wird die Gruppendiskussion
fortgesetzt, falls ein vorher bekannt gegebenes Zeitlimit noch nicht iiberschritten ist.
Im letzteren Fall erfolgt die Auszahlung ohne Gerechtigkeitsprinzip. Aus einer fiir die
Teilnehmer nicht niher spezifizierten Menge E von Einkommensvektoren, welche
jeweils Einkommensangaben fiir je eine von fiinf Einkommensklassen beinhalten,
wird ein Vektor ausgewihlt. Jeder Einkommensklasse wird zufillig einer der Teilneh-
mer zugeordnet und die Auszahlung erfolgt entsprechend des ausgewihlten Einkom-
mensvektors. Liefert die Wahl ein einstimmiges Ergebnis, so wird ein Einkommens-
vektor ausgewihlt aus detjenigen Teilmenge von I, deren Elemente dem gewihlten
Gerechtigkeitsprinzip gentigen. Die Auszahlung erfolgt auch hier gemil dieses Vek-
tors und einer zufilligen Zuordnung der Teilnehmer zu den Einkommensklassen. In
Teil III des Experiments werden die einzelnen Teilnehmer noch nach demografi-
schen, soziologischen und psychologischen Merkmalen befragt.

Tabelle 1: Ablauf des Experiments zu Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit

Teil Nr. anschl. Ranking
1 1. Kurze Beschreibung der vier von Rawls genannten Prinzipien ja
2. Ausfihrliche Diskussion der Prinzipien mit anschl. Test ja

3. Vorldufige ,,Wahl-Situationen* mit, (geringen) finanziellen,

individuellen Konsequenzen ja
II 1. Instruktionen fiir die Gruppendiskussion und -wahl
2. Gruppendiskussion

3. Einigung — miindlich, dann geheime Abstimmung — tiber
Fortfithrung oder Beendigung der Diskussion

4. Gruppenwahl iiber die vier Prinzipien; mdgliche Ausginge:
(i) einvernehmliche Einigung tiber ein Prinzip, entsprechend
dem dann auch die (hohe) Auszahlung erfolgt;
(ii) Beendigung mit (hoher) Auszahlung ohne Prinzip;
(iif) Wiederaufnahme der Gruppendiskussion

III 1. AbschlieBender Fragebogen zu Eigenschaften der Teilnehmer ja
Quelle: Frohlich/Oppenheimer/Eavey (1987a, b)

Die experimentellen Resultate zeigen deutlich, dass die Teilnehmer Erfolg damit ha-
ben, sich einstimmig auf eines der zur Wahl stehenden Gerechtigkeitsprinzipien zu
cinigen. In allen 29 durchgefithrten 5-Personen-Experimenten wurde eine Einigung
erzielt. Rawls’ Differenzprinzip schnitt jedoch sehr schlecht ab. Es wurde kein einzi-
ges Mal gewihlt. Ebenfalls nicht gewihlt wurde die Maximierung des Durchschnitt-
einkommens bei der die maximal erlaubte Einkommensdifferenz limitiert war. Die
reine Maximierung des Durchschnittseinkommens wurde 4 mal gewihlt. Am hiufigs-
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ten einigten sich die Teilnehmer auf die Maximierung des Durchschnittseinkommens
verbunden mit einer Einkommensuntergrenze. Dieses Prinzip wurde in mehr als 86%
der Fille, d.h. 25 mal, gewihlt. Die erfolgten Angaben zu den Priferenzordnungen
wihrend des Experimentablaufs (im Anschluss an die vier in Tabelle 1 angegebenen
Stufen) zeigen, dass das am hiufigsten gewihlte Prinzip mit zunchmender Erfahrung
immer beliebter wird. Tabelle 2 zeigt die ,,Erstplatz“-Gewinne bzw. Verluste von
Abfrage zu Abfrage. Interessanter Weise finden die Autoren jedoch keine Anhalts-
punkte dafiir, dass die Priferenz fir das Prinzip der durchschnittlichen Einkom-
mensmaximierung mit gegebener Einkommensuntergrenze systematisch abhingt von
der politischen Orientierung der Teilnehmer.”

Tabelle 2: , Erstplatz“-Gewinne der Prinzipien im Experimentsverlauf

Differenz- Max Durch- Max Durch- Max
prinzip schnitt mit schnitt Durchschnitt
Untergrenze mit Bereich
1. — 2. Ranking 0 -1 1 0
2. — 3. Ranking -2 7 0 -5
3. — 4. Ranking -6 14 -3 -5

Quelle: Frohlich/Oppenheimer/Eavey (1987b)

3.2 Durchlissige und undurchlissige Schleier

In einer jingsten, sehr aufschlussreichen Studie von Traub u. a. (2003) wird systema-
tisch untersucht, welche Wirkungen ein Schleier der Ungewissheit unter unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen auf die Auswahl von Einkommensverteilungen hat. Die
Rahmenbedingungen werden dabei entlang von zwei Dimensionen variiert. Die erste
Dimension bezieht sich darauf, wie viel Information der Schleier tiber die zuklnftige
Realisierung verdeckt, d.h. welche Informationen der Entscheider tber die Realisie-
rung der zukiinftigen Einkommen hat. Die eine Situation, die die Autoren betrachten,
ist die unter Risiko, d.h. der Entscheider kennt sowohl die einzelnen Einkommensrea-
lisierungen als auch deren Wahrscheinlichkeitsverteilungen (durchlissiger Schleder). Aus
Sicht der Rationaltheorie stellen die Einkommensverteilungen dann Lotterien dar, die
bei gegebener Risikoaversion der Entscheider miteinander verglichen werden kénnen.
Alternativ hierzu gibt es die Situation unter Unsicherheit (wndurchldssiger Schleier). Hier
kennt der Entscheider nur die H6he der méglichen Einkommensrealisierungen, er hat
jedoch keinerlei Informationen dariiber, mit welcher Wahrscheinlichkeit diese nach

7 Lissowski/Tyszka/Okrasa (1991) berichten, dass Befunde von Experimenten in Polen sehr dhnlich
sind. Die Ergebnisse der Studie von Gaertner/Jungeiles/Neck (2001) zeigen ein gemischteres Bild.
Sie lassen vermuten, dass wohlhabendere Gesellschaften eher zur Anwendung eines Maximin-
Gerechtigkeitsprinzips neigen. Weitere Befunde aus unterschiedlichen Gesellschaften finden sich in
Johannesson-Stenman/Catlsson/Daruvala (2002) und Carlsson/Gupta/Joansson-Stenman (2002).
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Liften des Schleiers realisiert werden.® In der zweiten Dimension variieren die Auto-
ren, ob der Entscheider nach Aufhebung des Schleiers selbst ein Einkommensbezie-
her entsprechend der gewihlten Aufteilungsregel ist (diese Situationen nennen wir im
folgenden ,,Beteiligt™) oder ob sein Einkommen vollstindig unberiihrt von der ge-
wihlten Aufteilungsregel bleibt (diese Situation nennen wir im Folgenden ,,Unbetei-
ligt*). Im Experiment ist es nun die Aufgabe der Teilnchmer, gegebene Mengen von
Einkommenstrealisierungen (9 Stiick in der Situation unter Unsicherheit) bzw. gegebe-
ne Einkommensverteilungen (12 Sttck in der Situation mit Risiko) ihrer eigenen indi-
viduellen Priferenz nach vollstindig zu ordnen.’ Die getroffenen Entscheidungen
haben nach Liften des Schleiers unmittelbare Auswirkungen auf die Auszahlung der
Teilnehmer, wobei der Entscheider in der Situation ,,Unbeteiligt™ keinen Einfluss auf
seine eigene Auszahlung hat, sondern nur auf die anderer Teilnehmer.!0

Tabelle 3 enthilt fiir die Situation unter Unsicherheit in der zweiten Spalte die den
Teilnehmern vorgelegten Einkommensmengen, aus denen die Einkommen nach Auf-
heben des Schleiers bestimmt werden. Wie erwihnt, gibt es hier keine Angaben zu den
Wahrscheinlichkeiten fir die einzelnen Realisierungen. Die Mediane der im Experi-
ment gewihlten Rénge fiir die einzelnen neun Einkommens-Mengen sind in der drit-
ten Spalte (,,Beteiligt) bzw. in der vierten Spalte (,,Unbeteiligt™) von Tabelle 3 wie-
dergegeben. Es zeigt sich, dass in der Situation ,,Beteiligt” die Einkommensmengen 6
und 7 die Favoriten sind, wihrend die Menge 8, welche die einzige ist, die eine Null
enthilt, sehr schlecht abschneidet. Vergleicht man die Situationen ,, Beteiligt und
,Unbeteiligt™, so bleiben die Mengen 6 und 7 Favoriten. Interessanter Weise wird die
Menge 8 von unbeteiligten Entscheidern deutlich héher bewertet als von beteiligten
Entscheidern. Offensichtlich bewerten unbeteiligte Entscheider die Méglichkeit sehr
hoher Einkommen stirker als die Einkommen in Héhe von Null, wihrend dies bei
beteiligten Entscheidern nicht der Fall ist. Auch die Menge 2, die als einzige jedem das

8 Die Autoren argumentieren, dass Rawls (1971) in seiner ,,Theory of Justice® eher von der Situation
unter Unsicherheit ausgeht, da sein Differenzprinzip in der Situation unter Risiko nur bei absoluter
Risikoaversion Sinn macht. Die Situation unter Risiko liegt eher der Argumentation von Harsanyi
(1953, 1955) zugrunde. Siche hietzu auch Kolm (1998), Cowell/Schokkaert (2001) und Bernasconi
(2002).

9 Auf Gruppendiskussionen wurde explizit verzichtet, um Aussagen tber die individuellen Priferenzen
der Versuchsteilnehmer zu gewinnen und mégliche gegenseitige Beeinflussungen auszuschlieBen.
Zum FEinfluss des Schleiers auf Getechtigkeitsentscheidungen siche auch Ellingsen/Johannesson
(2002).

10 Der Auszahlungsmodus ist wie folgt gestaltet: In ,,Beteiligt” wird ein Teilnehmer zufillig ausgewihlt,
welcher aus einer verdeckten Urne einen Ball zichen muss (bei einem undurchlissigen Schleier ent-
hielt die Urne 9 Bille mit der Nummer 1, 8 Bille mit der Nummer 2, ..., 1 Ball mit der Nummer 9; bei
einem durchlissigen Schleier enthielt die Urne 12 Bille mit der Nummer 1, 11 Bille mit der Nummer
2, ..., 1 Ball mit der Nummer 12). Ist die Nummer des gezogenen Balles /, so kommt nun diejenige
Menge der Einkommensrealisierungen bzw. diejenige Einkommensverteilung zur Auszahlung, die der
Teilnehmer in seiner Priferenzordnung auf Rangplatz ; gesetzt hat. Bei einem undurchlissigen
Schleier ist dies eine Auszahlung, die eine unbeteiligte Person vor dem Experiment aus jeder Menge
der Einkommensrealisierungen festgelegt hat. Bei einem durchlissigen Schleier wird die Auszahlung
entsprechend der Einkommensverteilung zufillig gezogen. In ,,Unbeteiligt* wird ganz analog verfah-
ren, mit der wichtigen Unterscheidung, dass nicht der zufillig gewihlte Teilnehmer die Auszahlung
erhilt, sondern jeder der anderen Teilnehmer.
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gleiche Einkommen garantiert, schneidet bei unbeteiligten Entscheidern deutlich bes-
ser ab als bei beteiligten Entscheidern. Durch Schitzungen individueller Funktionen
fir den Erwartungsnutzen jeweils fiir die Bedingung ,,Beteiligt” und ,,Unbeteiligt* (auf
die hier leider aus Platzgriinden nicht niher eingegangen werden kann) zeigen die
Autoren, dass unbeteiligte Entscheider durchschnittlich weniger ungleichheitsavers
sind als beteiligte Entscheider.

Tabelle 3: Median-Ringe der Einkommens-Mengen bei undurchlissigem
Schleier (Unsicherheit) fiir die Situationen ,,Beteiligt™ und ,,Unbeteiligt*

Nr.  Einkommens-Mengen Median-Rang ,,Beteiligt* Median-Rang ,,Unbeteiligt*

1 {59, 110} 4 4
2 {60} 6 4
3 {40, 45, 50, 55, 60} 7 7
4 {30, 150} 6 6
5 {30, 180} 5 5
6 {20, 50, 100, 150, 220} 3 4
7 {20, 60, 100, 160, 220} 2 3
8 {0, 100, 220, 250} 7 4
9 {10, 20, 30, 40, 45, 50, 7 7

55, 60, 80, 90, 100}

Quelle: Traub u. a. (2003)

Die Mediane der gewidhlten Ringe unter Risiko sind in Tabelle 4 dargestellt. Bei ihren
Entscheidungen ist den Teilnehmern bekannt, dass jeder der fiinf Einkommen einer
Einkommensverteilung — dargestellt in der zweiten Spalte — nach Liiften des Schleiers
mit gleicher Wahrscheinlichkeit festgelegt wird. Es zeigt sich, dass die Einkommens-
verteilung 1, welche als einzige das gleiche Einkommen fiir alle sichert, am deutlichs-
ten in der Beliebtheit zulegt, vergleicht man die gewihlten Median-Ringe der unbetei-
ligten mit denen der beteiligten Entscheidern. Tendenziell verlieren die Einkommens-
verteilungen 8, 9 und 12 (mit hohen Einkommen, hohem Risiko und hoher Varianz)
bei den unbeteiligten Entscheidern an Bedeutung im Vergleich zu den Einkommens-
verteilungen 1, 3, 4, 5 (mit geringem Einkommen, geringem Risiko, geringer Varianz).
Unter Risiko ist die Ungleichheitsaversion im Durchschnitt bei den unbeteiligten Ent-
scheidern hoher als bei den beteiligten Entscheidern. Zusammenfassend ldsst sich also
festhalten, dass die Teilnehmer am wenigsten ungleichheitsavers sind, wenn sie betei-
ligte Entscheider unter Risiko sind, wihrend sie die hdchste Ungleichheitsaversion als
beteiligte Entscheider unter Unsicherheit zeigen. Die Ungleichheitsaversion erreicht
ein mittleres Niveau, wenn die Entscheider unbeteiligt sind — unabhingig davon, ob
sie unter Risiko oder Unsicherheit entscheiden. Das Fehlen méglicher Konsequenzen
fir das eigene Einkommen scheint unabhingig von den zur Verfiigung stehenden
Informationen tber die Einkommenswahrscheinlichkeiten eine moderate Haltung in
Bezug auf Ungleichheit zu erzeugen. Im deutlichen Gegensatz hierzu lehnen beteiligte
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Entscheider Ungleichheit stirker ab, wenn sie unter Unsicherheit entscheiden mussen.
Unter Risiko sind beteiligte Entscheider kaum ungleichheitsavers. Méglicherweise gibt
es in der letzteren Situation eine stirkere Neigung, ein potentiell geringeres eigenes
Einkommen gegen die bekannte Wahrscheinlichkeit fir ein héheres Einkommen
abzuwigen.

Tabelle 4: Median-Ringe der Einkommens-Mengen bei durchlissigem
Schleier (Risiko) fir die Situationen ,,Beteiligt™ und ,,Unbeteiligt*

Nr.  Einkommensverteilungen  Median-Rang ,,Beteiligt®  Median-Rang ,,Unbeteiligt*

1 (60, 60, 60, 60, 60) 7 5
2 (50, 55, 60, 65, 70) 6 6
3 (40, 50, 60, 70, 80) 7 6
4 (40,40, 60, 80, 80) 8 7
5 (40, 60, 60, 60, 80) 7 6
6 (10, 20, 60, 100, 110) 10 10
7 (10, 60, 60, 60, 110) 9 9
8 (70, 70, 100, 110, 120) 2 3
9 (70, 70, 70, 90, 180) 2 2
10 (15,15, 100, 110, 120) 8 8
11 (15,15, 70, 90, 180) 7 8
12 (0, 60, 80, 250, 250) 3 5

Quelle: Traub u. a. (2003)

4. Verschiedene Gerechtigkeitsnormen

Der wohl am hiufigsten verwendete Referenzpunkt fiir gerechte Aufteilungen ist der
der Gleichaufteilung (vgl. z.B. Putterman/Roemer/Silvestre 1998). Allerdings finden
mehrere Autoren Evidenz dafiir, dass es Prinzipien gibt, deren Befolgung es als ge-
recht erscheinen lassen von der Gleichaufteilung abzuweichen (vgl. Deutsch 1975,
Yaari/Bar-Hillel 1984, Konow 2001, Scott u. a. 2001). Experimentelle Befunde zu drei
dieser Prinzipien werden im Folgenden skizziert.

4.1 Das Effizienz-Prinzip

Es gibt bereits einige experimentelle Studien, die darauf hinweisen, dass Wohlfahrts-
bzw. Effizienzgrinde fur viele Menschen entscheidend dafiir sind, dass sie bestimmte
Einkommensverteilungen anderen vorziehen. Charness/Rabin (2002) berichten von
sehr einfachen 2-Personen Experimenten, in denen sich ein Teilnehmer 7 zwischen
zwel Einkommensverteilungen (x;, ;) und (y, 3) fiir sich und den anderen Teilnehmer
J/ entscheiden kann. Bei der Wahlmdoglichkeit zwischen ($4, $4) und ($4, $7.5) ent-
scheiden sich 69 % der Teilnehmer fir die zweite Moglichkeit. Fasst man hier Effi-
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zienz einfach als die Summe der Auszahlungen auf, so wihlen deutlich mehr Teilneh-
mer die effiziente Lésung, obwohl sie selbst hierdurch keinen monetiren Vorteil ha-
ben, da sie in beiden Fillen $4 bekommen. Bei der Wahl zwischen ($4, $4) und
($3.75, $7.5) entscheiden sich immerhin noch 48% fir die zweite Mdglichkeit mit
geringen eigenen Einbullen. Wird der Effizienzgewinn gréBer — ($7, $2) oder ($6, $6)
—, so entscheidet sich eine klare Mehrheit von 73% fiir die effiziente Verteilung. Ist die
effiziente Verteilung jedoch keine Gleichaufteilung wie bei der Wahl zwischen ($6, $3)
und ($5, $7), so entscheiden sich nur noch 33% fir die effiziente Verteilung. Engel-
mann/Strobel (2002) finden Anhaltspunkte dafiir, dass die effiziente Verteilung weit-
aus weniger gewihlt wird, wenn dies gegen das Maximin-Prinzip verst6Bt. So wihlen
nur 40% der Entscheider, die selbst eine konstante Auszahlung erhalten, bei der Wahl
zwischen (821, $3) und ($13, $5) die effiziente Allokation. Wihrend Kritikos/Bolle
(2001) die Bedeutung von Effizienziibetlegungen bestitigen, finden Gith/Kliemt/
Ockenfels (2003) bei kleinen Effizienzunterschieden keinen Einfluss auf das Verhal-
ten bei der Wahl von Einkommensverteilungen. Sie kommen zu dem Schluss, dass in
ihrer Studie Effizienzargumente von Fairnessargumenten dominiert werden.

4.2 Das Anrechts-Prinzip

Auf John Locke (1978, Kapitel 5) geht die Idee zuriick, dass aufgrund des Naturrechts
cinem Individuwum ein Ezgentumsrecht (property entitlement) auf eine Ressource zusteht,
falls diese unter Einsatz von Anstrengung des Individuums entstanden ist bzw. sich
entwickelt hat.!" Im Blick auf gerechte Aufteilungen lisst sich diese Vorstellung zu
cinem Awnrechts-Prinzip (entitlement principle, merit-principle) erweitern: Je mehr jemand zu
cinem Ergebnis beigetragen hat, um so mehr steht thm auch vom Ergebnis zu. Beitri-
ge konnten auller Anstrengung auch Fihigkeiten, Investitionen, etc. sein. Ist man nun
der Auffassung, dass Individuen, die gleich viel beigetragen haben, auch die gleichen
Anteile am Ergebnis zustehen, so ergibt sich das Gleichheits-Prinzip (equity principle).
Selten (1978) beschreibt dieses Prinzip wie folgt: Betrachtet man eine Gruppe mit #
Mitgliedern 1, ..., 7 und einen Geldbetrag (oder Giiter) 7, der unter den Gruppenmit-
gliedern 1, ..., 7 aufzuteilen ist. Eine Aufteilung von rist ein Vektor (r, ..., ) mit 7,20
fur /=1, ..,7 und mit n + ... + 7 = r». Den Wert , nennt man Antei/ von i. Eine
Gleichanfteilung liegt dann vor, wenn 7, = r/n fir /=1, .., n. Offensichtlich ist die
Gleichaufteilung ein Spezialfall, der aus der Anwendung des Fairness-Prinzips resultie-
ren kann. In vielen Situationen gibt es aber gute Griinde dafiir, 7 ungleich aufzuteilen.
Betrachtet man zum Beispiel eine geplante Produktion von 7 handgefertigten Stroh-
kétrben durch # Flechter. Jeder Korb bringe einen Erlés von 5 Euro. Insgesamt gibt es
also einen Betrag » = 57, welcher unter den # Flechtern aufgeteilt werden muss. Dies
geschieht in der Praxis hidufig proportional zu Schlisselkennziffern, welche Selten
(1978) als Vergleichsstandard bezeichnet. Dieser wird definiert durch nicht-negative
Gewichte w1, ..., w,, so dass »; > 0 fiir mindestens eines der Gruppenmitglieder 7 Das
Gleichheits-Prinzip verlangt nun, dass gilt: 7= 0 w;, mit 0 = »/ (w1 + ... + w,). In unse-
rem Beispiel kénnte das Gewichte »; die Stundenzahl sein, die Flechter 7 an den Koz-
ben gearbeitet hat. Da  den GesamterlGs bezeichnet, wire 6 der Stundenlohn. Bei den

11 Diese Idee greift auch Nozick (1974) auf.
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meisten Aufteilungsproblemen ist der Verteilungsstandard leider nicht eindeutig. Er ist
aber auch keineswegs vollstindig arbitrdr. In unserem Beispiel wire ein Vergleichs-
standard durch die Anzahl der Kérbe gegeben, die jeder einzelne Flechter gefertigt
hat.

Konow (1996, 2000) argumentiert nun, dass bei Fairnessiiberlegungen nur solche
Verteilungsstandards berticksichtigt werden, auf die die Individuen selbst Einfluss
haben. Seine Umfragen bestitigen diese Vermutung. So empfinden es 94% der Be-
fragten als ungerecht, wenn ein Angestellter die Hilfte des Gehalts seines Kollegen
verdient, obwohl beide die gleiche Erfahrung haben und die gleiche Leistung bringen.
Wird nun unterstellt, dass derjenige, der den halben Lohn bekommt sich auch nur fir
eine Halbtagsstelle entschieden hat, so finden 74% der Befragten die ungleiche Ent-
lohnung gerecht. Ganz anders sicht es aber aus, wenn das geringere Gehalt damit
begriindet wird, dass der Angestellte die Hilfte der Zeit aufgrund einer Herzerkran-
kung gefehlt hat. Dann halten 64% der Befragten die geringere Bezahlung fir un-
gerecht. Zur weiteren Untermauerung seiner These lisst Konow (2000) in einem Ex-
periment jeweils zwei Teilnehmer Briefe in Umschlige sortieren. Die Arbeitszeit ist so
knapp bemessen, dass nicht alle Umschlige fertiggestellt werden kénnen. Jeder fertig-
gestellte Umschlag erhéht aber den gemeinsamen Verdienst um einen festen Betrag.
AnschlieBend bekommt eine ansonsten unbeteiligte dritte Person den Auftrag, den
gemeinsamen Verdienst — unter Kenntnis des Beitrags jedes einzelnen — auf die bei-
den aufzuteilen. In einem zweiten Treatment steht gentigend Zeit zur Verfiigung, um
alle Umschlige fertig zu stellen, allerdings erhéht hier ein kompletter Umschlag des
ersten Teilnehmers den gemeinsamen Verdienst um einen héheren Betrag als ein Um-
schlag des zweiten Teilnehmers. In beiden Treatments kann es also zu unterschiedli-
chen Beitrdgen der beiden Teilnehmer zum gemeinsamen Verdienst kommen. Wih-
rend im ersten Treatment ein ungleicher Beitrag auf unterschiedliche Leistung der
Teilnehmer zuriickzufiihren ist, sind ungleiche Beitrdge im zweiten Treatment nicht
ursichlich von den Teilnehmern hervorgerufen. Es zeigt sich, dass die dritte Person
im ersten Treatment den gemeinsamen Verdienst tatsichlich tendenziell proportional
zu den beigetragenen Umschligen aufteilt, wihrend sie im zweiten Treatment cher die
Gleichaufteilung wihlt.

Ahnliche, das Anrechts-Prinzip stiitzende Ergebnisse finden sich in Hoffman/Spitzer
(1985), Frohlich/Oppenheimer (1990), Faht/Irlenbusch (2000). Allerdings kénnen
Rutstrom/Williams (2000) in Experimenten mit groleren Gruppen (12 Gruppenmit-
glieder) eine solches Gerechtigkeits-Prinzip nicht beobachten.

4.3 Das Bediirftigkeits-Prinzip

Im alltdglichen Leben beobachtet man hiufig die Neigung von Menschen, anderen zu
helfen, die unverschuldet in eine schlechtere Situation geraten sind als sie selbst.!2 Um
dieses Verhalten genauer zu untersuchen, haben Selten/Ockenfels (1998) ein Solidari-
tats-Spiel entworfen. In ihrem Experiment nimmt jeder Teilnehmer an genau einem 3-
Personen-Spiel teil. Jeder der drei Teilnehmer gewinnt zufillig und unabhingig von

12 Die Forderung nach einem solchen Verhalten findet sich in verschiedenen Gerechtigkeitsansitzen
(vgl. z.B. Dworkin 1981, Roemer 1998, Sen 1999).
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den anderen DM 10 mit einer Wahrscheinlichkeit von 2/3 oder er bekommt DM 0
mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/3. Bevor die Zufallsentscheidungen getroffen
werden, muss jeder Teilnehmer entscheiden, welche Betrdge er im Falle des eigenen
Gewinns von DM 10 bereit wire, an Verlierer abzugeben. Die Abgabebereitschaft
muss festgelegt werden fiir die beiden Fille, dass es einen oder zwei andere Vetlierer
gibt. Im Folgenden wird der Betrag, den ein Teilnehmer an einen Verlierer abgeben
mochte, wenn es nur einen Verlierer gibt, mit x1 bezeichnet. Der Betrag, den er an
jeden der beiden im Falle von zwei Verlierern zahlen méchte, wird mit x» bezeichnet.
Diese auf den eigenen Gewinn sowie auf das Pech der anderen bedingte Zahlung aus
Solidaritit fithrt nattrlich nicht zu einer Umverteilung, wenn jeder der drei Teilneh-
mer die DM 10 gewinnt.

Von den 118 Teilnehmern entscheiden sich lediglich 25 dazu, nichts abzugeben, wenn
sie selbst gewonnen und mindestens ein anderer aus der Gruppe verloren hat. Interes-
santer Weise ist x» von keinem der Teilnehmer héher festgelegt worden als xi1. Eine
naheliegende Intention wire es ja, jedem Teilnehmer eine Einkommensuntergrenze #
zu garantieren. Um dies zu erreichen, miussten zwei Gewinner jeweils einen Betrag
von x1 = #/2 an den einen Vetlierer zahlen, wihrend ein alleiniger Gewinner jedem
der beiden Verlierer den Betrag x» = # geben miisste. Im Experiment hingegen hat xi
im Durchschnitt eine Hohe von DM 2,46, wihrend x» im Durchschnitt DM 1,56
betrdgt. Ein alleiniger Verlierer kann also im Durchschnitt DM 4,92 erwarten — er
bekommt ja von beiden Gewinnern —, wihrend einer von zwei Verlierern im Durch-
schnitt nur mit DM 1,56 rechnen kann. Aus den experimentellen Daten kénnen im
Wesentlichen drei Verhaltenstypen identifiziert werden: (i) 21% der Teilnehmer kén-
nen als Egoisten bezeichnet werden. Sie geben nichts ab. (ii) Mit 36% am haufigsten
sind die Teilnehmer, welche den gleichen Betrag unabhingig von der Anzahl der Ver-
lierer abgeben, d.h. sie wihlen x1 = 2x». (iif) Eine Minderheit von 16% geben den
gleichen Betrag an jeden Verlierer unabhingig von deren Anzahl, d.h. sie wihlen
x1 = x2. Lediglich sieben dieser Teilnehmer wihlen einen Betrag, der stets eine
Gleichaufteilung unter allen drei Spielern zur Folge hat x1 = x» = DM 3,33: gibt es
einen Gewinner, so erhilt jeder der drei Teilnehmer DM 3,33, gibt es zwei Gewinner,
so erhilt jeder DM 6,66. Auch wenn das beobachtete Verhalten im Durchschnitt kei-
ne Gleichaufteilung zur Folge hat, geben doch beachtlich viele Teilnehmer positive
Betrige.!?

5. Modellierung sozialer Priferenzen

Die bislang berichteten sowie zahlreiche weitere experimentelle Resultate stellen die
Okonomische Theorie vor die Aufgabe, das bislang verwendete Menschenbild der
stets nur auf eigene Vorteile bedachten Individuen zu modifizieren und zu erweitern.
Ein Weg, um 6konomische Modelle und tatsidchlich beobachtetes Verhalten aneinan-
der anzunihern, sehen einige Autoren in einer addquateren Spezifikation der Prife-

13 FEine analoge Beobachtung wird in der experimentellen Studie von Fischer/Itlenbusch/Sadrich
(2003) beschrieben. Teilnehmer zeigen dort zwar ein gewisses Ausmal} an Zurtickhaltung bei der
Ausbeutung von Ressourcen zu Gunsten zukiinftiger Generationen, allerdings nicht so viel, um
Nachhaltigkeit oder Gleichverteilung iiber die Generationen hinweg zu gewihtleisten.
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renzen von Individuen. In einem ersten Schritt haben einige Autoren versucht, Prife-
renzen zu formulieren, welche Ungleichheitsaversion abbilden (z.B. Fehr/Schmidt
1999, Bolton/Ockenfels 2000). Im Folgenden soll anhand des Vorschlags von Fehr/
Schmidt (1999) eine Idee von solchen Priferenzspezifikationen vermittelt werden. Sei
x; das Einkommen von bzw. die Auszahlung an Individuum 7 = 1, ..., # und bezeichne
x = (1, X2, ...y x) den Auszahlungsvektor. Fehr/Schmidt (1999) modellieren die Nut-
zenfunktion von Individuum 7 wie folgt:
1

! Zmax{x/ - X, ,O}— B —Zmax{xi —x, ,O}

ﬂ_l_/¢i ”_l/¢i

U,.(x)=xi -a,

Der Nutzen eines Individuums hingt demnach nicht nur von seiner eigenen Auszah-
lung x; ab. Vielmehr verringert er sich, falls andere Individuen mehr verdienen als
Individuum 7 Diese Ungleichheitsaversion zu Ungunsten von Individuum 7 geht in die
Nutzenfunktion durch den mit & gewichteten Summanden ein. Der mit £ gewichtete
Summand beschreibt den Nutzenverlust durch Ungleichheit zu Gunsten von Indivi-
duum 7z Man beachte, dass bei gleichem Einkommen aller Individuen, sowohl der
zweite als auch der dritte Term den Wert Null haben. Die Faktoren ¢; und f; kénnen
fir verschiedene Individuen unterschiedlich sein, es wird jedoch angenommen, dass
stets gilt: £< @ und 0< 3 < 1. Die erste Bedingung kann so interpretiert werden,
dass Ungleichheit zu Ungunsten von Individuum 7 seinen Nutzen stirker reduziert als
Ungleichheit zu seinen Gunsten. Beide Faktoren werden als nicht-negativ angenom-
men, da im Allgemeinen davon ausgegangen wird, dass Ungleichheit den Nutzen nicht
ethéht. Die Bedingung <1 driickt aus, dass Individuen im Allgemeinen keinen
Nutzen daraus ziehen, eigenes Einkommen zu vernichten, um Ungleichheit zu redu-
zieren.

Mit Hilfe der so spezifizierten Priferenzen kénnen zahlreiche experimentellen Befun-
de rationalisiert werden, d.h. das gezeigte Verhalten stellt bei gegebener Ungleichheits-
aversion eine spieltheoretische Gleichgewichtslosung dar. Auch das beobachtete Ver-
halten im eingangs erwihnten Ultimatumsspiel ist so erklirbar. Andere Ansitze schla-
gen alternative Priferenzen vor: Rabin (1993) modelliert reziprokes Verhalten, d.h.
Menschen behandeln ihr Gegentiber tendenziell eher dann freundlich, wenn sie selbst
von diesem freundlich behandelt worden sind. Aus diesem Grund geht bei Rabin in
die Priferenzen auch eine Einschitzung iiber die Freundlichkeit des Gegeniibers ein.
Falk/Fischbacher (2000) und Dufwenberg/Kirchsteiger (2003) erweitern dieses Mo-
dell fiir sequentielle Spiele. Levine (1998) modelliert Reziprozitit durch Signalisie-
rungsspiele. Charness/Rabin (2002) leiten aus experimentellen Vergleichen ab, dass
Streben nach Effizienz und das Maximin-Prinzip bei Entscheidungen von Individuen
eine nicht zu vernachlissigende Rolle spielen. Sie schlagen eine Formalisierung sozia-
ler Priferenzen vor, in denen diese beiden Prinzipien neben reziprokem Verhalten
berticksichtigt werden. Eine umfassende empirische Evaluation dieser Vorschlige
sowie deren Gewichtung stehen jedoch noch am Anfang,
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6. Schlussbemerkungen

Im vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse aus dem Bereich der experimentellen
Wirtschaftsforschung diskutiert, welche fiur die Gerechtigkeitsforschung weiterfiith-
rend erscheinen. Kapitel 2 zeigt die Vor- und Nachteile der experimentellen Methode
auf. Als Fazit wird deutlich, dass mit unterschiedlichen Methoden gewonnene Ergeb-
nisse empirischer Gerechtigkeitsforschung — seien es reprisentative Befragungen,
seien es Experimente etc. — stets komplementir zueinander verstanden werden soll-
ten, um gerade durch ihre Gesamtschau ein vertieftes Verstindnis zu ermdglichen.
Die anschlieBende Prisentation der Ergebnisse hat sich an zwei zentralen Forderun-
gen orientiert, welche aus normativer Sicht immer wieder an Gerechtigkeitstheorien
gestellt werden: (i) die Unparteilichkeit bei Gerechtigkeitsurteilen und (i) der Be-
grindbarkeit von Gerechtigkeitsprinzipien. Durch die Auswahl der Studien wird deut-
lich, wie die Auswirkungen dieser beiden Forderungen auf das Verhalten von Men-
schen mit Experimenten untersucht werden kénnen. In Kapitel 3 haben wir gesehen,
dass eine unterschiedliche Modellierung des Schleiers der Ungewissheit zu unter-
schiedlichen Gerechtigkeitsurteilen fithren kann. Hierbei wird eine der Stirken der
experimentellen Methode besonders klar erkennbar: die trennscharfe Analyse von
Verhalten unter unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen. Demgegen-
Uber haben die experimentellen Studien aus Kapitel 4 primir das Ziel nachzuweisen,
dass Menschen ihr Verhalten tatsdchlich an bestimmten, identifizierbaren Gerechtig-
keitsprinzipien ausrichten. Eine vertiefte Kenntnis, um welche Gerechtigkeitsprinzi-
pien es sich hierbei handelt, ist notwendig, um die Akzeptanz unterschiedlicher Ge-
rechtigkeitsansitze zu bewerten. Die Resultate der vorgestellten Studien lassen die
experimentelle Wirtschaftsforschung als eine geeignete Methode erscheinen, um in
wichtigen Fragen der empirischen Gerechtigkeitsforschung voranzukommen.

Es gibt zahlreiche weitere interessante Fragen, welche experimentell bearbeitet werden
sollten, z.B. in wie weit sind Gerechtigkeitsempfindungen itberhaupt verinderbar?
Welche sind verinderbar, welche nicht? Der Beitrag konzentriert sich im Wesentli-
chen auf Arbeiten, die Gerechtigkeitsaspekte von Einkommensverteilungen beleuch-
ten. Da Einkommensverteilungen jedoch nicht ,,vom Himmel® fallen, sondern ihre
Verinderungen meist tiber Verhandlungsprozesse erreicht werden, erscheinen aus-
fihrliche Studien Uber die Einbezichung von Gerechtigkeitsfragen in Verhandlungen
schr wiinschenswert.!* Im engen Zusammenhang hierzu stehen Fragen der prozedura-
len Gerechtigkeit (vgl. Bolton/Brandts/Ockenfels 2003). Einige wenige Studien lassen
bereits die besondere Bedeutung von Intentionen insbesondere in reziproken Bezie-
hungen erahnen.!> Hier jedoch steht die experimentelle und verhaltenswissenschaftli-
che Forschung noch am Anfang.

14 Siche zur Gerechtigkeitsdebatte bei Verhandlungen auch Arrow (1974), Gaertner/Klemisch-Ahlert
(1992) und Klemisch-Ahlert (1996).

15 Experimentelle Studien zu reziprokem Verhalten finden sich zum Beispiel in Fehr/Kirchsteiger/
Riedl (1993), Abbink/Itlenbusch/Renner (2000) sowie Gichter/Fehr (2001), Charness/Haruvy
(2002). Die Bedeutung von Intentionen wird deutlich in Blount (1995), Andreoni/Brown/Vestetlund
(2002), Falk/Fehr/Fischbacher (2000, 2003).
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