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Organisationsbuirgerliche Zivilcourage in extremis

Peter Ulrich*

Rezension )u: Klaus M. Keisinger: Whistlebloning und Corporate Reputation Management, Miin-
chen und Mering, 'Rainer Mampp Verlag, 2003.

Zivilcourage ist das Gegenteil von Opportunismus. Wer sich in einer hierarchischen
Organisation opportunistisch verhalt, der redet mit Vorliebe den Vorgesetzten nach
dem Mund, um sich bei ihnen mit vorauseilendem Gehorsam beliebt zu machen. Wer
dagegen auch an seinem Arbeitsplatz Zivilcourage ubt, der wird nétigenfalls gegen-
tber den ,,Verantwortlichen“ Einspruch erheben, sofern er Vorgadnge oder Verhal-
tensweisen in ,,seiner“ Organisation wahrnimmt, die er aus moralischen Griinden
nicht gutheifen kann. Integre Birger lassen sich nicht moralisch spalten —auch als
mitdenkende Organisationsbirger nicht. Wollen allerdings die Vorgesetzten von den
»als illegitim empfundenen Praktiken nicht-trivialer Art“ (S. 57), auf die integre Mitar-
beitende bisweilen kritisch hinweisen, partout nichts wissen, so geraten diese in ein
moralisches Dilemma zwischen unteilbarer Birgerverantwortung und organisatori-
schen Verhaltenserwartungen. Im duBersten Fall fiihlen sie sich moralisch verpflichtet,
die eigene Firma offentlich zu ,,verpfeifen“, um mittels Skandalisierung von auflen
medialen Druck auf das uneinsichtige Management auszuiben. Ein wahrhaftiger
W histlebloner tut dies allein aus dem achtenswerten Motiv, vorrangigen moralischen
Anliegen wie der Einhaltung von Menschenrechten oder der Vermeidung gemein-
wohlschddlichen Verhaltens Nachachtung zu verschaffen. Nur allzu oft zahlt er dafir
einen hohen Preis, indem er in extremis persénlich diskreditiert wird und seinen Ar-
beitsplatz verliert: ,,Statt der Anerkennung fur den Hinweis auf Missstainde kommt es
zur archaischen Hinrichtung des Uberbringers der schlechten Botschaft* (S. 11). Der
skandalésen Exempel gab es gerade auch bei (zuvor) renommiertesten GrofRunter-
nehmen in den letztenjahrzehnten mehr als genug.

Hdochste Zeit also, dass sich auch im deutschsprachigen Raum die wirtschaftsethische
Debatte mit diesem in einschlédgigen Bichern zwar meistens kurz erwéhnten, aber nur
selten griindlich erhellten Problem eingehend befasst. Was das vorliegende Buch zum
Thema besonders interessant macht, ist, dass der Autor, Klaus M. Leisinger, in seiner
Person die managerielle (Insider-)Sicht der Wirtschaftspraxis mit der distanzierteren
wissenschaftlichen Perspektive vereinigt, ist er doch Geschaftsfihrer der Novartis-
Stiftung fiur Nachhaltige Entwicklung und zugleich Extraordinarius fiir Entwick-
lungssoziologie an der Universitdt Basel. Es sei vorweggenommen: Die Balance zwi-
schen Innen- und AuBensicht gelingt dem Verfasser vorziglich. Die akademische
Sorgfalt der Begriffsarbeit —so gerade zum Whistleblowing-Begriff, dessen schrittwei-
ser Definition das ganze Kapitel B gewidmet ist —und die Kladrung unternehmens-
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ethischer Grundfragen —so etwa zu den Legitimitdtsbedingungen unternehmerischen
Handelns (Kapitel D) oder zum verantwortlichen Umgang mit Stakeholder-
Ansprichen (Kapitel F) —kommen ebenso wenig zu kurz wie der unternehmens-
politische und geschaftsstrategische Pragmatismus, der im ganzen Buch aus splrbarer
Erfahrungsndhe schopft. Er findet seinen Ausdruck last not least in der eingehenden
Analyse und Beurteilung von nicht weniger als sieben realen Fallstudien (Kapitel H).

Die grofe Fllle der dargelegten Aspekte wird in einen klaren Argumentationsgang
eingeordnet, der sich durch die fortschreitende Einbettung des Phanomens ,,Whistle-
blowing®“ in immer umfassendere Zusammenhénge charakterisieren lasst. Damit wird
zugleich ein Uberzeugender Weg von der Symptomwahrnehmung zur tiefer greifenden
Ursachenerkennung und Prévention erdffnet. Nach einem einleitenden Problemauf-
riss (Kap. A) und der begrifflichen und phdnomenologischen Anndherung (B) werden
zundchst die persénlichen und individualethischen Voraussetzungen von legitimem
Whistleblowing geklart (C). Da sich zeigt, dass das externe Verpfeifen der eigenen
Organisation ,,praktisch immer am Ende eines l&ngeren, erfolglosen internen Bemi-
hungsprozesses zur Korrektur von Missstanden® steht und ,,nie in einem organisatori-
schen oder unternehmenskulturellen Vakuum® (S. 96) erfolgt, wird die Betrachtung
folgerichtig auf die unternehmens- und managerethischen Zusammenhénge erweitert
(D). Als praventiv verbindendes Moment zwischen institutionellen und individuellen
Erfordernissen kommt auch eine ,ethisch reflektierte Unternehmenskultur* in den
Blick (E). Danach wird das Unternehmen im gréBeren Kontext all seiner Stakeholder
betrachtet und der Frage nach der ,moralischen Verbindlichkeit der Forderungen
kritischer Anspruchsgruppen® nachgegangen (F). SchlieRlich werden die Vorteile eines
solchen umfassenden Prdventionsprogramms in einer Perspektive nachhaltiger unter-
nehmerischer Reputations- und Erfolgssicherung beleuchtet (G), die gerade deshalb
zu Uberzeugen vermag, weil sie sich dank der zuvor gelegten hohen unternehmens-
ethischen Messlatten in keinem Moment der Gefahr einer instrumentalistischen Ver-
kirzung aussetzt.

Das Bemerkenswerteste an diesem Buch ist m.E. denn auch, dass Klaus Leisinger
unbefangen durch seine eigene Verwurzelung in einem groBen Unternehmen jeglichen
geschéftsstrategischen bias vermeidet und immer wieder, ohne Wenn und Aber, klipp
und klar ausformuliert, was im Problemzusammenhang unternehmensethisch Sache
ist —namlich integre Whistleblower als ,,interne Stakeholder” ernst zu nehmen, sie vor
unfairer Diskreditierung und Sanktionierung zu schitzen, ihrer Kritik Raum zu geben
und Konsequenzen folgen zu lassen, so sich der erhobene Einspruch denn sachlich
belegen und argumentativ nachvollziehen ldsst. Einige wenige zitierte Sdtze mdgen die
Klarheit der vertretenen Position demonstrieren. So steht etwa zur prinzipiellen Be-
rechtigung von zunéchst internem Whistleblowing zu lesen; ,,Die Frage ist nicht, ob
die Einmischung des Mitarbeiters erwiinscht ist, sondern in welcher Form Einmischung
geschehen soll“ (S. 26). —Zu den liberwiegenden Motiven: ,Whistleblower wollen mit
inrem Handeln vermeiden, dass sie selbst zu Komplizen der illegitim oder illegal han-
delnden Institution werden, sie wollen nicht in ihrer persénlichen Integritdt Schaden
nehmen® (S. 29). —Zur Rangordnung der unternehmerischen Wertgesichtspunkte:
»Nicht alles, was legal ist, ist auch legitim. In Bezug auf einen sittenwidrigen courant
normal in einem Unternehmen gélte Analoges: Die Verpflichtungskraft ungeschriebe-
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ner Gesetze (Das haben wir immer so gemacht!) hat bei Loyalitdtskonflikten ein ge-
ringeres Gewicht als die Verpflichtungskraft universell akzeptierter ethischer Grund-
normen® (S. 95). Mehr noch: ,Unternehmen kdénnen sich, anders als Individuen, zur
Entlastung nicht auf einen Status verminderter Zurechnungsfahigkeit berufen oder
andere mildernde Umstdnde geltend machen* (S. 131). —Zur moralischen Pflicht,
notigenfalls seine Stimme gegen die Organisation zu erheben: ,,Dass ein kohdrent und
konsistent ,aufrechter Gang* bei vielschichtigen Problemen in komplexen Organisati-
onen nicht immer leicht fallt, ist eine Binsenweisheit —entbindet jedoch niemanden
davon, ihn dennoch zu versuchen* (S. 141). —Zur besonderen Vorbildrolle des Mana-
gements: ,Wo Werte von Fihrungspersonen nur gepredigt werden, deren eigenes
Handeln jedoch sichtbar anders strukturiert ist, entsteht nicht Identifikation, sondern
Zynismus* (S. 168).

Klaus Leisinger gibt mit seiner unternehmensethisch ebenso aufgeklérten wie aufkla-
renden Argumentationsweise als Vraktiker selbst ein eindrickliches Vorbild fiir Vrakti-
ker ab. Aber auch fiir professionelle Wirtschafts- und Unternehmensethiker begriindet
er eine hdchst Gberzeugende Position zum Thema. Schwachstellen sind auch aus wis-
senschaftlicher Sicht kaum auszumachen. Dass der Versuch in Kapitel D, dem Leser
aus der Praxis gleichsam nebenbei die konzeptionellen Grundlagen moderner Unter-
nehmensethik zu liefern, in einem Werk dieser Art an Grenzen stoen muss, betont
der Autor selbst, weist er doch explizit auf die noétige ,,holzschnittartige Beschrén-
kung*“ (S. 98) dieses Kapitels hin. Ob die hier oft nur angerissenen unternehmensethi-
schen Grundfragen und Ansétze fir Leser, die sich damit nicht schon in anderem
Zusammenhang ndher befasst haben, wirklich klar werden kénnen, ist in der Tat frag-
lich. Zumindest aber gelingt es, dem interessierten Praktiker die Komplexitdt und die
notige spezielle Kompetenz im Umgang mit diesen Fragen den Lesern bewusst zu
machen.

Wirklich vermisst hat der Rezensent eigentlich einen einzigen Gesichtspunkt. Anhand
konkreter, dem Verfasser besonders vertrauter Problembeispiele wie etwa der Forde-
rung nach verbilligter oder sogar kostenloser Abgabe lebensrettender Medikamente an
arme Patienten in Entwicklungsldndern (oder wenigstens nach der Mdglichkeit der
Produktion kostengiinstiger Generika in solchen L&ndern, P.U.) pladiert Klaus Leisin-
ger zu Recht fur ,,Multi-Stakeholder-Lésungen, bei denen verschiedene Akteure je-
weils ihren Teil zum Zusammensetzen des Losungspuzzles einbringen® (S. 219). Er
vermeidet es jedoch erstaunlicherweise, sowohl in diesem exemplarischen Fall als auch
im Grundsétzlichen (Kap. D), den Unternehmen eine branchen- und ordnungspoliti-
sche Mitverantwortung fiir hohe Standards und faire Rahmenbedingungen eines laute-
ren und lebensdienlichen Wettbewerbs zuzusprechen, insbesondere den Global \Vlayers
in Gastlandern mit schwachen Regerungen. Gewiss ist in solchen Fragen —wer wollte
das bestreiten —durchaus ein kluges Augenmall und ein gutes MaR an selbstkritischer
Zurlickhaltung seitens der Privatwirtschaft angebracht. Doch es befriedigt kaum,
wenn Leisinger pauschal postuliert: ,,Die Anerkennung von Unternehmen als Akteure
in einer zivilen Gesellschaft und das Einfordern von Pflichten verleiht ihnen auch das
Recht, ihre Interessen durch Teilnahme am politischen Meinungsbildungsprozess
wahrzunehmen® (S. 231). Politischer Lobbyismus als Fortsetzung des Geschafts mit
anderen Mitteln und sonst nichts?
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Gerade im Fall der Pharmaindustrie zeigt sich real die Fragwirdigkeit einer solchen
m.E. zu wenig differenzierten Sichtweise in der branchentypischen, noch immer allzu
rigorosen Verteidigung patentrechtlicher Eigeninteressen durch die meisten Players
gegen manche medizinisch-ethischen und humanitdren Einwédnde. Angesichts der
ansonsten vom Autor so Uberzeugend vertretenen integralen Sicht des Whistle-
blowing-Problems leuchtet es nicht ein, wenn bei dieser ebenso brisanten wie aktuel-
len offentlichen Problematik pl6tzlich rein interessenbasierten politischen Strategien der
»Privatwirtschaft“ das Wort geredet wird, statt dass —eben —die angemessene ord-
nungspolitische Mitverantwortung vor allem von grossen, quasi-6ffentlichen Unter-
nehmen als Ausdruck ihrer zu Ende gedachten Corporate Citffnship konzediert wiirde.
Dies betrifft nicht zuletzt auch die vom Autor in seinen Fallstudien eindriicklich auf-
gezeigte, bis heute hierzulande héchst unbefriedigende Rechtslage fiir Whistleblower:
Wer sonst, wenn nicht die Privatwirtschaft mit ihren nicht ganz einflusslosen Lobbyis-
ten in Brissel, Berlin, Bern etc. kdnnte und sollte die diesbeziiglich Uberfélligen
rechtsstaatlichen Reformen in Gang bringen? Die Begrindung dafir hat Klaus Leisin-
ger jedenfalls klar und Gberzeugend entfaltet: Es ist die Einsicht in die meistens aus-
gepragte moralische Integritdt der Whistleblower ebenso wie in ihre verdienstvolle
Rolle als ein ,,sensibles betriebsinternes Early-Warning-System* (S. 249).

Dem Buch ist zu wiinschen, dass es moglichst viele wirklich fihrende Praktiker auf
die vom Autor propagierte und selbst eingeschlagene ,,diskursive Lernkurve® (S. 209)
bringen maoge.
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