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Was folgt auf die Millenniums-Entwicklungsziele?

Einleitung

Das Jahr 2015 kann ein Meilenstein für globale Entwicklung werden. Die Staaten
handeln neue Ziele für nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDGs) aus, die die 2015 auslaufenden Millenniumentwicklungsziele (Millennium
Development Goals, MDGs) ablösen sollen. Die SDGs könnten als politische
Zielsetzungen und Kompass der Weltgemeinschaft eine zentrale Bedeutung für
die Zukunft globaler Entwicklung und die Transformation in Richtung ökonomi-
scher, sozialer und ökologischer Nachhaltigkeit erlangen. Im Gegensatz zu den
MDGs, die auf die menschliche Entwicklung in Entwicklungsländern abzielten,
sollen die SDGs alle Dimensionen nachhaltiger Entwicklung adressieren und für
alle Staaten gültig sein. Auf der UN-Konferenz über Nachhaltige Entwicklung
(UNCSD, „Rio+20-Konferenz“) im Jahr 2012 wurde beschlossen, die SDGs zu
erarbeiten. Im Sommer 2014 hat die Offene Arbeitsgruppe (Open Working
Group, OWG) der Vereinten Nationen (VN) zu den SDGs einen Vorschlag für 17
Entwicklungsziele für die Post-2015-Agenda vorgelegt. Derzeit laufen, darauf
aufbauend, die Verhandlungen der VN-Mitgliedsstaaten. Das Ziel ist, im Septem-
ber 2015 die SDGs verabschieden zu können.

Die 17 von der OWG vorgeschlagenen SDGs stellen einen Katalog wichtiger
Prioritäten für nachhaltige Entwicklung dar. Eine grundlegende Dimension, so ar-
gumentieren wir in diesem Beitrag, ist jedoch nicht ausreichend berücksichtigt:
die Notwendigkeit, die Erdsystemleistungen zu schützen, die unabdingbar sind,
um die Zukunft menschlicher Entwicklung gewährleisten zu können. Die SDGs
müssen die „Leitplanken“ (WBGU 2014) des Erdsystems einbeziehen, die den
begrenzten Naturraum beschreiben, innerhalb dessen bald neun Milliarden Men-
schen Armutsreduzierung und Wohlfahrtsziele realisieren können. Werden diese
planetarischen Leitplanken überschritten, würden die Lebensbedingungen der der-
zeit vulnerabelsten zwei Milliarden Menschen weiter unterminiert und Existenz-
grundlagen kommender Generationen gefährdet. Planetare Leitplanken zum
Schutz des Erdsystems, dem umfassendsten globalen Gemeinschaftsgut der
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Menschheit, sollten ein zentrales Element der Post-2015-Entwicklungsagenda
werden.

Im Folgenden umreißen wir zunächst den Entstehungskontext sowie die Erfol-
ge und Grenzen der Millenniums-Entwicklungsstrategie. Anschließend argumen-
tieren und erläutern wir, warum und wie die Post-2015-Agenda die globalen Um-
weltveränderungen berücksichtigen sollte, bevor wir in den Schlussbemerkungen
einen Ausblick auf wichtige Prioritäten der globalen Kooperation und auf For-
schungsaktivitäten in diesem Kontext geben.

Die Millenniums-Entwicklungsstrategie entsteht im Kontext der Über-
windung des Kalten Krieges

Die Millenniums-Entwicklungsstrategie entstand in der letzten Dekade des 20.
Jahrhundert. Nach dem Ende des Kalten Krieges kam es in der Periode zwischen
1990 und 2000 zu einer paradoxen Doppelbewegung: Auf der einen Seite sanken
die öffentlichen Investitionen in die Entwicklungszusammenarbeit weltweit. Ohne
die Systemkonkurrenz mit der Sowjetunion schien in den westlichen Ländern ein
wichtiger Anreiz der Kooperation mit den Ländern des Südens entfallen zu sein.
Kurzfristige Interessenskalküle führten zu einer Reduzierung der Bedeutung der
Entwicklungspolitik, die eben nicht nur auf die Überwindung von Entwicklungs-
blockaden in den Entwicklungsländern ausgerichtet war, sondern zugleich auch
ein Instrument des Kalten Krieges darstellte, das nach dessen Ende an Relevanz
verlor.

Zugleich waren die 1990er Jahre jedoch auch die Dekade, in der infolge der un-
erwarteten Überwindung des Kalten Krieges international intensiv über „Frie-
densdividenden“ und „Weltinnenpolitik“ diskutiert wurde. Die 1990er Jahre wa-
ren die Dekade der großen VN-Weltkonferenzen, in deren Kontext sich die Staa-
ten und zunehmend auch zivilgesellschaftliche Organisationen mit den Mensch-
heitsfragen des 21. Jahrhunderts auseinandersetzten. 1990 fand der Weltkinder-
gipfel in New York statt; 1992 die Weltkonferenz zu Umwelt und Entwicklung in
Rio de Janeiro; 1993 die Weltmenschenrechtskonferenz in Wien; 1994 die Konfe-
renz zu Bevölkerung und Entwicklung; 1995 der Weltgipfel zu Sozialer Entwick-
lung in Kopenhagen; im gleichen Jahr die Weltfrauenkonferenz in Peking;
schließlich 1997 der Städtegipfel in Istanbul.

Die MDGs können als ein Ergebnis dieser widersprüchlichen Doppelbewegung
erachtet werden. Das Ende des Kalten Krieges schaffte Freiräume, um im Rah-
men der Weltkonferenzen über gemeinsame globale Herausforderungen nachzu-
denken. Diese Dynamiken mündeten in einer erneuerten Legitimationsgrundlage
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für die internationale Entwicklungskooperation. Die Entwicklungspolitik entkop-
pelte ihre Existenzberechtigung von der Systemkonkurrenz mit der kommunisti-
schen Welt und basierte ihre Legitimation nun auf den Herausforderungen einer
interdependenten, zusammenwachsenden Weltgesellschaft, deren Konturen wäh-
rend der Weltkonferenzen vorgedacht worden waren (Kennedy/Messner/
Nuscheler 2001).

In diesem internationalen Milieu beschlossen die VN-Mitgliedsstaaten auf dem
Millennium-Gipfel in New York im Jahr 2000 die Millenniumserklärung, die als
Grundlage für die Erarbeitung der MDGs diente. Die MDGs umfassten acht Ent-
wicklungsziele, zu deren Erreichung bis 2015 sich die internationale Gemein-
schaft verpflichtet hat und in deren Zentrum die Überwindung von Armut steht.
Lediglich MDG 7 zielt auf Umweltschutz und die nachhaltige Nutzung natürli-
cher Ressourcen, ist jedoch eng, schwach und unpräzise formuliert. Die MDGs
prägten als „globales Narrativ“ die Diskurse der internationalen Entwicklungspo-
litik und gaben ihr eine klare und verständliche Richtung. Sie trugen auch dazu
bei, den Trend rückläufiger Entwicklungshilfe zu beenden und ein Zielsystem
vorzugeben, das den Schwerpunkt auf Armutsbekämpfung und Investitionen in
die essenziellen Grundlagen menschlicher Entwicklung legte, beispielsweise Ge-
sundheit und Grundbildung.

Die MDGs sind insofern ein Ergebnis des Endes des Kalten Krieges und insbe-
sondere der Weltkonferenzen, doch sie „halbierten“ die Erkenntnisse und Lehren
ebendieser Weltkonferenzen, denn diese hatten gezeigt, dass zur Lösung der welt-
umspannenden Entwicklungs-, Umwelt- und Sicherheitsprobleme Veränderungs-
prozesse in Industrie- und Entwicklungsländern sowie im internationalen System
gleichermaßen notwendig wären. Das Abschlussdokument der Rio-Konferenz zu
Umwelt und Entwicklung von 1992, die viel zitierte Agenda 21, hatte diese Per-
spektive bereits vorgegeben. Die folgenden Weltkonferenzen bestätigten diesen
Lernprozess (Messner/Nuscheler 1998). Doch mit den MDGs wurden Ziele for-
muliert, die sich ausschließlich an die Entwicklungsländer richteten. Veränderung
wurde also von den Akteuren des Südens erwartet. Sie sollten durch Entwick-
lungsinvestitionen des Nordens unterstützt werden. Die internationale Entwick-
lungskooperation blieb dem etablierten Geber-Nehmer-, Nord-Süd-Schema ver-
haftet. Ziele, an denen sich die Industrieländer im Prozess ihrer eigenen Entwick-
lung hätten orientieren können oder aus der Perspektive gemeinsamer, globaler
Verantwortung hätten orientieren sollen, wurden nicht verabredet.
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Das beginnende 21. Jahrhundert: Machttransformationen und der Übergang
zum Anthropozän

Im Verlauf der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts wurden große Hürden für glo-
bale Kooperation und erfolgreichen Multilateralismus deutlich. Gleichzeit wurde
immer offensichtlicher, was während der Weltkonferenzen der 1990er Jahre be-
reits diskutiert, aber im Zielsystem der MDGs zunächst ausgeblendet worden war,
dass nämlich den globalen Herausforderungen, zum Beispiel dem Klimawandel
oder den Risiken weltweit verflochtener Finanzmärkte, nur durch reziproke For-
men der Kooperation zwischen und Veränderungsprozessen in Industrie-,
Schwellen- und Entwicklungsländern sowie neuen Formen der Global
Governance begegnet werden kann.

Ein wichtiger Grund für neue Herausforderungen für den Multilateralismus ist
der rasante Aufstieg zahlreicher Entwicklung- und Schwellenländer wie China,
Indien, Brasilien, Südafrika und Indonesien sowie die sich dadurch auf globaler
Ebene verschiebenden wirtschaftlichen und politischen Gewichte und damit ein-
hergehende Machtverlagerungen- und ‑blockaden (Kaplinsky/Messner 2008;
Kupchan 2012) – eine der entscheidenden Wellen des globalen Wandels (Messner
2011). Diese neuen Machtkonstellationen waren im Verlauf der Weltkonferenzen
der 1990er Jahre noch nicht absehbar gewesen. Die optimistische Sicht der Dinge
betont, dass eine größere Rolle der Schwellen- und Entwicklungsländer dazu bei-
tragen kann, dass Global Governance potenziell demokratischer und inklusiver
wird. Die pessimistische Sichtweise auf die zunehmend multi- oder auch non-po-
lare Welt betont die Schwierigkeiten globaler Kooperation im Kontext tektoni-
scher Machtverschiebungen (Bremmer 2012; Kupchan 2012): Die Klimaverhand-
lungen beispielsweise stocken und die aktuelle Welthandelsrunde macht kaum
Fortschritte.

Sowohl im Rahmen der VN-Konferenzdiplomatie als auch in der multilateralen
Welthandelsorganisation dominiert oft eine konfrontative Nord-Süd-Dichotomie,
die Einigungen schwierig macht. Ein wichtiges Beispiel dafür war das enttäu-
schende Scheitern der Weltklimakonferenz in Kopenhagen im Jahr 2009. Unter-
schiedliche Ansätze der Kooperationsforschung liefern hier wertvolle Erkenntnis-
se. Polyzentrische Machtkonstellationen und ‑spiele können globale Kooperation
behindern, insbesondere wenn Basismechanismen von Kooperation (wie Vertrau-
ensbeziehungen, dichte Kommunikationsnetze, gemeinsame Vorstellungen von
Fairness, Reziprozität) nur unzureichend entwickelt sind. Dies ist insbesondere
dort der Fall, wo sich Akteure gegenüberstehen, die bisher kaum gemeinsame Ko-
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operationserfahrungen aufbauen konnten – z. B. im Rahmen der G 20 (Messner/
Guarín/Haun 2013).

Gleichzeitig zeigt die Nachhaltigkeitsforschung seit Beginn des neuen Jahrtau-
sends immer deutlicher, dass die MDGs sowie menschliche Entwicklung für eine
bald neun Milliarden Menschen umfassende Zivilisation ohne die Berücksichti-
gung globaler Umweltveränderungen nicht auf Dauer realisierbar sind. Durch den
verengten Fokus auf soziökonomische Entwicklung und das mangelnde Augen-
merk auf ökologische Nachhaltigkeit stößt die Entwicklung der Weltwirtschaft an
die Grenzen des Erdsystems. Die Nachhaltigkeitsforschung untermauert dies: Um
die Basis für nachhaltige Entwicklung zu schützen, müssen die “planetarischen
Grenzen“ (planetary boundaries) (Rockström u. a. 2009 a, 2009 b; Steffen u. a.
2015) bzw. die vom Wissenschaftlichen Beirat für Globale Umweltveränderun-
gen seit Mitte der 1990er Jahre entwickelten „planetarischen Leitplanken“, das
heißt quantitativ definierbare Schadensgrenzen, jenseits derer das Erdsystem
durch anthropogene globale Umweltveränderungen so stark verändert wird, dass
die Folgen gesellschaftlich intolerabel wären (WBGU 2011), respektiert werden.1

Während sich die menschliche Zivilisation innerhalb der letzten mehr als
11.000 Jahre während des Holozäns entwickelt hat (Walker u. a. 2009), einer erd-
geschichtlichen Phase mit vergleichsweise stabilen Umweltbedingungen, bedeutet
ein Überschreiten der planetarischen Grenzen und ein Verlassen dieses „safe ope-
rating space“ (Rockström u. a. 2009 b) hohe Risiken für die Menschheit. Laut
zahlreicher Wissenschaftler hat die Menschheit mittlerweile so starken Einfluss
auf das Erdsystem genommen, dass wir davon ausgehen müssen, dass wir inzwi-
schen tatsächlich in einer neuen geologischen Epoche leben, dem Anthropozän
(Crutzen 2000; Steffen u. a. 2011), das Erdzeitalter der Menschen, die zur treiben-
den Kraft im Erdsystem geworden sind. Durch das Durchbrechen der planetari-
schen Grenzen oder Leitplanken können entweder „Kipppunkte des Erdsystems“
(Lenton u. a. 2007) überschritten werden, sodass nicht-lineare, abrupte Änderun-
gen ausgelöst werden, oder schleichende, fortdauernde Veränderungen über lange
Zeitspannen so stark kumulieren, dass sie ein Ausmaß erreichen, das nicht mehr

1 Der Wissenschaftliche Beirat für Globale Umweltveränderungen (WBGU) hat zunächst die Leit-
planken für anthropogenen Klimawandel quantifiziert (WBGU 1995), später dann auch für Um-
weltherausforderungen wie Landdegradation, Verlust der Artenvielfalt und Ozeanversauerung.
Das Konzept der planetarischen Grenzen (planetary boundaries), vorgeschlagen von Rockström
und seinen Kollegen (Rockström u. a. 2009 a, b), ist dem WBGU-Konzept der Leitplanken sehr
ähnlich, und es lassen sich daraus für die SDGs und für die globale Governance dieselben
Schlussfolgerungen ziehen. Dirk Messner ist Co-Vorsitzender des WBGU, Clara Brandi wissen-
schaftliche Referentin des WBGU.
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tolerabel ist (WBGU 2014) – und die Basis für zukünftige Entwicklung gefährden
(Messner/Rahmstorf 2010).

Die nächste Generation globaler Entwicklungsziele – Prioritäten und
Herausforderungen

Die Festlegung globaler Ziele für nachhaltige Entwicklung ist ohne das Einbezie-
hen planetarischer Leitplanken nicht mehr seriös möglich, da globale Umweltver-
änderungen, wie z. B. der Klimawandel, der Verlust biologischer Vielfalt und
weltweite Bodendegradation, erhebliche Risiken bergen. Das Durchbrechen der
Leitplanken muss verhindert werden, denn dies gefährdet die natürlichen Lebens-
grundlagen der Menschheit und damit auch die Grundlage für menschliche Ent-
wicklung.

Da das Einhalten der Leitplanken die Voraussetzung ist, um die Grundlage für
menschliche Entwicklung langfristig zu sichern, ist der Verbleib innerhalb der
Leitplanken die Basis für die Realisierung der SDGs insgesamt. Der SDG-Kata-
log sollte deshalb das Ziel „Sicherung der Erdsystemleistungen“ beinhalten. Wie
kürzlich vom WBGU (2014) vorgeschlagen, sollte ein solches Ziel die folgenden
sechs Leitplanken des Erdsystems adressieren: (1) die Erwärmung des Klimasys-
tems auf 2°C und (2) die Ozeanversauerung auf den pH-Wert 0,2 begrenzen
(durch den Stopp globaler CO2-Emissionen aus fossilen Quellen bis 2070); (3)
anthropogene Treiber für den Verlust von biologischer Vielfalt und Ökosystem-
leistungen bis 2050 stoppen; (4) Netto-Land- und Bodendegradation bis 2030
stoppen; (5) die Gefährdung durch langlebige anthropogene Schadstoffe bis 2050
stoppen, z. B. Quecksilber, Plastik, spaltbares Material; und (6) den Verlust von
nicht rückgewinnbarem Phosphor als essenzielle Ressource für Landwirtschaft
und Ernährungssicherheit bis 2050 stoppen.

Es gibt bereits erste Überlegungen für institutionelle Reformprozesse, die die
Verankerung der Erdsystemperspektive in der Global Governance begünstigen
würden.2 Ein Vorschlag lautet, dass sich die VN-Vertragsstaaten darauf einigen,
im Rahmen der relevanten VN-Umweltkonventionen die Umsetzung des Erdys-
tem-SDGs zu verhandeln und sowohl Monitoring- als auch Review-Prozesse für
die nationale Ausgestaltung und Implementierung des SDGs umzusetzen (WBGU
2014).

Obwohl einige Stimmen dafür plädieren, die planetarischen Grenzen oder Leit-
planken in die SDGs zu integrieren (Griggs et al. 2013, Kim et al. 2013, Rock-

2 So beispielsweise Biermann u. a. 2012, Bosselmann u. a. 2012, Kim/Bosselmann 2013, Galaz
u. a. 2012, Rockström u. a. 2013, Steffen u. a. 2011 und WBGU 2014.
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ström et al. 2013, Raworth 2014, WBGU 2014, Brandi/Messner 2015), gibt es
große Hürden für ehrgeizige SDGs, die die Erdsystemperspektive berücksichtigen
(WBGU 2014). Zum einen stellen sich viele OECD-Länder sowie aufstrebende
Mächte gegen einen neuen Zielkatalog, der weit über Armutsbekämpfung hinaus
geht und auch ihnen selbst ambitionierte Ziele auferlegt. Zum anderen missinter-
pretierten einige Akteure (z. B. in den Entwicklungsländern) die planetarischen
Grenzen oder Leitplanken als Begrenzung ihrer zukünftigen Entwicklungschan-
cen. Dabei stellen planetarische Leitplanken, wie der WBGU gezeigt hat, keine
Begrenzung für die Entwicklung der Ärmsten dar. Das Einhalten der Leitplanken
ist vielmehr eine unabdingbare Voraussetzung für Armutsbekämpfung und Ent-
wicklung (WBGU 2014). Es sind vor allem die Konsum- und Lebensstilentschei-
dungen der globalen Mittel- und Oberklassen und deren ökologischer Fußab-
druck, die das Erdsystem am stärksten unter Druck setzen.

Doch trotz ihrer fundamentalen Bedeutung für globale Entwicklung werden
weder die planetarischen Grenzen noch die Leitplanken explizit im OWG-Vor-
schlag erwähnt (OWG 2014). Aus der Erdystemperspektive sind die von der
OWG vorgeschlagenen SDGs daher nicht ambitioniert genug. Lediglich drei der
17 OWG-SDGs erwähnen Umweltveränderungen, die für das Einhalten der Leit-
planken relevant sind (Brandi/Messner 2015): Zum einen enthält der aktuelle
SDG-Vorschlag ein Klimaziel. Das SDG 13 nennt jedoch weder die 2°C-Leit-
planke noch andere relevante Grenzwerte. Das SDG 14 legt das Augenmerk auf
die Ozeane, Meere und Meeresressourcen und erwähnt die leitplankenrelevante
Ozeanversauerung, beinhaltet jedoch ebenfalls keine operationalisierbaren Grenz-
werte. Das SDG 15, das sich dem Schutz terrestrischer Ökosysteme und dem Er-
halt der Artenvielfalt widmet, ist ebenfalls nicht umfassend und ehrgeizig genug
formuliert, um das Einhalten der planetarischen Leitplanken zu gewährleisten.
Darüber hinaus enthält die Liste der OWG weitere SDG- und Target-Vorschläge
mit Umweltbezug, beispielsweise das SDG 7, in dessen Fokus unter anderem der
Ausbau erneuerbarer Energie steht, oder SDG 12, das auf nachhaltige Konsum-
und Produktionsmuster zielt. Aber auch diese Ziele sind nicht so formuliert, dass
sie den Verbleib innerhalb der planetarischen Leitplanken oder die Sicherung der
relevanten Erdsystemleistungen sicherstellen können (Brandi 2015).

Der Ende 2014 vorgelegte Synthesebericht von VN-Generalsekretär Ban Ki-
moon erwähnt zumindest die „planetary boundaries“ (Ki-moon 2014). Er wieder-
holt die 17 SDG-Vorschläge der OWG, geht aber unter der Überschrift „Planet“
ein Stück weit darüber hinaus: Ban Ki-moon schreibt, dass die planetarischen
Grenzen respektiert werden müssen und erwähnt die 2°C-Leitplanke der interna-
tionalen Klimapolitik. Doch durch das schlichte Wiederholen der 17-OWG-Vor-
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schläge bietet der Synthesebericht letztlich keinen geeigneten Rahmen, um die
wichtigen Erdsystemleistungen langfristig zu bewahren und die Zukunft globaler
Entwicklung sichern zu können.

Derzeit liegt der Ball bei den VN-Vertragsstaaten: Bis September 2015 verhan-
deln sie über die Post-2015-Agenda, die im Rahmen der dann stattfindenden VN-
Generalversammlung angenommen werden soll. Die Gestaltung und Umsetzung
der Post-2015-Agenda wird mit darüber entscheiden, ob es der Menschheit gelin-
gen wird, Verantwortung für die Stabilität des Erdsystems und damit die Exis-
tenzgrundlagen vieler kommender Generationen zu übernehmen (Messner 2012).
Auch wenn es gute Gründe dafür gibt, das aktuelle Paket der OWG-Vorschläge
nicht erneut aufzuschnüren und damit dessen Verabschiedung zu gefährden, kön-
nen die Leitplanken stärker in den SDGs berücksichtigt werden, sowohl in der
Präambel als auch auf der Ebene der Unterziele („targets“) und Indikatoren. Um
die zukünftige Basis für globale Entwicklung zu bewahren, sollte sich die interna-
tionale Gemeinschaft in diesen Verhandlungen dafür stark machen, ein umfassen-
des Erdsystem-SDG in der Post-2015 Agenda zu verankern.

Schlussbemerkungen

Mit Blick auf die Zukunft der internationalen Beziehungen zeigt unsere Bestands-
aufnahme: Die Erdsystemsicht sollte stärker in den SDGs verankert werden. Die
Erdsystemperspektive unterstreicht dabei, dass die SDGs „universal“ gelten müs-
sen, da nur so die planetarischen Leitplanken eingehalten werden können: Es geht
um die Einigung auf einen Katalog von Zielen nachhaltiger Entwicklung, der für
alle Staaten gilt – für OECD genauso wie für Nicht-OECD-Länder. Nur auf die-
sem Wege kann der „safe operating space“ für die Menschheit, und für Armutsbe-
kämpfung und Entwicklung, bewahrt werden. Die von der VN-Generalversamm-
lung angenommenen SDGs sollten – und werden voraussichtlich – deshalb auch
für Länder wie die USA und die Staaten der EU gelten. Dies ist im Vergleich mit
den MDGs, die sich nur an die Entwicklungsländer richteten, ein wichtiger Para-
digmenwechsel, der an die Erkenntnisse der Weltkonferenzen der 1990er Jahre
anknüpft, in denen die gemeinsame Veränderungsbereitschaft von Industrie-, Ent-
wicklungs- und Schwellenländern bereits angemahnt worden war.

Auch jenseits der Post-2015-Agenda sollte die Erdsystemsicht in der globalen
Kooperation eine wichtigere Rolle spielen. Darüber hinaus sollte die Erdsystem-
perspektive ebenfalls in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung eine zentrale
Rolle spielen. Vor allem sollte die zunächst naturwissenschaftlich orientierte Erd-
systemperspektive stärker in die sozialwissenschaftliche Forschung eingebettet
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werden, nicht zuletzt in die Disziplin der Internationalen Beziehungen. Für eine
stärkere Verankerung der Erdsystemperspektive in der Forschung zu Global
Governance gibt es bereits erste gute Anknüpfungspunkte (Biermann 2014; WB-
GU 2011; Messner 2015). Die Erdsystemperspektive unterstreicht somit die Be-
deutung nicht nur transnationaler, sondern auch transdisziplinärer Forschungsko-
operationen.
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