Steve Schlegel/Christoph Schuck

Denn nur vom Nutzen wird die Welt regiert?

Zum abnehmenden Stellenwert der Critical Security Studies/Welsh School in
den IB

Dieser Artikel sucht nach Griinden, die zum abnehmenden Stellenwert der auch als
Welsh School bezeichneten Critical Security Studies (CSS) innerhalb der Interna-
tionalen Beziehungen (IB) gefiihrt haben. Zundchst findet eine Verortung der CSS
im Theoriegebilde der IB statt. Es wird herausgearbeitet, dass die CSS den Versuch
unternommen haben, normative Aspekte wesentlich stirker als bisher im akademi-
schen Sicherheitsdiskurs zu verankern. Dies hat bisher dominierende Sicherheits-
theorien sinnvoll erweitert, blieb jedoch nicht frei von theoretischen Widersprii-
chen. Darauf aufbauend findet eine kritische Analyse der CSS statt. Unter besonde-
rer Beriicksichtigung des von den CSS als zentral veranschlagten Emanzipationsas-
pekts werden die aus der Ablehnung von Werturteilsfreiheit resultierenden
epistemologischen Probleme ebenso herausgearbeitet wie Inkonsistenzen, die sich
aus dem holistischen Verstindnis der CSS und ihrer selbstverordneten Isolation ge-
geniiber anderen Theorieansdtzen der IB ergeben. Gerade durch die Weiterentwick-
lung und vorsichtige empirische Offnung der CSS haben sich die urspriinglich kon-
zeptionellen Probleme nun auch auf eine praktische Ebene ausgedehnt.

1. Einleitung”

Sicherheit und Regime zu ihrer Erhaltung stellen seit jeher zentrale Komponenten
des menschlichen Zusammenlebens und spater auch der staatlichen Koexistenz dar.
Die Fragen nach den Ursachen und Mbglichkeiten der Uberwindung zwischen-
menschlicher Konflikte lassen sich ideengeschichtlich weit zuriickverfolgen. So
identifizierte zum Beispiel Thomas Hobbes in seinem Werk »De Homine« die
menschliche Natur als Ursache der Konflikte:
»[...] just as swords and guns, the weapons of men, surpass the weapons of brute animals
(horns, teeth, and stings), so man surpasseth in rapacity and cruelty the wolves, bears,
and snakes that are not rapacious unless hungry and not cruel unless provoked, whereas
man is famished even by future hunger« (Hobbes [1658] 1991: 40).

Gleichzeitig rechtfertigte Hobbes aus dieser Uberlegung aber auch die Erfor-
schung von Sicherheitsfragen »[...] by which we [...], live securely, happily, and
elegantly; we can so live, I insist, if we so will« (Hobbes [1658] 1991: 40). In der
politikwissenschaftlichen Forschung wurden die Fragen nach Konfliktursachen und
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Moglichkeiten der Konfliktiiberwindung vor allem ab dem Ende des Zweiten Welt-
krieges systematisch analysiert und miindeten zunéchst in die theoretischen Stro-
mungen von Liberalismus und Realismus. Begiinstigt durch das Ende des Kalten
Krieges und der damit verbundenen Aufhebung der Blockkonfrontation wurde in
der Fachdebatte der 1990er Jahre (wieder) verstiarkt Wert auf sicherheitsrelevante
Akteurlnnen und Muster jenseits des Nationalstaates gelegt, wobei sich mit den so-
genannten critical security studies ein in sich recht heterogener Komplex von
Theorienschulen bildete, der die bestehenden Theorien der Internationalen Bezie-
hungen (IB) ablehnte. Die aufgrund ihres Ursprungs auch als Welsh School oder
Aberystwyth School bezeichnete Denkrichtung innerhalb dieses Theoriekomplexes
begriindete die sogenannten Critical Security Studies (CSS), die explizit Aspekte
der Kritischen Theorie der frithen Frankfurter Schule in die Sicherheitsdebatte
iiberflihrte. Bereits an dieser Stelle muss auf die besondere Relevanz terminologi-
scher Prézision hingewiesen werden: Die soeben genannten Critical Security Stu-
dies (in GroBbuchstaben) sind nicht zu verwechseln mit den eingangs beschriebe-
nen critical security studies (in Kleinbuchstaben).! Auch wenn mit Blick auf letzte-
re keine einheitlich anerkannte Definition vorliegt (vgl. Peoples/Vaughan-Williams
2010: 18), kann diese Bezeichnung minimalistisch betrachtet als Sammelbegriff
verschiedener neuerer Theorieschulen der IB bezeichnet werden, die vor allem rea-
listische bzw. neorealistische und liberale bzw. neoliberale Grundannahmen und
Forschungsmethoden infrage stellen. Zu diesen KritikerInnen gehort auch — aber
eben nicht nur — die Welsh School. Um die haufig zu beobachtende begriftliche Ver-
mischung (C.A.S.E. Collective 2006: 448; Booth 2007: 40; Newman 2010: 77) in
diesem Aufsatz auszuschliefen, verwenden wir im Folgenden mit Blick auf die
Welsh School die Abkiirzung in Form von Grof3buchstaben (CSS), mit Blick auf
den Sammelbegriff den in Kleinbuchstaben ausgeschriebenen Begriff (critical se-
curity studies).

Der zentrale Aspekt der CSS, die sich, wie die critical security studies im Allge-
meinen, eben auch durch deutliche Abgrenzung sowohl zu (neo-)realistischen als
auch zu (neo-)liberalen Stromungen kennzeichnen, besteht — typisch fiir normative
Theorien — darin, keinen »[...] problem-solving approach to security in world poli-
tics« vorlegen zu wollen (Booth 2005: 11). Aus einer epistemologischen Perspekti-
ve wird ein szientistisches Methodenverstindnis insbesondere mit Blick auf quanti-
tative Analysemodelle zugunsten hermeneutischer, primér um Versténdnis (statt Er-
klarung) bemiihter Ansitze zuriickgewiesen. Ontologisch betrachtet wird dabei
einem solchen Verstindnis besondere Aufmerksamkeit eingerdumt, das auf einem
»more extensive set of referents for security than the sovereign state« (Booth 2005:
14) basiert und dadurch expressis verbis auch und insbesondere Individuen und

1 Bereits im Jahr 1997 so unterschieden in Krause/Williams (1997: X-XI); spéter generell
iibernommen, vgl. u. a. Humrich (2006: 442); van Munster (2007: 235).
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Gruppen eine sicherheitsrelevante Rolle zuspricht. Entsprechend schlégt Booth fol-

gende Definition fiir die CSS vor:
»[CSS] is an issue-area study [...] concerned with the pursuit of critical knowledge about
security in world politics. Security is conceived comprehensively, embracing theories
and practices at multiple levels of society, from the individual to the whole human spe-
cies. »Critical« implies a perspective that seeks to stand outside prevailing structures,
processes, ideologies, and orthodoxies while recognizing that all conceptualizations of
security derive from particular political/theoretical positions« (Booth 2005: 15-16).

Rund 25 Jahre nach Erscheinen des ersten programmatischen Aufsatzes und zehn
Jahre nach der Etablierung der CSS (s. dazu unsere Phaseneinteilung weiter unten)
werden im vorliegenden Beitrag eine Bestandsaufnahme und eine kritische Analyse
dieser Denkschule vorgenommen, wobei die CSS als Gesamtkomplex betrachtet
werden. Der Ausgangspunkt fiir eine Analyse erweist sich als ambivalent: Wahrend
die CSS mit ihrem stark normativen Zugang innerhalb der IB gerade in ihrer An-
fangszeit Aufmerksamkeit genossen und IB-Lehrbiicher die Denkschule mittlerwei-
le vielfach, aber eben auch nicht zwangsliufig, aufgenommen haben?, féllt auf, dass
in der Fachliteratur die CSS-Thematik primir von Autorlnnen aufgegriffen wurde,
die sich selbst in der Tradition der CSS bewegen — ein Befund, der iibrigens bereits
recht friih von Neufeld (2001: 128) identifiziert wurde und an dem sich bis heute
nicht allzu viel gedndert hat. Umfassendere Abhandlungen von auflen erweisen sich
nach wie vor numerisch als vergleichsweise begrenzt. Dieser Sachverhalt miindet
in ein bemerkenswertes Spannungsverhéltnis zwischen Eigen- und Fremdwahrneh-
mung: Der euphorisch anmutenden Selbsteinschdtzung von Ken Booth — »[...] the
growth of CSS was necessary [...] and should be celebrated« (Booth 2005: 12) —
steht die niichterne Beobachtung David Mutimers gegeniiber, dass die CSS wenig
Sichtbares hervorgebracht hitten: »[Their] books and journals [...], if we are to be
honest, are read by very few« (Mutimer 2009: 19).

Im vorliegenden Beitrag wird nun der Versuch »von auflen« (um in der oben ge-
nannten Perspektivenbeschreibung zu verbleiben) unternommen, durch eine syste-
matisch angelegte Analyse der CSS diese Aufmerksamkeitsliicke der IB zu verklei-
nern. Wir wollen dabei der Frage nachgehen, warum die CSS als Theoriekomplex
ein relatives Nischendasein innerhalb der IB fristen, wihrend etwa konstruktivisti-
sche Uberlegungen und die aus den critical security studies hervorgegangene
Copenhagen School vom Mainstream der Politikwissenschaft aufgegriffen wurden
und sich sogar gegenseitig bereichert haben (vgl. dazu etwa Risse 2003: 102). Der
Aufsatz basiert dabei auf der zentralen These, dass die Griinde fiir die nun riickldu-
fige Sichtbarkeit der CSS primér in ihrem begrenzten Innovationspotenzial, ihren
theorieimmanenten Inkonsistenzen sowie ihrer geringen Anschlussfahigkeit an an-
dere Theorien der IB zu suchen sind.

2 Exemplarisch: Humrich (2006) und Kliifers (2014) bilden die CSS ab, in Jackson/Serensen
(2010), Dunne et al. (2010) und Gu (2010) werden die CSS dagegen nicht behandelt. Bei
Dunne et al. und Gu ist das insbesondere bemerkenswert, da der Kritischen Theorie Kapitel
gewidmet werden, ohne die Welsh School dabei zu erwahnen.
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Was spricht angesichts dieser Ausgangslage dafiir, sich tiberhaupt mit den CSS so
detailliert auseinanderzusetzen? Einerseits, so unsere Auffassung, profitiert eine
Fachdisziplin generell davon, wenn sie sich nicht einseitig an aktuellen Debatten-
trends ausrichtet und somit ihren Fokus ohne Notwendigkeit einengt. Wissenschaft-
liches Interesse sollte sich stets erkenntnisorientiert entfalten, was sich zunéchst un-
abhéngig von Fragen nach dem aktuellen Mainstream einer Disziplin ergibt. Ande-
rerseits sprechen mehrere inhaltliche Griinde dafiir, sich den CSS zu néhern: Bei
den CSS handelt es sich um eine der wenigen explizit normativen Denkrichtungen
in den IB, die zahlreiche wichtige und in der Tat bisher vielfach vernachléssigte As-
pekte wie etwa Gerechtigkeit oder akademische Eigendynamiken thematisiert und
in einen IB-Theorierahmen zu integrieren versucht haben. Dass es normative Theo-
rien gerade auch aufgrund ihrer fehlenden empirischen Anbindung grundsétzlich
schwer haben, sich ihren Platz im Theoriegefiige der IB zu erkdmpfen, ist offen-
sichtlich und man mag sich schon fast zwangsldufig an Terzkys Worte in Friedrich
Schillers Wallenstein erinnert fithlen: »Denn nur vom Nutzen wird die Welt regiert«
(Schiller [1799] 2012: 19)! Eine aktuelle Analyse der Evolution der CSS kann dazu
beitragen, Griinde fiir den schwierigen Stand normativer Theorien aufzuzeigen und
exemplarisch an den CSS zu verdeutlichen, wie der anfiangliche Enthusiasmus ei-
nes normativ justierten Theoriekonstrukts sukzessive abgenommen hat.

Um diesen Fragen nachzugehen, untergliedern wir unsere Analyse in zwei auf-
einander aufbauende Teile, die abschlieBend in einem Fazit zusammengefiihrt wer-
den. Im ersten Teil des Beitrages (Kap. 2) wird eine Bestandsaufnahme hinsichtlich
der CSS durchgefiihrt, deren Ziel darin besteht, unter Beriicksichtigung sowohl
theoretischer als auch historischer Aspekte eine Verortung der CSS vorzunehmen.
Dabei wird das Verhiltnis von CSS sowohl zu den anderen Schulen der critical se-
curity studies als auch zu konstruktivistischen Metatheorien thematisiert, besteht
doch gerade in diesem Kontext die Gefahr »[...] of falsely grouping distinct positi-
ons together under one label« (Smith 2005: 29). Dabei handelt es sich um ein Prob-
lem, das trotz verschiedener guter Abhandlungen nach unserer Einschitzung noch
immer bei zahlreichen Aufsdtzen zur Thematik der critical security studies bzw.
CSS besteht. In diesem Zusammenhang wird in Anlehnung an unsere oben formu-
lierte These iiberpriift, welche Kritikpunkte der CSS an den traditionellen Sicher-
heitsstudien kein Alleinstellungsmerkmal der Welsh School darstellen. Dariiber hi-
naus wird aufgezeigt, in welcher Form die CSS mit Uberlegungen der Kritischen
Theorie korrespondieren und wie diese Verbindung im Kontext einer sicherheitspo-
litisch seit 1990 global stark verdnderten Struktur zu einer Neujustierung von Si-
cherheitsstudien beigetragen hat. Dies dient zum einen dazu, die unterschiedlichen
Denkschulen der critical security studies klarer voneinander abzugrenzen und be-
reitet zum anderen den zweiten Teil des Aufsatzes vor, da einige der von uns zu for-
mulierenden Kritikpunkte direkt aus der Korrespondenz der CSS mit der frithen
Frankfurter Schule herzuleiten sind.

Im zweiten Teil des Aufsatzes (Kap. 3) werden dann zwei inhérente Kritikpunkte
der CSS diskutiert, um das bisherige Innovationspotenzial des Ansatzes bewerten
zu konnen. Zum einen konzentrieren wir uns auf die epistemologischen Probleme,
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die aus der bewussten Ablehnung einer »scientific objectivist [method]« (Wyn Jo-
nes 1999: 95) entstehen. Zum anderen wird gepriift, inwiefern die Annahmen der
CSS mit anderen Theoriegebduden der IB per se inkompatibel sind, da dies dem ei-
genen Anspruch der CSS, eine holistische Theorie zu entwickeln, widersprechen
wiirde. Hierbei wird auch besprochen, dass die Weiterentwicklung der critical secu-
rity studies zu einem Widerspruch zwischen den Konzepten der Emanzipation der
CSS und der securitization der Copenhagen School fiihrte — insbesondere mit Blick
auf das Missbrauchspotenzial des Emanzipationsbegriffs.?

2. Bestandsaufnahme: Entwicklung und Verortung der CSS im Theoriegebilde der
IB

Eine griindliche Sondierung der Fachliteratur zeigt, dass auch nach mehr als einem
Jahrzehnt noch immer erheblicher Bedarf besteht, Entwicklung und Verortung der
CSS innerhalb der Theorielandschaft der IB klar und systematisch herauszuarbei-
ten. Dies ist aus zwei Griinden notwendig: Zum einen soll so der in der Literatur
hiufig zu beobachtenden Unschirfe der CSS gegeniiber anderen Ansétzen der 1B
entgegengewirkt werden. Nur wenn ersichtlich ist, wo die Alleinstellungsmerkmale
der CSS liegen, ldsst sich eine belastbare Zwischenbilanz ihres Wirkens ableiten.
Zum anderen kann so verdeutlicht werden, dass auch die CSS einem evolutionidren
Prozess unterliegen und, das muss man ihnen bei all der im Folgenden noch zu for-
mulierenden Kritik zugutehalten, durchaus Kritik an den eigenen Aufarbeitungen
aufgegriffen und zu relativieren versucht haben. Mit dem Bewusstsein, dass es be-
reits frithere Theorieliberlegungen gab, die sich klar von klassischen Sicherheits-
konzepten abgrenzten — zu nennen sind hier etwa die Ausarbeitungen von Galtung
(1969) und Senghaas (1972) — findet an dieser Stelle eine Konzentration auf die
CSS als Teil der critical security studies statt. Im Wesentlichen kdnnen mit Blick
auf die CSS drei Phasen herausgearbeitet werden, bei denen, wie iiblich, die Uber-
géinge flieBend verlaufen:

Erstens ist eine Formierungsphase zu erkennen, die sich von Anfang der 1980er
Jahre bis ca. 1995 erstreckt hat. Zu dieser Zeit wurde erneut von einer Reihe von
WissenschaftlerInnen unterschiedlicher IB-Traditionen intensive Kritik vor allem
am (Neo-)Realismus geiibt, ohne sich dabei auf die bereits von liberaler und neoli-
beraler Seite vorgetragenen Kritikpunkte zu beschridnken. Ein genauer Startpunkt
der CSS ist nicht prizise festzulegen, doch verweisen ihre VertreterInnen haufig auf
Robert Cox’ »Social Forces, States and World Orders: Beyond International Rela-
tions Theory« (1981) oder Barry Buzans »People, States and Fear« (1983) als zen-

3 Haufig wird neben der Copenhagen und der Welsh auch noch die Paris School genannt
(vgl. u. a. Waever 2004). Wir konzentrieren uns im Folgenden als Abgrenzungsmatrix fiir
die CSS primér auf die Copenhagen School, wofiir die oben genannte Ausrichtung (securi-
tization) ebenso spricht wie der Sachverhalt, dass sich die Paris School wesentlich stirker
als eine soziologisch beeinflusste Denkschule erweist. Fiir Details zur Paris School siche
u. a. Bigo (1996).
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trales und prigendes Werk fiir ihre eigene Arbeit.* Trotz der friihen Vordenker fiihr-
te erst das sich andeutende Ende des Kalten Krieges zu einem Anstieg der CSS-Li-
teratur. In Bezug auf die Formierung der CSS hervorzuheben sind die eher pro-
grammatischen Werke »Patterns of Dissent and the Celebration of Difference:
Critical Social Theory and International Relations« (George/Campbell 1990) sowie
»wSecurity and Emancipation« (Booth 1991). Hier zeigten sich die frithen Vertrete-
rInnen der CSS vor allem bemiiht, bisher alleinstehende Kritikpunkte am Neorea-
lismus aufzugreifen und in einen Bezug zur Kritischen Theorie zu riicken, wobei
sich in dieser Phase noch kein systematisch angelegter eigener Theoriekomplex bil-
dete. Auch eine substanzielle Differenzierung der Denkrichtungen der critical secu-
rity studies erfolgte noch nicht.

Zweitens fand von 1995 bis 2006 eine Ausdifferenzierungsphase statt. Mit Blick
auf die CSS ist in dieser Phase eine gewisse Konsolidierung zu erkennen: Wahrend
in der ersten Phase vorwiegend manifestartige Artikel verdffentlicht wurden, ist das
sichtbarste Merkmal der zweiten Phase die Ausdifferenzierung innerhalb der CSS
durch das Verfassen von umfangreicheren Werken. Zentral hervorzuheben ist hier
das von Krause/Williams herausgegebene Buch »Critical Security Studies: Con-
cepts and Cases« (1997), in dem erstmals die Unterscheidung zwischen critical se-
curity studies und CSS getroffen wurde, vorerst jedoch ohne eine weitere Differen-
zierung der Denkschulen vorzunehmen (Krause/Williams 1997: X-XI). Im Sinne
der hier schwerpunktméBig betrachteten CSS sind zudem die Werke »Security,
Strategy and Critical Theory« (Wyn Jones 1999) sowie »Critical Security Studies
and World Politics« (Booth 2005) von Bedeutung, in denen die Bezugnahme auf
die Frankfurter Schule nun systematisierter dargelegt wurde. Den Abschluss der
Phase bildete schlieBlich die Differenzierung der drei Denkschulen (Copenhagen,
Paris, Welsh) durch Wever (2004: 2). Eine iibergreifende Debatte zwischen den
neu entstandenen Theorieschulen fand innerhalb dieser zweiten Phase noch nicht
statt.

Drittens kann seit 2006 von einer Etablierungsphase gesprochen werden, die
durch das Erscheinen eines der ungewdhnlichsten Artikel im Bereich der security
studies der letzten Jahre eingeldutet wurde: In dem Aufsatz »Critical Approaches to
Security in Europe: A Networked Manifesto« (2006) forderten die 25 Autorlnnen
des sogenannten C.4.S.E. Collective die Uberwindung der in der zweiten Phase
vermeintlich unintendiert entstandenen Grenzen zwischen den einzelnen Stromun-
gen der critical security studies. Bemerkenswerterweise gehorte keiner der Unter-
zeichnenden zu den Vertreterlnnen der CSS. Stattdessen verdffentlichte Booth
(2007) im darauffolgenden Jahr seine » Theory of World Security«, in der er sich ex-
plizit von einer breiten Auslegung des Begriffs »critical« distanzierte und stattdes-
sen »[...] the Frankfurt School, the Gramscian tradition, the legacy of Marx, and
critical international relations theory« als zentrale Grundpfeiler seiner Arbeit be-
nannte (Booth 2007: 41) und so die Unterscheidung der Denkschulen sogar zemen-

4 Vgl. u. a. George/Campbell (1990: 283); Booth (1991: 317); Stamnes/Wyn Jones (2000:
40); Wyn Jones (2001: 2); Humrich (2006: 441, 444).
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tierte. Ab dem Jahr 2009 ist schliellich ein Generationswechsel zu erkennen, wobei
Publikationen mit dem Charakter einer Bestandsaufnahme ebenso entstanden wie
Werke, die versuchten, die Konzepte der CSS auf konzeptioneller Ebene mit empi-
rischen Themen zu verbinden (etwa Nunes 2014 am Beispiel »Politics of Health«)
oder selbst empirische Fallstudien im Rahmen der CSS durchfiihrten (etwa McDo-
nald 2012; Toros 2012; Bilgic 2013). In dieser bis heute andauernden Phase, die in
unserer Kritik eine besondere Aufmerksamkeit erfahren wird, stehen die verschie-
denen Denkschulen der critical security studies zwar nebeneinander, werden aber
in unterschiedlichem Mafle von der Fachwelt aufgegriffen. Wihrend Konstruktivis-
mus und die Copenhagen School mittlerweile auch tiber die critical security studies
hinaus zum Mainstream der IB gezéhlt werden konnen (u. a. Nunes 2012: 345),
wurden die CSS vergleichsweise gering und zudem kaum von VertreterInnen jen-
seits der eigenen Schule rezipiert. Um diesen Aspekt zu bewerten, ist zunédchst zu
priifen, zu welchem Grad und in welchen Themenfeldern die CSS iiberhaupt gegen-
iiber den anderen Stromungen im Bereich der critical security studies innovative
Alleinstellungsmerkmale aufweisen.

Zunichst ist dabei der Befund auffillig, dass zahlreiche der in den Werken der
CSS thematisierten Aspekte mit Blick auf die Sicherheitsdebatte weder besonders
innovativ gewesen sind noch ein klar ersichtliches Alleinstellungsmerkmal inner-
halb der critical security studies fiir sich in Anspruch nehmen konnten: Neben der
auch innerhalb der CSS {iberaus sichtbaren Kritik am Neorealismus mit seiner
Schwerpunktsetzung auf die militirische Dimension von Sicherheit wurde seitens
der CSS auch die einseitige Staatszentrierung (Booth 1991: 313, 316; George/
Campbell 1990: 270, 289) sowie vor allem das szientistische Methodenverstindnis
klassischer Theorien der IB (das heifit Neorealismus und Neoliberalismus) als we-
nig iiberzeugend zuriickgewiesen. Dieses sei nicht in der Lage, nichtsystemische
und kulturspezifische Faktoren zu erfassen, die bei der Interpretation gesellschaftli-
cher Vorgénge eine zentrale Rolle spielten (Wyn Jones 1999: 96-97) — eine Kritik,
die freilich bereits ein knappes Vierteljahrhundert zuvor in anschaulicher Weise von
den Verfechtern der aufkommenden Englischen Schule gegen die sich zu dieser
Zeit entwickelnde szientistische Methodik in den Sozialwissenschaften erhoben
wurde:

»By confining themselves to what can be logically or mathematically proved or verified
according to strict procedures, the practitioners of the scientific approach are [...] com-
mitting themselves to a course of intellectual puritanism that keeps them [...] as remote
from the substance of international politics as the inmates of a Victorian nunnery were
from the study of sex« (Bull 1966: 366).

Auch die Forderung, den Sicherheitsbegriff von einer primér militdrischen Be-
trachtungsweise zu 18sen, kann nicht als deterministisches Merkmal der CSS veran-
schlagt werden, stellt doch genau dieser Aspekt auch ein zentrales Ansinnen der be-
reits von Keohane/Nye 1977 entwickelten Theorie des Neoliberalismus dar (vgl.
Keohane/Nye [1977] 2011). Neben dem Militdr werden internationale Regime mit
den zentralen Bezugspunkten der Kooperation und Interdependenz als Faktoren ge-
wertet, die Sicherheit erheblich beeinflussen (vgl. Keohane [1984] 2005: 51).
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Selbst auBlerhalb des akademischen Spektrums kann die Tendenz zur Erweiterung
des Sicherheitsbegriffs unabhidngig von den CSS beobachtet werden. Nahezu zeit-
gleich zur Veroffentlichung eines zentralen frithen Beitrags der CSS, »Security and
Emancipation« (Booth 1991), wurde die viel beachtete Agenda for Peace (1992)
des damaligen Generalsekretirs der Vereinten Nationen (UN) Boutros Boutros-
Ghali verabschiedet, die mehrere nichtmilitirische Komponenten in die Sicher-
heitsdebatte einbrachte, darunter Praventivdiplomatie und peacebuilding. Das im
Jahr 1994 vom United Nations Development Programme (UNDP) veranschlagte
und auf der Agenda for Peace aufbauende Konzept der Human Security (vgl. dazu
u. a. Kaldor 2007; Glasius 2008) kennzeichnet sich bis heute durch eine derartige
thematische Breite jenseits der Militarfokussierung, dass eine sinnvolle Operationa-
lisierung des Konzepts kaum moglich ist (vgl. dazu u. a. Schuck 2011).

SchlieBlich kann auch die von den CSS geduBerte Kritik an der Staatszentriert-
heit des Neorealismus nicht als Alleinstellungsmerkmal gelten. Neben dem grund-
sitzlichen Problem einer trennscharfen Definition des Staatsbegriffs (siehe z. B. die
Vordenker der CSS, Ferguson und Mansbach (1989)) hat es in den IB kontinuier-
lich Theoriedebatten auch jenseits der CSS gegeben, die Rolle und Relevanz des
Staates in internationalen Sicherheitsgefligen hinterfragen. Bereits Jahrzehnte vor
dem Aufkommen der CSS kritisierten TheoretikerInnen des Liberalismus/Neolibe-
ralismus die neorealistische Denkschule fiir ihre Staatsfokussiertheit (vgl.
Keohane/Nye [1977] 2011: 19; Doyle 1983: 218-221) mit ihren als unterkomplex
empfundenen Aussagen wie etwa die des Neorealisten Kenneth Waltz: »[...] if we
have a state, we have a foreign policy, and in a foreign policy the state must [...]
speak with a single voice« (Waltz [1954] 2001: 179). Auch im postmodernen Spek-
trum haben sich Theoriestromungen wie beispielsweise die Copenhagen School
diese Kritik zueigen gemacht: So hat Barry Buzan bereits 1991 mit Blick auf »se-
curity complexes« Sicherheitsaspekte thematisiert, die jenseits des nationalstaatli-
chen Rahmens anzusiedeln sind (vgl. Buzan [1991] 2009: 173). Jirgen Habermas
identifizierte gar eine »postnational constellation«, da die »[...] most basic func-
tions and legitimacy conditions« von Nationalstaaten zunehmend infrage gestellt
wiirden (Habermas 2001: 61).

Was verbleibt also angesichts der zahlreichen Uberschneidungen iiberhaupt noch
als Alleinstellungsmerkmal der CSS? Dieser Frage mochten wir uns aus zwei un-
terschiedlichen Richtungen ndhern: Zum einen ist in einer negativen Herangehens-
weise zu untersuchen, welche Unterschiede die CSS gegeniiber den anderen — mit
Blick auf die oben skizzierten Parallelen und den Befund des C.A.S.E. Collective
(2006) ja zunichst recht dhnlich anmutenden — Denkschulen der critical security
studies aufweist. Zum anderen soll mit einer positiven Herangehensweise gepriift
werden, welche Gemeinsamkeiten die CSS exklusiv mit anderen, jenseits der criti-
cal security studies beheimateten, Theorietraditionen pflegt. Wahrend im Folgen-
den zunichst eine Abgrenzung der CSS zu den beiden anderen einschliagigen Theo-
rieschulen der critical security studies, der Copenhagen School und dem konstruk-
tivistischen Theoriekomplex, erfolgt, werden sodann speziell auf die CSS zutref-
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fende Gemeinsamkeiten mit der frithen Kritischen Theorie der Frankfurter Schule
herausgearbeitet.

Anders als die CSS, die nach einer Ablosung klassischer Theorien sucht (u. a.
Booth 2007: 462-463), versteht sich der Konstruktivismus nach wie vor komple-
mentédr zu anderen Theorien der IB, einschlieBlich des stark kritisierten Neorealis-
mus (vgl. Wendt 1992: 401). Insofern erweitern konstruktivistische TheoretikerIn-
nen die bestehenden Theorien um den Identitdtsbegriff (u. a. Wendt 1992:
366-399), die Bedeutung kultureller und ideeller Faktoren bei der Entscheidungs-
findung (u. a. Adler 1997: 346) sowie um die Analyse der sozialen Prozesse, durch
die Interessen definiert werden (u. a. Risse-Kappen 1997: 262). Dadurch nimmt der
Konstruktivismus fiir sich in Anspruch, Wandlungsprozesse des internationalen
Systems riickblickend prizise analysieren zu kdnnen, wobei er zwar eine positivis-
tische Weltbeschreibung ablehnt, die Uberpriifung seiner Aussagen mittels konven-
tioneller empirischer Methoden jedoch explizit befiirwortet (Wendt 1995: 75).
Gleichzeitig attestiert der Konstruktivismus der einzelnen Wissenschaftlerin/dem
einzelnen Wissenschaftler zwar eine Voreingenommenheit aufgrund ihrer/seiner ei-
genen Identitit, aber anders als die CSS keine aus der Eigendynamik des akademi-
schen Betriebs hervorgehende Unfihigkeit zur selbstkritischen Reflexion per se
(Neufeld 2001: 133). Ebenso wenig fordern konstruktivistische TheoretikerInnen
eine bewusste und aktive Teilnahme von Wissenschaftlerlnnen an sogenannten
emanzipativen Bewegungen.

Neben dem Konstruktivismus verbleibt auch die Copenhagen School in der Fach-
debatte héufig in einem wenig trennscharfen Verhiltnis zu den CSS — wohl auch
deshalb, weil die Copenhagen School sich selbst als einen Teil der critical security
studies versteht (C.A.S.E. Collective 2006: 444). Gleichwohl wird deutlich, dass sie
dabei in Abgrenzung zu den CSS einen expliziten Bezug zu den sogenannten tradi-
tional security studies beibehdlt (Mutimer 2009: 17). Zentrales Anliegen der
Copenhagen School sei die Entwicklung einer empirischen Operationalisierung zur
Untersuchung von Thesen iiber die soziale Konstruktion politischer Phénomene
(C.A.S.E. Collective 2006: 454; Neal 2013: 42), was sehr gut an dem von der
Copenhagen School vorgelegten und im breiten fachlichen Bezug mittlerweile ein-
schldgigen Konzept der securitization (vgl. Buzan et al. 1998: 24-26) zu erkennen
ist. Unter securitization ist Weever (2004: 8) zufolge ein Sprechakt’ zu verstehen,
durch den ein bestimmtes Thema zu einem security issue erklart wird. Dies hat zur
Folge, dass Phinomene mittels eines Sprachakts pauschal als sicherheitsrelevant
deklariert und somit der 6ffentlichen Debatte entzogen werden (Arenhdvel 2011:
90). Durch securitization werden so Gegenmafinahmen zu (vermeintlichen) Sicher-
heitsbedrohungen gerechtfertigt (C.A.S.E. Collective 2006: 453). Auch wenn ge-
maf VertreterInnen der Copenhagen School eine desecuritization der Sprache als
wiinschenswert dargestellt wird (C.A.S.E. Collective 2006: 455), verbleibt der
Schwerpunkt der Denkschule klar auf der Analyse sozialer Konstruktionen mithilfe
linguistisch ausgerichteter Untersuchungsmethoden, welche zunichst, dhnlich dem

5 Zur Erlduterung der linguistischen Sprechakttheorie siehe auch Austin ([1962] 1975).
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Konstruktivismus, ohne explizit normative Wertung erfolgt (Buzan et al. 1998:
24-26; Roe 2012: 261) — ein Sachverhalt, der allerdings innerhalb der critical secu-
rity studies durchaus umstritten ist, finden sich doch dort auch Stimmen, die die
Copenhagen School auffordern, sich stirker normativ auszurichten (vgl. Roe 2012:
261). Gegenwirtig ist die Copenhagen School vornehmlich als eine methodische
Variation bzw. Weiterentwicklung des Konstruktivismus zu verstehen, die im Un-
terschied zu den CSS politische Prozesse verdndern mdochte. Das Verhiltnis vom
Konstruktivismus zu den critical security studies bleibt somit insgesamt ambivalent
(vgl. auch Price/Reus-Smit 1998: 260). Wihrend das bereits erwidhnte C.A.S.E.
Collective (2006: 445) konstruktivistische Ansétze nicht als Teil der critical securi-
ty studies sieht und sich auch Konstruktivistinnen von sowohl traditionellen als
auch kritischen Strdomungen abgrenzen (vgl. u. a. Wendt 2001: 220-222), duflert et-
wa Krause (1998: 316-317) die Einschitzung, dass der Konstruktivismus aufgrund
seiner zahlreichen inhaltlichen Parallelen, die weit Uiber eine Kritik an traditionellen
Theorien der IB hinausreichen, analog zu den critical security studies eingeordnet
werden kann.

Neben den oben vorgenommenen Abgrenzungsmdoglichkeiten der CSS gegeniiber
den beiden anderen einschldgigen Theorieschulen der critical security studies muss
schlieBlich die Frage gestellt werden, was die CSS auch jenseits der Negierung an-
derer Positionen kennzeichnet. Am ehesten kann dafiir wohl der Hinweis von An-
héngerInnen der CSS selbst aufgegriffen werden, dass sich die CSS explizit auf Po-
sitionen der frithen Frankfurter Schule beziehen (Booth 1991: 317; 2007: 41, 45;
Neufeld 2001: 129) und dabei versuchen, die Ideen dieser Denkrichtung, die sich in
ihrem historischen Kontext nie mit zwischenstaatlichen Konflikten befasste, auf die
internationale Ebene zu {ibertragen (Neufeld 2001: 127). So wurden in Anlehnung
an Max Horkheimers wegweisenden Aufsatz » Traditionelle und Kritische Theorie«
(Horkheimer [1937] 1968) die antithetisch verstandenen Begriffe »traditionell« und
pkritisch« tibernommen und auf die Sicherheitsdebatte projiziert: Die bis dahin
vom Neorealismus dominierten security studies werden dementsprechend mit nega-
tiver Konnotation als »traditional« bezeichnet.” Neben diesen eher allgemeinen Par-
allelen konnen finf wesentliche Punkte identifiziert werden, durch die sich die CSS
aufgrund ihrer Anbindung an die Kritische Theorie von anderen Strémungen so-
wohl der traditional als auch der critical security studies unterscheidet: (1) die Ei-
gendynamik des akademischen Betriebs; (2) die Forderung nach einer holistischen
Perspektive; (3) die Kritik an empirisch ausgerichteter Forschung und die damit
verbundene (4) Ablehnung von praktischen Versuchen einer Problemlosung sowie
(5) die Forderung, emanzipatorische Bewegungen zu unterstiitzen. Alle fiinf Punkte
bediirfen einer ndheren Betrachtung:

Erstens kann eine Parallele der CSS zur frithen Kritischen Theorie mit Blick auf
die Analyse der Eigendynamik des akademischen Betriebs erkannt werden: Cox

6 Fiir diesen wichtigen Hinweis mdchten wir einer/einem anonymen Gutachterln danken,
die/der auf dieses Spannungsverhéltnis noch einmal ganz explizit hingewiesen hat.

7 Vgl. etwa George/Campbell (1990: 281); Linklater (1990: 9); Booth (1991: 317); Wyn Jo-
nes (1999: 10); Stamnes/Wyn Jones (2000: 38).

ib 1/2017 109


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-1-100

Aufsdtze

greift dabei Horkheimers Argument auf, dass traditionelle AkademikerInnen beste-
hende Systeme nicht kritisieren konnen, da sie selbst als Teil dieser Systeme deren
Eigenlogik unterldgen (Horkheimer [1937] 1968: 145) und stellt daher fest: »[...]
theory is always for someone and for some purpose« (Cox 1981: 128). Booth
(1997: 86) und Stamnes/Wyn Jones haben diese Einschitzung aufgegriffen und auf
die Sicherheitsstrukturen projiziert. Letztere identifizieren etwa eine
»[...] symbiotic nature of the relationship between security specialists in academia and
defence establishments in government and industry that some posited the existence of a
military-industrial-academic complex; each element had vested interest in promoting a
militarised conception of relations between states« (Stamnes/Wyn Jones 2000: 38).

Den CSS-Vordenkern Ferguson und Mansbach zufolge perpetuiert sich ein sol-
ches System selbst, da die EntscheiderInnen auf der policy-Ebene nicht nur an aka-
demischer Expertise interessiert sind, die sie nach eigenen impliziten Werturteilen
auswdhlen, sondern auch iiber die Vergabe von Geldern Einfluss auf die scientific
community nehmen (Ferguson/Mansbach 1989: 84; dhnlich: Marcuse 1968: 59, 60).
Diese Verbindung zwischen policy-making und akademischen Strukturen hat den
Vertreterlnnen der CSS zufolge zwei negative Auswirkungen: Zum einen ist die
von den Anhéngerlnnen der traditional security studies vorgegebene Werturteils-
freiheit per se nicht moglich, da ihre Forschung implizite Werturteile enthélt und
das Erkenntnisinteresse im Sinne von »how have my questions been produced?«
nicht selbstkritisch reflektiert wird (George/Campbell 1990: 285). Zum anderen
konnen die traditional security studies als Paradigma im Kuhn’schen Sinne ver-
standen werden, das heift die innerhalb einer scientific community vorherrschenden
impliziten Werturteile beeinflussen die Forschung bereits bei der Auswahl der Un-
tersuchungsgegenstinde (Kuhn [1973] 2014: 60-64; Neufeld 2001: 130).8 AuBer-
halb der militdrischen Dimension von Sicherheit liegende Sachverhalte wiirden da-
her aufgrund der paradigmengeleiteten Forschung der traditional security studies
von Beginn an ausgeblendet.

Zweitens ist eine Ubereinstimmung zwischen den CSS und der Frankfurter Schu-
le mit Blick auf die Einschétzung zu identifizieren, dass durch die oben beschriebe-
ne Beschaffenheit des akademischen Betriebs eine Eigendynamik entsteht, die die
Perspektive der/des Forschenden verengt. So liberrasche es mit Blick auf die tradi-
tional security studies nicht, dass aufgrund der paradigmengeleiteten Forschung au-
Berhalb der militdrischen Dimension von Sicherheit liegende Sachverhalte nicht
ausreichende Beriicksichtigung fanden. Booth konstatiert:

»For the most part, however, the threats to the well-being of individuals and the interests
of nations across the world derive primarily not from a neighbour’s army but from other
challenges, such as economic collapse, political oppression, scarcity, overpopulation,
ethnic rivalry, the destruction of nature, terrorism, crime and disease« (Booth 1991:
318).

Als Konsequenz fordert Booth (1991: 317) unter Beriicksichtigung dieser Aspek-
te ein holistisches Sicherheitskonzept. Auch dieser Zugang zur Analyse wurde be-

8 Fiir eine konkrete autobiografische Beschreibung dieser Phanomene siehe Booth (1997).
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reits in der Frankfurter Schule angelegt, deren erklartes Ziel es war, die »Totalitét«
der Gesellschaft zu erfassen (vgl. Adorno 1978: 126).

Drittens ist die methodische Inspiration der CSS deutlich sichtbar durch die Kri-
tische Theorie erfolgt; ganz besonders mit Blick auf den Skeptizismus gegeniiber
empirischen Studien und deren Ansinnen, Werturteilsfreiheit zu gewdihrleisten.
Aufgrund der Einbettung der/des Forschenden in die Gesellschaft sei, so die iiber-
einstimmende Meinung, eine werturteilsfreie Forschung per se unmdglich.® Hieraus
wiederum wird eine Ablehnung insbesondere solcher empirischer Studien abgelei-
tet, die sich einer szientistischen Methodik bedienen (Booth 2007: 45), wihrend da-
gegen interpretative Methoden durchaus in einigen Studien mit empirischem Cha-
rakter angewandt werden.!? Hierbei sei allerdings angemerkt, dass es sich bei den
Publikationen in der Regel entweder um Einzelaufsidtze oder aber um Dissertatio-
nen von Alumni der Aberystwyth University handelt. Mit Ausnahme von McDonald
(2012) ist den Autoren keine Monografie bekannt, in denen Autorlnnen ohne bio-
grafischen Bezug zur Aberystwyth University dieses Rahmenwerk aufgegriffen ha-
ben. Somit préiferieren sowohl die CSS als auch die Kritische Theorie verstehende
anstelle erkldrender Methodenansétze, lehnen empirische Forschung allerdings
nicht kategorisch ab (Adorno 1978: 134; Neufeld 2001: 144). Entsprechend erklart
Booth: »Critical perspectives [...] seek to provide deeper understandings of prevai-
ling attitudes and behavior with a view to developing more promising ideas«
(Booth 2005: 16).

Viertens ist eine deutliche Ablehnung der CSS gegeniiber wissenschaftlichen Lo-
sungsansitzen fiir Probleme der Praxis ersichtlich (vgl. Booth 2007: 47). Die Be-
griindung dieser Zurlickweisung ist auch hier wieder in der Einbettung der Wissen-
schaft in die Gesellschaft zu verorten, wodurch jede ausschlieBlich auf Problemlo-
sung ausgelegte Forschung im besten Fall zu einem reinen Methodenfetischismus
verkomme (Adorno 1978: 129-130), im schlimmsten Fall dagegen den gesellschaft-
lichen Status quo stabilisiere, ohne ihn dabei kritisch zu hinterfragen.!!

Fiinftens besteht sowohl bei den CSS als auch der Kritischen Theorie ein ausge-
prégter Fokus auf den Begriff der Emanzipation.!'? Booth betont in diesem Zusam-
menhang gerade auch mit Blick auf Sicherheitsfragen das Primat der Emanzipation
gegeniiber der realistischen Pramisse Macht. Er schreibt:

»Security and emancipation are two sides of the same coin. Emancipation, not power or
order, produces true security« (Booth 1991: 319).

9 Horkheimer ([1937] 1968: 157-158); Adorno (1978: 131, 139); Neufeld (2001: 130);
Booth (2007: 43); Linklater (2007: 45). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
einer der grofiten Befiirworter der Werturteilsfreiheit in der empirischen Forschung, Max
Weber, anerkannte, dass implizite Werturteile des Forschers die Forschung beeinflussten.
Er forderte lediglich, sich expliziter Werturteile zu enthalten (vgl. Weber [1904] 1973:
151).

10 Booth/Vale (1997); Stamnes/Wyn Jones (2000); Bourne/Bulley (2011); McDonald (2012);
Toros (2012); Bilgic (2013).

11 Horkheimer ([1937] 1968: 148, 155-156); Marcuse (1967: 184); Linklater (1990: 28);
Neufeld (2001: 130); Booth (2007: 48).

12 Vgl. Horkheimer ([1937] 1968: 157); Linklater (1990: 8); Booth (1991: 319); Wyn Jones
(1999: 151).
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Hierbei ist insbesondere beachtenswert, dass VertreterInnen der CSS den Fokus
nicht nur auf die Erforschung von emanzipativen Bewegungen legen, sondern ex-
plizit auch eine praktische Unterstiitzung emanzipativer Bewegungen und Nichtre-
gierungsorganisationen durch Wissenschaftlerlnnen fordern.!> Hierbei soll aller-
dings nicht unerwdhnt bleiben, dass mit Andrew Linklater ein Vertreter der CSS,
der sich primér auf die spéte Frankfurter Schule und dabei insbesondere auf Jiirgen
Habermas stiitzt, diesem »emancipatory project« eher skeptisch gegeniibersteht
(vgl. Linklater 2007: 45), und somit verdeutlicht, dass die CSS keinesfalls als eine
absolut homogene IB-Theoriestromung zu verstehen sind. Eine tiefer gehende Ana-
lyse des Emanzipationsbegriffs sowie der daran ansetzenden Kritikpunkte sowohl
von innerhalb als auch auflerhalb der CSS findet im néchsten Teil dieses Aufsatzes
statt.

3. Kritische Wiirdigung der CSS: epistemologische Probleme nach innen und
selbstverordnete Isolation nach aufsen

Nachdem eine entwicklungsspezifische Verortung der CSS und eine Uberpriifung
ihrer Alleinstellungsmerkmale vorgenommen wurde, kann als Zwischenfazit kon-
statiert werden, dass erstens der evolutiondre Prozess der CSS nach wie vor andau-
ert, sie zweitens in vielen ihrer Kritikpunkte an den traditional security studies ein
recht begrenztes Innovationspotenzial gegeniiber anderen Theoriestromungen der
critical security studies aufweisen, und dass drittens ihr Alleinstellungs- und Ab-
grenzungsmerkmal vor allem durch den Anbindungsversuch an die frithe Kritische
Theorie der Frankfurter Schule erfolgt. Im Folgenden nehmen wir nun eine kriti-
sche Wiirdigung des CSS-Theoriekomplexes vor, um den zweiten Teil der eingangs
aufgestellten Hypothese — theorieimmanente Inkonsistenzen sowie ihre geringe An-
schlussfahigkeit an andere IB-Theorien als Ursache fiir den Bedeutungsverlust der
CSS — zu iiberpriifen. Hierbei liegt der Fokus auf zwei zuvor identifizierten inhi-
renten Kritikpunkten der CSS:

Zum einen konzentrieren wir uns auf die aus der Ablehnung von Werturteilsfrei-
heit resultierenden epistemologischen Probleme der CSS. Dies wird am Beispiel
der damit verbundenen argumentativen Widerspriichlichkeit mit Blick auf den fiir
die CSS so entscheidenden Emanzipationsaspekt herausgearbeitet. Dabei kann
durchaus anerkannt werden, dass die CSS bestrebt sind, normative Aspekte starker
in den Sicherheitsdiskurs einzubringen als dies von den bestehenden Theoriekom-
plexen veranschlagt worden ist. Wir sind uns dariiber im Klaren, dass kritische bzw.
normative Theorien, die selbst nicht nach empirischer Anbindung suchen, nicht
durch positivistische Argumente oder pauschal durch ein Fehlen empirisch-analyti-
scher Uberpriifbarkeit ihrer Grundpfeiler kritisiert werden konnen, besteht doch
eben genau in einer nicht-positivistischen Justierung die Kerneigenschaft normati-
ver Theorien. Dies dndert jedoch nichts daran, dass Probleme entstehen, wenn stark

13 Booth (1991: 326; 2007: 462); Wyn Jones (1999: 161); Heath-Kelly (2010: 240).
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gewichtete normative Herangehensweisen und unscharfe Begriffsdefinitionen auf-
einandertreffen oder der normative Charakter durch selbst vorgenommene empiri-
sche Anbindungsversuche relativiert wird. Dann, und das wird einer unserer Kritik-
punkte sein, entsteht ein confirmatory bias, das heifit, dass einseitig solche Informa-
tionen aufgegriffen werden, die die eigene Ausgangsvermutung stiitzen.

Zum anderen analysieren wir die nach eigenem Verstdndnis der CSS auf ihrem
holistischen Anspruch fullende Inkompatibilitét mit anderen Theorieschulen, wobei
insbesondere die von den CSS artikulierte Divergenz zur Copenhagen School, die
selbst auch Teil der critical security studies ist, betrachtet wird.

Hinsichtlich des ersten zu untersuchenden Punktes erscheint das Argument der
CSS zunichst schliissig, dass Sozialwissenschaftlerlnnen aufgrund des Sachver-
halts, dass sie selbst Teil der zu erforschenden Gesellschaft sind, diese nicht wertur-
teilsfrei analysieren konnen (vgl. Booth 2007: 45). Problematisch werden dagegen
zwei daraus abgeleitete Charakteristika der CSS, ndmlich die explizite Betonung
einer »normativ« und »progressiv« ausgerichteten Herangehensweise an den Unter-
suchungsgegenstand (Booth 2007: 38) in Verbindung mit der fehlenden Operatio-
nalisierung der eigenen Begrifflichkeiten. Die Kombination dieser beiden Aspekte
fiihrt nach unserer Auffassung zu einem epistemologischen Problem, welches im
Folgenden anhand des fiir die CSS so zentralen Emanzipationsbegriffs (dazu Booth
1991: 319; 2007: 38; Wyn Jones 1999: 145) erldutert wird. Terminologisch orien-
tieren wir uns dabei an dem von Booth selbst vorgeschlagenen Verstdndnis von
Emanzipation:

»As a discourse of politics, emancipation seeks the securing of people from those opp-
ressions that stop them carrying out what they would freely choose to do, compatible
with the freedom of others. It provides a three-fold framework for politics: a philosophi-
cal anchorage for knowledge, a theory of progress for society, and a practice of resistan-
ce against oppression. Emancipation is the philosophy, theory, and politics of inventing
humanity« (Booth 2007: 112).

Zunichst fallt auf, dass die von Booth vorgeschlagene Erfassung von Emanzipa-
tion so vage gehalten ist, dass eine Operationalisierung des Begriffs nicht moglich
ist. Dies wird dann zu einem Problem, wenn, wie von den CSS postuliert, Emanzi-
pation als etwas normativ Erstrebenswertes veranschlagt wird. So unterscheidet
Booth (2007: 113) etwa zwischen wahrer (»true«) und falscher (»false«) Emanzipa-
tion, wobei letztere in verschiedenen Erscheinungen auftreten konne:

»Any conception that understands emancipation as timeless or static [...] undertakes
emancipatory politics at the expense of others [...] or uses emancipation as a cloak for
the powers of »the West« or any other entity claiming monopoly of wisdom« (Booth
2007: 113).

Im Rahmen dieser von den CSS so vehement betonten Dichotomie zwischen
wahrer und falscher Emanzipation ergeben sich drei zentrale Probleme: Erstens
stellt sich die Frage, wer diese Unterscheidung in einem hochgradig heterogenen
Akteurs- und Interessenspektrum treffen soll, zweitens, wie zwischen einer wahren
und falschen Emanzipation auf Basis der wenig trennscharfen Definitionen {iber-
haupt unterschieden werden kann und schlieBlich drittens, wie theoretisch und
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praktisch mit dem Implementierungsanliegen des Emanzipationsanspruchs umzu-
gehen ist. Es muss den CSS zugutegehalten werden, dass zumindest die beiden zu-
letzt genannten Aspekte im internen Diskurs Erwédhnung finden, allerdings ohne
dass dabei klare Standpunkte herausgearbeitet werden. So fragen etwa Toros und
Gunning, Bezug nehmend auf Wyn Jones, mit Blick auf die schwierige Identifikati-
on von unemanzipierten Konstellationen:
»Who are the >oppressed and marginalized« that Critical Theory must be partisan to
(Wyn Jones, 1999)? Is it those killed and scarred by terrorist violence, those maimed and
tortured by counterterrorism, those who resort to violence because they believe they
have no »>feasible alternative, or those who, on the contrary, continue to shun terrorist
violence despite oppression and tyranny?« (Toros/Gunning 2009: 100; s. dazu auch Mc-
Donald 2012: 45).

Hinsichtlich des Implementierungsanliegens von Emanzipation fillt zunédchst das
theoretische Dilemma der CSS auf, einerseits, wie oben dargestellt, Probleml-
sungsansitze im Sinne der frithen Kritischen Theorie strikt abzulehnen, andererseits
jedoch, durch die normative Aufladung des Emanzipationsbegriffs, genau solche
Eingriffe selbst vorzunehmen. Dieser Widerspruch wird von den CSS nicht aufge-
16st (vgl. dazu auch Bourne/Bulley 2011: 467). Praktisch betrachtet wird dieser As-
pekt durch die innerhalb der CSS gefiihrte Debatte ersichtlich, ob und gegebenen-
falls inwieweit das Erreichen von Emanzipation gewaltsam vonstattengehen darf —
eine Frage, die bereits die frithe Frankfurter Schule beeinflusste und die sie, auch
wenn sich eine Bevorzugung des Prinzips der »civil disobedience« abzeichnete,
letztlich nicht eindeutig zu beantworten wusste (vgl. Marcuse 1968: 62-64). Mit
Blick auf die CSS deutet sich eine klarere Festlegung an: Toros und Gunning
(2009: 100) kommen zu dem Ergebnis, dass Emanzipation generell nicht mit Ge-
walt vereinbar ist (s. a. McDonald 2012: 54). Andere VertreterInnen der CSS stel-
len gar die Frage, inwiefern der eigene Emanzipationsbegriff der CSS »[...] can be
used easily as a blueprint for legitimizing various forms of terrorism« (Kaltofen
2013: 41).'% Zwar kommen sowohl Kaltofen als auch Peoples ebenfalls zu dem
Schluss, dass Emanzipation im Sinne der CSS als gewaltfrei zu verstehen ist, je-
doch betonen beide, dass sich die Vertreterlnnen der CSS selbstkritischer mit dem
Emanzipationskonzept befassen miissen, um derartigen Missbrauchsmdglichkeiten
vorzubeugen.!5 Die Losungsvorschlige beider Autorlnnen verbleiben jedoch ab-
strakt: Wahrend Peoples zu dem Schluss gelangt, dass sich die CSS entweder ganz
vom Emanzipationsbegriff 16sen oder iiber diesen hinaus gehen sollten (Peoples
2011: 1133-1134), versucht Kaltofen den Emanzipationsbegriff inklusiver zu erfas-
sen, indem sie diesen, Adorno folgend, um die Begriffe »autonomy«, »humility«
und »affection« erweitert. Dieses Vorgehen solle es ermoglichen, institutionalisierte
Unfreiheit (»institutionalized unfreedom«) zu iiberwinden (Kaltofen 2013: 43). Das
fiir die CSS so kennzeichnende Problem der kaum operationalisierbaren Begriffs-
und Konzeptverwendungen wird dadurch freilich nicht gelost, wie auch Heath-Kel-
ly durchaus selbstkritisch bemerkt: »lIs it not strange that emancipatory commit-

14 Siehe dazu auch Peoples (2011: 1126, 1133); Price/Reus-Smit (1998: 262).
15 Peoples (2011: 1128, 1133-1134); Kaltofen (2013: 41, 47); s. a. McDonald (2012: 47).
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ments cannot detail what it is that they specifically oppose or favour?« (Heath-Kel-
ly 2010: 243). Ahnlich argumentiert auch Linklater, der eine zu enge Fokussierung
auf Emanzipation im Riickgriff auf Habermas ablehnt, da die Uberwindung einer
Form von Unterdriickung zu neuer Unterdriickung fithren konne (Linklater 2007:
50). Stattdessen schldgt er eine Fokussierung auf die »paradigms of communicati-
on« vor, mit deren Hilfe konsensuale soziale Beziehungen erzeugt werden kdnnen
(Linklater 2007: 49-50).

Wihrend innerhalb der CSS zumindest ein Diskurs {iber Definition und Sinnhaf-
tigkeit des Emanzipationsbegriffs stattfindet — allerdings ohne die identifizierten
Probleme zufriedenstellend zu 16sen — miissen die auftretenden Schwierigkeiten un-
serer Auffassung nach noch in einen anderen Betrachtungswinkel geriickt werden:
Wenn die stark normativ konnotierten Ausfithrungen der CSS zu wahrer und fal-
scher Emanzipation so wenig konturiert verbleiben und trotz der intern gefiihrten
Debatte in kein tragfdhigeres Konzept iiberfiihrt werden, muss die Frage gestellt
werden, wem die Entscheidung obliegt, wann es sich um wahre und wann es sich
um falsche Emanzipation handelt. Diese Kritik wiegt deshalb schwer, weil die CSS
selbst die mit Vehemenz veranschlagte Auffassung vertreten, Sozialwissenschaft-
lerInnen liefen als Teil des gesellschaftlichen Systems stets Gefahr, paradigmenge-
leitet zu handeln und dadurch zum Spielball der Interessen der politisch Entschei-
denden zu werden. Somit kann eines der wenigen Alleinstellungsmerkmale der
CSS gegen sie selbst angefiihrt werden: Auch die VertreterInnen der CSS sind Teil
ihres Untersuchungsgegenstands, also der Gesellschaft, und konnen daher ihre ei-
genen Werturteile nicht ausblenden — ja, sie versuchen es nicht einmal. Wenn dann
eine klar konturierte und operationalisierbare Erfassung der eigenen konzeptspezi-
fisch als deterministisch veranschlagten Begrifflichkeiten ausbleibt, ist die Gefahr
evident, dass ein confirmatory bias entsteht, das heif3it, dass vorwiegend Daten in
Betracht gezogen werden, die die eigene a priori Vermutung stiitzen, wihrend po-
tenziell widerspriichliche Sachverhalte ausgeblendet werden (Kern et al. 1983:
142-143; MacCoun 1998: 269). Wenn also ein emanzipatorisches Ereignis (von
Menschenrechtsreformen einer Regierung bis hin zu Revolutionen) zur Sicherheit
beitrigt, handelt es sich um wahre Emanzipation; ist dies nicht der Fall, liegt eine
Form der falschen Emanzipation vor. Beide Befunde erweisen sich somit als (ver-
meintliche) Bestéitigung des Emanzipationskonzepts der CSS.

Somit drohen die CSS als eine post-positivistische Denkrichtung sehenden Auges
in die Fallstricke pra-positivistischer Theorien zu laufen, das heif3it die beliebige In-
terpretierbarkeit der Evidenzen, die erst zur Entwicklung positivistischer Methoden
fithrten, zu wiederholen. Die potenzielle Gegenkritik, dass post-positivistische An-
sitze wie die CSS auf einem anderen Paradigma beruhen und daher nicht nach po-
sitivistischen Standards beurteilt werden kdnnen, mag, wie von uns oben erwihnt,
allgemein gesprochen erst einmal Berechtigung haben. Sie relativiert sich aber mit
Blick auf die CSS ganz erheblich dadurch, dass es gerade innerhalb dieser Denk-
schule selbst in ihrer dritten Evolutionsphase seit ca. 2012 (vgl. dazu das eingangs
dargelegte Phasenmodell) mehrere Versuche einer expliziten Empirieanbindung ge-
geben hat. Das erst einmal schliissige Argument von VerfechterInnen normativer
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Theorien, dass eben solche Ansétze gar nicht erst den Anspruch einer empirischen
Uberpriifbarkeit erheben wiirden, schwicht sich genau aus diesem Grunde ab: Es
ist wenig liberzeugend, wenn empirisch ausgerichtete Kritik einerseits mit Blick auf
den ausschlieBlich normativen Charakter der Theorie pauschal zuriickgewiesen
wird, gleichzeitig aber selbst der Versuch gestartet wird, empirische Anbindungs-
moglichkeiten aufzuzeigen.

Hinsichtlich genau dieses Trends innerhalb der jiingeren CSS kann exemplarisch
auf eine Arbeit von Nunes verwiesen werden. In dieser wird nicht nur der Begriff
der Emanzipation im Sinne einer sehr deutlich empirisch verstandenen gesundheit-
lichen Sicherheit veranschlagt, auch ist das oben geschilderte Merkmal einer
schwammigen Definition ersichtlich. Nunes schreibt:

»An idea or practice of health can be considered emancipatory if it acknowledges the
pitfalls of connecting health with a fear-based security mentality; and if it is then able to
overcome these dangers by anchoring health on an alternative view of security — one
that is focused on redressing vulnerability and harm« (Nunes 2014: 121).

Eine solche Definition ist tautologisch, denn eine Maflnahme, die Verwundbar-
keiten und Leid beseitigt (»redressing vulnerability and harm«), beruht auf der Be-
fiirchtung, durch die Verwundbarkeit Schaden zu erleiden — ist also im Sinne der
Definition eindeutig »fear-based«. Durch diese Definition betrachtet ist also jedwe-
de gesundheitspolitische Maflnahme emanzipatorisch und antiemanzipatorisch zu-
gleich. Die Entscheidung dariiber, welcher Begriff verwendet wird, obliegt allein
den rhetorischen Préferenzen der/des Betrachtenden. Es ist hinsichtlich der oben
dargelegten Selbstverortung der CSS zumindest stimmig, dass sie sich auch mit
Blick auf diese Schwierigkeiten in der Tradition der frithen Frankfurter Schule be-
wegen — hier sei als Beispiel nur auf das empirisch nicht untermauerte Postulat von
Horkheimer und Adorno verwiesen, bei der unterdriickten Arbeiterklasse des 20.
Jahrhunderts habe es sich um »fiigsame Proletarier« und degenerierte »Lurche« ge-
handelt, die unfdhig gewesen seien, ihre eigene Unterdriickung wahrzunehmen
(vgl. Horkheimer/Adorno [1969] 2008: 43). Hétte man versucht, den Sachverhalt
empirisch zu priifen, wére auf Basis dieser Ausgangslage ein epistemologisches
Problem die Konsequenz: Bestitigt der befragte Proletarier seine Unterdriickung,
ist die These zutreffend; bestreitet er sie, ist sie es auch, denn dann nimmt der flig-
same Proletarier, gleich dem Lurch, seine Unterdriickung schlichtweg nicht wahr.

Das epistemologische Kernproblem einer explizit werturteilsgestiitzten Gleich-
setzung von Emanzipation und Sicherheit ohne dabei eine addquate Operationali-
sierung vorzunehmen, besteht darin, dass sie immer giiltig ist, konnen doch Theorie
und Evidenz beliebig re-interpretiert werden, um die gewiinschte Aussage ver-
meintlich zu belegen (vgl. Popper [1963] 2002: 46, 49; [1935] 2005: 61). Mag eine
allein auf Popper zuriickgehende Kritik an stringent normativen Theorien in der Tat
wenig Sinn machen, so sei mit Blick auf die CSS an dieser Stelle nochmals in Erin-
nerung gerufen, dass es die CSS selbst sind, die mittlerweile nach empirischer An-
bindung suchen — und sich daher nicht mehr hinter dem Schutzschild der Normati-
vitéit einer solchen Kritik pauschal entledigen kdnnen. Es ist bemerkenswert, dass,
wie oben dargestellt, auch Vertreterlnnen der CSS selbst diese Problematik und das
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damit einhergehende Missbrauchspotenzial ihrer Ausarbeitungen bemerkt haben.
Gleichwohl iiberzeugen die daraus abgeleiteten Losungsvorschldge nicht: Eine rei-
ne Erweiterung des Emanzipationsbegriffs, wie von Peoples oder Kaltofen vorge-
schlagen und von Nunes durchgefiihrt, 16st das Problem nicht, da der iiberhdhte
normative Anspruch auf der einen und die vage Definition auf der anderen Seite
zeitgleich aufrechterhalten werden. Und gerade die beliebige Auslegbarkeit der
Evidenzen zur Verifizierung der eigenen Annahmen war es, die zur Entwicklung
des strengen methodischen Korsetts fiihrte, das von post-positivistischen Ansdtzen
so vehement kritisiert wird. Im Sinne von Lakatos kann eine solche Entwicklung
gut als eine Konkurrenz von Forschungsprogrammen erklédrt werden: Wéhrend pré-
positivistische Ansédtze im Verlauf der Neuzeit zunehmend durch positivistische
Ansitze verdringt wurden, da letztere eine strenge Methodenlehre zur Vermeidung
einer beliebigen Auslegbarkeit der Evidenzen entwickelten, kritisieren post-positi-
vistische Ansdtze genau diese Methodenlehre mit guten Argumenten — wie z. B. die
CSS zurecht die Eigendynamik des akademischen Betriebs und die daraus resultie-
renden Vorselektionen potenzieller Forschungsfragen beanstanden. Wenn nun aber
post-positivistische Ansétze neben der Aufdeckung von Kritikpunkten an positivis-
tischen Theorien keine eigene Methodik entwickeln, mit der empirische Sachver-
halte untersucht werden konnen, sondern, wie im Fall der CSS, sogar einen Riick-
schritt hin zu einer im Grunde beliebigen Auslegung der Evidenzen vornehmen, so
konnen sie sich nicht gegen bestehende Ansétze mit erkannten Anomalien, aber an-
erkanntem Erklarwert durchsetzen (vgl. Lakatos 1982: 118-119). Auch wenn man
aus guten Griinden einem rein szientistischen Verstdndnis der Sozialwissenschaften
ablehnend gegeniiberstehen kann, muss die von der CSS de facto geforderte Selbst-
reflexion der/des Forschenden als alleinige Instanz zur Auslegung der Definition
zuriickgewiesen werden. Losungswege aus diesem Dilemma wiren entweder eine
Beschriankung auf eine rein normative Theorie ohne direkte empirische Riickkopp-
lung oder aber eine prézisere Ausarbeitung der Definitionen in Verbindung mit der
Entwicklung einer eigenen Methodik, die die Beliebigkeit der Auslegung der Evi-
denzen einschrinkt.

Der zweite hier zu betrachtende Kritikpunkt bezieht sich auf die isolationistische
Selbstverortung der CSS innerhalb des Theoriegebildes der IB (Mutimer 2009: 19;
Nunes 2012: 353). Wir haben weiter oben dargelegt, dass die CSS und die critical
security studies von aullen betrachtet eigentlich eine Vielzahl von Standpunkten tei-
len, sich jedoch Booth — anders als andere Theoretikerlnnen der critical security
studies — auffdllig stark um Abgrenzung bemiiht. Ein wichtiger Grund dafiir besteht
darin, dass die CSS fiir sich beanspruchen, ein »holistisch« gepragtes Sicherheits-
konzept vorgelegt zu haben (u. a. Booth 1991: 317; 2007: 228; Wyn Jones 1999:
106-107). Diesem holistischen Anspruch, auf dessen Verweis die Abgrenzung zu
anderen Stromungen der critical security studies erfolgt, werden die CSS, so unsere
Kritik, jedoch nicht gerecht. Zwei wesentliche Inkonsistenzen konnen in diesem
Zusammenhang identifiziert werden, wobei die erste cher allgemeiner und die
zweite spezieller Natur ist: Erstens beziehen sich die CSS in ihrer urspriinglichen
Theorieformulierung auf eine selektive und deutlich eingeschrinkte Auswahl von
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Grundannahmen, wobei andere Aspekte vernachlédssigt oder ganz ausblendet wer-
den. Dabei fillt auf, dass die Auswahl und der Ausschluss von Annahmen unzurei-
chend oder gar nicht begriindet werden. Zweitens wird der holistische Anspruch da-
durch unterminiert, dass seitens Booth eine reflexhaft anmutende Abgrenzung zu
anderen Sicherheitskonzepten und IB-(Meta-)Theorien vollzogen wird. Dies wird
mit Blick auf den eingangs kurz erwéhnten human-security-Ansatz ebenso ersicht-
lich wie in Bezug auf den Konstruktivismus. Als besonders problematisch wird von
uns jedoch die Positionierung der CSS gegeniiber der Copenhagen School empfun-
den, da die CSS die Emanzipation als Gegenprinzip zur securitization der Copen-
hagen School in Stellung zu bringen versuchen.

Betrachten wir zunéchst die erste identifizierte Inkonsistenz der CSS, die ihrer
Selbstverortung. Dabei fdllt auf, dass trotz des erhobenen Holismusanspruchs
Booth offensichtlich keine Schwierigkeiten damit hat, in seiner Theoriebildung
hochgradig selektiv vorzugehen. Dieses Vorgehen wird euphemistisch als »pragma-
tic« beschrieben, wodurch dogmatischen Ansétzen entgegengewirkt werden solle.
Bezug nehmend auf Hannah Arendt bemerkt Booth:

»The approach I adopt towards critical global theorising — and indeed theory in general
— is pragmatic. Hannah Arendt talked about Perlenfischerei (pearl-fishing), meaning an
»informal« approach rather than a dogmatic identification with one system of thought.
[...] The goal is to find pearls of ideas that might be strung together to make a theory of
world security for our time« (Booth 2007: 39-40).

Inwieweit es in sozialwissenschaftlicher Theoriebildung iiberhaupt moglich ist,
belastbare holistische Ansédtze zu etablieren, soll an dieser Stelle nicht Teil unserer
Kritik sein. Problematisch erweist sich aber der Versuch, an holistischen Ansprii-
chen bei einem gleichzeitig bewusst selektiven Vorgehen festzuhalten. So ist auch
die Kritik von Mutimer an den CSS nachvollziehbar: Booths kategorische Zuriick-
weisung postmoderner Ansétze als »invariably obscurantist and marginal« (Booth
2007: 468) erfolge, so Mutimer, pauschal in einem Halbsatz und ohne weitere Pri-
zisierung dazu, welche Ansiitze damit gemeint seien (vgl. Mutimer 2009: 12).16 An
dieser Stelle ist nicht problematisch, dass sich andere Vertreterlnnen der CSS wie
Linklater durch die »postmodern critical theory« (Linklater 2007: 45) durchaus in-
spiriert sehen, sondern, dass sich die von Booth verkiindete Vermeidung dogmati-
scher Vorgehensweisen durch sein eigenes Vorgehen ins Gegenteil verkehrt: Der
holistische Selbstanspruch wird entgegen seiner Formulierung in der Praxis durch
dogmatische Herangehensweisen diskreditiert.

Mit Blick auf die zweite von uns identifizierte Inkonsistenz der CSS ergibt sich
ein Befund, der drei in diesem Aufsatz bereits herausgearbeitete Aspekte aufgreift
und zusammenfiihrt: (1) Der oben beschriebene Umgang der CSS mit dem Emanzi-
pationsaspekt gewinnt dann an besonderer Bedeutung, wenn er trotz seines inhéren-
ten confirmatory bias als (2) Abgrenzungsargument gegen andere Stromungen der
critical security studies verwendet wird, wodurch wiederum (3) der holistische

16 Fiir eine nuanciertere Kritik am Beispiel des postmodernen securitization-Konzeptes siche
Wyn Jones (1999: 109-110).
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Selbstanspruch der CSS als nicht haltbar entlarvt wird. Dies wird im Folgenden
durch die von Booth initiierte — und, wie wir meinen, in ihrer Argumentation in-
konsistente — Abgrenzung zu der Copenhagen School, dem Konstruktivismus und
zu dem human-security-Ansatz illustriert. Zunéchst ist festzustellen, dass sich
Booth mit hohem argumentativem Aufwand um eine umfassende Abgrenzung von
anderen Sicherheitskonzepten bemiiht. Sicherheit miisse in Anlehnung an den ho-
listischen Anspruch und nicht zuletzt auch mit Blick auf die Relevanz des Emanzi-
pationsaspekts als »survival-plus« (Booth 2007: 106) verstanden werden. Die mit
Blick auf den hohen Inklusivititsansatz der CSS naheliegenden und auch von New-
man (2010: 77) erkannten Parallelen zum human-security-Ansatz werden von eini-
gen Vertreterlnnen der CSS jedoch mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die
Konzepte des human-security-Ansatzes leicht fiir »neo-imperalist policies of milita-
ry intervention in the developing world« (Browning/McDonald 2013: 244) miss-
braucht werden konnen und damit dazu beitragen, »[to] perpetuating inequality and
insecurity« (Booth 2007: 326).

Auch wenn sich Wyn Jones (1992: 2) einer expliziten Bewertung anderer Theo-
rieschulen enthilt, ist auch der Befund mit Blick auf den Konstruktivismus, der im
ersten Teil unserer Studie thematisiert wurde, eindeutig: Booth lehnt ihn wegen sei-
ner fehlenden Normativitdt ab und bezeichnet ihn abwertend als »a method and not
a theory« (Booth 2007: 468). Folge sei, so Booth weiter, dass der Konstruktivismus
nicht mehr Nutzen aufweise als die »[...] political assumptions that underlie it«
(Booth 2007: 468). Neufeld kritisiert zudem den fiir ihn traditionalistisch anmuten-
den Charakter des Konstruktivismus: »[Constructivism] conforms in many import-
ant respects to the classical notion of traditional problem-solving theory« (Neufeld
2001: 134).

Die selbst verortete Isolation der CSS findet jedoch besonders sichtbar mit Blick
auf die Abgrenzung zur Copenhagen School statt, die, wenn es um eine Auseinan-
dersetzung mit den traditional security studies gehe, »unhelpful« sei, da sie ledig-
lich eine unverhéltnismaBige Gleichsetzung von »security« und »survival« vorneh-
me (Booth 2007: 106-107; dhnlich: Wyn Jones 1999: 110). Booth zufolge gilt statt-
dessen: »[...] survival is being alive; security is living« (Booth 2007: 107). Wie im
ersten Teil des Aufsatzes detailliert dargelegt, argumentiert die Copenhagen School
dagegen, dass ein zum Sicherheitsthema erklértes Problem (das heif3t ein Problem,
das securitized wurde) der Alltagspolitik entzogen wird und somit einen Ausnah-
mezustand rechtfertigt. Genau dieser Kritikpunkt trifft auf das Emanzipationskon-
zept der CSS selbst zu, da dieses aufgrund seiner vagen Definition gerade im Sinne
einer securitization hochgradig anfillig fiir Missbrauch ist. Mit dem CSS-Konzept
der Emanzipation kann nahezu jeder noch so periphere Themenbereich versicher-
heitlicht werden. So argumentiert auch Floyd folgerichtig:

»The biggest problem with Booth and Wyn Jones’ approach is where does security stop?
Neither of the two theorists offers guidelines for when an issue is not a security issue,
always implying the more security the better« (Floyd 2007: 333).

Zwar unterstreicht mit Nunes ein aktueller Vertreter der CSS, dass das Konzept

der securitization der Copenhagen School mit dem Konzept der Emanzipation inso-
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fern Uberschneidungen aufweist, als dass man mithilfe von securitization auch nor-
mativ wiinschenswerte Konzepte wie zum Beispiel Gesundheitsfragen auf die poli-
tische Agenda setzen konne (Nunes 2014: 111). Dennoch erweist sich ein solcher
Verkniipfungsversuch als missbrauchsanfillig, solange die Konzepte Sicherheit und
Emanzipation nur vage definiert bleiben. Gerade die schon angesprochene tautolo-
gische Definition von Nunes zeigt, dass zumindest in diesem Fall die Verkniipfung
als nicht erkenntnisbringend eingestuft werden muss. Ahnlich konstatiert auch Ara-
dau, dass eine derartige Vereinnahmung des Sicherheitsbegriffs durch das Emanzi-
pationskonzept als »counter-securitization< and not desecuritization« bewertet wer-
den miisse (Aradau 2004: 399), das heif3it als eine normativ negative Entwicklung
im Sinne der Copenhagen School.

Somit kann den CSS zumindest in diesem Punkt attestiert werden, dass tatsdch-
lich erhebliche konzeptionelle Unterschiede zu der Copenhagen School vorliegen
und dass das so vehement artikulierte Abgrenzungsansinnen trotz der zahlreichen
von uns im vorangegangenen Kapitel identifizierten Gemeinsamkeiten eine gewisse
Berechtigung beanspruchen kann. Dass die inhdrente Inkonsistenz der CSS auch
bei diesem Abgrenzungsansinnen sichtbar ist, bleibt von diesem Befund unberiihrt.

4. Fazit

Im vorliegenden Aufsatz haben wir eine Bestandsaufnahme, Verortung und kriti-
sche Wiirdigung der CSS vorgenommen und dabei Griinde herausgearbeitet, die
sich fiir den abnehmenden Stellenwert der CSS innerhalb des Theoriespektrums der
IB verantwortlich zeigen. Den CSS ist zugutezuhalten, dass sie einen wichtigen
Schritt unternommen haben, normativ ausgerichtete Ansétze stirker als bisher in
den Sicherheitsdiskurs der IB einzubringen, indem sie mit ihrem an der Frankfurter
Schule ausgerichteten Wissenschaftsverstindnis urspriinglich auf den Nationalstaat
zugeschnittene Begriffe aufgegriffen und in eine internationale bzw. transnationale
Ebene iiberfiihrt haben. Auch kann zumindest Teilen der CSS attestiert werden,
dass sie sich konstruktiv mit der Kritik an ihren fritheren Ausarbeitungen auseinan-
dergesetzt haben und die stellenweise getdtigte Pauschalaussage, dass es sich bei
den CSS schlichtweg um ein anderes, das heift mit klassischer empirischer For-
schung nicht vereinbares, Paradigma handele (Wyn Jones 1999: IX; Heath-Kelly
2010: 245), durch spétere Versuche einer bewusst vorgenommenen Empirieanbin-
dung relativiert haben. Dariiber hinaus haben die CSS trotz verschiedener Anstren-
gungen eine Reihe von Problemen bisher nicht ausrdumen konnen. So ist etwa die
von der Welsh School mit ihren CSS sehr ausfiihrlich geiibte Kritik an den traditio-
nal security studies insgesamt wenig innovativ, haben diese Kritik doch bereits
zahlreiche andere Theoriestromungen der IB artikuliert. Auch aus diesem Grund
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schitzen wir die Schlussfolgerung Bilgins als zu optimistisch ein, wenn sie be-
merkt:

»CSS is a more promising framework for solving problems in so far as it problematizes,
seeks to understand and tries to address those issues that are left unproblematized and
unaccounted for by mainstream Security Studies« (Bilgin 2012: 166).

Zusétzlich weisen die CSS hinsichtlich ihrer eigenen Positionierung im IB-Spek-

trum einige Inkonsistenzen auf, die sie bis heute nicht zu 16sen vermochten. Die
folgenden drei im Beitrag herausgearbeiteten Punkte erachten wir als zentral:

1.

Das Alleinstellungsmerkmal der CSS im Bereich der critical security studies
erfolgt primér durch ihre Bezugnahme auf die frithe Frankfurter Schule und auf
den Versuch, deren Annahmen auf die internationale Dimension zu projizieren.
Dieser Anbindungsversuch gelingt, hat aber auch zur Folge, dass zahlreiche
Widerspriichlichkeiten, methodische Verengungen und Pauschalargumente der
frithen Kritischen Theorie ohne substanzielle Diskussion oder gar konzeptio-
nelle Weiterentwicklung iibernommen werden. In dieser Hinsicht kénnten die
CSS jedoch der Entwicklung der critical security studies im weiteren Sinne
folgen, die, stets darauf bedacht, nicht auf eine positivistische Position zuriick-
zufallen, doch beharrlich an einer Verfeinerung ihrer Methodologie gearbeitet
haben (vgl. z. B. Aradau et al. 2015; Salter/Mutlu 2013).

Das Spannungsverhéltnis zwischen hoher Normativitit und vager Begriffsdefi-
nition verbleibt bei den CSS bis heute nicht zufriedenstellend geldst. Dieses
Problem, das wir am Beispiel des von der Kritischen Theorie wie von den CSS
gleichermaflen verwendeten Emanzipationsbegriffs herausgearbeitet haben,
filhrt bei einem gleichzeitig artikulierten empirischen Anbindungsanspruch,
wie ihn die CSS gerade in den letzten Jahren vollzogen haben, zu einem confir-
matory bias: Die normative Uberhdhung von Emanzipation durch die von den
CSS vorgenommene Unterteilung in wahre und falsche Emanzipation fiihrt bei
einer empirischen Inbezugsetzung zu Sicherheitsfragen aufgrund der parallel
nur oberflichlich und unscharf vorgenommenen Begriffsdefinition zu einer
zwangslaufigen, aber letztlich dennoch nur vermeintlichen Konzeptverifikati-
on. Konsequenz dessen ist, wie zu Recht auch das C.4.S.E. Collective (2006:
457) und McDonald (2009: 121) festgestellt haben, eine erhebliche Miss-
brauchsgefahr ihres eigenen Emanzipationsbegriffs. Von der Welsh School wird
— sicherlich unintendiert, aber dadurch nicht weniger problematisch — durch
Verwendung ihres Emanzipationskonzepts genau das erreicht, was sie selbst
unbedingt vermeiden wollen: Emanzipation kann so als Argument einer securi-
tization verwendet werden, wodurch der gesellschaftliche Status quo letztlich
manifestiert wird.

Das Problem der inhdrenten Widerspriichlichkeit der CSS wird dadurch er-
sichtlich, dass gerade bei Booth und den friihen Ausarbeitungen der CSS Se-
lektivitdt und Dogmatismus anstelle des veranschlagten holistischen Ansatzes
treten. Dem holistischen Selbstanspruch werden die CSS aber auch jenseits
von Booth hiufig nicht gerecht. Stattdessen erfolgt eine Zuriickweisung von
Sicherheitsaspekten, die keinesfalls nur von den traditional security studies
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veranschlagt worden sind. Die Konsequenz dieser Verengung sicherheitsrele-
vanter Aspekte lduft nicht nur dem holistischen Selbstanspruch entgegen, sie
miindet mitunter in einen Dogmatismus, in dessen Rahmen andere Sicherheits-
konzepte wie der human-security-Ansatz und (Meta-)Theorien aus dem erwei-
terten Kontext der critical security studies, darunter der Konstruktivismus und
die Copenhagen School, als Absicherungsmechanismen bestehender gesell-
schaftlicher Strukturen pauschal zuriickgewiesen werden.

Gut 25 Jahre nach ihrem Entstehen und rund zehn Jahre nach ihrer Etablierung er-
gibt sich somit bei einer Bestandsaufnahme und kritischen Wiirdigung der CSS ein
gemischtes Bild: Nachvollziehbaren Grundannahmen und dem wissenschaftlich
notwendigen Ansinnen, auch und insbesondere im Sicherheitsdiskurs der IB beste-
hende Positionen kritisch zu hinterfragen, stehen trotz sukzessiver Weiterentwick-
lung der eigenen Ausarbeitungen bisher nicht geloste methodische, konzeptionelle
und — seit einiger Zeit — sogar auch empirische Probleme gegeniiber. Besonders
dringlich scheint uns dabei eine Auseinandersetzung mit dem geschilderten confir-
matory bias sowie der eigenen isolationistischen Positionierung der CSS gegeniiber
anderen Stromungen der critical security studies zu sein.

Es mag einer gewissen Tragik nicht entbehren, dass die CSS sich gerade in der
letzten Zeit gegeniiber Kritik offener gezeigt und Versuche unternommen haben,
ihre Ausarbeitungen auch empirisch fruchtbar zu machen. Dadurch haben sie ihren
Kern einer rein normativen Theorie relativiert. Folge ist, dass der identifizierte con-
firmatory bias nun auch empirisch an Relevanz gewinnt — und fortan auch und ge-
rade aus dieser Perspektive kritisiert werden muss.
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