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Die Bedeutung der Deutung, bedeutend zu sein, oder: die Impact-Manie

Es gibt Stimmen zuhauf, die vor der iiberzogenen Bedeutung warnen, die dem
Impact-Faktor in der Evaluation von wissenschaftlicher Leistung beigemessen
wird. Von »Impact-Faktor-Manie« (Casadevall/Fang 2014) oder einem »Krebsge-
schwiir«, das nicht langer ignoriert werden diirfe (Curry 2013) ist da die Rede; und
vom Unverstidndnis, wie Menschen auf die Idee kommen kdnnen, gerade in den
Geistes- und Sozialwissenschaften mit schndden Statistiken wissenschaftliche Ex-
zellenz beurteilen zu kénnen (vgl. dazu Fleck 2013). Aber nicht allein die gestiege-
ne Bedeutung des Impact-Faktors im Allgemeinen, auch die Deutung des journal
impact factors (JIF) als Ausdruck individueller Leistung wird immer wieder proble-
matisiert. Der JIF gibt an, wie héufig innerhalb eines Jahres die Artikel einer Zeit-
schrift der vorausgegangenen beiden Jahre zitiert wurden und setzt das in Relation
mit der Gesamtzahl der in diesem Zeitraum durch die Zeitschrift verdffentlichten
Artikel. So ergibt sich ein Wert, der lediglich beschreibt, wie oft der »durchschnitt-
liche Artikel« eines Journals innerhalb eines Jahres zitiert wurde. Grundlage dafiir
ist eine Datenbank, die alle relevanten Zeitschriften umfasst, wobei deren Relevanz
von den jeweiligen Produzent innen der Datenbank bestimmt wird. Der bekanntes-
te Impact-Faktor ist der, der anhand des Social Sciences Citation Index (SSCI) von
der Firma Thomson Reuters ermittelt wird. Der SSCI umfasst eine Liste von iiber
3.200 Journals im sogenannten » Web of Science«, wenngleich mit starken Schwan-
kungen hinsichtlich der Abdeckung nach Disziplin. Der JIF ist, wie der Name sagt,
eigentlich ein Zeitschriften-Impact-Faktor und war urspriinglich auch nie zur Be-
messung individueller Forschungsleitung gedacht. Dass er nichtsdestoweniger aber
genau das geworden ist — bis hin zu dem Trend, dass einige sozialwissenschaftliche
Fachbereiche festlegen, dass Publikationen in nicht-SSCI-gelisteten Zeitschriften
nicht mehr fiir die Leistungsberechnung der Fachbereiche angerechnet werden —, ist
aus mehreren Griinden problematisch. Erstens misst der SSCI eben nur die Gesamt-
zitationen, die alle Artikel in einer Zeitschrift erzielen. Da bekannt ist, dass nur ein
sehr geringer Anteil dieser Artikel ein Gros der Zitationen auf sich vereinigt, sagt
der Impact-Faktor also nicht viel iiber die Bedeutung einzelner Artikel oder ihrer
Urheber innen aus. Zweitens sind diese Zitationen auch nicht unbedingt Ausdruck
von Zustimmung der Community zu einem Aufsatz, sondern kénnen ebenso kriti-
sche Abgrenzung bedeuten oder schlicht Zitierkartelle reflektieren. Und drittens ha-
ben die Zeitschriften ldngst Methoden entwickelt, ihren JIF kiinstlich in die Hohe
zu treiben (vgl. Fleck 2013: 639). Dazu zihlt die proaktive Bitte oder gleich Noti-
gung von Autor_innen, in ihren Aufsitzen auf andere Artikel in derselben Zeit-
schrift zu verweisen; die Platzierung von Reviews, die naturgemill mehr Zitationen
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anziehen; eine enorme Ablehnungsrate vor Begutachtung, um keine Risiken durch
nicht stark zitationsfahige Manuskripte einzugehen und schlielich die inzwischen
verbreitete Praxis, online-first-Verdftentlichungen vorzunehmen, die dann Zitatio-
nen ziehen, ohne dass die Artikel (vor print-Erscheinung) gezdhlt wiirden (vgl.
Matthews 2015). Alles in allem sollten diese Merkmale deutlich werden lassen,
dass die Aussagen von Thomson Reuters, sie nutzten beim SSCI »[...] objective
evaluation and selection criteria to ensure that you get the most carefully curated
content [...]«!, nicht mehr als der Werbeslogan eines kommerziellen Unternechmens
1st.

Damit aber nicht genug: Die Orientierung am JIF hat noch weitergehende Konse-
quenzen. Zum einen ziehen nur englischsprachige Zeitschriften hohe Impact-Werte,
sodass anderssprachige Zeitschriften im Wettbewerb automatisch zuriickfallen.
Dies fiihrt auch dazu, dass es zu immer mehr englischsprachigen Publikationen
kommt — selbst wenn es teils angeraten wire, in der Muttersprache zu verdffentli-
chen, weil bestimmte Ergebnisse gerade in der jeweiligen »nationalen« Community
von besonderer Relevanz sind — und dass auch der Markt fiir anderssprachige Zeit-
schriften zunehmend enger wird. Ebenso ist bekannt, dass spezialisierte Zeitschrif-
ten tendenziell schlechte Impact-Werte erzielen, sodass auch diese zunehmend an
den Rand gedridngt werden, obwohl sie eigentlich das sinnvolle Kommunikations-
organ spezialisierter wissenschaftlicher Communities sind.

Alle diese Probleme treffen auch auf den deutschsprachigen Zeitschriftenmarkt
zu. Schon seit Langem beklagen die deutschsprachigen Zeitschriften, von der Poli-
tischen Vierteljahresschrift (PVS) iiber den Leviathan bis zur zib, dass die Zahl
qualitativ hochwertiger deutschsprachiger Manuskripte abnimmt. Umgekehrt wer-
den immer wieder Forderungen gegeniiber diesen Zeitschriften laut, doch endlich
auch auf Englisch als Publikationssprache umzustellen. Die zib hat sich seit ihrer
Griindung 1994 immer wieder mit dieser Frage beschiftigt und sich auch immer
wieder dagegen entschieden.? Die zib will Kommunikationsorgan der deutschspra-
chigen Community sein und publiziert deswegen auf Deutsch. Dariiber hinaus hat
etwa Fleck (2013) aufgezeigt, dass, selbst wenn Zeitschriften aus dem nicht-eng-
lischsprachigen Ausland auf englischsprachige Manuskripte umstellen, sie immer
noch durchschnittlich weniger Zitationen erhalten als solche Zeitschriften, die in
englischsprachigen Landern, vor allem natiirlich den USA, beheimatet sind.

Angesichts der nicht zu leugnenden Verbreitung des Impact-Faktors in der Eva-
luierung von wissenschaftlichen Leistungen, das heilit bei der Vergabe von Dritt-
mitteln, der Leistungsermittlung innerhalb von Hochschulen oder in Bewerberran-
kings fiir Stellen, ergibt sich damit ein Dilemma. Die (wenngleich vdllig iiberzoge-
ne) Bedeutung und Deutung des JIF wiirde zwar eine Orientierung an ihm nahele-
gen, aber selbst wenn eine deutschsprachige Zeitschrift auf Englisch umstellen
wiirde, gelidnge es ihr aller Voraussicht nach nicht, halbwegs gute Werte zu erzie-

1 http://thomsonreuters.com/content/dam/openweb/documents/pdf/scholarly-scientific-re-
search/fact-sheet/wos-next-gen-brochure.pdf; 7.3.2016.

2 Vgl. dazu die Beitrdge von Albert/Ziirn (2013) und Glaab/Zimmermann (2014) in dieser
Zeitschrift.
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len. Dariiber hinaus wird eine solche Strategie auch durch die offenkundigen Ver-
marktungsinteressen von Thomson Reuters erschwert. Zwar betont Thomson Reu-
ters auf seinen Webseiten, dass die Aufnahme von Zeitschriften Kriterien wissen-
schaftlicher Reputation folgt (s. 0.), aber wie ebenfalls Fleck aufgezeigt hat, lassen
die Daten einen anderen Schluss zu. So liel sich etwa beobachten, dass Thomson
Reuters nach Ende des Ost-West-Konflikts auffallend viele osteuropéische Zeit-
schriften aufnahm, selbst wenn diese auBlerhalb des jeweiligen Landes kaum be-
kannt waren. Hintergrund der Entscheidung schien also vielmehr ein Interesse an
der Markterschliefung zu sein, das heit neue Kdufer innen fiir die firmeneigene
Datenbank »Web of Science« zu finden (Fleck 2013: 633-634, 641). In den letzten
Jahren lésst sich dagegen ein Trend beobachten, fremdsprachige Zeitschriften aus
dem SSCI herauszuhalten. Betrachten wir einmal den deutschsprachigen Markt,
dann sprechen die Erfahrungen Bénde: Nehmen wir drei grof3e, hinreichend renom-
mierte Fachzeitschriften, wie die PVS, die zib und den Leviathan. Von diesen drei-
en ist nur die PVS im SSCI vertreten; im letzten Jahr allerdings zeitweise gar nicht,
was angeblich mit logistischen Problemen zu tun hatte, letztlich aber offenbar Aus-
druck eines generellen Desinteresses an Zeitschriften ist, die keine den englisch-
sprachigen Journals vergleichbaren Zitationszahlen erreichen. Der Leviathan hat
gerade eine Ablehnung seiner Bewerbung um Aufnahme aufgrund zu geringer Zita-
tionszahlen erhalten; und die zib hat im Herbst 2014 das gleiche Schicksal erlitten.
Der Grund: zu geringe Zitationszahlen — wobei diese Auskunft selbst bereits nur
nach erheblichem Aufwand zustande kam, denn Thomson Reuters hat wenig Inter-
esse daran, seine Entscheidungen in irgendeiner Weise transparent zu kommunizie-
ren.

Wie sollen Zeitschriften damit umgehen: Sollen sie ihre Zitationszahlen hinauf-
treiben, so gut es geht? Das hief3e fiir die zib: Autor_innen soweit wie mdglich néti-
gen, mehr Zitationen auf andere zib-Artikel vorzunehmen (ein gutes Beispiel dafiir
stellt FuBnote 3 dar), mehr Literaturberichte zu publizieren oder vielleicht sogar
eine englischsprachige big-names-Sparte zu entwickeln mit Schonwetter-Reviews,
denn die erreichen ja am meisten Zitationen, die dann allen zugutekommen? Aber
selbst eine solche Strategie diirfte nur begrenzten Erfolg haben, weil, wie oben be-
reits angedeutet, selbst englischsprachige Beitrdge in nicht-englischsprachigen Lan-
dern weniger Zitationen ziechen. Dariiber hinaus gibt es interessante Formen der
Selbstzensur: So wurde in der Diskussion um die Konsequenzen aus dem ablehnen-
den Bescheid fiir den Leviathan gedufert, dass es ja auch nicht angebracht sei, in
englischsprachigen Zeitschriftenaufsitzen deutschsprachige Aufsétze zu zitieren —
tja.3

3 Wie weit diese Selbstzensur geht bzw. wie weit der Impact-Faktor verinnerlicht wurde,
zeigt sich an einem Experiment, das im Februar 2016 in der Siiddeutschen Zeitung bespro-
chen wurde. Darin wurden in einen Kernspintomografen liegenden Wissenschaftler innen
erfundene Artikel mit ihnen als Autor innen in verschieden gerankten Zeitschriften ge-
zeigt. Dabei zeigte sich, dass die Wissenschaftler innen desto heftiger reagierten, je hoher
der Rang der jeweiligen Zeitschrift war. Vgl. Breuer (2016).
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Der Leviathan hat daraus eine Konsequenz gezogen und sich dafiir entschieden,
sich bei Thomson Reuters nicht mehr um die Aufnahme in den SSCI zu bewerben,
sondern lieber das eigene Profil zu schirfen und durch meinungsbildende kritische
Gesellschaftsanalysen seine Relevanz zu unterstreichen. Die PVS hélt (noch?) am
SSCI fest. Und die zib? Wir mdchten das zur Diskussion stellen! Soll die zib sich
noch einmal — es wére, glauben wir, das vierte Mal — um Aufnahme bemiihen oder
sollten wir dieses Projekt angesichts der Fiille an Indizien fiir die Verzerrung und
Kommerzialisierung, die hinter dem Gebaren von Thomson Reuters stecken, aufge-
ben? Klar ist, dass sich damit nicht die Aufgabe von Impact-Faktoren an sich ver-
binden kann. Diesen Prozess zuriickzudrehen, wire eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, deren Erreichbarkeit und Wiinschbarkeit vermutlich gleichermaflen um-
stritten sind.

Aus unserer Sicht erscheint es daher sinnvoller, zundchst nach alternativen Im-
pact-Messungen zu suchen, die die problematischen Effekte, die sich mit dem SSCI
verbinden, beheben. Eine solche Alternative bietet Google Scholar, das alle im
Netz verfiigbaren und lesbaren Inhalte erfasst und daraus individuelle citation indi-
ces erstellt — wenn man bereit ist, einen Google-Scholar-Account anzulegen. Der
»H-Index« etwa, der unter anderem bei Google Scholar gelistet wird, gibt nicht an,
wie hoch die durchschnittliche Zitationszahl der Artikel einer bestimmten Zeit-
schrift ist, sondern zdhlt, wie oft einzelne Artikel verschiedener Autor innen tat-
sichlich zitiert werden. Ein »H-Index« von 7 besagt zum Beispiel, dass sieben Pu-
blikationen mindestens sieben Mal zitiert worden sind; ein »H-Index« von 8, dass
acht Publikationen mindestens acht Mal zitiert wurden. Insofern der »H-Index« tat-
sdchlich den Impact durch Zitationen misst und nicht iiber den Umweg der Zitation
eines SSCI-gelisteten Journals, ist er »demokratischer« als der JIF. Aber selbst
beim »H-Index« gibt es Verzerrungen und nicht zuletzt einen Bias zugunsten eng-
lischsprachiger Kolleg innen, weil es schlicht mehr Leute gibt, die Englisch lesen
als solche, die Deutsch lesen konnen. Aber die Werte scheinen aussagekréftiger, ro-
buster und weniger leicht manipulierbar zu sein.*

Letztlich wére eine Entscheidung, sich den von Thomson Reuters gesetzten
(Markt-)Bedingungen zu entziechen, aber bedeutungslos, wenn es nicht geldnge,
eine Bewegung daraus zu machen und Fachbereiche, Berufungskommissionen und
Wissenschaftsorganisationen davon zu iiberzeugen, bei der — flir bestimmte (nicht
alle!) Zwecke nun einmal notwendigen und sinnvollen — quantifizierenden Bewer-
tung von Forschung auf alternative Methoden der Erfassung von wissenschaftli-
chem Impact zu setzen.

Wir hoffen auf eine rege Diskussion zu dieser Frage auf dem zib-Blog (unter zib-
online.org)!

4 Auch hier ist es natiirlich so, dass die wenigen stark zitierten Kolleg innen die Durch-
schnittswerte nach oben treiben. Cullen Hendricks zeigt im Blog »Duck of Minerva« aller-
dings auf amiisante Weise auf, wie man diese Werte nach unten korrigieren kann und listet
halbwegs angemessene »H-Werte«, die auch deutschsprachige Wissenschaftler innen lo-
cker erreichen konnen. Vgl. http:/duckofminerva.com/2015/08/google-scholar-metrics-
and-scholarly-productivity-in-international-relations.html; 7.3.2016.
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Vielfach gefragt waren auch im vergangenen Jahr wieder unsere Gutachterinnen
und Gutachter, denen wir herzlichen Dank fiir ihr Engagement schulden. 2015 wa-

ren dies:

Mathias Albert Benjamin Herborth Siegfried Schieder
Carola Betzold Andreas Klee Wolfgang Seibel
Lothar Brock Wilhelm Knelangen David Shim
Eckart Conze Kai Koddenbrock Alexander Spencer
Tobias Debiel Reinhardt KoBler Bernhard Stahl
Thomas Diez Sascha Lohmann Jens Steffek

Klaus Dingwerth Nora Markard Stephan Stetter
Matthias Ecker-Ehrhardt Hanns Maull Christian von Soest
Katja Freistein Franziska Miiller Silke Weinlich
Tine Hanrieder Philipp Miinch Christoph Weller
Hannes Hansen-Magnusson  Andreas Nolke Tobias Wille
Sebastian Harnisch Diana Panke Stefanie Wodrig
Axel Heck Thomas Risse Bernhard Zangl
Hendrik Hegemann Sieglinde Rosenberger Martin Zapfe
Gunther Hellmann Delf Rothe Birgit zur Nieden
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