Harald Miiller
Uber allen Gipfeln ist Ruh

Zum Verhéltnis von Friedensforschung und 1B

Zwischen Friedensforschung und IB besteht kein Schisma, im Gegenteil, es zeigt
sich eine vielfiltige personale Verflechtung, inhaltliche Gemeinsamkeiten und die
geteilte Herausforderung der Verdnderungen im Wissenschaftssektor. Auch zu den
Sicherheits- und strategischen Studien sind die Grenzen eher flieffend. Friedensfor-
schung unterscheidet sich durch die Interdisziplinaritit (mit Politikwissenschaft als
Leitwissenschaft) und die klare normative Orientierung, die eigene Forschung auf
den Zweck der Gewaltminderung auszurichten. Auch die IB mag dieses Ziel verfol-
gen,_es ist ihr aber nicht »qua definition« eingeschrieben. Friedensforschung hat
im Ubrigen wie ihre Verwandten auch praktische Interessen und ist in der Medien-
arbeit und der Politikberatung aktiv. Fiir die kiinftige Forschung sind vor allem
diszipliniibergreifende »Grenzgdnge« von Interesse.

1. Einleitung

In den folgenden Ausfiihrungen halte ich mich an die Fragen, welche die ZIB-He-
rausgeber den Podiumsteilnehmern fiir die Diskussion auf der Sektionstagung in
Miinchen und spéter fiir die Verschriftlichung gestellt haben. Ich lege zunéchst
meine Auffassung dar, dass von einem gegenwartigen Auseinanderdriften von Frie-
densforschung! und IB — iiber die seit jeher bestehenden Unterschiede hinaus —
nicht die Rede sein kann (Abschnitt 2). Sodann versuche ich, die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen beiden systematisch darzulegen (Abschnitt 3). Die
Gretchenfrage nach der Normativitidt der Friedensforschung ist Gegenstand des
vierten Teils. Das Verhiltnis von Grundlagenforschung/Theoriearbeit und Praxis
folgt im flinften Abschnitt, wobei ich auch auf die Zweige »Sicherheitsstudien« und
»strategische Studien« kurz eingehe. Desiderate kiinftiger Forschung bilden den
sechsten und letzten Block. In den Abschnitten 2, 3 und 4 schreibe ich als jemand,
der als Forscher seit den siebziger Jahren in der Friedensforschung titig ist, aber
auch Beitrdge zur Entwicklung der Internationalen Beziehungen geleistet hat, so-

1 Meine Entscheidung fiir den Terminus »Friedensforschung« ist pragmatisch. Frieden und
Konflikt sind zwei Seiten einer Medaille — man kann {iber den einen nicht sprechen, ohne
den anderen mitzufithren. Man konnte also mit gleicher Berechtigung »Friedens- und Kon-
fliktforschung« sagen (wie ja auch der Name meines Instituts zeigt). Friedensforschung ist
aber kiirzer, nimmt weniger Platz weg, man verbraucht weniger Papier und weniger Baume
miissen gefdllt werden. »Friedenswissenschaft« ist im Inland gelegentlich mit der Konnota-
tion eines normativen Kampfbegriffs verbunden, im englischsprachigen Umfeld als »peace
science« mit einer szientistischen Vorstellung von Sozialwissenschaft, die nicht die meine
ist. Daher belasse ich es bei »Friedensforschung«.
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wohl in der Theoriebildung als auch institutionell, u.a. als Mitglied des Sektions-
vorstands und Mitgriinder der ZIB in der ersten Hélfte der neunziger Jahre. In den
Abschnitten 5 und 6 stiitze ich mich stark auf meine Perspektive als Leiter des Frie-
densforschungsinstituts Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(HSFK).

2. Friedensforschung und IB — Scheidung auf Miinchnerisch?
2.1. Signale der Spaltung?

Die Ausgangsfrage des Symposiums lautete, ob Friedensforschung und IB ausei-
nanderdriften. Meiner Meinung nach kann man hier getrost Entwarnung geben. Ich
habe schlimmere Schismen erlebt: Vor allem die helle Emporung, mit der sich in
den siebziger Jahren die Honoratioren der deutschen IB aus der Arbeitsgemein-
schaft Friedens- und Konfliktforschung zuriickzogen. Freilich waren damals diese
Auseinandersetzungen keineswegs auf die Friedensforschung beschrénkt, sie spiel-
ten sich mit gleicher Wucht innerhalb der Sektion Internationale Beziehungen der
Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft (DVPW) ab und fiihrten
schnurstracks zur Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft.
Letztlich zdhlte das Ganze zu den Nachwehen der 68er Revolte, stellte eine Kon-
frontation zwischen Mitte-Links und ganz Links dar (fiir eine Momentaufnahme
vgl. Senghaas 1971 mit dem legendédren Artikel von Lars Dencik iiber revolutionére
Gewalt als Friedensstrategie). Mit dem Alterwerden der ganz Linken wurden die
Beziehungen milder; Ende der Achtziger, zu Beginn der neunziger Jahre konstitu-
ierte sich nicht nur die Sektion Internationale Beziehungen der DVPW neu (unter
malgeblicher Beteiligung von Friedensforschern wie Volker Rittberger, Klaus Die-
ter Wolf oder auch mir), sondern »HSFKler« arbeiteten ziemlich dauerhaft im Vor-
stand der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (AFK) mit: Das
Schisma war vorbei.

Ganz sicher ist die Griindung einer neuen Zeitschrift fiir Friedensforschung mit
peer review-Verfahren nicht als Zeichen eines neuen Schismas zu verstehen. Man
muss das gelassen sehen. Als die ZIB 1994 aus der Taufe gehoben wurde, gab es
bereits drei etablierte Zeitschriften der Friedensforschung: Die von der HSFK he-
rausgegebenen »Friedensanalysen«, »Sicherheit und Frieden« des Instituts fiir Frie-
densforschung und Sicherheitspolitik (ISFH) und die altehrwiirdige »Friedenswar-
te«. Kein Mensch hat die Griindung der ZIB — der ersten deutschen politikwissen-
schaftlichen Zeitschrift mit Gutachterverfahren — als Attacke auf die Friedensfor-
schung verstanden. Das wire auch schon unsinnig gewesen, denn die
»Griinderviter«, Reinhard Meyers, Klaus Dieter Wolf und ich, waren allesamt in
der Friedensforschung verankert. Die Friedensanalysen wurden wenig spéter einge-
stellt, aber das hatte mit der ZIB rein gar nichts zu tun. Die heutigen Griinder der
Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung (ZeFKo), Thorsten Bonacker, Tan-
ja Briihl und Christoph Weller sind sdmtlich ausgewiesene »IBler«, der Letztere
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war zudem Griindungsredakteur der ZIB und hat deren Format ganz mafgeblich
gepragt.

Auch die neuen Masterstudiengénge fiir Friedensforschung sind kein Zeichen ei-
ner Friedensforschungs-Sezession. Sie sind dem Spezialisierungszwang geschuldet,
den der Bologna-Prozess unabhingig von allen »IBlern« und Friedensforscherinnen
nun einmal ausiibt. Die Fachbereiche sind genétigt, attraktive Angebote fiir intelli-
gente Studierende zu machen. Friedensforschung hat fiir engagierte junge Men-
schen eine unverkennbare Anziehung. Ein gemeinsamer Masterstudiengang der
Universititen Frankfurt und Darmstadt, der in enger Zusammenarbeit mit der
HSFK entwickelt wurde und in dessen Rahmen Mitarbeiter/innen der HSFK lehren,
heift im Ubrigen »Internationale Studien/Friedens- und Konfliktforschung« — es
geht also schon harmonisch zu.

2.2. Professionalisierung, Evaluierung und ihre dunklen Seiten

Die Griindung einer neuen Zeitschrift ldsst sich, ebenso wie die Ausbreitung neuer
Masterstudiengénge, als Teil der Professionalisierung der Disziplin verstehen, die
mit einem heftigen Wettbewerb verbunden ist, welcher nicht nur positive Auswir-
kungen hat. Die Professionalisierung, die seit mehr als einem Jahrzehnt nicht nur
von den Instituten und Universitéten, sondern auch von der Spitze der AFK gezielt
voran getrieben wird, schldgt sich in steigender methodologischer, empirischer und
theoretischer Qualitdt der Projekte und Publikationen nieder. Sie hat leider auch ei-
ne negative Seite: Institutionen sowie individuelle Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sind einem stindigen, in seiner Ubiquitdt mittlerweile manischen und
nicht mehr produktiven Evaluierungszwang unterworfen, der z.T. perverse Anreize
fiir die wissenschaftliche Titigkeit setzt. Die hohe (Uber-)Bewertung des Zeit-
schriftenaufsatzes mit Gutachterverfahren durch Berufungskommissionen und an-
dere Evaluationsgremien schafft zwangsldufig — bei einer noch steigenden Zahl von
wissenschaftlich Tatigen — den Bedarf nach geniigenden »Outlets«, woraus sich die
stindig wachsende Zahl der Zeitschriften erklért. Ob das eine weitere Qualititszeit-
schrift im deutschen Sprachraum rechtfertigt, mag man diskutieren — der Markter-
folg der Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung wird diese Frage beantwor-
ten. Die dunkle Seite der Angelegenheit: Der Evaluierungszwang, von dessen erfol-
greichem Durchlauf die Berufschancen der Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler und die leistungsabhéngigen Gehaltsbestandteile der
Etablierten abhingen, tendieren dazu, Substanz und normative Orientierung durch
die Ausrichtung auf das bloBe Zihlen der eigenen Publikationen und die Anpas-
sung an die hochstbewerteten und grofiten Publikationsméarkte — die englischspra-
chigen und vor allem den amerikanischen — zu verdrangen. In den letztgenannten
existiert eine wissenschaftstheoretische Hegemonie zugunsten multivariater large-
n-Studien und moglichst formalisierter rational-choice-orientierte Aufsitze mit der
tendenziellen Folge einer Entpluralisierung der Wissenschaftslandschaft. Nichts ge-
gen diese beiden Ansitze, aber wenn am Ende nur sie iibrig bleiben sollten, hétten
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wir eine amputierte Sozialwissenschaft, basierend auf zweifelhaften Kausalitdtsan-
nahmen und einer verkiirzten anthropologischen Grundlage — gerade fiir die Frie-
densforschung keine attraktiven Aussichten!

Das hier Ausgefiihrte trifft IB und Friedensforschung in gleichem Malie. Beide
sitzen in diesem Sinne im selben Boot. Von einem Schisma vermag ich nichts zu
entdecken. Wir kdnnen uns also in Ruhe der Aufgabe zuwenden, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der beiden Forschungsrichtungen zu besehen.

3. Friedensforschung und IB: Fachzugehdrigkeit versus Interdisziplinaritdt

Die Friedensforschung blickt auf eine bestimmte soziale Relation — den Frieden —,
das aber aus allen denkbaren Perspektiven. Weil es sich um eine soziale Relation
handelt, stehen die Sozialwissenschaften im Zentrum. Da es iiberwiegend — aber
nicht ausschlieBlich — politische Verhéltnisse und politisches Handelns sind, die
den Frieden gefdhrden, zerstoren, wiederherstellen oder stabilisieren (und auch z.B.
6konomische Kriegsursachen erst in ihrer politischen Vermittlung zur Gefahr fiir
den Frieden werden), hat die Politikwissenschaft den Status einer Leitwissenschaft
der Friedensforschung erlangt. Auler der auf grenziiberschreitende Konflikte spezi-
alisierten IB braucht die Friedensforschung auch die Instrumente zur Analyse der
inneren Verhéltnisse von Staaten und ihrem &dulleren Konfliktverhalten, braucht
Einsichten in innere Konflikte, in die Dynamik transnationaler Prozesse. Der Kon-
flikt gehort tibrigens zum Frieden wie ein siamesischer Zwilling. Friedensforschung
ist zwangsldaufig immer auch Konfliktforschung. Zum einen geht es um das Risiko,
dass Konflikte so eskalieren kénnen, dass sie den Frieden storen — wenn man den
Frieden erhalten will, muss man also den Konflikt verstehen. Zum anderen ist eine
wesentliche Voraussetzung friedlicher Beziehungen, allfdllige Konflikte ohne das
Mittel der Gewalt austragen zu konnen, denn Frieden ist nicht gleichbedeutend mit
dem Ende aller Konflikte — das wire eher Friedhofsruhe —, sondern mit deren Aus-
trag ohne den Riickgriff auf Gewalt.

Als soziale Relation, deren Bestand ebenso wie ihre Gefdhrdungen komplex und
voraussetzungsreich sind, tragen alle mdglichen Faktoren zum Frieden oder seiner
Negation bei, die in den Sachbereich anderer Wissenschaften fallen; Friedensfor-
schung ist daher notwendigerweise interdisziplindr. In der Hessischen Stiftung Frie-
dens- und Konfliktforschung sind neben der Politikwissenschaft die Philosophie,
die Kernphysik, die Soziologie, die Ethnologie, die Kulturwissenschaft, die Religi-
onswissenschaft, das Volkerrecht und die Volkswirtschaft vertreten. Auch Histori-
ker, Pddagogen und Psychologen haben schon an der HSFK gearbeitet. Wahrend
meiner Mitgliedschaft im Stiftungsrat der Deutschen Stiftung Friedensforschung
haben wir iiber die genannten Facher hinaus auch Antrdge aus der Biologie, der In-
formatik, der Theologie, der Umweltwissenschaft und der Linguistik behandelt. All
diese Facher bieten Zugidnge zum zentralen Thema der Friedensgefihrdung und
Friedensgestaltung. Friedensforschung ist daher kein Teilfach ihres Leitfachs Poli-
tikwissenschaft, sondern ihrem Wesen nach iiber eine Vielzahl wissenschaftlicher
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Fécher verteilt. In diesem Sinne ist die Friedensforschung keine eigene Disziplin,
sondern ein auf eine zentrale Thematik gerichteter Forschungsverbund.

Die Internationalen Beziehungen sind gleichfalls durch ihren Gegenstand ge-
kennzeichnet. Freilich ist dieser zugleich fachlich definiert, als politische Beziehun-
gen. Die IB waren daher seit den Anfiangen der Politikwissenschaft in Deutschland
deren Teildisziplin. Freilich entgeht sie damit ihrem Schicksal nicht, Probleme mit
der disziplindren Abgrenzung zu haben. So wie die Friedensforschung in andere
Teildisziplinen der politischen Wissenschaften ausgreift, in die Institutionenlehre,
die vergleichende Politikwissenschaft, die politische Soziologie, die politische
Okonomie und die politische Theorie, so kommen auch die IB nicht ohne Grenz-
iberschreitungen in diese Richtungen aus. Eine ihrer (mit der Friedensforschung
geteilten) prominentesten Theorien, der demokratische Frieden, ist nichts anderes
als vergleichende Institutionenlehre plus politische Theorie — durch den Riickgriff
auf Kant. Und mehr noch: Auch die IB brauchen den Blick auf das Vdlkerrecht
(aus dem sie ja einmal entstanden sind), die Geschichtswissenschaft (man sehe sich
grofle IB-Monographien wie die von Kenneth Waltz, Alexander Wendt, Ned Leb-
ow oder Daniel Deudney an, die alle eine betrdchtliche historische Dimension auf-
weisen, von Hans Morgenthau ganz zu schweigen). Auch eine gewisse wirtschafts-
wissenschaftliche Kompetenz tut den IB gut, d.h. die Verzahnung mit der Internati-
onalen Politischen Okonomie (IPO), um mit den notorischen Verflechtungen von
Wirtschafts-, Macht- und Konfliktbeziehungen zu Rande zu kommen. Wer — aufler
vielleicht sehr sektiererischen Neo-Realisten — hélt die IB noch fiir eine Disziplin
mit scharfen Grenzen? Aus diesem Grund haben Gunther Hellmann und ich (2004)
in unserer gemeinsamen Zeit als verantwortliche Herausgeber der ZIB die Zeit-
schrift fiir »Grenzginge« gedffnet, fiir den kithnen Drahtseilakt zwischen den Dis-
ziplinen und Teildisziplinen. Und deshalb ist es auch Sabotage am Erkenntnisfort-
schritt unserer Wissenschaft, wenn Berufungskommissionen immer wieder Bewer-
berinnen und Bewerber ablehnen, die diesen Grenzgang unternehmen, mit der pro-
vinziellen Begriindung, sie hitten kein »disziplinédres Profil«.

Der Unterschied zwischen dem »Forschungsverbund« Friedensforschung und der
»Teildisziplin« IB schrumpft also zu dem Befund zusammen, dass Ersterer eine in-
terdisziplindre Veranstaltung mit Politikwissenschaft als Leitwissenschaft, Letztere
eine politikwissenschaftliche Teildisziplin ist, die auf den Rickgriff auf andere
(Teil-)Disziplinen angewiesen ist. Kein Wunder, dass diese beiden genetisch dhnli-
chen Cousinen ganz gut miteinander auskommen!

4. Wie hdltst Du’s mit dem Normativen?
4.1. Von der Normativitiit der Friedensforschung
Friedensforschung ist eine Wissenschaft mit normativem Auftrag. Ich ndhere mich

diesem Punkt auf dem Umweg iiber eine Definition. Ich neige dazu, den Frieden
minimalistisch zu definieren, ndmlich ausschlieflich im Bezug auf physische Ge-
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walt (Miiller 2003). Die maBlose Aufbldhung des Friedens- wie des Gewaltbegriffs
iiber die Konstrukte »positiver Frieden« und »strukturelle Gewalt« haben sich we-
der in der Wissenschaft noch in der gelegentlichen verballhornten Ubernahme in
die politische Sprache bewéhrt. Wie bei allen Begriffen bekommt auch diesem die
Entgrenzung nicht gut, wenn es um Theoriebildung und um Empirie geht. Die Gal-
lerte grenzfreier Begriffe ist nicht zu packen. Hinzu kommt die Missbrauchsmog-
lichkeit eines derart »leeren Signifikanten« fiir politische und diskriminierende
Vorhaben. Man lese, wie der spite Johan Galtung (z.B. 1997) seinen Antiamerika-
nismus im virtuosen Spiel mit dem entgrenzten Gewaltbegriff auslebt. So ldsst sich
grole Polemik machen, aber keine gute Wissenschaft. Ebenso wenig ist es hilf-
reich, andere soziale Beziehungsbegriffe wie Gleichheit oder Gerechtigkeit zu De-
finitionsbestandteilen des Friedens zu machen — alle verlieren dabei, ndmlich an
Schirfe und damit an Einsatzfahigkeit. Man setzt den Begriff der Gerechtigkeit ja
nicht herab, wenn man ihn als eigene soziale Bezichung begreift, die erstrebenswert
ist (jedenfalls wenn sich die Akteure darauf einigen kdnnen, was damit gemeint sei)
und mit der sozialen Beziehung Frieden in einem engen Verhéltnis steht, aber eben
weder dasselbe noch Teil davon ist; vor allem die hochst ambivalente Relation zwi-
schen Frieden und Gerechtigkeit wird von diesen Vereinnahmungen zugekleistert
(Miiller 2011).

Aber selbst in der minimalistischen Version ist Frieden als die Anndherung an ei-
ne ideale Ordnung zu verstehen, eben weil die Minderung von inner- und zwi-
schenstaatlicher Gewalt in Richtung Null derart voraussetzungsreich ist, dass eine
gedachte Friedensordnung stets eine kontrafaktische Idealisierung darstellt. Vor-
stellungen dieser Art stehen immer in Gefahr, ideologisch zu werden, der man sich
bewusst sein muss. Die Minderung physischer Gewalt ist in jedem Fall ein sinnvol-
les pragmatisches Ziel, das der wissenschaftlichen Arbeit als normative Richt-
schnur dienen kann.

Damit wére der erste normative Pfeiler der Friedensforschung errichtet. Der
zweite besteht in der Handlungssystem-Perspektive. Frieden ist nicht die Sache ei-
nes singuldren Akteurs, sondern eben die Beziehung zwischen zwei oder mehreren
Akteuren. Frieden kann nicht fiir einen von ihnen bestehen, fiir die anderen aber
nicht. Die Friedensforschung bezweckt daher immer, zur Befriedung eines Hand-
lungssystems (Familie, Gruppe, Gesellschaft, Region etc.) beizutragen. Das trigt
ihr leicht den Ruf der »fiinften Kolonne« ein, wie ich selbst zu Zeiten des Kalten
Krieges noch schmerzlich erfahren habe, weil wir »pflichtgemidf« eben auch die
Perzeptionen und Sicherheitsbediirfnisse der »anderen Seite« untersuchten.

Der dritte normative Pfeiler ist die Einnahme der Opferperspektive. Um das
Missverstiandnis auszuschlieen, dass damit dem herkdmmlichen bias von Gewalt-
akteuren, sie seien das Opfer der teuflischen Handlungen des jeweiligen Feindes,
das Einfallstor in die Friedensforschung gedffnet werden konne: »Opfer« meint
hier den zivilen »Kollateralschaden«, den jegliches organisierte Gewalthandeln ver-
ursacht. Politik rollt hdufig tiber die Menschen wie ein gewaltiger juggernaut, ob
sie bose oder gut gemeint ist. Im Besonderen gilt das, wenn Politik zur Waffe
greift: Auch die humanitérste Intervention erzeugt ihre zivilen Opfer, die mit den
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Griinden, welche zu der militarischen Operation gefiihrt haben, in keiner Weise
schuldhaft verbunden sind. Im Grenzfall kann das das geringere Ubel sein — dass es
dennoch auch diese tible Seite ethisch motivierter Politik geben kann, ist analytisch
nicht aus dem Blick zu verlieren; auch das gehort zur normativen Aufgabe der Frie-
densforschung. Ein Frieden, der die Opfer vergisst, ist eine faule Angelegenheit,
und das gilt mutatis mutandis auch fiir seine Erforschung.

All das macht wissenschaftliches Arbeiten nicht unmdglich. Fiir uns politikwis-
senschaftliche Friedensforscher ist das gesamte methodologische Spektrum des Fa-
ches einsatzfahig. Von der /large-n-Studie bis zum Fallvergleich, von der dedukti-
ven Hypothesenableitung bis zur induktiven grounded theory lésst sich alles nutz-
bar machen, wenn es dem jeweiligen Forschungszweck dienlich ist. Dass eine Wis-
senschaft, die sich zu einem normativen Ziel bekennt, nicht mehr wissenschaftlich
vorgehen konne, ist ein nicht sehr geistreiches Marchen. Ware das so, dann konnte
auch die Medizin keine Wissenschaft sein, denn die steht unter dem hippokrati-
schen Eid, und etwas Normativeres gibt es nicht.

Das Normative an der Friedensforschung, das alle drei »Pfeiler« gemeinsam ha-
ben, ist ihr Gerichtetsein auf ein normativ verstandenes Ziel, Frieden. Sie will dazu
beitragen, dass mehr Frieden wird. Das ist fiir die »institutionalisierte« Friedensfor-
schung iibrigens auch institutionenrechtlich gar nicht zu vermeiden, weil es als
Aufgabe in die Institutsverfassungen eingeschrieben ist. Und kdnnte es anders sein?
Wie wire denn eine Friedensforschung zu verstehen, die sich gegeniiber dem Frie-
den neutral erkldrte? Wére sie dann auch bereit, Projekte fiir die Friedensstérung
aufzulegen? Auftragsforschung fiir Aggressoren zu betreiben? Doch wohl kaum.
Die Forschung fiir den Krieg wire auch riskant, denn die Freiheitsstrafen, die § 80
StGB auf die Vorbereitung des Angriffskrieges (zu denen auch Unterstiitzungs-
handlungen zu rechnen sind) setzt, sind saftig. Eine Friedensforschung, die sich fiir
nicht-normativ erklart, hat, so vermute ich, tiber ihr eigenes Tun noch nicht griind-
lich genug nachgedacht, so wie viele Forschungsrichtungen, die sich fiir wertfrei
halten, es de facto aber nicht sind.

4.2. Sag mir, wo die Normen sind: IB, Sicherheits- und Strategieforschung

Womit ich wieder bei den IB wire. Die IB tragen die der Friedensforschung aufge-
biirdete normative Pflicht nicht in demselben Mafle. Als normative Wissenschaft in
die Welt getreten (man muss Morgenthau lesen, um zu verstehen, wie normativ!),
hat sie — zumindest ihr hegemonialer US-amerikanischer Strang — seit der behavio-
ralistischen Wende der sechziger Jahre danach gestrebt, sich dieser Biirde zu entle-
digen. Zu ihrer selbsterkldarten Norm wurde die Produktion wissenschaftlicher
Wahrheit {iber die Internationalen Beziehungen unter dem Banner des Positivismus.
Auch sie trigt das Risiko, zur Ideologie zu verkommen — Tony Smith (2007) hat
das am Beispiel des »demokratischen Friedens« eindrucksvoll demonstriert; ihre
szientistische Attitiide macht es ihr indes noch schwerer, das Problem zu sehen, als
es schon der Friedensforschung fillt.
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In den deutschen IB, wie in Europa iiberhaupt, hat der Szientismus nicht die he-
gemoniale Stelle erlangt wie in den Vereinigten Staaten, was im Ubrigen auch der
Dialogfahigkeit zwischen den verschiedenen Schulen eher gut tut. Ohne Weiteres
lasst sich unterstellen, dass zwischen der normativen Orientierung der Friedensfor-
scherinnen und Friedensforscher und denen des deutschen IB-mainstreams keine
allzu scharfen Unterschiede bestehen. Auch »normale« »IBlerinnen« und »IBler«
mochten mit ihrer Forschung zu friedlicheren und anderweitig besseren Beziehun-
gen beitragen.

Nun gibt es im Rahmen der IB spezialisierte Teilgebiete, die unter den Namen
»Sicherheitsstudien« und »strategische Studien« firmieren. Beide Richtungen sind
in Deutschland nie so recht heimisch geworden, was mit der ausgesprochen zivili-
stischen Kultur der »Zivilmacht Deutschland« zusammenhing. Die beiden Begriffe
hatten fiir viele den Ruch des Militdrischen, wenn nicht Militaristischen. In den
USA oder GroBbritannien begegnete man — ohne die historische Last im Gepack —
diesen Forschungsrichtungen mit weniger Vorbehalt; Security Studies und Strategic
Studies zéhlen dort zum normalen Kanon von Forschung und Lehre. Dabei ist zu
vermerken, dass in beiden eher eine nicht-akademische, politikanalytisch und pra-
xeologisch ausgerichtete Richtung dominiert. Sie haben ihren Hauptsitz in auller-
universitiren Think Tanks, vom International Institute for Strategic Studies (IISS)
bis zum Research and Development (RAND); es finden sich aber auch in den Uni-
versititen entsprechend denominierte Lehrstiihle. Das Aufkommen von Critical Se-
curity Studies in den neunziger Jahren (Krause/Williams 1997; Booth 2007) verrét
diese Tabulosigkeit, obgleich wir auf die Critical Strategic Studies noch warten.
Ich kniipfe hier an den englischen Begriff der Security Studies an. Was in Deutsch-
land und Europa neuerdings als Sicherheitsforschung gefordert wird, ist sehr viel
weniger, als Security Studies bedeutet, namlich iiberwiegend eine versteckte Sub-
vention der deutschen Wehrindustrie, nachdem sich nun der Verteidigungshaushalt
nicht allzu sehr steigern ldsst, weil das gar zu unpopuldr wire. Der »Sicherheitsfor-
schung« hat man dann noch ein sozialwissenschaftliches Feigenblatt verpasst, da-
mit die obszone Subventionsbldfe nicht allzu lasziv zu Tage ldge. Mit den klassi-
schen Security Studies hat das Ganze wenig zu tun.

Von der normativen Ausrichtung der Security Studies her gibt es schon deutliche,
aber auch nicht wirklich hermetische Unterschiede zur Friedensforschung. Den Se-
curity Studies haftet vom Begriff her noch eine gewisse Defensivitdt an, die sich
mit der Einnahme der Gegeniiber-Perspektive, des zweiten normativen Pfeilers der
Friedensforschung, recht gut vertragt. Freilich tendieren Security Studies eher dazu,
Sicherheitsbeziehungen mit dem Ziel zu untersuchen, die nationale Sicherheit zu
stirken, nicht die Sicherheitsbeziehung des Handlungssystems mit all seinen Ak-
teuren verbessern zu wollen. Das kann im Einzelfall auf dasselbe hinauslaufen,
muss es aber nicht. Strategic Studies sind vom Begriff her nicht auf Defensive fest-
gelegt, auch offensive Optionen kdnnen ihr Gegenstand und ihr Ziel sein. Man erin-
nere sich an die Studien von Colin Gray und Keith Payne zum »Sieg im Nuklear-
krieg« (Gray/Payne 1980), die sicher in den Einzugsbereich der Strategic Studie
fielen. Hier ist die normative Ausrichtung vollstdndig beliebig und ganz in das Er-
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messen des »strategischen Forschers« gestellt. Wie der Name schon sagt: Strategie
ist ein Mittel zum Zweck. Der Instrumentalismus kann sich seine Zwecke beliebig
suchen.

Summarisch ldsst sich feststellen, dass die Grenzen zwischen den Ansétzen ver-
schwommen sind. Klar ist Friedensforschung von strategischen Studien absetzbar,
aber zwischen Friedensforschung und IB gibt es groBe, zwischen Friedensfor-
schung und Security Studies noch nennenswerte Uberlappungen. Die gibt es auch
zwischen IB und Sicherheitsstudien, vielleicht eine kleine Teilmenge zwischen IB
und strategischen Studien, und eine groBere zwischen Letzteren und Sicherheitsstu-
dien. Ob uns allerdings diese Begriffsarbeit jetzt wesentlich weiter gebracht hat,
vermag ich nicht zu sagen.

5. Theorie und Praxis

Friedensforschung stellt an sich selbst den Anspruch, praktisch zu werden. Es geht
nicht lediglich darum, iiber den Frieden, seine Stérungen und seine Ursachen zu ra-
sonieren, sondern auch darum, den Praktikern und Praktikerinnen Praxeologien zur
Verfligung zu stellen, die zum Schutz und Verwirklichung des Friedens niitzlich
sein konnten. Manche Einrichtungen der Friedensforschung — etwa das Berghof-
Forschungszentrum fiir konstruktive Konfliktbearbeitung — behandeln auch die Pra-
xis selbst als Teil ihrer Kernkompetenz. Dieser praxeologische Zweck (in der
HSFK-Satzung beispielsweise in dem luftigen Auftrag der »Verbreitung des Frie-
densgedankens« niedergelegt) hat die Friedensforschung nicht daran gehindert, in-
tensive Grundlagenforschung zu betreiben. Als Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft
ist die HSFK gehalten, deren Leitmotiv »theoria cum praxi«, d.h. Grundlagenfor-
schung und deren Umsetzung in handhabbare Praxeologien, parallel zu verfolgen.
Keine leichte Aufgabe fiir das wissenschaftliche Personal, weil es eine erhebliche
Spreizung der eigenen Kompetenzen, einen echten Spagat, verlangt, aber zugleich
auch eine hoch interessante Herausforderung, auf mehreren Hochzeiten die dort
verlangten Tanzschritte tun zu kdnnen, ohne als Dilettant unangenehm aufzufallen.
Verlangt ist dabei nicht nur die Umsetzung des Erforschten in anwendbare Hand-
lungsoptionen, sondern zugleich die Ubersetzung aus der Sprache des Wissen-
schaftssystems in die der Praktiker und Praktikerinnen. Dazu bedarf es einer gewis-
sen Flexibilitdt und Bereitschaft, das »Dolmetscherhandwerk« zu lernen sowie der
Erfahrung. Die Transferleistung gleicht eher einer Kunstfertigkeit oder einer hand-
werklichen Leistung als dem Kanon guten wissenschaftlichen Arbeitens (Miiller
2006).

Die HSFK betreibt den praxisorientierten Teil ihrer Arbeit in erster Linie durch
Politikberatung, und hier am intensivsten in kontinuierlichen Kontakten zur Ar-
beitsebene des Auswirtigen Amtes (AA). HSFK-Mitglieder sitzen beispielsweise
einer Arbeitsgruppe »Friedens- und Konfliktforschung« beim Planungsstab des AA
sowie einer interministeriellen Beratungsgruppe zur zivilen Konfliktpravention vor
und haben in den vergangenen zwanzig Jahren an Verhandlungsdelegationen in
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fiinf verschiedenen Feldern der Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtverbreitung
mitgewirkt. Darliber hinaus erstrecken sich Beratungsleistungen auch auf andere
Bundesministerien (Bundesministerium der Verteidigung, Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung), auf den Deutschen Bundestag,
Parteien, Nichtregierungsorganisationen, Unternehmen und die Hessische Landes-
regierung. Als Mitglied im Consortium for Non-Proliferation and Disarmament der
Europédischen Union (EU) (gemeinsam mit der Pariser Fondation des Recherches
Stratégiques, dem Londoner International Institute for Strategic Studies und dem
Stockholm International Peace Research Institute, vgl. Rat der Europdischen Union
2010) berit die HSFK auch die Institutionen der EU sowie deren Mitgliedstaaten.

Insofern ist es nicht paradox, sondern folgerichtig, wenn die Friedensforschung,
trotz ihrer erheblichen Ferne zu Strategic Studies, ebenfalls strategisch denkt; es
geht eben auch darum, die vorhandenen Hindernisse auf dem Weg zum Frieden zu
beseitigen und den Frieden bestmdglich in den Mentalititen und Praktiken der Ak-
teure und somit auch in den institutionellen Strukturen, in denen sie handeln, zu
verankern. Am klarsten hat diese Forschungsrichtung der Friedensforschung Ernst-
Otto Czempiel (1998) in seinem Klassiker »Friedensstrategien« zum Ausdruck ge-
bracht.

Fiir die IB ist (wie die explizite normative Orientierung) auch die praktische Ori-
entierung eine optionale Angelegenheit. Dies hat zu einer (nicht unbedingt zutragli-
chen) Spaltung der Branche in iiberwiegend politikberatende Akteure (wie die Stif-
tung Wissenschaft und Politik oder die Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Poli-
tik, aber auch manche Lehrstiihle) und iiberwiegend akademisch/grundlagenfor-
schungs-orientierte Akteure gefiihrt, deren Mall an wechselseitiger Hochschétzung
ebenso wie ihre Kommunikation zu wiinschen iibrig lassen. Natiirlich verwenden
auch die dem Elfenbeintrum entwohnten Berater und Beraterinnen Theorie oder
Theorieversatzstiicke, weil das flir die Beratung unerlédssliche Ordnen und Interpre-
tieren der »Fakten« theoriefrei nun einmal nicht mdglich ist — dies allerdings oft
implizit und unbewusst. Fiir die Beratenen bleibt somit im Dunkeln, was der eigent-
liche Hintergrund der erteilten Ratschldge ist — auch kein Optimum. Dasselbe gilt
umgekehrt natiirlich fiir eine Wissenschaft, die die Berithrung mit der Praxis
scheut.?

Die Spaltung in eine eher akademische und eine eher praktisch orientierte Teil-
disziplin der Teildisziplin ist nun aber keine nationale Idiosynkrasie, sondern ent-

2 Ich hoffe, dass diese Ausfithrungen die durch keine empirische Untersuchung gedeckte
Auffassung endgiiltig zu den Akten legen, die deutsche Friedensforschung sei eine praxis-
ferne Veranstaltung, die sowohl von einem Symposiumsteilnehmer als auch von einem
Gutachter vorgebracht wurden. Woher das kommt, weil3 ich nicht. Tatsache ist, dass auch
unser Hamburger Schwesterinstitut Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
(IFSH), das Bonn International Center for Conversion (BICC), das Institut fiir Entwick-
lung und Frieden der Universitdt Duisburg-Essen und das Berliner Berghof Institut bestin-
dig im Kontakt mit der Praxis stehen und einen ununterbrochenen Fluss von Beratungsleis-
tungen erbringen. Zusitzliche Anstrengungen, diesen Kommunikationsfluss zu erhalten
und zu stidrken, unternimmt seit ihrer Griindung mit gutem Erfolg die Deutsche Stiftung
Friedensforschung. Wire es flir die Kritiker nicht geraten, erst einmal einen Blick in die
empirischen Fakten zu tun, bevor sie sich mit derartigen Fehlurteilen hervorwagen?
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spricht durchaus dem Zustand in GrofSbritannien und den USA. Zwar gibt es in den
USA das vielgerithmte Rotationssystem zwischen Wissenschaft und Administrati-
on, jedoch erfasst das nur einen Bruchteil der wissenschaftlichen Einrichtungen.
Die grofle Mehrzahl der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kommen aus
der Alma Mater nicht hinaus, und die Zahl der Koryphden mit Verdiensten um die
Theoriebildung wie Joseph Nye oder Stephen Krasner, die sich auch praktisch-poli-
tische Lorbeeren verdient haben, ist gering geblieben.

6. Schwerpunkte kiinftiger Forschung

Die Redaktion hat uns schlieBlich darum gebeten, unsere Auffassungen von den
wiinschenswerten kiinftigen Forschungsschwerpunkten der Friedensforschung kund
zu tun. Als Leiter eines einschldgigen Instituts kann ich diese Frage verstiandlicher-
weise nicht unbefangen beantworten. Wir sind gehalten, in regelmifligen Abstin-
den ein kohidrentes Forschungsprogramm aufzulegen, welches den groferen Teil
der wissenschaftlichen Tétigkeit des Instituts zusammenbindet. Die von mir be-
schriebenen Schwerpunkte lehnen sich daher an die Thematik des gegenwértigen
Forschungsprogramms der HSFK an, das unter dem Titel »Just Peace Governance«
l4uft.

6.1. Ideationale Faktoren in der internationalen Politik

Einen ersten Schwerpunkt sehe ich in der stirkeren Beschéftigung mit der normati-
ven Seite von Politik. Dieser Ansatz ist zu unterscheiden von der oben diskutierten
Normativitdt der Friedensforschung: Jene bestimmt den Zweck unseres Forschens,
die Rolle von ideationalen Faktoren in der Politik hingegen ist ein spezifischer em-
pirischer Gegenstand. Natiirlich kniipft dieser Schwerpunkt an konstruktivistische
Uberlegungen an. Der IB-Konstruktivismus hat sich indes iiberwiegend mit der He-
rausbildung internationaler Normen und deren Wirkung auf der staatlichen Ebene
befasst. Mir geht es hier um die intrinsische Wert- und Normengebundenheit von
Politik auch jenseits internationaler Normensysteme. Dass ideationale Faktoren we-
nigstens gleichberechtigt mit »Interessen« das Handeln von Regierungen bestim-
men, war den Klassikern noch vollig klar — Morgenthau (1948) etwa plédierte lei-
denschaftlich fiir die Starkung des Interessenfaktors in der Auflen- und Sicherheits-
politik im Vergleich zur Moral, weil er um die Sicherheit der demokratischen Lan-
der durch die iberstarke Unterstellung gleicher moralischer Motive auf der
Gegenseite (appeasement-Problem) oder durch aggressiv gewendete moralische
Anspriiche (Kreuzzugs-Problem) fiirchtete.

3 Ausgangsiiberlegungen finden sich unter verschiedenen Perspektiven in Baumgart-Ochse
etal. (2011).
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Die Virulenz ideationaler Faktoren ist seit mehr als einem Jahrzehnt durch die
zunehmende politische Bedeutung religiosen Denkens und Fiihlens sichtbar gewor-
den, erschopft sich darin aber nicht. Das HSFK-Forschungsprogramm »Just Peace
Governance« hat mit »Gerechtigkeit« ein ideationales Konzept ausgewéhlt, dessen
inhaltliche Fiillung sich sowohl aus religidsen als auch aus sdkularen Quellen
speist. Fiir die Untersuchung der Internationalen Beziehungen ist es nur hdchst se-
lektiv beriicksichtigt worden (z.B. Welch 1993; Albin 2001; Mayer 2005). Folgt
man indes diesen Pionierarbeiten, so liben Gerechtigkeitsanspriiche eine erhebliche
Trieb- und Sprengkraft gegeniiber politischen Konflikten und normativen Ordnun-
gen aus, die es weiter zu untersuchen gilt.

6.2. Kulturelle Vielfalt und Transnationalismus

In diesem Zusammenhang werden sofort die vielfdltigen Zuginge zur Gerechtig-
keitsproblematik wichtig. Sie variieren sowohl innerhalb kultureller Systeme als
auch zwischen ihnen. Dadurch entstechen Konfliktfronten, die es zu iiberwinden
gilt, sollen einvernehmliche Regelungen (»Governance«) fiir virulente Probleme in
den internationalen Beziehungen gelingen. In diesem Zusammenhang spielt das
steigende Gewicht transnationaler Akteure, Strukturen und Prozesse eine mafigeb-
liche Rolle, durch die sich urspriinglich lokal bzw. regional gebundene Wertsyste-
me globalisieren, was sowohl ihre Konflikttriachtigkeit steigern, als auch zur Bear-
beitung der so entstehenden oder verschérften Konflikte beitragen kann.

6.3. Grofimachtbeziehungen/Machtverschiebungen

Wihrend die Transnationalismusforschung zu Recht ein wichtiges, wachsendes
Phanomen der Internationalen Beziehungen heraushebt, sind vorzeitige Schwanen-
gesdnge auf das Abdanken des Nationalstaates unangebracht. Die Globalisierung
fordert im Gegenteil selektiv das Erstarken vormals eher schwacher Entwicklungs-
staaten. China, Indien und Brasilien stehen dabei in der ersten Reihe. Damit ergibt
sich einmal mehr die bekannte Konstellation aufsteigender versus (relativ) absteig-
ender Méchte. Anstatt einem durch nichts auler kindlichem Optimismus gestiitzten
Befund, der groB3e internationale Krieg sei auf dem Aschehaufen der Geschichte ge-
landet, gilt es, diese Konstellation, ihre Dynamik und ihre Konflikthaftigkeit auf
das Sorgfaltigste zu analysieren und Strategien zu entwickeln, um das Konfliktpo-
tential abzufedern und einzuhegen. Dies betrifft nicht nur die Abwehr eines immen-
sen Gemeiniibels (»common bad«), ndmlich einer globalen und womdoglich nukle-
aren bewaffneten Auseinandersetzung, sondern es geht auch darum, durch die Min-
derung des Sicherheitsdilemmas Kooperationsbeziehungen mit dem Zweck der
Schaffung von Gemeingiitern, also Governance-Strukturen, moglich zu machen
(Miller 2008).
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6.4. Ethnologische Friedensforschung

Die genannten drei Gebiete liegen solide in der Schnittmenge von Friedensfor-
schung und IB. Als viertes Desiderat mochte ich — ganz aus der Sicht der Interdiszi-
plinaritdt der Friedensforschung — kein Thema benennen, sondern die stirkere Ein-
bindung einer Disziplin in die Friedensforschung, ndmlich der Ethnologie. Dafiir
gibt es vier Griinde: Erstens macht das quantitative Uberwiegen intragesellschaftli-
cher Konflikte im globalen Gewaltgeschehen das Verstindnis des lokalen Gewalt-
potentials hochst dringlich. Zweitens verlangt die Frage nach den ideationalen
Grundlagen internationaler Politik, beispielsweise der Gerechtigkeitsproblematik,
die Kenntnis kultureller Differenzen. Drittens fiihrt das wachsende Interesse am
Transnationalismus zwangsldufig dazu, dass der Blick auf das Phanomen der »Glo-
kalisierung« féllt. Zu deren Authellung muss man auch wissen, was eigentlich im
lokalen Bereich geschieht. Viertens ist der Schatz der enorm vielfdltigen und diver-
sen Methoden der Konfliktbearbeitung, die an allen mdglichen Stellen der Welt
entwickelt worden sind, noch lange nicht gehoben; die »Friedensstiftungsdiversi-
tit« ist wie die Biodiversitit eine ebenso wertvolle wie bedrohte Grundlage
menschlichen Zusammenlebens. Auch kommt man nicht ohne Ethnologie aus, um
das Phidnomen lokaler Friedensstiftung zu vermessen und zu katalogisieren. Die
Ethnologie hat in ihren noch relativ seltenen Ausfliigen in die Friedens- und Kon-
fliktforschung ihr Potential langst erwiesen (vgl. Elwert et al. 1999; Schréter 2006).
Es verspricht groBen Nutzen, diese Disziplin stirker fiir die Friedensforschung
nutzbar zu machen. Mithilfe einer Férderung durch die Leibniz-Gemeinschaft wird
die HSFK hierzu eine Anstrengung unternechmen.

6.5. Politische Okonomie des Friedens

Die Verschiebungen in der Weltwirtschaft, vor allem aber die Verwerfungen der
globalen Finanzkrise, haben das Verhéltnis zwischen wirtschaftlichen Entwicklun-
gen und gewaltsamen Konflikten erneut in den Fokus geriickt. Aus den Augen ver-
loren hat die Friedensforschung diesen Aspekt nie. So hat in den letzten beiden
Jahrzehnten das innere Gewaltpotenzial von Rentendkonomien erhebliche Auf-
merksamkeit gefunden und zu belastbaren Ergebnissen gefiihrt, nicht zuletzt in den
Arbeiten des Symposiumsteilnehmers Klaus Schlichte. Ahnliches gilt fiir das Kon-
zept der Gewaltokonomien. Augenblicklich zeichnet sich eine noch weitaus stérker
internationalisierte Problematik ab, die zum einen mit der des Aufstiegs neuer
Maichte, zum anderen aber mit allgemeinen Gleichgewichts-, Stabilitéts- und Ge-
rechtigkeitsproblemen der Weltwirtschaft verkniipft sind und erhebliche Fragen
nach der Friedensfahigkeit der weltwirtschaftlichen Institutionen aufwerfen.
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6.6. Politische Okologie des Friedens

Der Zusammenhang zwischen der Zerstorung der natiirlichen Umwelt und inneren
sowie internationalen Konflikten ist alles andere als neu.* Er ist indes durch die
kontinuierlichen Entwicklungen zum Schlechteren und in den letzten beiden Jahr-
zehnten durch die immer evidentere Tatsache der globalen Erwdrmung noch weit-
aus virulenter geworden, als er vor einer Generation war. Die Schere zwischen der
Problementwicklung und einer von kurzfristigen Wirtschaftlichkeitserwdgungen
gehinderten problemadéquaten Bewiltigungsstrategie nimmt allméhlich so dramati-
sche Folgen an, dass auch groBere politische Verwerfungen in Folge der Erwér-
mungsfolgen wahrscheinlicher werden. Diese Problematik verdient intensive Auf-
merksamkeit durch die Friedensforschung; das ISFH ist hier im Verbund des Ham-
burger Exzellenzclusters »Integrated Climate System Analysis and Prediction«
(CliSAP) vorbildlich voran gegangen.

7. Schluss: Kein Kampf der Kulturen

Friedensforschung und IB kommen bestens miteinander aus. Das Verhéltnis deckt
die Aspekte von Teilidentitdt, Schnittmenge, Synergie und Kooperation ab, je nach-
dem, welchen Aspekt man behandelt. Die wesentlichen Unterschiede — Interdiszi-
plinaritit und klare normative Vorgaben sowie praxeologische Verpflichtungen der
Friedensforschung, Disziplinaritit mit verschwimmenden Grenzen und explizite
normative und praktische Orientierung als Option auf Seiten der IB — sind zu ge-
ring, um Entfremdung oder gar Konflikt zu begriinden: Der Kampf der Kulturen
findet jedenfalls zwischen Friedensforschung und IB nicht statt. Auch in den inhalt-
lichen Desideraten gibt es eine wichtige Uberlappung, wenngleich die IB jenseits
der hier vorgeschlagenen Priorititen natiirlich noch eine grofere eigene Agenda be-
sitzt. Abschlieend ldsst sich sagen: Inmitten aller Konflikte und ideologischen
Streitigkeiten herrscht {iber diesen Gipfeln eine angenehme Ruhe.
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