Steffi Franke

Politische Radume und nationale Identit:it
Der Mitteleuropadiskurs in der Tschechischen Republik

Politische Ridume unterliegen immer wieder starken Wandlungen. Sie beschreiben
dabei nicht nur geographische oder strategische Koordinaten, sie stellen auch Legiti-
mationsressourcen zur Verfiigung. Der Artikel untersucht den Zusammenhang zwi-
schen der Bestimmung identitdrer Muster und politisch-kultureller Zielvorstellungen
einerseits und der politisch-rdumlichen Verortung andererseits am Beispiel des aktu-
ellen Mitteleuropadiskurses der politischen Eliten in der Tschechischen Republik. Die
Analyse zeigt, dass nach dem Fall des Eisernen Vorhangs neue Réiume fiir die Mobili-
sierung von Legitimationsressourcen diskursiv verfiigbar sind und eingesetzt werden.
»Mitteleuropa« mag fiir die kulturelle Standortbestimmung der Tschechischen Repu-
blik in wissenschaftlichen und intellektuellen Diskussionen weiterhin eine grofe Rolle
spielen, fiir den Diskurs der politischen Eliten ldsst sich eine solche Bedeutung nicht
mehr feststellen. Die Zuordnung zum Westen insgesamt und die Selbstwahrnehmung
als kleiner Staat sind als die zentralen diskursiven Muster rekonstruierbar, die politi-
schen Raum und nationale Identitdit miteinander verkniipfen.

1. Einleitung

Politische Rdume unterliegen immer wieder starken Wandlungen. Seit dem Fall des
Eisernen Vorhangs sind besonders in Europa kulturelle und politische Rdume in Fluss
geraten. Die Verunsicherung und Neubestimmung der europidischen Grenzen nach
1989/1991 und im Zuge der EU-Osterweiterung fiihrten vor allem in den ostmitteleu-
ropdischen Staaten zu einer verstirkten Thematisierung nationaler Identitit im
Zusammenhang mit der politisch-riumlichen Verortung des Gemeinwesens. Die
Frage nach dem Ort der Nation in Europa und den daran gekniipften politisch-kultu-
rellen Legitimationsmustern sowie den prospektiven politischen Wert- und Zielvor-
stellungen wurde neu gestellt. Rdume beschreiben dabei nicht nur geographische oder
strategische Koordinaten, sie stellen auch Legitimationsressourcen zur Verfiigung.
Das soll im Folgenden am Beispiel der Tschechischen Republik verdeutlicht werden.

Fiir den ostmitteleuropdischen Raum ldsst sich der Zusammenhang zwischen der
Bestimmung identitdrer Muster, politisch-kultureller Zielvorstellungen und der poli-
tisch-raumlichen Verortung besonders gut am Beispiel des Mitteleuropadiskurses
untersuchen. Der Mitteleuropabegriff hat besonders nach dem Zweiten Weltkrieg
nie nur einen geographischen Raum beschrieben, sondern immer auch eine gesell-
schaftliche, politische und kulturelle Vision. Das Reden iiber Mitteleuropa war
besonders nach dem Zweiten Weltkrieg immer auch ein Reden iiber die nationale
und politische Verortung des jeweilig als Mitteleuropa bestimmten Raums (vgl. u. a.
LeRider 1994: 7-9). Mitteleuropa wird als politischer Begriff, als »Metapher sehr
unterschiedlicher, zum Teil ausgesprochen widerspriichlicher, Zielvorstellungen«
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(Jaworski 1988: 530) verwendet. Mitteleuropa als »mentaler Raum« (Schultz 1997:
12), als Erfahrungsraum, als imaginédre Zone, die nicht so sehr geographisch wie
politisch und kulturell definiert wird, ldsst in dieser Begriffsverwendung den
Zusammenhang zur politischen Kultur der Region als nahe liegend erscheinen. Die
vielfiltigen historischen Traditionen des Begriffs — von der Naumannschen Priagung
als deutsche Einflusszone, iiber die kakanische Tradition der Habsburger Doppel-
monarchie, die Masaryksche Vision einer Zone der kleinen, demokratischen Staaten
zwischen Deutschland und Russland und die in den Achtzigerjahren des 20. Jahr-
hunderts entstehende Diskussion ostmitteleuropdischer Intellektueller, die auch iiber
den Eisernen Vorhang hinweg Wirkung zeigte — lassen den Begriff schillern.! In den
um ihn gruppierten Diskursen tiberlagern sich eine Vielzahl politischer, kultureller,
nationaler und europdischer Diskurse.

Nach der Wende 1989 ist ein rapider Verlust der Attraktivitit des Mitteleuropabe-
griffs konstatiert worden,” ein Trend, der sich bis heute fortsetzt, was seine Geltung
als politisches Identifikationspotenzial betrifft. Demgegeniiber steht eine bleibende
Attraktivitit des Begriffes in der akademischen Diskussion: Der Begriff Ostmittel-
europa bezeichnet in der politikwissenschaftlichen und historischen Forschung
einen eigenen Forschungsraum, zu dem man die Zahl der Konferenzen und Publika-
tionen kaum noch tiberschauen kann. Ein Beispiel dafiir ist etwa die erneute Heraus-
gabe von Karl Schlogels Aufsatz »Die Mitte liegt ostwirts« (Schldgel 1986), der fiir
die deutsche Diskussion der Achtzigerjahre prigend war, im Jahr 2002 zusammen
mit anderen Aufsitzen (Schlogel 2002).

Gerade die hohe Wandlungsfihigkeit des Diskurses und sein Charakter als Kreu-
zungspunkt unterschiedlicher Normen- und Politikdiskurse machen seine Untersu-
chung interessant fiir Studien, die Kontinuititen und Wandel sowie die Herausbil-
dung und Wirkung politischer Identititen iiber den nationalen Raum hinaus
untersuchen wollen. Ausgehend von ihm lassen sich die politisch-rdumliche Veror-
tung eines Gemeinwesens und die daran gekniipften politisch-kulturellen Muster
analysieren. Weil der Diskurs iiber Mitteleuropa immer auch ein Diskurs iiber
europdische Identitdt und Werte war und ist, gewinnt seine Untersuchung auch vor
dem Hintergrund der Diskussion um eine europdische Identitdt, um die Grenzen
Europas, um die Konstitution eines Kerneuropas und vor dem Hintergrund des Kon-
flikts zwischen den »alten« EU-Mitgliedern und den Beitrittslindern iiber die
Gestaltung des europiischen Projekts Relevanz. Die Rekonstruktion des diskursiven
Netzes, d. h. die Verankerung zentraler politisch-kultureller Begriffe wie Demokra-
tie, Menschenrechte, Souverinitit oder Gerechtigkeit in den spezifischen Europa-
Semantiken, kann dabei Aufschluss iiber die Quellen von Missverstandnissen zwi-
schen den »alten« EU-Mitgliedern und den Beitrittsldndern geben. Zwar werden in
beiden Diskursgruppen (wenn man einmal vereinfachend zwischen den Europa-Dis-

1 Vgl. neben vielen anderen Hadler (1996); Jaworski (1992, 1988); Kriiger (1992); LeRi-
der (1994); Schmidt (2001); Weimer (1992); Jager (1988).

2 Neumann (2001: 210-218); Weimer (1992: 350-352); Konrad (1990: 34-36); Dubin
(2002: 1592); Todorova (2001: 224-230); Delanty (1996: 93, 103); Pollack (1990);
Lewis (1990: 16); Okey (1992: 132f); Rupnik (1990: 275).
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kursen der Beitrittsldnder und denen der bisherigen Mitgliedsldnder unterscheidet)
dhnliche oder gleiche Begriffe verwendet, sie sind aber in unterschiedlichen »Dis-
kursnetzen« verankert, die mit der Aktivierung eines Begriffes unterschiedliche
Assoziations- und Argumentationsketten in Schwingung versetzen. Die Kenntnis
dieser Netze kann dazu beitragen, voreilige Schliisse iiber die EU-Freundlichkeit
oder EU-Tauglichkeit der Beitrittsldnder zu vermeiden und einen differenzierteren
Dialog zu ermdglichen.

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, am Beispiel des aktuellen Mitteleuropa-
diskurses der politischen Elite® in der Tschechischen Republik den Zusammenhang
zwischen der Ausformung politischer Kultur* und der politisch-rdumlichen Veror-
tung eines Gemeinwesens zu untersuchen. Dabei muss auch der Diskurskontext
beachtet werden: sowohl nicht-diskursive Faktoren wie die Entwicklung der Bei-
trittsverhandlungen, das politische System Tschechiens etc. als auch diskursive
Kontexte, also andere Diskurse. Das wichtigste Element fiir den heutigen Raum-
Diskurs in der Tschechischen Republik ist fiir diese Untersuchung der Mitteleuropa-
diskurs der Achtzigerjahre. In diesem Zeitraum entfaltet der Diskurs eine neue Qua-
litat und Quantitit, weil hier auch als Folge des KSZE-Prozesses und der Entstehung
dissidentischer Bewegungen wie der Charta 77 in der Tschechoslowakei zeitlich
und thematisch gebiindelt versucht wurde, iiber ostmitteleuropdische Léndergrenzen
hinweg auch fiir den Westen wahrnehmbar und im Westen weitergefiihrt {iber den
Begriff Mitteleuropa Gegenkonzepte zur bestehenden politischen Ordnung Europas
zu entwickeln. Die damaligen Gegeneliten waren im Zuge des Elitenwechsels nach
1989 an der Ausformung einer neuen politischen Identitit beteiligt. Der Diskurs der
Achtzigerjahre ist insofern ein wichtiger Vorldufer fiir die politisch-kulturellen Dis-
kurse nach dem Zusammenbruch der Ostblocks.

Aus diesen Uberlegungen heraus ergibt sich die iibergeordnete Fragestellung, wie
sich die politische Kultur der Tschechischen Republik— untersucht am Beispiel der
politischen Eliten — im Zusammenhang mit der politisch-rdaumlichen Verortung des

3 Die in dieser Arbeit als politische Elite bezeichnete Gruppe ist eine Machtelite im Sinne
von gewihlten Entscheidungstrigern des politischen Gemeinwesens. Indem sie als Triager
eines politisch-kulturellen Diskurses verstanden wird, kann sie gleichzeitig als Wertelite
gelten. Als politische Elite werden hier vor allem die Inhaber zentraler politischer Amter
— Prisident, Ministerprésident, Aulenminister und Parlamentsabgeordnete — bezeichnet.
Zu den Mitgliedern dieser Gruppe gehoren dabei auch die politischen Parteien, insofern
sie den dominanten politischen Diskurs in der Tschechischen Republik mafigeblich beein-
flussen konnen. Dies trifft fiir die Kommunistskd Strana Ceska a Moravy (Kommunisti-
sche Partei Bohmens und Méhrens, KS CM) nur teilweise zu — sie wird deshalb hier nicht
beriicksichtigt. Sie kann zwar auf eine Wihlerzustimmung verweisen, die stabil bei circa
13% und dariiber liegt, sie wird allerdings — zumindest fiir den untersuchten Zeitraum —
im politischen Willensbildungsprozess marginalisiert. Inwiefern sich dies nach der jiing-
sten Regierungskrise im Juni 2004 dndert, bleibt abzuwarten.

4 Politische Kultur wird hier als Diskurs tiber die Gestaltung der kollektiven bzw. nationa-
len Identitidt eines Gemeinwesens, bezogen auf politische Inhalte und Vorstellungen,
verstanden. Um den konstruktivistischen und prozesshaften Charakter dieses Phanomens
zu betonen, soll im Folgenden von politisch-kulturellen Mustern gesprochen werden —
auch, um der umfangreichen politikwissenschaftlichen Diskussion um das Konzept der
Politischen Kultur nicht noch eine weitere Dimension hinzuzufiigen.
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Landes gestaltet. Diese Frage ldsst sich in weitere Einzelaspekte aufschliisseln.
Dazu zihlt (1) die Frage nach dem politisch-kulturellen Raum, die in die Bestand-
teile »Raum«, »Geschichte«, »politische Problembereiche« sowie »politische Ziel-
vorstellungen« aufgegliedert wird, die einzeln innerhalb des Diskurses auf ihren
Bezug zur rdumlichen Einordnung hin untersucht werden:

(1) Wie wird im Zusammenhang mit der europa- und aufenpolitischen Verortung
der Tschechischen Republik der Begriff »Mitteleuropa« verwendet? Wie werden
der gemeinsame Raum, eine gemeinsame Geschichte, sowie die mit dem Raum-
begriff »Mitteleuropa« verkniipften politischen Probleme und Zielvorstellungen
konzipiert?

Die oben beschriebene Bedeutung des Mitteleuropadiskurses der Achtzigerjahre
fiihrt zum néchsten Aspekt, dem des moglichen Wandels des Diskurses. Daher muss
auch gefragt werden, (2) in welchem MaBle sich der Mitteleuropadiskurs seit den
Achtzigerjahren gewandelt hat, inwiefern Briiche zu verzeichnen sind und wie die
Verianderungen gedeutet werden konnen:

(2) Welche diskursiven Muster werden in den Achtzigerjahren in den Zusammen-
hang »Mitteleuropa« gestellt, also als Bestandteile einer »mitteleuropdischen
Identitdt« formuliert, und wie werden diese Muster im aktuellen Diskurs kontex-
tualisiert, also welchen Riumen werden die gleichen inhaltlichen Muster nun
zugeordnet?

Der dritte Einzelaspekt ist schlieBlich (3) die Frage nach der Beziehung zwischen
dem Mitteleuropadiskurs und seinem Kontext. Dabei sollen keine interpretatori-
schen Hierarchisierungen vorgenommen werden, d. h. das eine nicht aus dem ande-
ren erklédrt oder gegenseitig relativiert, sondern das Zusammenspiel dieser unter-
schiedlichen Dimensionen aufgezeigt werden. So soll der Blick fiir die Komplexitit
der politischen und diskursiven Neuorientierung nach 1989 geschirft werden:

(3) Wie vollzieht sich die Gestaltung des Diskurses im Zusammenhang mit diskursi-
ven und nicht-diskursiven Kontextfaktoren, also anderen Diskursen und poli-
tisch-institutionellen Faktoren?

2. Methode und Analyseraster

Methodisch orientiert sich die Arbeit an der Diskurstheorie’ nach Foucault (1991,
1981) und deren Weiterentwicklung durch Jiirgen Link.° An diese Positionierung

5 Die Diskussion der Diskurstheorie und die Anwendung ihrer Methoden ist mittlerweile
zu einem festen Bestandteil der Disziplin Internationale Beziehungen geworden. Deswe-
gen wird hier weitestgehend auf eine nochmalige Darstellung und Erorterung dieser
theoretischen Vorentscheidung und dieses Untersuchungsprogramms verzichtet.

6 Vgl Link (1999, 1993, 1992, 1986a, 1986b, 1983a, 1983b, 1982).
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sind bestimmte Auffassungen zum Macht-, Subjekt- und Wahrheitsbegriff gekniipft,
die diese GroBen als durch Diskurse konstituiert und nicht ihnen vorgeordnet
begreift. Die Rekonstruktion dieser Konstitutionsprozesse soll deren Strukturen und
Mechanismen offen legen und kann diese so einer kritischen Betrachtung zuging-
lich machen. Im Anschluss an Foucault hat Jiirgen Link eine Begrifflichkeit entwi-
ckelt, die zwischen Spezialdiskursen und dem diese Diskurse integrierenden
Interdiskurs unterscheidet. Dieser Interdiskurs, der sich vor allem auf dem Gebiet
des Journalismus und der Populdrwissenschaft abspielt, ist von den Elementen der
ebenfalls von Link konzipierten Kollektivsymbolik geprigt. Kollektivsymbole
zeichnen sich durch ihre »hohe kulturelle Reproduktions-Kapazitit« (Link 1982: 6)
aus, sie lassen sich zur Vermittlung von Sinn in verschiedenen Kontexten neu aktua-
lisieren und paraphrasieren. Sie sind an der Konstruktion von Alltagsmythen betei-
ligt, tiber die wiederum die Regelhaftigkeit der Aussagen des Interdiskurses
bestimmt wird (Link 1982: 6-8). Durch die Verkniipfung verschiedener Diskursbe-
reiche erzeugt das System der Kollektivsymbole eine gesellschaftliche Totalitét, es
wirkt als Grundlage fiir die Erzeugung einer kollektiven gesellschaftlichen Identitét,
aber auch einer Identitdt im Sinn einer »subjektiven aufriistung« (Link 1982: 15,
Kleinschreibung im Original). Der Mitteleuropadiskurs kann als Form eines solchen
Interdiskurses verstanden werden. Die im Rahmen dieser Studie herausgearbeiteten
diskursiven Semantiken konnen in der Begrifflichkeit Links als Kollektivsemanti-
ken bezeichnet werden. Damit versucht diese Studie dem u. a. von Rainer Hiilsse
(2003: 215) festgestellten Problem zu entgehen, dass diskursanalytische Arbeiten
hiufig auf der Oberfliche der Texte verharrten, die Sinnproduktion durch die in
ihnen wirksamen Semantiken aber nicht erfassen wiirden. Ein solche Oberfléchlich-
keit diskursanalytischer Arbeiten kann dann entstehen, wenn Diskursanalyse als
Inhaltsanalyse missverstanden wird.

Eine ebenfalls von Hiilsse (2003: 216) beklagte Unzuldnglichkeit der Diskursana-
lyse ist ihre methodische Vagheit. Das konkrete diskursanalytische Vorgehen muss
jeweils fiir den Untersuchungsgegenstand prizisiert und nachvollziehbar gestaltet
werden. Fiir die vorliegende Studie — deren Ziel die Erforschung des Zusammen-
hangs zwischen der Konstituierung politisch-kultureller Wertmuster und nationaler
Identitét auf der einen Seite und der politisch-rdumlichen Verortung auf der anderen
Seite ist — ist dies mit der Einbeziehung von Forschungen zur nationalen und kollek-
tiven Identitit’ umgesetzt worden. Fiir die Untersuchung wird daher ein Analyseras-
ter zugrunde gelegt, das sowohl (1) Diskursstruktur, (2) Diskurskontext und (3) Dis-
kursdynamik mit einbezieht (vgl. detailliert dazu Franke 2003).

7 Vgl. Anderson (1988: 15); Binder et al. (2001: 9); Assmann/Friese (1998: 12); Eisen-
stadt (1996: 21); Wodak et al. (1998: 71-73); Krause (1997: 55-57).

ZIB 2/2004 207


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2004-2-203

Aufsdtze

Die Analyse nationaler Diskurse
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(1) Die Diskursstruktur besitzt wiederum drei Dimensionen: die inhaltliche
(Objekte und Begriffe), die Strategiedimension® und die Dimension der Subjekt-
oder Sprecherpositionen.’ Die inhaltliche Dimension der Diskursstruktur ist noch-
mals in vier Themenfelder gegliedert: (a) die Konstruktion des gemeinsamen Rau-
mes,'° (b) die Konstituierung einer gemeinsamen politischen Geschichte,'' (c) die
Definition politischer Probleme'? und (d) die Setzung politischer Tugenden, der Ent-
wurf normativer Perspektiven und politischer (Zukunfts-)Szenarien.”® Fiir die
Rekonstruktion der Diskursstruktur — das Kernstiick der Analyse — ist nach Héu-
figkeiten und Verteilungen von Begriffen und Objekten zu fragen und nach den
angewandten Strategien, die diese Begriffe miteinander in Beziehung setzen. Dies
ist in den Zusammenhang zu stellen mit den Sprecherpositionen, von denen aus die
Aussagen in den Diskurs eingebracht werden.

(2) Zur Analyse der Diskursstruktur tritt die Analyse des Diskurskontextes (Diaz-
Bone 1999: 133): Dies meint einerseits andere Diskurse und diskursive Ereignisse,
mit denen der untersuchte Diskurs in Zusammenhang steht (diskursiver Kontext),
andererseits aber auch nichtdiskursive Phinomene wie Naturereignisse, Todesfille,
aber auch die Separation von Staaten, Regierungswechsel und Neuwahlen oder die
Setzung von Beitrittsdaten fiir die Kandidaten der Osterweiterung (nicht-diskursiver
Kontext). Der Mitteleuropadiskurs der Achtzigerjahre bildet den wichtigsten
Bestandeteil des diskursiven Kontextes.'* Seine Diskursstruktur und vor allem seine

8 Diskursstrategien beziehen sich auf die Wahl zwischen verschiedenen Moglichkeiten der
Verkniipfung von Argumenten und konnen u. a. in konstruktive, bewahrende, rechtferti-
gende, transformatorische und demontierende Strategien differenziert werden.

9 Die Frage nach den Sprecherpositionen lédsst sich so reformulieren: Handelt es sich um
einen Text, der von der Position der politischen Opposition oder des Regierungslagers
her gesprochen ist, aus dem Kontext welcher politischen Partei heraus, in welchem insti-
tutionellen Rahmen, vor dem Hintergrund welcher anderen diskursiven und nicht-dis-
kursiven Ereignisse?

10 Hier wurde nach geographischen Zuschreibungen im engeren Sinn gesucht und nach
Indikatoren, an denen solche geographischen Grenzen festgemacht und begriindet wer-
den.

11 Das Augenmerk lag auf historischen Ereignissen, Figuren und Strukturen und die Art
und Weise, wie diese miteinander in Zusammenhang gebracht werden (als Erfolgs- oder
Verfallsgeschichte beispielsweise).

12 Hier haben Krisen, innere und duBere Feinde, Anomalien und Defizite interessiert, die
fiir das vorgestellte politische Gemeinwesen wahrgenommen werden.

13 Das heifit: Wertvorstellungen, Zukunftsperspektiven und normative Entwiirfe des politi-
schen Gemeinwesens.

14 Die Gegeneliten der sozialistischen Zeit haben besonders zu Anfang der Transformati-
onsperiode eine wichtige Rolle bei der Ausgestaltung des politischen Systems und der
Ausformung politisch-kultureller Muster gespielt. Zwar wurden die ehemaligen Dissi-
denten in Tschechien bald von pragmatischen (Wirtschafts-)Reformern verdridngt, aber
mit dem ehemaligen Staatspridsidenten Havel, dem Senatsprisidenten Pithart und dem
AuBenminister Kavan safen fiir lange Zeit Vertreter der Dissidentenelite an fiir die poli-
tisch-kulturellen Elitendiskurse entscheidenden Stellen. Besonders seit der Regierungs-
iibernahme der Sozialdemokraten haben verstirkt ehemalige dissidentische Kreise
wieder Zutritt zur politischen Gestaltung gefunden. Dieser Elitenwandel kann als ein
Scharnier gelten, iiber den der Diskurs der Achtzigerjahre bis heute hin fortwirken kann
(von Beyme 1994: 175-177; Srubar 1998: 30-32; Schneider 1995: 7f; Stammen 1993:
22).
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Inhalts- und Strategiedimension sollen im aktuellen Diskurs iiber Mitteleuropa
nachverfolgt werden. Dazu wird zuerst die Diskursstruktur des Mitteleuropa-Dis-
kurses der Achtzigerjahre analysiert, bevor anschlieBend der aktuelle Diskurs unter-
sucht wird.

(3) Als drittes wichtiges Element des Analyserasters ist die Dynamik des Diskur-
ses zu untersuchen (Diaz-Bone 1999: 133). Die Konstitution nationaler Identitét ist
Wandlungsprozessen unterworfen und realisiert sich instabil und im Zusammen-
hang mit der jeweiligen historischen Situation unterschiedlich. Also darf auch die
Diskursanalyse nicht in einer Momentaufnahme verharren, sondern muss sich der
sich @ndernden Gestalt des Diskurses iiber die Analyse eines ldngeren Zeitraums
annihern und dabei auch den Vergleich mit ilteren diskursiven Konstellationen
suchen, die sich thematisch dem gleichen Diskursstrang zuordnen lassen. Die Dis-
kursdynamik wird dabei vor allem im Vergleich des Mitteleuropadiskurses der
Achtzigerjahre mit dem aktuellen Mitteleuropadiskurs deutlich werden, aber auch in
Bezug auf die Entwicklungen innerhalb des aktuellen Mitteleuropadiskurses.

Dieses Analyseraster erlaubt es, einzelne Konstellationen innerhalb der Struktur
und zwischen Struktur und Kontext herauszuarbeiten, die eine genauere Charakteri-
sierung tschechischer politisch-kultureller Muster vor dem Hintergrund nationaler
Diskurse und unter Umstinden Prognosen {iiber eine weitere Entwicklung dieses
Diskurses erlauben. Aus Platzgriinden werde ich mich im Rahmen dieses Aufsatzes
primér auf die Diskursstruktur und die Diskursdynamik konzentrieren. Der diskur-
sive Kontext wird vor allem in Form des Diskurses der Achtzigerjahre behandelt
werden. Am Beispiel der Konstruktion des gemeinsames Raumes — also einem
Aspekt der inhaltlichen Dimension der Diskursstruktur — werde ich hier einen Teil
der Analyse detailliert zeigen. Im Abschnitt 3.1 wird dabei dieser Aspekt fiir den
Diskurs der Achtzigerjahre als wichtiger Teil des Diskurskontextes untersucht und
anschlieend die Raum-Dimension fiir den aktuellen Mitteleuropadiskurs analysiert
(3.2). Dabei werden auch Prizisierungen in Bezug auf die Sprecherpositionen vor-
genommen und abschliefend der Vergleich zum Diskurs der Achtzigerjahre gezo-
gen, um zu Aussagen iiber die Diskursdynamik zu gelangen.

Fiir die verbleibenden inhaltlichen Dimensionen der Diskursstruktur (Geschichte,
politische Problembereiche und politische Zielvorstellungen) wird im Abschnitt 3.3
ein zusammenfassender Uberblick geliefert. Der nicht-diskursive Diskurskontext
kann aus Platzgriinden ebenfalls nur am Rand berticksichtigt werden.

Nach der Entwicklung des Analyserasters ist die Frage nach der Abgrenzung des
zu untersuchenden Diskurses zu stellen: »Die Diskursanalyse beginnt mit einem
Identifikationsproblem, das sich methodologisch als die Konstruktion eines Text-
korpusses reformulieren ldsst« (Diaz-Bone 1999: 127). In dieser Arbeit wird der
Diskurs thematisch iiber seine Organisation um den Begriff Mitteleuropa und insti-
tutionell identifiziert, indem Aussagen der politischen Institutionen Ministerprési-
dent, AuBlenminister, Priasident, Parlament und der politischen Parteien untersucht
werden. In dem hier untersuchten Fall zieht die institutionelle Beschrinkung eine
Eingrenzung der betroffenen Ebenen nach sich: In den Datenkorpus aufgenommen
werden politische Reden und Stellungnahmen der politischen Elite der Tschechi-
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schen Republik, die sich meist im politisch-institutionellen Rahmen — also dem
tschechischen Parlament, dem Europiischen Parlament, dem Europdischen Rat, dem
Ministerrat u. d. — ansiedeln, aber auch in Zeitungen, im Fernsehen oder im Internet
publiziert sein konnen. Fiir die Analyse des aktuellen Mitteleuropadiskurses in der
tschechischen Politik sind 105 Dokumente ausgewertet worden, davon kénnen 100
den einzelnen Verfassungsinstitutionen Parlament, Regierung, Prisident und
AuBenminister zugeordnet werden, weitere fiinf Dokumente sind im engeren Sinne
parteipolitischen Ursprungs, dabei vor allem programmatische Grundlagen der
europa- und aufenpolitischen Positionen der einzelnen Parteien. Der Zeitraum
umfasst dreieinhalb Jahre, einsetzend mit dem Jahresbeginn 2000, und endet im Juni
2003." Die Herkunft der untersuchten Diskurselemente aus auBenpolitischen Bezii-
gen ist insofern sinnvoll, da diese Arbeit den Zusammenhang politisch-kultureller
Muster und aufenpolitisch-rdumlicher Verortung untersuchen will. Die Konstituie-
rung einer nationalen Identitidt vollzieht sich natiirlich auch und nicht zuletzt in
innenpolitischen Beziigen; die Herstellung politisch-rdumlicher Zusammenhinge,
die hier besonders interessiert, wird aber vor allem in auenpolitischen Diskursen —
die ja auch nach innen vermittelt werden miissen — thematisiert.

Ausgewihlt wurden die einzelnen diskursiven Elemente vor allem aus der vom
tschechischen Aufenministerium monatlich herausgegeben Reihe »ZahraniCni
politka Ceské Republiky — dokumenty« (»Dokumente zur AuBenpolitik der Tsche-
chischen Republik«).'® Innerhalb des oben genannten Zeitraumes und aus dieser

15 Da die »Ara Klaus« in der politikwissenschaftlichen Forschung intensiv beriicksichtigt
wurde (vgl. Hofmann 1998; Martinsen 1994; Saxonberg 1999; Schneider 1997), ist es
sinnvoll, mit der ersten sozialdemokratischen Regierung (Milo§ Zeman) einzusetzen,
auch weil sich die Rahmenbedingungen durch die rasant niher riickende Osterweiterung
der EU und die nun gefallene Erweiterungsentscheidung wesentlich geéndert haben. In
den Jahren seit 2000 liegen dariiber hinaus fiir die Entwicklung der tschechischen poli-
tisch-riumlichen Verortung wichtige Ereignisse bzw. solche, fiir die vermutet werden
kann, dass sie auf eine solche Verortung wesentliche Auswirkungen gehabt haben. Zu
nennen sind hierbei die Verabschiedung des Vertrages von Nizza, die Anschlige auf das
World Trade Center in New York am 11. September 2001, der Krieg in Afghanistan und
die Diskussion um eine Beteiligung daran, die »Jahrhundertflut« im Sommer 2002, die
Mitteleuropa als Katastrophengebiet auf der Landkarte wiedererstehen lie3, der NATO-
Gipfel in Prag im November 2002, die Entscheidung des EU-Gipfels in Kopenhagen im
Dezember 2002 iiber die Aufnahme von zehn Beitrittskandidaten im Mai 2004, darunter
auch Tschechien, das anschlieBende Beitrittsreferendum in Tschechien im Juni 2003 und
die vorausgehende Kampagne und nicht zuletzt der Krieg gegen den Irak, die Formierung
der so genannten Koalition der Willigen und die innereuropdischen Unstimmigkeiten
iiber die Irak-Politik und das transatlantische Verhiltnis. Innerhalb dieses Zeitraumes sind
dariiber hinaus zwei verschiedene sozialdemokratische Regierungen (Zeman und Spidla)
im Amt, deren Politikstil und Handlungsfihigkeit sich voneinander unterscheiden.

16  Die Publikationsreihe des tschechischen Auflenministeriums ist dabei besonders fiir die
Untersuchung des dominanten Diskurses geeignet, wird an dieser Stelle doch bereits
iiber die Auswahl der Elemente, die veroffentlicht werden, eine bestimmte Form der
tschechischen auflenpolitischen Reprisentation und Deutung angeboten, die eng an die
fiir den hier untersuchten Diskurs zentralen Sprecherpositionen gekniipft ist. Mit dem
Riickgriff auf diese Publikationsreihe ist also zu einem grofen Mal} abgesichert, die fiir
den dominanten aufBlenpolitischen Diskurs der Tschechischen Republik zentralen und
reprisentativen Elemente vorzufinden. Die Dokumentensprache ist tschechisch, im Text
angefiihrte Belegstellen werden in der Ubersetzung der Autorin zitiert.
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Grundgesamtheit wurden nach einer Sichtung diejenigen Elemente ausgewéhlt, die
sich besonders um europapolitisch relevante Themen, mitteleuropdische Konfliktla-
gen'” sowie um das transatlantische Verhiltnis, die Globalisierungsproblematik und
um Ereignisse und Anlisse'® gruppieren, die fiir die Entfaltung eines nationalen
Selbstverstindnisses besonders wichtig sein konnen.'’

Fiir die Analyse des Mitteleuropadiskurses der Achtzigerjahre wurden Texte her-
angezogen, die von polnischen, ungarischen und tschechoslowakischen Oppositio-
nellen teils im Exil, teils im Samizdat und Tamizdat®® im Verlauf der Achtzigerjahre
verdffentlich wurden.?! Bei der Auswahl konnte ich mich auf die zahlreichen Editio-
nen und Forschungen zu diesem Diskurs stiitzen und diese Texte nochmals einer kri-
tischen Sichtung unterziehen.

3. Analyse des Raumdiskurses

Die Darstellung der Analyseergebnisse muss zundchst mit der Untersuchung der
Diskursstruktur beginnen. Die Diskursstruktur besteht, wie oben erldutert, insgesamt
aus vier Teilen (Konstruktion des gemeinsamen Raumes, der gemeinsamen
Geschichte, relevanter Probleme und entsprechender Zielvorstellungen). Hier soll
die Konstruktion des gemeinsamen Raumes im Diskurs der Achtzigerjahre (als Teil
des Diskurskontextes) und im aktuellen Diskurs genauer betrachtet werden. Daran
anschlieBend werden zusammenfassend die Ergebnisse fiir das gesamte Analyseras-
ter présentiert.

17  Wie die deutsch-tschechischen Beziehungen, der Streit um das AKW Temelin, die
regionale Zusammenarbeit in der Visegrdd-Gruppe, die Kooperation mit anderen Bei-
trittskandidaten oder die Mitgliedschaft in der NATO.

18  Etwa der Nationalfeiertag, Jubilden wie der 150. Geburtstag von T. G. Masaryk und die
Neujahrsansprachen des Prisidenten.

19 Dem lag jeweils die Annahme zugrunde, dass im Rahmen der entsprechenden Themen
und Anlédsse die diskursive Formulierung eines politisch-raumlichen Selbstverstandnis-
ses besonders wahrscheinlich ist, ohne eine unzuldssige Einschriankung auf nur mitteleu-
ropa-relevante diskursive Elemente vorzunehmen, um den Stellenwert der Mitteleuropa-
Verortung in der iibergreifenden politisch-raumlichen diskursiven Formierung bestim-
men zu konnen. Um einer Verzerrung bei der Auswahl anhand der Themen vorzubeu-
gen, habe ich mich an den politischen Themenkatalogen orientiert, die sich in den
iibergreifenden Dokumenten wie den Regierungserkldarungen abzeichneten. Orientiert
am Stellenwert der dort thematisierten Problemfelder wurde die Auswahl in den Doku-
menty vorgenommen. Dariiber hinaus interessiert hier vor allem die politisch-rdumliche
Einordnung von Themen, das Agenda-setting, selbst erst in zweiter Linie. Bei der Aus-
wahl wurde jeweils darauf geachtet, dass die einzelnen Sprecher in der Stichprobe in
dhnlichen Proportionen vertreten sind wie in der Grundgesamtheit der gesichteten Ele-
mente aus der Dokumentenreihe. Nicht in die Analyse einbezogen wurden die zahlrei-
chen dort veroffentlichten Interviews in Presse und Rundfunk, um einheitliche
Textgattungen vorliegen zu haben.

20  Verodffentlichungen im Ausland bzw. im Exil, die hiufig in den jeweiligen Exilsprachen,
meist englisch oder franzosisch erschienen sind. Deswegen wird fiir die Analyse des
Diskurses der Achtzigerjahre sowohl in englisch, franzosisch und deutsch zitiert werden.

21  Essind dabei eine ganze Reihe von Aufsitzen und Monographien untersucht worden. Im
Folgenden werden nur die direkt als Belegstellen herangezogenen nachgewiesen.
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3.1. Die Konstruktion des gemeinsamen Raumes im Diskurs der Achtzigerjahre

Es lassen sich drei grundsitzliche Kennzeichen dieses Diskurses iiber die Konstitu-
tion des Raumes erkennen: seine kulturelle Aufladung (1), seine geographische
Bestimmung (2) und seine Struktur als Region kleiner und mittlerer Staaten (3).

(1) Eine wesentliche Spezifik der Mitteleuropadiskussion der Achtzigerjahre ist
es, den mitteleuropdischen Raum weniger geographisch als kulturell-politisch zu
konstituieren. Die weiteren inhaltlichen Kennzeichen des Raumes,? sind dabei im
weiteren Sinne ebenfalls in der Raumkonstruktion inbegriffen: »Central Europe is
hardly a geographical notion. [...] The ways of feeling and thinking of its inhabi-
tants must thus suffice for drawing mental lines which seem to be more durable than
the borders of the states« (Mitosz 1986b: 101). »I think that Central Europe is an act
of faith, a project, let us say, even a utopia, but my reasons for adopting it are quite
realistic« (Milosz 1986b: 107). Ob jemand Mitteleuropéer ist oder nicht, sei eine
Frage der Weltanschauung, der Einstellung (Konrdd 1985: 189): »In Central Europe
one person is a Central European, another is not. One thought of mine is Central
European, another is not. We have to rise above ourselves a little in order to be Cen-
tral European« (Konrdd 1986: 114). Der mitteleuropédische Raum wird also durch
Personen konstituiert, die einer gewissen Weltanschauung Ausdruck geben, sie in
ihrem Handeln umsetzen und damit den mitteleuropdischen Raum, der wihrend der
Blockkonfrontation eigentlich nicht existierte und durch sie vollends zerstdrt wor-
den zu sein scheint, doch ins Leben rufen.

Eine solche Raum- und Weltdeutung funktioniert als Verhaltensregulativ, das
bestimmte Handlungsmuster stimulieren und andere verhindern soll. Sie ist auf3er-
dem prinzipiell offen und anschlussfahig an andere Muster, soweit den impliziten
Verhaltensregeln gefolgt wird. Zur Erlangung der mitteleuropdischen »Staatsange-
horigkeit« — oder anders: fiir den Beitritt zur mitteleuropdischen Glaubensgemein-
schaft — ist vor allem die Annahme bestimmter Uberzeugungen und Grundwerte
notwendig. Das »Eschaton« des Bekenntnisses zu Mitteleuropa ist ein blockfreies,
demokratisches Europa der souveridnen Nationalstaaten, das gelobte Land und — mit
einigen Abstrichen — »der Westen«. Eine solche Deutung des Mitteleuroparaumes,
d. h. seine Emanzipation von geographischen und politischen Grenzen, ermdglicht
seine Deutung als westlichen Raum — also sozusagen als »Vorhof des Paradieses« —
entgegen den realpolitischen Vorgaben der globalen Situation.

Dieses Paradoxon ist implizit im Diskurs selbst reflektiert, indem die mitteleuro-
pdische Identitit — oder Staatsangehorigkeit — als Anomalie, als Irrationalitit und
Widerspruch in sich gedeutet wird: » A Central European is something not quite nor-
mal« (Konrad 1986: 115). Die Mitteleuropadeutung soll die Widerspriiche integrie-
ren und macht dabei den Widerspruch zum leitenden Prinzip:

»We are all unresolved, still pending questions, >popular democrats<, which means nei-

ther one nor the other, but something else. We are not liberal democrats and we are not
Soviet communists; we are not even social democrats. That would be too rational for us,

22 Seine Geschichte, die an ihn gekniipften Problembeschreibungen und politischen Ziel-
vorstellungen.
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we are much crazier than that. [...] The truth is, we became sneaky — it would do us good

to be treated like human beings for a change« (Konrad 1982: 12).
Die Teilung Europas in Ost und West versagt die Zuginge zu den Ressourcen fiir
die Konstituierung einer explizit westlich orientierten mitteleuropédischen Identitét.
Das Paradoxon, den Widerspruch zur gegebenen Situation zur Quelle einer als
unmoglich wahrgenommenen mitteleuropédischen Identitit zu erheben, zerschligt
den gordischen Knoten nur fiir eine begrenzte Zeit: Die Authebung der sowjetischen
Dominanz iiber den mitteleuropdischen Raum wie auch der Blockkonfrontation und
die Demokratisierung dieses Teils von Europa sind die Voraussetzungen dafiir, das
empfundene Paradoxon zu 16sen, den Zustand der — wie oben beschrieben — norma-
tiv konzipierten Normalitit wiederherzustellen, die als kiinstlich wahrgenommene
politische Konstruktion der Blockkonfrontation wieder aufzuheben (Konrad 1985:
187) und Realitit und Empfinden wieder in Einklang zu bringen. Wenn man diese
Widerspruchs-Identitit so deutet, stellt sich die Frage, was mit einer solchen Identi-
tit geschehen wiirde, wenn die Mitteleuropéer denn nun einmal als »human beings«
behandelt werden wiirden, also in den Westen »zuriickkehren« diirften: In dieser
Situation wiirde die mitteleuropdische Identitét, wie sie in den Achtzigerjahren ent-
worfen worden ist, ihre Legitimitit einbiilen, sie hitte ihre Aufgabe als Auffangla-
ger heimatlos gewordener Identititen erfiillt. Das »Niemandsland« (Kiss 1989: 115)
Mitteleuropa miisste seine Zugehorigkeit realpolitisch definieren und wire kein Nie-
mandsland mehr.

»One may submit the thesis that we are moving toward a pluralistic, multicentered world

without a clear-cut North-South or East-West axis. Then the name >East-Central Europe«

would receive a new legitimacy as a certain cultural unit, placed in the Eastern orbit by

force of arms but maintaining its own identity« (Milosz 1982: 10).
Also wiirde die Pluralisierung der Michtedichotomie den kiinstlichen Status der
Region deutlich machen, doch selbst unter diesen Bedingungen scheint ihre Identitét
vor allem negativ bestimmt zu sein: durch den gewaltsamen Ausschluss vom Wes-
ten. Der mitteleuropdische Raum scheint seine Bedeutung vor allem als Kompensa-
tionsressource fiir identitdre Verunsicherungen, Ausgrenzungen und Minderwertig-
keitskomplexe unter Beweis stellen zu miissen.

Dieses Paradoxon Mitteleuropa, das die Ungerechtigkeit des weltpolitischen
Zustandes verdeutlicht, wird aber diskursiv nicht nur in einer Opferrhetorik oder
Viktimisierungsstrategie®® angeklagt, sondern durchaus prospektiv formuliert: Mit-
teleuropa als Konzeption verunsichere das Klischee der Ost-West-Dichotomie, das
fiir sein Verschwinden verantwortlich ist (Konrad 1986: 120), es sei eine kulturelle
Gegenhypothese gegen das bestehende System (Konrdd 1986: 115). Diese Funktion
nimmt es fiir Gesamteuropa wahr und kann so zur Briicke?* bei der Vermittlung des
Ost-West-Konflikts werden (Konrdd 1986: 121). So sind die Quellen fiir eine neue,

23  Diese Diskursstrategie findet sich vor allem bei der Konstruktion einer gemeinsamen
Geschichte. Die Geschichte wird dabei als wirkméchtiges Subjekt gedeutet, dem das
Schicksal der mitteleuropdischen Volker ausgeliefert ist.

24 Dies ist sowohl in den historischen, aber auch im aktuellen Diskurs iiber Mitteleuropa
ein hdufig verwendetes Bild fiir diesen Raum.
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positiv zu formulierende mitteleuropéische Identitit in dieser Briicken- und Avant-
gardefunktion angelegt; diese auf die Zukunft gerichtete Dimension des Mitteleu-
ropabegriffs ist aber im Vergleich zu seiner Kompensationsfunktion eher gering
ausgebildet.

(2) Auch wenn Mitteleuropa hier als weltanschaulicher, imagindrer Raum konzi-
piert und damit tendenziell offen fiir Erweiterungen ist, bezieht er sich auch im Dis-
kurs der Achtzigerjahre auf eine geographisch bestimmte Region. Diese ist aller-
dings vor allem an ihren Grenzen sehr vage. Beschrieben werden kann allerdings
eine Art mitteleuropdischer Kernzone. Zum einen ist bei der Bestimmung des kon-
kreten geographischen Raumes eine Orientierung an den ehemaligen habsburgi-
schen Gebieten zu beobachten, andererseits sind die Konzeptionen des Griinderva-
ters der tschechoslowakischen Republik, TomaS Garrigue Masaryk, wichtige
Ankniipfungspunkte fiir die ostmitteleuropédische Diskussion der Achtzigerjahre
(vgl. Hejdanek 1989: 87-91; Szporluk 1982: 30-32). Zum einen gilt das fiir Masa-
ryks Verstindnis von der stindig voranzutreibenden Demokratisierung Europas,
andererseits aber auch fiir die konkrete Abgrenzung des Raumes.

So wird vor allem von Milan Kundera die Abgrenzung von Russland bzw. der
Sowjetunion radikalisiert: Mitteleuropa sei die »0Ostliche Grenze des Westens«
(Kundera 1986: 135) und deshalb besonders sensibel fiir die »russische Gefahr«.
Russland wird als eigene Zivilisation wahrgenommen, die in sich geschlossen ihren
spezifischen Gesetzen folge. Sie gehore eindeutig nicht mehr zu Europa (Kundera
1986: 136). Dabei wiederholt Kundera beinahe wortlich die Formulierung Masa-
ryks: Mitteleuropa sei »eine unbestimmte Zone kleiner Nationen zwischen Russland
und Deutschland« (Kundera 1986: 141).

Eine doppelte Distanzierung vom Westen wie vom Osten, die sich auch und vor
allem in der Bestimmung der fiir den Raum kennzeichnenden Probleme und politi-
schen Zielvorstellungen wieder findet,”® lisst sich auch fiir die riumliche Verortung
rekonstruieren: Europa als Ganzes miisse sich durchaus auch von der Nachahmung
der amerikanischen Zivilisation schiitzen, um seine eigene Identitét zu retten (Sper-
ber 1986: 131f). Auch Milosz duBert Skepsis gegeniiber dem Westen, die auf der all-
gemeineren Problematisierung der Ost-West-Teilung basiert:

»[...] let us confront the facts and say that neither had the old religious frontier between
Catholicism and Orthodoxy been a very precise indicator, nor were these countries, situ-
ated between Germany and Russia, pure-bred Western. [...] The present ambiguous atti-
tude towards the capitalist West is nothing new« (Milosz 1986b: 108).
Eine solche Argumentation reagiert einerseits auf den ungesicherten Status Mittel-
europas in seiner Zugehorigkeit zum Westen, andererseits sichert sie eine gewisse
Flexibilitdt durch die nicht eindeutig vorgenommene Zuordnung. Kulturelle Indika-

25 Diesen Abgrenzungsgestus wiederholen auch andere Autoren, so u. a. Czestaw Mitosz
(1986a: 145-147) und Ludvik Vaculik (1989: 168-170).

26  Dies zeigt sich besonders fiir die in den Achtzigerjahren entworfenen Zivilgesellschafts-
vorstellungen und den von Konrdd geprigten und Havel weiterentwickelten Begriff der
Antipolitik. Diese Vorstellungen sind nicht deckungsgleich mit westlichen Zivilgesell-
schaftsvorstellungen und werden von diesen abgegrenzt.
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toren wie die Verbreitung bestimmter Religionen und Konfessionen als Abgren-
zungskriterien des Raumes werden an dieser Stelle abgelehnt?” — allerdings wird
hier auch gegen eine Grenzziehung protestiert, die die Mitte Europas zum Nie-
mandsland machen wiirde. Dass die kulturelle Abgrenzung zwischen Ost und West
damit prinzipiell verworfen wird, kann nicht behauptet werden.

Bei den Abgrenzungen, die zur Konstituierung des mitteleuropédischen Raumes
vorgenommen werden, ist die Festlegung der unmittelbaren Westgrenze relativ ein-
deutig: Deutschland gehort in dem hier untersuchten Diskurs der Achtzigerjahre
nicht zu Mitteleuropa. Mitteleuropa ist der Raum zwischen Deutschland und Russ-
land, der allerdings von diesen beiden Michten wesentlich in seinem Schicksal
bestimmt ist.”® Diese Abgrenzung folgt einerseits in Reaktion auf die nationalsozia-
listische Pervertierung der deutschen Mitteleuropakonzeptionen des 19. und 20.
Jahrhunderts, die mitverantwortlich fiir die Zerstérung des mitteleuropdischen Rau-
mes ist, andererseits ist der Status Deutschlands im Ost-West-Konflikt sehr spezi-
fisch. Dabei konnte die DDR sehr wohl zum mitteleuropdischen Raum gerechnet
werden, der Ostlich des Eisernen Vorhangs liegt und von der gemeinsamen Erfah-
rung der sowjetischen Hegemonie gekennzeichnet ist. Dariiber, warum sie diskursiv
ausgeschlossen wird, konnen verschiedene Vermutungen angestellt werden.?’ Als
nichstliegende Erkldrung erscheint die Spezifik des deutsch-deutschen Verhéltnis-
ses. Eine Emanzipation der DDR von der sowjetischen Hegemonie hitte aller Wahr-

27 Dagegen hat Jeno Sziics (1994: 13-18, 90-94) auf eben solchen politisch-kulturellen
Indikatoren die Theorie der drei historischen Regionen Europas entwickelt.

28  Inder polnischen Diskussion dufert sich diese Ambivalenz — einerseits Skepsis und Dis-
tanz gegeniiber Ost- und Westdeutschland, andererseits die Wahrnehmung Deutschlands
insgesamt als zentraler Akteur in Mitteleuropa — u. a. darin, dass zum mitteleuropidischen
Raum die DDR geographisch héaufig mit hinzugezéhlt wird, bei der Rede iiber tatsichli-
che Kooperation in Mitteleuropa und eine mitteleuropdische Identitit aber meist nur
Polen, die Tschechoslowakei und Ungarn genannt werden (vgl. Rautenberg 1991: 16;
Krasiriski 1991: 53, 56; Osmaniczyk 1991a: 69, 1991b: 78f; Jatowiecki 1991: 124).

29  Egbert Jahn vermutet als Griinde fiir die Ausgrenzung der DDR aus Mitteleuropa u. a.
die »Abneigung gegen den lange Zeit sich besonders sowjetfreundlich gebenden, tiber-
eifrigen Kommunismus der DDR-Fiihrung, gegen das unrebellische Verhalten der DDR-
Bevolkerung seit 1953, gegen die Wiederbelebung preuBisch-deutschen Geschichtsbe-
wusstseins in der DDR, gegen die biirokratisch-6konomische Effizienz der DDR-Gesell-
schaft, gegen die unverarbeitete nationalsozialistische Vergangenheit der DDR-
Deutschen, aber auch die perspektivische Erwartung, dafl eines Tages sich die DDR-
Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland anschlieBen werde« (Jahn 1990: 434).
Von diesen Vermutungen sind einige weniger, andere mehr plausibel. So ist es beispiels-
weise zu bezweifeln, dass die Politik der DDR- Fiihrung und die systemischen Eigen-
schaften des DDR-Sozialismus ausschlaggebend fiir die Ausgrenzung der DDR und die
Nicht-Kommunikation mit DDR-Oppositionellen iiber eine gemeinsame mitteleuropii-
sche Identitit gewesen sein konnen. Tschechische Oppositionelle haben polnischen
Intellektuellen nicht das Verhalten ihrer Fithrung zum Vorwurf gemacht, 1968 mit in die
Tschechoslowakei einmarschiert zu sein, ebenso wenig wie polnische Oppositionelle
ihren tschechoslowakischen Pendants wegen der Erstarrung und Reformunfreudigkeit
ihrer Fiihrung die Kommunikation verweigerten oder ungarischen Oppositionellen Ver-
fiihrbarkeit durch den so genannten Gulasch-Kommunismus Kédérscher Prigung vor-
hielten.
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scheinlichkeit nach andere Konsequenzen gehabt als fiir den Rest des Ostblock:
nimlich die Wiedervereinigung.*

Die Ausgrenzung vor allem des westlichen Deutschlands jedoch scheint unter den
Bedingungen der Ost-West-Konfrontation plausibel: Die Bundesrepublik hatte ihren
Status als westliches Land durch die Zuordnung zur westlichen Seite des Eisernen
Vorhangs mit einer konsequenten Westintegrationspolitik gefestigt und bestitigt.
Dariiber hinaus waren die Erfahrungen mit den Deutschen im Osten hochgradig pro-
blematisch gewesen. Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten und die Ermor-
dung der — auch deutschsprachigen — Juden Mitteleuropas besiegelte sozusagen auch
das Ende des alten mitteleuropdischen Gefiiges. Hier konnte nicht mehr an vergan-
gene Traditionen angekniipft werden, zu unterschiedlich waren die Erinnerungen.

Dass diese Vertreibung — aus der Region und aus dem Gedéchtnis — nicht ohne
Folgen fiir die Konzipierung einer mitteleuropéischen Identitét blieb, zeigt sich u. a.
an den Uberlegungen Gyorgy Konrads:

»Zu Mitteleuropa gehort eigentlich auch das deutsche Volk, das mehrere Male verge-
bens versuchte, die umliegenden Volker zu unterwerfen, wihrend die eigene Selbstbe-
stimmung chronisch krank war. Dieser GroBenwahn des deutschen Reichs fiihrte dazu,
daf3 es heute kein Mitteleuropa gibt und daf sich die Kontakte zwischen unseren Volkern
auf einer niedrigeren Stufe bewegen als vor hundert Jahren« (Konrad 1985: 186).
Zur mitteleuropdischen Kernzone gehorten in den Achtzigerjahren meist folgende
Linder: die Tschechoslowakei, Polen und Ungarn (Havel 1990: 151; Kundera 1986:
133); Milosz bezieht meist auBerdem Litauen und Estland (Mitosz 1982: 11) sowie
Teile Jugoslawiens mit ein (Mitosz 1986b: 101).

Die Abgrenzungen des Raumes werden, wie in den vorgehenden Abschnitten
beschrieben, wesentlich iiber historische und kulturelle Muster vollzogen. Dabei
wird zum einen der Westen insgesamt vom Osten differenziert und u. a. religitse
bzw. konfessionelle Muster aktiviert (Kotakowski 1986: 37-39, 46f), der Westen
insgesamt aber auch als Region mit gemeinsamer Geschichte und Kultur dem Osten
gegeniiber gestellt (vgl. u. a. Kundera 1982: 18). Innerhalb des Westens wird dann
aber auch eine mitteleuropdische Kultur von einer westeuropiischen, franzosisch
gepragten unterschieden: Kundera (1986: 139) stellt das irrationale gegen das ratio-

30 Bezogen auf die Reformfihigkeit und den Reformweg des realsozialistischen Regimes
in der DDR #uBerte ein polnischer Autor 1989: »Man sollte auch daran denken, daf3 die
DDR hier eine ambivalente Stellung einnimmt, da sie gewissermaBen eine Hintertiir
besitzt, mit der sie aufgrund ihrer besonderen Beziehungen zur BRD mit der 6konomi-
schen Welt Europas in Verbindung steht. Der politische Status quo kann deswegen in der
DDR ziemlich lange aufrecht erhalten werden dank der Hilfe der BRD« (Jalowiecki
1991: 124). Die Wiedervereinigung hitte aber die DDR aus dem gemeinsamen Erfah-
rungsraum mit den ostmitteleuropédischen Lindern herausgenommen, was die verschie-
denen Transformationserfahrungen und der andere Weg der ehemaligen DDR in die EU
letztendlich gezeigt haben. Ausschlaggebend fiir die Ausgrenzung der DDR waren
sicher im Wesentlichen die Inkompatibilitit der historischen Erfahrungen, die fiir die
Konzeption des gemeinsamen mitteleuropdischen Raumes zentral sind: Die DDR konnte
weder auf eine ldngere Tradition der Dominierung durch andere Gromichte zuriickbli-
cken, noch auf einen dhnlichen Nationenwerdungsprozess wie die ostmitteleuropdischen
Liander; Erfahrungen, die fiir die konstruierte mitteleuropéische Identitit prigend waren.
Die DDR war und blieb ein deutscher Staat
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nale Element, die »sichtbaren« Kiinste gegen die Philosophie und den musikalisch-
kiinstlerischen Fokus gegen den der Literatur und trennt damit die mitteleuropdische
von der franzosisch-aufkldrerischen Tradition. Zdenék Mlynat (1988: 48f) formu-
liert als Kennzeichen einer mitteleuropdischen Kultur die nicht unproblematische
Nationalititenvielfalt des Raumes, die rechtsstaatliche Tradition der Machtaus-
iibung, die kompromissorientierte Tradition der politischen Entscheidungsfindung
und den Bezug zum Westen als Quelle der Wertorientierung. Die Vielfalt sei ein
wesentliches Merkmal des Raumes, aber auch sein Status als Raum, in dem Ostliche
und westliche Kultur miteinander kollidieren (Konrad 1982: 12).

Die Abgrenzung des mitteleuropdischen Raumes nach Osten ist also stabiler als
nach Westen; Mitteleuropa als Teilregion wird dem Westen zugeordnet, auf keinen
Fall jedoch dem Osten. Die trotzdem vollzogene Distanzierung vom Westen ist die
Grundlage fiir ein eigenes Selbstbewusstsein und ist die offensive Wendung des
Problems der Ausgrenzung Mitteleuropas aus dem westlichen politischen Bereich.

(3) Ein wichtiges geopolitisches, aber auch kulturelles Kennzeichen, das fiir die-
sen Raum diskursiv in Anspruch genommen wird, ist seine Struktur, die vor allem
aus kleinen und mittleren Nationen besteht. Daraus folgen u. a. die Erfahrungen der
stdndigen Bedrohung und Unterdriickung, aber auch eine besondere Potenz zur poli-
tischen und gesellschaftlichen Problemlosung und kulturellen Kreativitit®' Die
Existenz kleiner Nationen sei immer in Frage gestellt, die mitteleuropédischen Vol-
ker seien also auch keine Eroberer, sondern »Opfer und Auflenseiter« (Kundera
1986: 141).* Eine kleine Nation zu sein bedeute aber auch »a greater obligation to
learn« (Konrad 1986: 112). Dieses argumentative Muster verdeutlicht einmal mehr,
dass der Mitteleuropabegriff als Beschreibung und Kompensation von Bedrohungs-
erfahrungen, Niederlagen und Unzuldnglichkeiten verwendet wird, der gleichzeitig
offensiv zur positiven Begriindung eines eigenen Selbstbewusstseins verwendet
werden kann. Die Position als kleine und mittlere Staaten wird sich auch nach dem
Ende der Blockkonfrontation nicht @ndern, es ist also naheliegend, dass dieses dis-
kursive Muster zur Begriindung von Identitit und zur Beschreibung von Interessen-
konstellationen auch weiterhin genutzt wird.

3.2. Die Konstruktion des gemeinsamen Raumes im aktuellen Diskurs

Die oben beschriebenen Kennzeichen dieser Diskursdimension lassen sich in verin-
derter Form neben neuen Aspekten auch im aktuellen Diskurs wieder finden.

31 Vgl Dubin (2002: 1589); Konrad (1986: 112); Kundera (1986: 140-142).

32 Aus der Geschichte Polens, Ungarns und der Tschechoslowakei lassen sich eine Reihe
von Gegenbeispielen zu dieser Opferrolle finden. Fiir Polen lieSe sich der Konflikt mit
der Tschechoslowakei um das Teschener Land nennen, bei dem der polnische Staat als
NutznieBer des Miinchner Abkommens 1938 sich dieses Gebiet auf Kosten der Tsche-
choslowakei einverleibte (vgl. u. a. Broszat 1972: 250); Davies (2000: 116f). Die Land-
nahme in der frithen Siedlungsgeschichte Ungarns wire ein weiteres Beispiel (vgl. u. a.
Hoensch 1991: 15-17). Fiir die tschechische Geschichte ist aus deutscher Perspektive
sicher die Vertreibung der Sudetendeutschen das eindrucksvollste Exempel fiir
»Tiéterschaft« (vgl. u. a. Seibt 1995: 351-353; Kuhn 1981; Zimmermann 1999).
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(1) Der Raum Mitteleuropa bzw. die zentrale Lage der Tschechischen Republik ist
im aktuellen Diskurs im Vergleich zu den Achtzigerjahren stirker geopolitisch bzw.
geostrategisch und sicherheitspolitisch konnotiert und weniger normativ-inhaltlich
gefiillt. So ist fiir Havel Mitteleuropa immer »ein Kreuzpunkt verschiedener Strome
und Machtinteressen« (Havel 2001a: 2) gewesen, und fiir Aulenminister Kavan
ergeben sich »auf der Grundlage [der] historischen Erfahrungen und geographischen
Position in der Mitte Europas fiir die Integration Europas« (Kavan/Fischer 2001: 31)
die gemeinsamen Interessen der mitteleuropdischen Linder.

Fiir die Abgrenzung und Kennzeichnung des Raumes zeigen sich folgende Mus-
ter: Mitteleuropa ist eine Region kleiner und mittlerer Staaten, die durch gemein-
same historische Erfahrungen, besonders durch die gemeinsame Vergangenheit im
System des Ostblocks, aber auch durch die Bedrohungserfahrungen durch grofere
europiische Michte gekennzeichnet sind.** Die Lage »in der Mitte Europas« wird
dabei einerseits als neuralgischer Punkt, als Kreuzpunkt von Konflikten oftmals
auch kriegerischer Art, beschrieben, aber auch als besondere Ressource charakteri-
siert: Zu den mitteleuropdischen postsozialistischen Staaten zu gehoren ist gleichbe-
deutend mit dem Vorhandensein guter Transformationsvoraussetzungen, also
giinstiger infrastruktureller und wirtschaftlicher Verkniipfungen, einem hohen
Potenzial fiir die wirtschaftliche Entwicklung und damit auch mit einer hohen
Attraktivitit als Beitrittslander fiir die EU.> Insofern wird die Tschechische Repub-
lik als mitteleuropéisches Land gekennzeichnet, prizisiert wird das aber vor allem
durch die Wendung »im Herzen Europas« (Havel 2001a: 2, 2002e: 8, 2002b: 4;
Kavan 2002: 42; Spidla 2002: 19). Damit wird weniger der Raum als ein gemeinsa-
mer thematisiert, sondern die exponierte Lage eines einzelnen Landes herausgestri-
chen. Tschechien wird zwar nur in die Mitte Europas verlegt und nicht mit ihr
gleichgesetzt, aber die Herzmetapher wird sehr eng mit Tschechien selbst in Verbin-
dung gebracht. Dabei lassen sich iiber diese Metapher vielseitige positive
Verkniipfungen finden: Das Herz ist Motor und Zentrum des Organismus »Europax,
aber auch der neuralgische und verletzliche Punkt, an dem die Arterien und Venen
zusammenlaufen und von dort den Korper versorgen; es ist sensibel und mitunter
problematisch, weil es auch anfillig fiir Fehlfunktionen und Krankheiten sein kann
— Herzrhythmusstdrungen konnen den ganzen Korper lahm legen. Und dabei ist bei
dieser Assoziationskette noch nicht der Bildbereich angesprochen, der Herz und
Emotionalitit miteinander verkniipft. Insofern ist also die Herzmetapher etwas
anders gelagert als die Rede von der Mitte: Sie ist vielfiltiger und unterstreicht
gleichzeitig stirker die unverzichtbaren Fihigkeiten und die positive Exponierung
des als Mitte bezeichneten Objekts. Das Bild von der Mitte oder der Briicke war
dagegen im Diskurs der Achtzigerjahre dominanter.

33  Havel (2001c: 2f); Havel/Klestil (2002: 2); Kavan (2000f; 2001e: 41); gpidla et al.
(2002: 8).

34 Kavan (2002: 41 £, 2001a: 52, 2001d: 26f, 2001e: 41); Rycheltsky (2002: 15); Zeman
(2001: 17). Diese Deutung Mitteleuropas als Vor- oder Zwischenraum zu Westeuropa
findet sich auch im Mitteleuropadiskurs der Achtzigerjahre.
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Dieser Betonung der exponierten Stellung der Tschechischen Republik entspricht
das Bestreben, innerhalb der Gruppe der Kandidatenlénder als eigenstidndig wahrge-
nommen zu werden, also die Europédische Kommission dazu anzuhalten, innerhalb
dieser Gruppe Differenzierungen vorzunehmen. Die regionale Kooperation in Mit-
teleuropa, beispielsweise innerhalb der Visegrad-Gruppe, wird meist als Sprungbrett
in die EU und als Instrument fiir eine bessere Vorbereitung des Beitritts gesehen
(Havel/Klestil 2002: 2f; Kavan 2000b: 17; Gemeinsame Erkldrung 2000: 7f). Die
positiven mitteleuropédischen Merkmale, zusammengefasst als »die Mitte« oder »das
Herz«, werden im tschechischen Diskurs stark auf die Tschechische Republik selbst
fokussiert: Tschechien liegt in diesem Sinne in der Mitte der Mitte.

Diese Mittellage wiederum ist aber doppelgesichtig: Sie ist nicht nur Segen und
Angebot, sondern auch eine Art von Fluch und Verpflichtung, denn in einer solchen
Mittellage muss der Anschluss an den grolen Zusammenhang gefunden werden, ist
das Beschreiten von Sonderwegen ausgeschlossen. Die Tschechische Republik ist
gleichsam zur Integration in den Westen und zum EU-Beitritt verurteilt.®> Der Bei-
tritt sei zwar teuer und die Vorteile weniger greifbar und klar, aber die Kandidaten-
lander »haben keine wirkliche Alternative zum Beitritt zur EU« (Klaus 2000a: 2).
Ein Nichtbeitritt wiirde aus dem Herzen Europas dessen Peripherie machen — nur
durch die Beteiligung an der europidischen Integration sei garantiert, dass Tsche-
chien wie die iibrigen Beitrittslinder »nicht am Rande oder hinten zuriick bleibt und
in kein Vakuum gerit« (Klaus 2000a: 2). Ein Nichtbeitritt wiirde zur » Abschiebung
der Tschechischen Republik in die Peripherie der européischen Entwicklung und
paradoxerweise zu einer verminderten Bedeutung der Tschechischen Republik fiir
die transatlantischen Partner, vor allem den USA« (Kavan 2001a: 56) fiihren. Damit
das Herz schlagen kann, muss es an den Blutkreislauf angeschlossen sein. Diese
Verflechtung von Herz und Korper, also Tschechien und Europa, das wechselseitige
Aufeinanderangewiesensein sind in der Herzmetapher im Vergleich zu dem Bild der
Mitte eher angelegt. Gleichzeitig wird deutlich: Beim Beitritt zur EU, also der
Zuordnung zum westeuropdischen Raum, steht die politisch-kulturelle Zuordnung
im Vordergrund. Mitteleuropa als Raum an sich besitzt nicht geniligend Attraktivitit,
um sich allein auf ihn zu beziehen. Mitteleuropa als mentaler Raum wird nun aus-
schlieBlich gelesen als Teil des gesamt- bzw. westeuropdischen Gefiiges. Dieser
groBere Raum wird nun zur Quelle von Bedeutung und Wichtigkeit, er entscheidet
tiber die Stellung und Wahrnehmung Tschechiens in der Welt und die Zugehorigkeit
zu ihm kann bestimmte Defizite der Tschechischen Republik kompensieren.

(2) Die geographische Abgrenzung vollzieht sich relativ klar: Der Raum wird vor
allem nach Osten und Siidosten abgegrenzt und dem Balkan sowie den ostlichen
Nachbarn wie der Ukraine und Russland gegeniibergestellt.*® Vor allem der Balkan
— konkret: das ehemalige Jugoslawien — ist das Gegenbild zum stabilen, prosperie-
renden Mitteleuropa. Dort sind Demokratisierung und wirtschaftliche Prosperitiit

35 Kavan (2001a: 56); Klaus (2002: 6, 2000a: 2); gpidla (2003: 29); Rychetsky (2002: 15).
36  Gemeinsame Erkldrung (2002: 26); Kavan (2001c: 14f, 2000a, 2000c); Havel (2002c:
2f, 2001a: 4f, 2001b: 3, 6-8, 10f); Dienstbier (2002: 37).
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noch liangst nicht sicher auf den Weg gebracht, und hier konnen Erfahrungen aus der
erfolgreichen mitteleuropédischen Transformation weiter gegeben werden (Kavan
2001c: 14f; Havel 2001a: 4-6; Dienstbier 2002: 37).

Diese Abgrenzung ist eben nicht nur geographisch-raumlich verortet, sondern
auch kulturell-riumlich. Dies wird an der oben beschriebenen Abgrenzung zu
Jugoslawien deutlich, aber vor allem auch bei der Abgrenzung zu Russland. Beson-
ders Havel (2001a: 5) entwickelt in der Position des Prisidenten ein eigenes Voka-
bular, um die Abgrenzungen zu begriinden und greift dabei auf die Huntingtonsche
Thesen von verschiedenen Zivilisationen zuriick. Er wendet diese Vorstellung aller-
dings positiv: Die verschiedenen so genannten zivilisatorischen Kreise’” haben
jeweils eigene, abgegrenzte Identititen, die ihnen eine stabile Grundlage fiir eine
produktive Zusammenarbeit bieten. Die wiederholte Rede von kulturell-politischen
Riumen, die in sich konsistent sein miissen, und das Bestreben, sich einem dieser
Kreise zuzuordnen, spiegeln eine Suche nach Sicherheit und Unterstiitzung bei der
eigenen Entwicklung. Die kleineren regionalen Zusammenhinge wie eine mitteleu-
ropdische Region konnen diese Ressourcen offensichtlich nicht mehr zur Verfiigung
stellen, die BezugsgroBe muss also erweitert werden.*

Osterreich und Deutschland werden dabei durchaus als dem mitteleuropiischen
Raum zugehorig thematisiert (Kavan/Fischer 2001: 30f; Kavan 2000g: 27; Havel/
Klestil 2002: 2), vor allem im Kontext von Konflikten wie um die BeneS-Dekrete
und das Atomkraftwerk (AKW) Temelin, aber auch als Teilhaber an einem gemein-
samen Erbe, vor allem in Bezug auf Osterreich. Die Vorteile, die man sich von einer
guten Kooperation mit Deutschland erhofft, werden dabei durchaus als mitteleuro-
péische Potenziale begriffen (Kavan/Fischer 2001: 30f).

Als zum mitteleuropdischen Raum zugehorig werden neben Osterreich und
Deutschland auch Polen, Ungarn, Slowenien und die Slowakei genannt. Oftmals
sind die Beziehungen zwischen diesen Staaten allerdings durch Konflikte geprigt —
nicht nur zum westlichen und siidlichen Nachbar, sondern beispielsweise auch zu
Polen und Slowenien, die haufig als Konkurrenz wahrgenommen werden. Die heuti-
gen »Spannungsgemeinschaften« (Hatschikjan 1995: 12) in Mitteleuropa ent-
wickeln sich vor allem entlang der Konfliktlinien gro — klein, EU-Mitglied —
Nicht-Mitglied und entlang der Konfliktlinie, die auf grofer geographischer Nihe
und Verflechtung basiert.

(3) Die raumliche Zuordnung wird im aktuellen Diskurs von der Region Mitteleu-
ropa auf grofiere Riume ausgeweitet. Die Zugehorigkeit zu Mitteleuropa wird mit
der Zugehorigkeit zu Gesamteuropa und vor allem zum Westen insgesamt gleichge-
setzt. Als Musterlinder der Transformation und als »Noch-nicht-EU-Staaten«

37  Euroamerikanischer Kreis, Russland, Indien, Afrika sowie die islamische Welt (vgl.
Havel 2001a: 4).

38 Ein dhnliches Bestreben, politisch-kulturelle Rdume voneinander abzugrenzen, findet
sich bereits in dem Diskurs der Achtzigerjahre, hier allerdings bezogen auf den europdi-
schen, nicht den globalen Bereich. Jend Sziics’ Thesen von den drei historischen Regio-
nen Europas stellen fiir solche Argumentationen in den Achtzigerjahren den wichtigsten
Bezugspunkt dar.
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besteht fiir Ostmitteleuropa zwar weiterhin ein Ubergangsstatus, aber dieser ist mit
einem sicheren Kandidatenstatus verbunden, der sich durch eine mitteleuropdische
Kooperation noch stiitzen ldsst, in der gemeinsame Interessen zusammengefiihrt
werden konnen und eine gemeinsame starke Position in den Verhandlungen mit der
EU gefunden werden kann. Das gemeinsame historische Erbe, aber auch die
gemeinsame Problemlage, die sich u. a. in der Umweltkatastrophe der »Jahrhundert-
flut« des Sommers 2002 materialisierte, bieten dafiir eine gemeinsame Grundlage.
Wesentlich ist dabei der Status als Gruppe von kleinen und mittleren Lindern,*® der
Anschlussmoglichkeiten fiir Kooperationen innerhalb der erweiterten Union bie-
tet.** Fiir die Tschechische Republik ist festzustellen, dass dieses Muster zunehmend
und durch alle Sprecherpositionen hindurch hiufig verwendet wird, vor allem im
Zusammenhang mit der Frage nach dem Schutz des nationalen Interesses und der
nationalen Identitét in einer erweiterten Union. Der Status als kleines Land in Ver-
bindung mit den Unterdriickungserfahrungen im Ostblock resultiert in einer beson-
deren Sensibilitit gegeniiber den suprastaatlichen Begrenzungen, die durch die EU
ausgeiibt werden konnten.*' Die Selbstwahrnehmung als kleiner Staat ist dabei eng
mit der Formulierung politisch-kultureller Prinzipien nach innen wie nach auflen
verbunden: Solidaritdt, Subsidiaritit, Kooperationsbereitschaft und Verflechtung.
Die Rede iiber die eigene Kleinheit ist die explizite Artikulation eines Marginalitéts-
gefiihls, mit der auf diese Weise gleichzeitig offensiv umgegangen wird. So {iiber-
nimmt diese Rhetorik in gewisser Weise Funktionen, die der Mitteleuropa-Diskurs
in den Achtzigerjahren erfiillte: die Artikulation und Kompensation von Marginali-
titserfahrungen. Beide Formulierungsmuster von Marginalitit — das paradoxe Mit-
teleuropa in den Achtzigerjahren und der kleine Staat heute — sind dabei gleichzeitig
mit einer offensiven Formulierung von Anspriichen und Erwartungshaltungen ver-
bunden: In den Achtzigerjahren war es der Riickschluss auf die besondere
Losungskompetenz gesamteuropdischer Probleme und der Ruf nach erhohter Auf-

39  Fiir Slowenien haben Sabi¢ und Brglez (2002: 80) den Zusammenhang zwischen dem
Status als kleines Land und dem Diskurs iiber nationale Identitit im Kontext der EU-
Erweiterung untersucht und festgestellt, dass das Motiv der Kleinheit keine unabhingige
Variable in diesem Zusammenhang ist. Fiir die Tschechische Republik trifft diese Beob-
achtung so nicht zu.

40  So fand im September 2003 in Prag ein Treffen von 15 Staaten aus der erweiterten
Union statt, darunter Osterreich und Tschechien, die aus Anlass der anstehenden Regie-
rungskonferenz zum EU-Verfassungsentwurf eine gemeinsame Verhandlungsposition
finden wollten, um die Interessen der kleinen und mittleren Linder, die sich in dem Ent-
wurf schlecht vertreten sahen, geltend zu machen und in dieser Koalition den Grofien
entgegenzusetzen. Hier erdffnen sich also neue Konfliktlinien, die die EU bzw. Europa
nicht mehr unbedingt von Ost nach West teilen oder in neu und alt, sondern in klein und
groB3. Solche Konfliktlinien werden sicher nicht statisch bestehen bleiben, sondern je
nach Problemlage flexibel aktiviert werden. Das mitteleuropdische Arrangement fasst
dabei die Konfliktlinie klein — grof3 und alt — neu bzw. konsolidiertes Land — Transfor-
mationsland zusammen und bietet dabei mehr Kooperationsmoglichkeiten, aber auch
erhohten Konkurrenzdruck. Deutlich wird aber in jedem Fall, dass Mitteleuropa als Kon-
stellation durchldssig wird und sich unter pragmatischen Gesichtspunkten formiert und
somit weniger als »Schicksalsgemeinschaft« begriffen wird.

41 Havel (2001d: 4, 2002a: 3); Svoboda (2003: 33f); Kavan/Fischer (2001: 31); Kavan
(2001e: 41, 2000a: 44, 2000f: 15f); Klaus (2002: 6); Pithart (2002: 18); Spidla (2003: 28f).
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merksamkeit des Westens, heute sind es die Betonung des nationalen Eigeninteres-
ses und die Rede von der Verpflichtung des Westens, die Osterweiterung voranzu-
treiben. Diese schon fiir den Diskurs der Achtzigerjahre festgestellte Kombination
von Hybris und Minderwertigkeit** ldisst dabei die Argumentation nach auBen hin
und wieder sprunghaft und inkonsistent erscheinen, sie basiert aber auf demselben
diskursiven Muster: der Marginalitétsfurcht.

Zentral fiir die politisch-rdumliche und somit auch politisch-kulturelle Verortung
ist der wiederum héufige Riickgriff auf grofere politisch-rdumliche Kontexte, die
meist mit dem Schlagwort der Globalisierung und den mit ihr verbundenen Proble-
men gekennzeichnet werden. Innerhalb eines solchen globalen, stark interdependen-
ten und hdufig als bedrohlich wahrgenommenen Kontextes erscheint die Verortung
in kleineren, aber leistungsfahigen politischen Rdumen als Schutzvorkehrung. Meist
wird dieser Schutz von Seiten starker westlicher Biindnisse erwartet, aber auch in
einer spezifischen mitteleuropéischen Identitidt gesucht. Dabei werden diese grofie-
ren politisch-rdumlichen Kontexte, die im Begriff der Globalisierung zusammenge-
fasst werden, als vielschichtig, fluide und somit weniger greifbar wahrgenommen
und sind ebenso zwiespiltig wie die Zuordnung zum mitteleuropdischen Raum an
sich: Einerseits wird die Zugehorigkeit zu groleren Rdumen und das Vorhandensein
anderer Rdume oder »Zivilisationskreise« (Havel 2001a: 4) als Chance und Erweite-
rung der eigenen Moglichkeiten begriffen, zumal die Zugehorigkeit zur Europdi-
schen Union und zum Westen insgesamt — représentiert auch durch die NATO —
auch als Schutz eigener Interessen, der eigenen Sicherheit und der eigenen Identitét
fungieren kann, andererseits sind die globalen politisch-rdumlichen Entwicklungen
durch ihre Komplexitit und Nicht-Kontrollierbarkeit als bedrohlich konnotiert.**

Diesen Doppelcharakter besitzt vor allem die Européische Union: Zu ihr zu geho-
ren ist einerseits die institutionelle Affirmation der Westlichkeit der Tschechischen
Republik und Motor weiterer positiver wirtschaftlicher und politischer Entwicklun-
gen, andererseits ist es die Zugehorigkeit zu einer starken, iibergeordneten Institu-
tion, deren Kompetenzen bedrohlich fiir die Verwirklichung der eigenen nationalen
Interessen wirken konnen. Diesen bedrohlichen Tendenzen werden diskursiv die
Schlagworte der »europdischen Solidaritit«, der »Subsidiaritit« und der »Vielfalt«
entgegengesetzt,* Eigenschaften, die eine gerechte EU besitzen miisse und die fiir
den Schutz der angemessenen Souverinitit der Tschechischen Republik garantieren
konnen.

42 Dass dieses Schwanken fiir die heutige tschechische Aufenpolitik immer noch gilt,
behauptet der ehemalige tschechoslowakische AuBlenminister (1990-1992) Jif{ Dienst-
bier: »Ein interessanter Aspekt unserer Politik ist die Tatsache, dass sie oszilliert zwi-
schen einem gewissen Grofenwahn und Minderwertigkeit. Auf der einen Seite sind wir
davon iiberzeugt, dass wir schwach und klein sind, an anderer Stelle prahlen wir damit,
dass wir die besten sind, besser als unsere Nachbarn« (Pachta/Spok 2002).

43 Havel (2000: 2f, 2001a: 2, 2002f: 3, 2002d: 2); Kavan (2002: 42, 2001b: 57, 2001e: 41,
2000d: 16); AuBenministerium der Tschechischen Republik (2000: 23); Zaoralek (2002:
12f); Klaus (2002b: 6f); Zeman/Miller (2002: 26-28).

44 Svoboda (2003: 33); Kavan (2001d: 31, 2001a: 55); Rychetsky (2002: 15); Havel
(2002e: 8).
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So wie also kleinere regionale Beziige wie Mitteleuropa im Diskurs nicht als die
geeigneten Quellen von Bedeutung und Identitdt erscheinen, so entfalten grof-
rdumliche Zusammenhénge wie die »globale Welt« aufgrund ihrer Nichtkontrollier-
barkeit eine gewisse Bedrohlichkeit. Das Ziel der politisch-kulturellen Verortung ist
und bleibt »der Westen«.

Diese Raumkonzeption zieht sich im Prinzip gleichmifig durch alle Sprecherpo-
sitionen hindurch, wobei fiir die Regierung und den Auflenminister eine stidrkere
Betonung des erfolgreichen Verlaufs der Transformation einerseits und der beson-
deren Lage als kleines Land andererseits festgestellt werden kann. Das positive
Image der Mitteleuropazugehorigkeit kommt hier also besonders zum Tragen, sozu-
sagen als Eintrittskarte in den Westen. Am Beispiel der Selbstwahrnehmung als
kleines Land wird der Zusammenhang zwischen der politisch-raumlichen Verortung
und der Formulierung politisch-kultureller Priferenzen im innen- wie im auf3enpoli-
tischen Bereich besonders deutlich: Mit dieser Selbstwahrnehmung wird eine beson-
dere Sensibilitét fiir die Verwirklichung einer gerechten europdischen Ordnung ent-
wickelt,* die durch die Gleichbehandlung ihrer Mitgliedsstaaten, die Umsetzung
des Solidaritits- und Subsidiaritétsprinzips und die Respektierung einer europii-
schen Vielfalt garantiert werden soll.

Hier sind Diskurskontext und Diskursstruktur eng miteinander verkniipft: Der
Status als Transformationsland und die damit verkniipften Probleme finden sich im
Diskurs wieder, indem die »Fakten« als nicht-diskursive Kontextfaktoren wie wirt-
schaftliche Lage, politische Stabilitidt oder der Stand der Beitrittsverhandlungen
interpretiert und Deutungen fiir den Status als postsozialistisches, ostmitteleuropii-
sches Transformationsland angeboten werden. Politisch-kulturelle Wirksamkeit ent-
falten vor diesem Hintergrund vor allem die diskursive Selbstwahrnehmung als
»kleines Land« einerseits und die Verortung als Teil des Westens andererseits. Kon-
textuelle Probleme — etwa wirtschaftliche Krisen oder stockende Beitrittsverhand-
lungen — kénnen vor dem Hintergrund des hier beschriebenen Raumdiskurses ent-
lastend gedeutet werden: als globale oder gesamteuropédische Phinomene, an denen
auch gesamteuropiisch gearbeitet werden muss.

Ebenfalls bei diesen beiden Sprecherpositionen, insbesondere aber auch bei den
iibrigen, spielt der Doppelcharakter des globalen Kontextes als Chance und Bedro-
hung eine zentrale Rolle. Eine Isolierung aus den westlichen Kontexten wird als
nicht wiinschenswert und gefahrlich fiir die Existenz des tschechischen Staates
angesehen, obwohl gleichzeitig die Lasten und Gefahren einer solchen Integration
immer wieder thematisiert werden. Weniger defensiv sind die Konsequenzen, die
sich fiir die Sprecherposition des Prisidenten aus der globalen und européischen
raumlichen Konstellation ergeben: Hier wird vor allem die Verantwortungsdimen-
sion, die potenziellen Chancen und die Bereicherung durch den internationalen
Kontext betont. Hier zeigen sich ebenfalls die Verflechtungen von Diskurskontext —
hier im Sinne anderer Diskurse — und Diskursstruktur: Die diskursive Deutung von

45  Kavan (2000f: 15f); Zaoralek (2002: 12f); gpidla (2003: 28); Zeman/Verheugen (2002:
22); Zeman/Miller (2002: 26f).
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Zivilgesellschaft und die entsprechende Tradition, in der die Person Havel steht,
legen eine entsprechende Positionierung des Prisidenten nahe.*®

Der Mitteleuropadiskurs hat damit an einigen markanten Stellen wesentliche Ver-
dnderungen im Vergleich zum Begriff der Achtzigerjahre durchlaufen. Wurde der
Status Mitteleuropas damals als Anomalie, als paradoxer Zustand im Niemandsland
zwischen den Blocken des kiinstlich geteilten Europas begriffen, so ist er jetzt ein-
deutig positiv konnotiert als Raum der sich positiv entwickelnden Transformations-
lander. Sein Status ist nun kein imaginédrer mehr, sondern ein realer und durch die
Differenzierung der Beitrittskandidaten durch die EU sozusagen auch institutionell
legitimiert. Zum Teil erhalten geblieben ist sein Charakter als »Vorhof« zum Wes-
ten, zumindest solange die Lénder Ostmitteleuropas noch nicht vollwertige Mitglie-
der der EU sind. Dieser Vorhof-Charakter verliert aber mit der NATO-Erweiterung
und mit dem niher riickenden EU-Beitritt an Bedeutung. Das spiegelt sich auch in
der veridnderten geographisch-rdaumlichen Fassung des Begriffs, denn zunehmend
werden auch die in den Achtzigerjahren ausgeschlossenen Linder Deutschland und
Osterreich als mitteleuropiische begriffen und der Raum damit geographisch erwei-
tert. Dabei wirkt die Integration dieser beiden westlichen Staaten in den mitteleuro-
pdischen Raum als Aufwertung dieses Raumes insgesamt, der nun berechtigter
Weise als zum Westen zugehorig begriffen werden kann.

Die Existenz als Mitteleuropder wurde in den Achtzigerjahren vor allem als »Welt-
anschauung« oder als Glaubensgemeinschaft definiert. Dieses Muster setzt sich teil-
weise bis heute fort, wenn die mitteleuropdische Identitit als Wertegemeinschaft
gefasst wird. Diese Wertegemeinschaft ist, wie auch in den Achtzigerjahren, an den
Westen gebunden, fiir den aktuellen Diskurs kann dabei beinahe eine Deckungs-
gleichheit mit dem Westen konstatiert werden. Der frithere Diskurs hat die politisch-
kulturelle Bezugnahme auf den Westen sozusagen vorbereitet, der Zugriff auf den
Westen ist mit dem Fall des Eisernen Vorhangs nun auch argumentativ plausibel zu
machen und muss nicht mehr in den Bereich des Imaginiren verwiesen werden.

Die in den Achtzigerjahren zu beobachtende doppelte Distanzierung vom Osten
wie vom Westen ist heute weitestgehend einer Identifikation mit dem Westen gewi-
chen. Dabei wird der Westen aber als transatlantische Gesamtheit beschrieben,
deren Teil die EU ebenso wie die NATO-Staaten und vor allem die USA sind
(Havel 2001b: 3-8). Die Integration in beide Organisationen sind gleichberechtigte
Ziele. Zwischen den verschiedenen institutionellen Gruppen des Westens wird kein
Konflikt gesehen. Wenn solche Konflikte auftauchen, wie aus Anlass des Irak-Krie-
ges, werden sie als eklatante Bedrohung der eigenen Integritit wahrgenommen,
denn dort, wo zwei michtige Gruppen miteinander in Konflikt geraten, sind die leid-
tragenden Dritten die neuen, kleinen und mittleren Staaten der Mitte. Eine Distan-
zierung vom Westen findet allerdings im Kontext der EU-Verhandlungen statt,
wenn die Interessen der Beitrittskandidaten mit denen der EU kollidieren. Dann

46  Havel, als Teil der Dissidentenelite, war bereits in den Achtzigerjahren ein fiihrender
Vertreter einer Zivilgesellschafts- und Antipolitikvision, die sich bis heute in seinem
Eintreten fiir eine demokratische politische Kultur und seine Warnungen vor den Gefah-
ren einer entarteten Industrie- und Konsumgesellschaft wieder finden ldsst.
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werden mitteleuropdische Allianzen in Anspruch genommen, um der eigenen Posi-
tion zur Durchsetzung zu verhelfen. Diese Distanzierungen sind dann aber nicht
inhaltlich-normativer Art, sondern auf pragmatisch-politische Erwigungen
zuriickzufiihren, und sind damit auch eigentlich keine Distanzierungen mehr, son-
dern »normale« Interessenkonflikte.

Bereits in den Achtzigerjahren wurde im Kontext der Mitteleuropa-Diskussion
der Status als kleines oder mittleres Land thematisiert. Dieses Muster gewinnt nun
zunehmend an Bedeutung und iibernimmt teilweise die Funktion aus dem fritheren
Mitteleuropadiskurs, die Schwiche und Opferrolle der mitteleuropdischen Staaten
zu symbolisieren. Die Rede von der Kleinheit Tschechiens ist dabei anschlussfihig
fiir eine Reihe von politischen Deutungs- und Handlungsmustern sowie politisch-
kulturellen Prinzipien.

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass die Zuordnung zu Mitteleuropa fiir die
Bestimmung der politisch-kulturellen Muster der tschechischen nationalen Identitét
nur eine untergeordnete Rolle spielt und nur im Kontext der Zugehorigkeit zum
Westen und zu Gesamteuropa gedacht wird. Diese politisch-kulturellen Raume sind
es auch, die als Orientierungspunkte fiir die Formulierung von politisch-kulturellen
Mustern gelten und hier die grofte Bedeutung fiir die tschechische politisch-
rdumliche Verortung besitzen. Die Bezugnahme auf den spezifischen, sich vom
Osten und Westen abgrenzenden, sozusagen »tragischen« Raum Mitteleuropa ist
dem direkten Riickgriff auf den Westen und groere globale Kontexte gewichen und
wird durch die Selbstwahrnehmung als kleines Land als Artikulation von Marginali-
tit und gleichzeitig Ansatzpunkt fiir deren Kompensation fast vollig ersetzt. Dabei
erhalten die groBeren globalen Zusammenhinge einen Doppelcharakter als Bedro-
hung und Chance und riicken ins Zentrum des Diskurses der tschechischen poli-
tisch-rdumlichen Verortung.

Mit diesen Ergebnissen lassen sich nun die eingangs aufgeworfenen Fragen wie-
der aufgreifen.

3.3. Die auflen- und europapolitische Verortung der Tschechischen Republik in
Mitteleuropa und die Konzeption eines gemeinsamen Raumes, einer
gemeinsamen Geschichte, gemeinsamer Problembereiche und Wertvorstellungen

In ihrer Deutlichkeit ist die Beobachtung nicht zu iibertreffen, dass die politisch-
rdaumliche Verortung in Mitteleuropa fiir den aktuellen Diskurs der politischen Eli-
ten der Tschechischen Republik im Wesentlichen eine deutlich untergeordnete Rolle
spielt. Fiir die vier Kategorien der inhaltlichen Dimension der Diskursstruktur erge-
ben sich folgende Tatbestinde:

Der mitteleuropidische Raum ist vor allem geopolitisch und weniger normativ
gefiillt. Er wird konzipiert als Region kleiner und mittlerer Staaten, d. h. vor allem
erfolgreicher postsozialistischer Transformationsldnder sowie Deutschland und
Osterreich. Er ist deutlich nach Siiden (gegeniiber dem Balkan) und Osten (gegen-
iiber Russland) abgegrenzt. Er ist die Mitte, das Herz Europas, sein neuralgischer
Punkt. Gleichzeitig als Bestandteil und Antichambre Westeuropas gedeutet, ist die
Zugehorigkeit zu Mitteleuropa mit der Zugehorigkeit zum Westen gleichgesetzt.
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Mitteleuropa ist nur noch als Teilregion des Westen zu denken, nicht als Niemands-
land zwischen Ost und West.

Eine gemeinsame mitteleuropéische Geschichte wird einerseits als reichhaltig und
integrativ beschrieben, andererseits als Geschichte von Bedrohung und Unterdrii-
ckung, aber auch als Erfolgsgeschichte, in der die Unterdriickung {iberwunden und
das Ziel der Zugehérigkeit zum Westen erfiillt wird. Sie fungiert dabei einerseits
meist als Rahmen fiir die Deutung der nationalen Geschichte, andererseits wird sie
konsequent als Teil einer gesamteuropiischen Geschichte konzipiert. Die Bedeutung
von Geschichte als diskursives Thema ist konstant hoch. Sie ist zum Objekt von Deu-
tung geworden, dessen sich die Nationen gestaltend beméchtigen. Die historische
Kontextualisierung kann dabei sowohl angewendet werden als Strategie, um Themen
aus dem Diskurs zu verbannen — a la »Was vorbei ist, ist vorbei« —, als auch als Stra-
tegie der Aufwertung von Ereignissen, Zielvorstellung und Konfliktlagen.

Politische Probleme werden zum iiberwiegenden Teil nicht in einen mitteleuropéi-
schen, sondern in einen europapolitischen, westlichen oder globalen Kontext einge-
ordnet. Als explizit mitteleuropdische Probleme konnen dabei aber die Diskussion
um die Bene$-Dekrete, die Zwangsarbeiterentschiadigung und das AKW Temelin als
spezifische Nachbarschaftskonflikte gelten. Aber auch hier orientieren sich die ent-
sprechenden Problemlosungsstrategien an einem gesamteuropdischen Rahmen. Der
Prozess des Beitritts und die Angst vor dem Status als Europa zweiter Klasse werden
ebenfalls zumindest teilweise als spezifisch mitteleuropédische Problembereiche
gedeutet. Die Demokratisierungs- und Stabilisierungsprobleme Siidosteuropas wer-
den konsequent aus dem mitteleuropdischen Raum verwiesen und somit ex negativo
ein positiv aufgeladener mitteleuropdischer Raum konzipiert.

Fiir den Bereich der Definition gemeinsamer Zielvorstellungen und normativer
Grundprinzipien erfolgt die Zuordnung fast gar nicht iiber die Verortung in Mittel-
europa. Lediglich das Ziel eines schnellen Beitritts zu EU und NATO wird als
gemeinsame mitteleuropdische Perspektive formuliert und in diesem Zusammen-
hang die Kooperation in dieser Region als fruchtbar angesehen.

3.3.1. Verschiebungen und Verdrdangungen diskursiver Muster zwischen dem
Mitteleuropadiskurs der Achtzigerjahre und dem aktuellen Diskurs iiber
Mitteleuropa

Dazu konnen zwei wesentliche Ergebnisse festgehalten werden:
Die Erdffnung neuer Raume

Die politisch-rdumliche Verortung der Tschechischen Republik hat sich vom mittel-
europdischen Raum verschoben hin zu gréBeren raumlichen Zusammenhéngen, wie
Europa und dem Westen insgesamt. Die inhaltlichen Muster und argumentativen
Strategien des Mitteleuropadiskurses der Achtzigerjahre werden nun in andere
rdaumliche Kontexte integriert. Mitteleuropa als mentaler Raum hat heute fiir die
Bestimmung politisch-kultureller Muster lediglich marginale Bedeutung, er wird
nur noch gelesen als Teil des gesamt- bzw. vor allem westeuropdischen Gefiiges.
Dieser groBere Raum wird nun zur Quelle von Bedeutung und Wichtigkeit, er ent-
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scheidet tiber die Stellung und Wahrnehmung Tschechiens in der Welt und die
Zugehorigkeit zu ihm kann bestimmte Defizite der Tschechischen Republik kom-
pensieren. Die politisch-rdumliche Verortung geschieht innerhalb eines grofleren
europdischen Kontextes entlang spezifischer interessenpolitischer Schnittstellen, der
Konfliktlinien klein vs. grof, EU-Mitglied vs. Nicht-Mitglied, Transformationsland
vs. konsolidierte westliche Demokratie, EU-skeptisch bzw. -kritisch vs. integrati-
onsfreundlich.

Fiir die Tschechische Republik wird das Verhéltnis zu Deutschland und auch zu
Osterreich nach der Wende 1989 und der Trennung von der Slowakei 1992/1993
(wieder) zu einem mitteleuropdischen Thema. In den mitteleuropdischen Raum den
erfolgreichen Nachbarn mit einzubeziehen wertet den Raum und eben auch die mit-
teleuropdische Identitédt der Tschechischen Republik selbst dariiber hinaus wesent-
lich auf. Ein mitteleuropdischer Raum als Zone der européischen Entwicklungsstaa-
ten ist dagegen nicht sehr attraktiv.

Der Mitteleuropabegriff hat in den Achtzigerjahren einerseits die Zuordnung zum
Westen und andererseits die Stiarkung nationaler Muster geleistet. Vor diesem Hin-
tergrund kann als Ursache fiir den Verfall seiner Bedeutung das Freiwerden neuer
politischer Raume gesehen werden, die nun fiir die Legitimierung und Stiitzung
nationaler, westlich-orientierter Identitdtsmuster zur Verfiigung stehen: Solange die
diskursiven und politisch-kontextuellen Barrieren bestanden, die eine direkte Zuord-
nung zum Westen verhinderten, konnte der Mitteleuropabegriff seine Rolle in der
Uberbriickung dieser Kluft erfiillen, quasi als Hilfskonstruktion, als eilig und ener-
gisch zusammengezimmerte Holzbriicke iiber den Styx, der das Reich des Todes
vom Reich des Lebens trennt, die einen Weg aus dem Osten in den Westen bahnte.
Jetzt, da dieser Styx seinen Verlauf geidndert hat — spitestens seitdem die Beitritts-
kriterien fiir die Osterweiterung festgelegt wurden und die hier relevanten Linder
Ostmitteleuropas in den Kandidatenstatus erhoben wurden, aber auch spitestens seit
der NATO-Osterweiterung — und er eben nicht mehr durch die Mitte Europas flieft,
ist der Bezug auf den kulturellen und politischen Westen frei geworden und kann
diskursiv glaubhaft verwendet werden. Der frithere Diskurs hat die politisch-kultu-
relle Bezugnahme auf den Westen vorbereitet, der Zugriff auf den Westen ist mit
dem Fall des Eisernen Vorhangs nun auch argumentativ plausibel zu machen und
muss nicht mehr in den Bereich des Imaginiren verwiesen werden. An dieser Stelle
ist also kein neues diskursives Muster entstanden, das ein anderes verdringt hat,
sondern es hat sich ein diskursives Muster in seiner Ausprigung gewandelt, ohne
seine Grundstruktur, seinen normativen Kern zu verindern.

Fiir die diskursive Bestimmung politischer Probleme im Zusammenhang mit der
rdaumlichen Verortung lédsst sich zusammenfassend sagen, dass Mitteleuropa fiir die
Verortung und Definition der politischen Probleme erheblich an Bedeutung verloren
hat, auch wenn Themenbereiche wie die Zivilgesellschaftsproblematik oder die
europdische Reform angesprochen sind, die in dem Diskurskontext der Achtziger-
jahre als spezifisch mitteleuropdische Konstellationen gedeutet worden sind.

Fiir die diskursive Definition politischer Ziele und Perspektiven sowie politischer
Tugenden haben sich im Vergleich zum Diskurs der Achtzigerjahre die groften Ver-
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schiebungen ergeben. Zwar tauchen die Normen und Muster der Demokratie, der
Rechtsstaatlichkeit, der Freiheit und Menschenrechte wieder auf, aber sie werden
zumeist in den Kontext des Westens insgesamt gestellt und nur noch sehr geringfiigig
aus der mitteleuropdischen Problemlage abgeleitet. So wie kleinere regionale Beziige
wie Mitteleuropa im Diskurs nicht als die geeigneten Quellen von Bedeutung und
Identitit erscheinen, so entfalten aber auch grofrdumliche Zusammenhinge wie die
»globale Welt« aufgrund ihrer Nichtkontrollierbarkeit eine gewisse Bedrohlichkeit.
Das Ziel der politisch-rdumlichen Verortung bleibt der Westen bzw. Europa als
Raum mittlerer GroBe.

Die Entfaltung neuer Muster

Ein wesentliches diskursives Muster, das im aktuellen Diskurs im Vergleich zu den
Achtzigerjahren verstirkt auftritt, ist die Selbstwahrnehmung als kleiner Staat. Die-
ses Muster und das ebenfalls verstirkt auftretende Muster des nationalen Eigeninte-
resses sind komplementidr aufeinander bezogen. Aus der geopolitischen
Wahrnehmung (kleiner Staat) werden politisch kulturelle Muster abgeleitet (Subsi-
diaritét, Solidaritdt), die der Sicherung des nationalstaatlichen Interesses dienen sol-
len. Beide Muster waren im Diskurs der Achtzigerjahre bereits vorhanden, sie haben
sich nun zu den dominanten entwickelt.

Daneben fillt die neue Form der Rede iiber die Rolle der Geschichte auf. Die
Nationen werden nun als Subjekt ihrer eigenen Geschichte gedeutet, nicht mehr die
Geschichte als schicksalhafte Wirkmacht, der die Nationen machtlos gegeniiber ste-
hen. Auch diese Subjektwerdung ist dabei kein vollig neues diskursives Muster,
sondern eines, das nun sozusagen zu seiner lange erwarteten Entfaltung gelangen
kann: In den Achtzigerjahren waren bereits die Opposition und die Emanzipations-
versuche der Gesellschaften in den sozialistischen Regimen als Ansitze zu dieser
Subjektwerdung gedeutet worden. Nun, da diese Emanzipation erfolgreich abge-
schlossen ist, ist es folgerichtig, dass die Geschichte nun tatséchlich nicht mehr als
der wirkmichtige Damon erscheint. Dabei verschwindet auch die oben kurz ange-
sprochene Viktimisierungsstrategie: Vom Opferstatus befreit haben die mitteleuro-
pdischen Nationen nun wieder die Verfiigungsgewalt {iber ihr eigenes Schicksal
erlangt. Damit wird nun auch stirker die Verantwortung fiir das eigene Handeln
wieder den einzelnen Akteuren zugewiesen.

3.3.2. Der Wandel des Diskurses im Zusammenhang mit nicht-diskursiven
Kontextfaktoren

Bei der untersuchten diskursiven Definition der politischen Probleme wird die Ver-
flechtung mit dem Diskurskontext deutlich: Der Status als Transformationsland und
als Beitrittskandidat sind die nichtdiskursiven Kontextfaktoren, die am stirksten dis-
kursive Aufmerksamkeit erfahren und gedeutet werden. Innerhalb der jeweiligen
Problembereiche verdndern sich die thematischen Schwerpunkte nach tagespoliti-
schen Vorgaben, aber auch im Zusammenhang mit anderen Diskursen.

Es ist zweitens zu beobachten, dass sich die Relevanz einer mitteleuropédischen
Kooperation und die Entwicklung von an sie gebundenen konkreten Politikinhalten
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und -prinzipien immer stérker reduzieren, je nidher der EU-Beitritt riickt und je wei-
ter die Integration in den Westen fortgeschritten ist.

Drittens variiert die Art des Raumes, auf den Bezug genommen wird, je nach politi-
schem Lager: Die nationale Gewichtung kann eher Reprisentanten der Obcanska
Demokraticka Strana (Biirgerliche demokratische Partei, ODS) zugeordnet werden,
die europapolitische eher Vertretern der Ceskd Strana Socialné Demokracie (Tsche-
chische sozialdemokratische Partei, CSSD) und dem Priisidenten. Fiir die CSSD-Ver-
treter, in dem untersuchten Zeitabschnitt gleichzeitig auch der Regierung zuzuordnen,
ist dabei zusitzlich zu beobachten, dass die europapolitische und europafreundliche
Kontextualisierung gleichzeitig als Wahrnehmung des nationalen Interesses begriin-
det wird und damit beide raumlichen Beziige miteinander verwoben werden. Das ist
fiir die Sprecherposition des Prisidenten weniger stark zu beobachten.

Differenziert man genauer nach parteipolitischen Positionen, so lésst sich fiir die
Mehrheit der im Parlament vertretenen Parteien, fiir die CSSD, die Unie Svobody
(US) und die Kfest’anskd Demokarticka Unie-Ceskd Strana Lidova (Christlich
Demokratische Union-Tschechische Volkspartei, KDU-CSL), eine dhnliche Argu-
mentation rekonstruieren (CSSD 2001; KDU-CSL 2002; US 2002). Die Spannung
nationaler gegen europdische Interessen wird meist in Richtung »Chance Europa«
aufgelost, die EU entfaltet sowohl ihre Attraktivitét als auch ihre Bedrohlichkeit als
iibergeordnetes politisch-raumliches Gebilde. Die Situation Tschechiens als kleiner
Staat in der Mitte Europas zieht sich ebenfalls als wichtiger Topos fiir die Begriin-
dung politischer Priferenzen durch die Programme — bei den genannten Parteien
ausgeprigt als Befiirwortung von Subsidiaritit und Stiarkung politischer Verantwort-
lichkeit. Eine mitteleuropédische Zusammenarbeit erwéhnt als einzige die KDU-
CSL. Trotz wirtschafts- und sozialpolitischer Priferenzen ist dieser Konsens stabil
und wird einzig von der ODS (2001; Zahradil/ODS 2002) nicht geteilt. Mit ihrem
»Manifest des tschechischen Eurorealismus«, in dem sie die Wahrung nationaler
Eigeninteressen in den Vordergrund riickte, harte Kritik an der EU iibte und fiir eine
EU der Nationalstaaten plddierte, die vor allem eine Wirtschaftsgemeinschaft sein
solle, sowie trotz eines prinzipiellen »Ja« zum Beitritt auch Alternativen skizzierte,
entfachte sie 2001 eine hitzige Diskussion iiber die europapolitischen Orientierung
der Tschechischen Republik. Die ODS unter Viclav Klaus hatte bereits bis Mitte
der Neunzigerjahre — solange sie noch auf das »tschechische Wirtschaftswunder«
verweisen konnte — durch ihre Europaskepsis fiir Aufsehen gesorgt und damit auch
den politisch-raumlichen Diskurs geprigt (Hudalla 2003). Mit dem Wechsel zur
europafreundlichen CSSD Ende der Neunzigerjahre nderte sich dies grundlegend,
nicht jedoch die euroskeptische Position der ODS. Allerdings finden sich auch bei
der CSSD keine expliziten Bekenntnisse zu mitteleuropiischen Kooperationen,
obgleich die unter Klaus stagnierende Visegrad-Kooperation verstirkt betrieben
wurde. Ein wesentlicher Effekt der ODS-Position ist — auch vor dem Hintergrund
der zentralen politischen Stellung, die die Partei bis 1998 einnahm und heute wieder
einzunehmen im Begriff ist —, dass jede Formulierung einer aufenpolitischen und
politisch-kulturellen Verortung den Topos vom »nationalen Eigeninteresse« als eine
Art Beschworungsformel beinhaltet — sowohl, um die eigene politische Glaubwiir-
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digkeit zu bekriftigen, als auch, um Angste vor der Zugehérigkeit zum Moloch EU
entweder zu zerstreuen oder zu erzeugen, wie auch, um sich davon abgrenzend poli-
tisch zu profilieren. Durch ihre im Vergleich zu den anderen Parteien relativ friih
erfolgte Entwicklung eigener europapolitischer Konzeptionen wurde sie zu einer Art
Stichwortgeber fiir die folgenden Diskussionen, auf den die anderen Parteien reagie-
ren mussten. Der europapolitische Konsens unter der CSSD-Regierung kann sich
dabei auch in Abgrenzung zum biirgerlichen Eurorealismus stabilisieren.

4. Schlussfolgerungen

Zur Beantwortung der eingangs formulierten Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen der Formierung der politischen Kultur eines Landes und seiner politisch-
raumlichen Verortung lassen sich hinsichtlich der vorliegenden Analyse zur Tsche-
chischen Republik versuchsweise folgende Riickschliisse formulieren:

Marginalitdtskompensation und Mitteleuropa

Die politisch-raumliche Verortung der Achtzigerjahre, die iiber die Zuordnung zu
Mitteleuropa vollzogen wurde, leistete im wesentliche die Kompensation von Margi-
nalititserfahrungen und -befiirchtungen. Der Ausschluss aus dem Westen bzw. aus
Europa, die wahrgenommene nationale und gesellschaftliche Entmiindigung wurden
einerseits der paradoxen Existenz Mitteleuropas zugeschrieben und erhielten damit
eine Deutungsgrundlage, andererseits wurde diese Exklusion auch durch die Aufwer-
tung dieses Raumes als »eigentlich Westen« abgefedert. Auch nach 1989 bis heute
steht der Slogan vom »Zuriick nach Europa« im Kontext dieser Furcht vor der Margi-
nalisierung. Die Wahrnehmung der eigenen Marginalitit bezieht sich heute wie in
den Achtzigerjahren auf den Ausschluss aus Europa. Sie wird in sich wandelnden
Kontexten an unterschiedlichen Konstellationen festgemacht: In den Achtzigerjahren
an der »Entfiihrung« in den Ostblock durch die sowjetische Dominanz, nach 1989 an
der noch nicht erreichten Mitgliedschaft in der EU und prospektiv an der befiirchte-
ten Benachteiligung kleiner und mittlerer Staaten innerhalb der EU.

Dabei wird heute die diskursive Behauptung einer mitteleuropdischen Identitit
und eines spezifisch mitteleuropdischen Beitrages zur europdischen Integration
verkniipft mit dem Muster des nationalen Interesses. In diesem Kontext wird ein
spezifisches mitteleuropdisches Selbstbewusstsein entfaltet, das sich aus einer
gemeinsamen Geschichte speist und das die Beitrittskandidaten nicht nur als Bitt-
steller der EU positioniert, sondern in der Osterweiterung durchaus eine Bereiche-
rung fiir die Union sieht.

Marginalitdtskompensation und die Rede vom kleinen Staat

Fiir den aktuellen Diskurs iiber die politisch-rdumliche Verortung Tschechiens liber-
nimmt die Funktion der Marginalititskompensation aber im Wesentlichen das dis-
kursive Muster der Selbstwahrnehmung als kleiner Staat. Dieses Muster erlaubt
gleichzeitig die Artikulation wie die Kompensation von Marginalititserfahrungen
und -befiirchtungen. Beide Formulierungsmuster von Marginalitit — das paradoxe
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Mitteleuropa in den Achtzigerjahren und der kleine Staat heute — sind nidmlich
jeweils zugleich mit einer offensiven Formulierung von Anspriichen und Erwar-
tungshaltungen verbunden: In den Achtzigerjahren war es der Riickschluss auf die
besondere Losungskompetenz gesamteuropdischer Probleme und der Ruf nach
erhohter Aufmerksamkeit des Westens, heute sind es die Betonung des nationalen
Eigeninteresses und die Rede von der Verpflichtung des Westens, die Osterweite-
rung voranzutreiben. Diese Konstellation hat bereits im Diskurs der Achtzigerjahre
zu einer Gleichzeitigkeit von Hybris und Minderwertigkeitskomplexen gefiihrt. Am
diskursiven Muster der Selbstwahrnehmung als kleiner Staat zeigt sich exempla-
risch, wie raumliche Verortung und politisch-kulturelle Muster aufeinander bezogen
sind: Die Priferenz fiir Solidaritéit, Subsidiaritit und Kooperationsbereitschaft als
Strukturmerkmale der rdumlichen Beziige, aber auch des eigenen politischen
Gemeinwesens wird aus der rdaumlichen Selbstwahrnehmung als kleiner Staat abge-
leitet.

Transnationale Rahmung nationaler Deutungen

Bereits in den Achtzigerjahren waren nationale Argumentationsweisen ein immanen-
ter Bestandteil des Mitteleuropadiskurses. Der damalige Diskurs kann zu groflen Tei-
len als Rahmen nationaler — nicht unbedingt nationalistischer im pejorativen Sinne —
Diskurse interpretiert werden, als Ressource fiir Argumentationen, die auf die Rekon-
struktion einer eigenen, nicht-kommunistischen nationalen Identitit abzielt, auf die
Reaktivierung eigener westlicher Traditionen, die einen Anschluss an den als pro-
gressiv und attraktiv wahrgenommenen Raum des Westens ermdglichen sollen. Es
kann also nicht zwischen einem transnationalen, antinationalistischen Mitteleuropa-
diskurs einerseits und nationalistischen Identitdtsdiskursen andererseits polarisiert
werden. Eine Deutung des Mitteleuropadiskurses der Achtzigerjahre als transnationa-
ler Diskurs zur Aufwertung der nationalen Problematik kann erklédren helfen, warum
die Orientierung auf diese Region zugunsten nationaler Orientierungen spéiter
schwindet: Mitteleuropa als diskursive Hilfskonstruktion ist seit 1989 nicht mehr
notig, es stehen nationale, westliche und globale Muster direkt zur Verfiigung, die
zuvor iiber den Umweg Mitteleuropa erreicht werden mussten. So kann hier also kein
Bruch mit der Tradition der Achtzigerjahre behauptet werden.

Rdume als Legitimationsressource

Die Kontextualisierung politischer Tugenden und Zielvorstellungen innerhalb eines
grofleren raumlichen Rahmens mobilisiert Legitimititsressourcen und verstérkt den
Durchsetzungsanspruch: Werden Zielvorstellungen nicht als singulédr nationalstaat-
liche, sondern als die einer gemeinsamen Region formuliert, gewinnen sie in der
Auseinandersetzung mit konkurrierenden Zielvorstellungen an Gewicht. Insofern
besitzt die europapolitische Verortung der Tschechischen Republik fiir die Legiti-
mierung innenpolitischer Reformvorhaben die grof3te Bedeutung, da das Thema der
Osterweiterung innenpolitisch hohes Gewicht erlangt hat. Bezogen auf die Interes-
senvertretung innerhalb der europdischen Union gewinnt die mitteleuropéische Koa-
lition als Legitimationsressource durchaus mehr Relevanz. Damit wird eine
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mitteleuropidische Identitét jedoch nicht aus sich selbst heraus entwickelt, sondern in
den Kontext nationalstaatlicher Geltungsanspriiche gestellt.

So wurden also nach dem Fall des Eisernen Vorhangs neue Ridume fiir die Mobili-
sierung von Legitimationsressourcen verfiigbar und diskursiv herangezogen. Fiir
den Mitteleuropadiskurs lédsst sich der Zusammenhang zwischen der Bestimmung
einer nationalen Identitdt und der daran gekniipften politisch-kulturellen Muster
besonders deutlich zeigen. Die inhaltlichen und argumentativen Muster des Mittel-
europadiskurses der Achtzigerjahre sind dabei nicht verschwunden, sondern werden
nun in anderen Rdumen kontextualisiert, die fiir die Plausibilisierung dieser Muster
vor dem Hintergrund dominanter westlicher und europiischer Diskurse geeigneter
erscheinen. »Mitteleuropa« mag fiir die kulturelle Standortbestimmung der Tsche-
chischen Republik sowie in wissenschaftlichen und intellektuellen Diskussionen
weiterhin eine grofle Rolle spielen, fiir den Diskurs der politischen Eliten ldsst sich
eine solche grofie Bedeutung nun nicht mehr feststellen.
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