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Aus der Extremismusforschung ist bekannt, dass
Radikalisierungsprozesse in einem Entwick-
lungsbereich von der frithen Adoleszenz bis ins
mittlere Erwachsenenalter, also etwa in dem Zeit-
fenster zwischen 14 und 30 Jahren stattfinden
(Beelmann, Grundlagen eines entwicklungsori-
entierten Modells der Radikalisierung, 2019,
S.201). Naheliegend ist deshalb die Uberlegung,
mit der Privention moglichst am Beginn dieses
Zeitfensters anzusetzen und Mafinahmen zu im-
plementieren, die der Entstehung extremistischer
Einstellungen und Verhaltensweisen frithzeitig
entgegenwirken. Der Blick fallt dabei typischer-
weise auf die Schule als den zentralen Lernort, an
dem Kinder und Jugendliche schon qua Schul-
pflicht zusammenkommen. Eine der Mafinah-
men, die an Schulen im Zusammenhang mit der
Extremismuspravention immer wieder prakti-
ziert wird, ist die Einladung von Personen, die
iber ihre Biografien und das Hineinwachsen in
extremistische Szenen, tiber das Leben in der
Szene, aber auch tiber Wendepunkte und den
Ausstieg berichten. Von dem Einsatz derartiger
»Aussteiger und der thnen zugeschriebenen er-
hohten Authentizitit und Glaubwiirdigkeit er-
hofft man sich bei den Jugendlichen positive Ef-
fekte, insbesondere die Aufklirung iiber die Ge-
fahren des Extremismus und die Verhinderung
eigener Radikalisierungen. Eine offene, bislang
unbeantwortete Frage ist indes, ob diese Hoff-
nung berechtigt ist und diese Mafinahme tatsich-
lich einen nachweisbaren Beitrag zur Radikalisie-
rungs- und Extremismuspravention leistet.

In ihrer flissig geschriebenen, uneinge-
schrinkt lesenswerten Studie leuchten die beiden
Autorinnen Gansewig und Walsh das skizzierte
Praxisfeld mit wissenschaftlichen Methoden aus.
Im Zentrum ihrer Studie steht die Evaluation
einer exemplarischen Mafinahme, niamlich der
Einsatz eines Aussteigers aus der rechtsextremis-

tischen Szene in der achten oder héheren Klas-
senstufen. Die Autorinnen beschrinken sich je-
doch nicht hierauf, sondern nehmen auch eine
umfassende empirische Bestandsaufnahme zum
Einsatz chemaliger Extremisten in der schuli-
schen Priventionsarbeit vor. Auch mit diesem
Teil ihrer Studie betreten sie wissenschaftliches
Neuland, da ungeachtet des haufigen Einsatzes
dieser Mafinahme in der schulischen Praxis syste-
matische Bestandsaufnahmen bislang fehlten.
Beeindruckend ist die methodische Vielfalt der
Untersuchung. Bei ihrer Bestandsaufnahme ge-
hen Gansewig und Walsh in drei Schritten vor:
Sie werten Interviews aus, die sie mit den Vertre-
tern von vier Einrichtungen gefithrt haben, die in
der Bildungsarbeit mit Szencaussteigern zusam-
menarbeiten. Sie berichten weiter tiber die Ergeb-
nisse einer bundesweiten Befragung der Akteure,
die in den Bundeslindern die Priventionsarbeit
organisieren, insbesondere die Landespriventi-
onsgremien und Landeskoordinierungsstellen.
Und sie referieren die Ergebnisse einer erganzend
durchgefiihrten bundesweiten Medienanalyse,
deren Grundlage 151 Artikel tiber 133 schulische
Mafinahmen mit Aussteigern bildeten. In allen
drei Teilen sind ihre Befunde fiir jeden Beobach-
ter der Priventionsszene dufierst interessant, vor
allem gilt dies aber fiir die aus den Interviews ge-
wonnenen Erkenntnisse. Hier wird u.a. deutlich,
dass die Auswahl der Referenten — also der Aus-
steiger — weniger anhand festgelegter Kriterien
als anhand einer intuitiven Einschitzung der aus-
wihlenden Institution erfolgt; ein erfolgreich ab-
geschlossener Ausstiegsprozess ist offenbar nicht
immer erforderlich (S. 148 — 151). Deutlich wird
auch, dass keine der die Aussteiger vermittelnden
Einrichtungen zum Zeitpunkt der Erhebung
tiber etablierte Qualitatsstandards verfiigte; Stan-
dards waren offenbar erst in der Entwicklung
(S.103 — 108, 131, 134f., 138, 142 — 144). Und
mehr als deutlich wird schlieflich auch die zu-
mindest in manchen Einrichtungen verbreitete
Skepsis — um nicht zu sagen Ablehnung — gegen-
tiber wissenschaftlichen Studien durch Externe:
Waihrend man zwar selbst gerne nach Veranstal-
tungen ein Feedback abfragt und dies als ,Eva-
luation® betrachtet, wird die Durchfiihrung wis-
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senschaftlicher Studien durch andere Einrichtun-
gen teilweise sehr kritisch gesehen und zum Teil
auch offen abgelehnt (S. 160, vgl. auch S.252 —
254).

In ihrer Evaluation einer exemplarischen
Mafinahme berichten die Autorinnen iber die
Ergebnisse einer Prozess- und einer Wirkungs-
evaluation. In beiden Teilen beeindruckt wiede-
rum die methodische Vielfalt ihres Vorgehens.
Fur die Prozessevaluation, also die Klirung der
Frage, auf welche Weise und mit welchen Rah-
menbedingungen die Mafinahme an den Schulen
durchgefithrt wird und welche Riickmeldungen
es hierzu von Seiten der Teilnehmenden gibt,
wurden sieben von den Aussteigern durchgefiihr-
te Mafinahmen teilnehmend beobachtet und Be-
fragungen der Schiilerinnen und Schiiler sowie
der Lehrkrifte durchgefiihrt. Bei der Wirkungs-
evaluation, also bei der Frage, welche Verinde-
rungen sich in Einstellung und Verhalten bei den
Schiilerinnen und Schiilern als Folge der Teilnah-
me an der Mafinahme feststellen lassen, arbeite-
ten die Autorinnen mit Befragungen, die zu zwei
Zeitpunkten durchgefiithrt wurden, vor der Mafi-
nahme und etwa ein halbes Jahr spiter. Dabei
war es ihnen moglich, denjenigen Schulen, an de-
nen die Mafinahme durchgefiihrt wurde, Schulen
gegeniiberzustellen, an denen sie nicht durchge-
fithrt wurde, also eine Kontrollgruppe zu bilden,
was in der Evaluationsforschung als unverzicht-
bar gilt, um Wirkungen einer Mafinahme messen
zu konnen. Die Aufteilung zwischen teilnehmen-
den und nichtteilnehmenden Schulen erfolgte
nach Zufall.

Das Ergebnis der aufwindigen Wirkungsun-
tersuchung war eindeutig: Die Autorinnen stell-
ten fest, dass sich weder die Einstellungen noch
das selbstberichtete Verhalten der Schiilerinnen
und Schiiler durch die Teilnahme an der Mafinah-
me veranderten. Unabhingig davon, welche Di-
mensionen aus dem Spektrum rechtsextremisti-
scher Einstellungen gemessen wurden - das
Spektrum reicht von Auslinderfeindlichkeit tiber
Antisemitismus bis zur Verharmlosung des Na-
tionalsozialismus —, konnten sechs Monate nach
der Mafinahme keine signifikanten Veranderun-
gen beobachtet werden (S.378 — 384). Auch bei
der Gewaltorientierung und dem Gewalterleben
der Schiilerinnen und Schiiler stellte die Mafinah-
me keinen signifikanten Einflussfaktor ~dar
(S.384 — 386). Soweit es die Auswirkungen auf
die selbstberichtete Delinquenz der Schiilerinnen
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und Schiiler betraf, waren die Ergebnisse zwar
weniger eindeutig, gingen aber in den multivaria-
ten Verfahren letztlich in dieselbe Richtung:
Auch insoweit war kein Einfluss nachweisbar
(S.386 — 389). In Diskussionen mit der Praxis
fihren solche Befunde nicht selten zu dem Ein-
wand, es komme bei derartigen Mafinahmen we-
niger auf die Privention als auf das Bildungser-
lebnis der Schiilerinnen und Schiiler an. Aber
auch insoweit waren die von Gansewig und
Walsh nachweisbaren Befunde eindeutig: sechs
Monate nach der Mafinahme konnten die teilneh-
menden Schiilerinnen und Schiiler weder die ge-
stellten Wissensfragen zum Rechtsextremismus
tberzufillig haufig besser beantworten noch
schienen sie sich nach dem Bildungserlebnis ver-
mehrt mit der Thematik befasst zu haben
(S. 404). Gleich wie man es wendet, irgendwie ge-
artete positive Auswirkungen gingen von der
Mafinahme nicht aus; die in der Praxis mit der
Mafinahme verbundenen Hoffnungen waren un-
begriindet.

Die Bedeutung dieses Befundes muss man sich
ungeschminkt vor Augen fiithren: Nach der von
Gansewig und Walsh durchgefithrten Bestands-
aufnahme wird in der Praxis vielfach mit einem
Instrument gearbeitet, das wegen seines hohen
Mafles an Authentizitit und Eindriicklichkeit
zwar allseits fir gut befunden und gelobt wird,
das die hiermit verbundenen Erwartungen aber
nachweislich nicht erfillt. Fiir jeden, der die Pri-
ventionsszene und insbesondere die vom Bun-
desprogramm ,,Demokratie leben!“ in der Radi-
kalisierungs- und Extremismuspravention mit
hohem finanziellem Aufwand etablierten Struk-
turen kritisch beobachtet, stellen sich bei diesem
Ergebnis wenigstens zwei Fragen: Zum einen
fragt sich, warum nur bei sehr wenigen dieser
Praventionsprojekte unabhingige Wirkungsun-
tersuchungen durchgefithrt werden. Zwar wird
,Evaluation“ in der Priventionspraxis grofige-
schrieben, und zwar auch deshalb, weil ,Evalua-
tion“ in den Vergaberichtlinien hiufig zur Vor-
aussetzung fir die Forderung gemacht wird
(Meier, in: Ruch und Singelnstein [Hrsg.], Fest-
schrift fiir Feltes, im Druck). Der Begriff ist indes
gesetzlich nicht geschiitzt, so dass unter Evaluati-
on von allen Beteiligten einschlieflich den Ver-
tretern des federfiihrenden Bundesfamilienminis-
teriums meist nur Prozessevaluationen verstan-
den werden, mit denen iberpriift wird, ob eine
Mafinahme programmgetreu durchgefiihrt wird.
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Zum anderen fragt sich, welche Funktionen
eigentlich eine Priventionspraxis erfiillt, die zwar
mit grofem Aufwand und in vielen Fillen auch
mit hohem personlichem Engagement betrieben
wird, die aber im Ergebnis wirkungslos ist. Der
Verdacht liegt nahe, dass die Durchfiihrung von
wirkungslosen Praventionsmafinahmen vor allem
dem Zweck dient, Arbeitsplitze zu schaffen und
zu erhalten. Bezogen auf die schulische Priventi-
ons- und Bildungsarbeit mit Aussteigern machte
die von Gansewig und Walsh durchgefiihrte Me-
dienanalyse beispielsweise deutlich, dass in der
Pravention 15 Aussteiger aktiv waren, von denen
mindestens einer zum ,Berufsaussteiger” gewor-
den war: Von den 385 Veranstaltungen, tiber die
in den ausgewerteten Medien berichtet wurde,
entfielen auf ihn 113 Mafinahmen (S. 201) und er
war in 11 Bundeslindern tber einen Zeitraum
von 12 Jahren hinweg aktiv (S. 203 f.). Es liegt auf
der Hand, dass die Authentizitit, die die Schiile-
rinnen und Schiiler wahrgenommen haben wol-
len, kaum mehr war als das ,,Geschiftsmodell®,
das der Aussteiger fiir sich entwickelt hatte und
das sowohl von denjenigen Einrichtungen, die
ihn beim Ausstieg begleitet (,gecoacht“?) hatten,
als auch bei denjenigen Landespriventionsgremi-
en und Landeskoordinierungsstellen, die ithn ver-
mittelt hatten, unwissentlich oder wissentlich fiir
ihre jeweils eigenen Zwecke genutzt wurde. Der
Umstand, dass Wirkungsevaluationen durch ex-
terne Einrichtungen in der Priventionsszene nur
ungern gesehen werden, erscheint mit diesem Teil
der Untersuchung in einem neuen, schalen Licht.

Natiirlich darf man nicht {ibersehen, dass Pra-
ventionseffekte im Bereich der universellen, pri-
miren Privention grundsitzlich nur schwer
nachweisbar sind. Radikalisierung und politi-
scher Extremismus sind ebenso wie Gewalt und
Delinquenz Phinomene, die nur bei einer Min-
derheit von Befragten in Erscheinung treten; dies

zeigt sich einmal mehr nicht nur in der Untersu-
chung von Gansewig und Walsh (S. 378), sondern
auch in einer bundesweit durchgefiihrten Erhe-
bung des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen (Goede, Schroeder und Lehmann,
Perspektiven von Jugendlichen. Ergebnisse einer
Befragung zu den Themen Politik, Religion und
Gemeinschaft im Rahmen des Projektes ,,Radika-
lisierung im digitalen Zeitalter [RadigZ], 2020,
S.341f.). Kleine individuelle Verinderungen sind
in diesem Bereich statistisch nur schwer sichtbar
zu machen. Andererseits muss man feststellen,
dass Gansewig und Walsh das Praxisfeld aus un-
terschiedlichen Richtungen und mit ganz unter-
schiedlichen Methoden in den Blick genommen
und dabei einen konsistenten, widerspruchsfreien
Befund ermittelt haben. Auch wenn es bei empi-
rischen Untersuchungen immer wichtig ist zu re-
flektieren, ob es sich bei dem erzielten Ergebnis
nur um ein methodisches Artefakt handelt, deu-
tet in der Untersuchung von Gansewig und
Walsh nichts auf ein derartiges methodisches Bias
hin (S. 3711.). Die Ergebnisse bieten deshalb allen
Anlass, uber die Sinnhaftigkeit des Einsatzes bio-
grafiebasierter Mafinahmen in der schulischen
Praventions- und Bildungsarbeit verstirkt nach-
zudenken. In neueren wissenschaftlichen Uberle-
gungen zu einer entwicklungsorientierten Pri-
vention des Rechtsextremismus (Beelmann, Lut-
terbach und Rickert, in: Liittig und Lehmann
[Hrsg.], Der Kampf gegen den Terror in Gegen-
wart und Zukunft, 2019, S.2291f.) spielen bio-
grafiebasierte Mafinahmen jedenfalls konsequent
keine Rolle. Zu dieser Diskussion einen empi-
risch fundierten, nachhaltigen Beitrag geleistet zu
haben, ist das unbestreitbare Verdienst von Gan-
sewig und Walsh.
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