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1. Einleitung

Ergebnisse im Rahmen von PISA
werden in der Öffentlichkeit oft-
mals nur als reine Ranginformatio-
nen wahrgenommen. So werden
Staaten oder Bundesländer hinsicht-
lich ihrer Leistung verglichen, Schü-
lerleistungen vielleicht noch nach
sozioökonomischen Aspekten, Mi-
grationsstatus oder Motivation be-
urteilt. Geschlechterunterschiede zu
eruieren zeigt sich aber als unab-
dingbar dafür, Fairness und Chan-
cengleichheit über wahrzunehmen-
de Fördermaßnahmen herzustellen.
Dabei bietet PISA gerade die Mög-
lichkeit, Geschlechterunterschiede
im Vergleich verschiedener Bildungs-
systeme zu betrachten. Das Augen-
merk liegt bei PISA weniger darauf,
die Anlage-Umwelt-Debatte zu be-
antworten, die in der Wissenschaft
um Geschlechterunterschiede ge-
führt wird. Die Natur wird wahr-
scheinlich in allen Ländern gleich
wirksam sein. Da PISA eine bildungs-
politische Studie ist, geht es mehr
darum, zu sehen, wie unterschied-
lich die Bildungssysteme in ver-
schiedenen Staaten auf Geschlechter-
unterschiede wirken. Gerade PISA
eignet sich für die Beleuchtung zen-
traler Geschlechterunterschiede in
kognitiven Leistungen, weil viele
verschiedene Staaten miteinbezo-
gen wurden und eine hohe Stich-
probengröße verlässliche, durch die
international abgesicherte Stichpro-
benziehung repräsentative Aussa-
gen erlaubt.

2. Geschlechterunterschiede –
angeboren, anerzogen oder
beides?

Aus psychologischer Sicht werden
Geschlechterunterschiede in kogni-

tiven Leistungen aus verschiedenen
Perspektiven zu erklären versucht.
Halpern (2000) gibt einen Überblick
über den biologischen, den psycho-
sozialen und als Kombination aus
den beiden den biopsychosozialen
Ansatz.

Während biologische Theorien auf
den Unterschied aus Genen, Hor-
monen, Gehirnorganisation und Ge-
hirnentwicklung fokussieren, stellen
psychosoziale Ansätze Rollenstereo-
type oder differenzielle Fähigkeiten
in den Vordergrund. 

Für jede der verschiedenen Erklä-
rungsansätze gibt es stützende Be-
funde. So zeigt eine Studie von
Hausmann (2000), dass bestimmte
kognitive Leistungen von Frauen in
Abhängigkeit von Hormonschwan-
kungen ihres Zyklus variieren.
Spencer, Steele und Quinn (1999)
hingegen konnten zeigen, dass die
Mathematik-Leistung von College-
studentinnen denen ihrer männli-
chen Kommilitonen entsprach, wenn
man bei der Versuchsinstruktion den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern
keine Geschlechterunterschiede vor-
hersagte, während in der Kontroll-
bedingung die weiblichen Proban-
den deutlich schlechter abschnitten.

Bereits die Umwelt-Anlage-De-
batte – nicht nur über Unterschiede
zwischen Männern und Frauen – in
der Psychologie zeigt, dass Biologie
und Sozialisation in einander grei-
fen. In diesem Sinne kombbiniert
ein psychobiosozialer Ansatz die
beiden Richtungen und trägt damit
den vielfältigen Befunden auf dem
Gebiet der Geschlechterforschung
Rechnung (Halpern, 2000). Bei die-
sem Ansatz wird die Dichotomie
zwischen Anlage und Umwelt abge-
lehnt. Die Effekte werden als un-

trennbar und in einander greifend
gesehen. Untersuchungen bspw. zu
Auswirkungen von Psychotherapie
auf das Gehirn (Roffman, Marci,
Glick, Dougherty, & Rauch, 2005)
bestätigen eine solche Annahme.
Hier konnte gezeigt werden, dass
Interaktionen mit der Umwelt sich
in der Gehirnorganisation nieder-
schlagen.

Für Schulleistungsstudien steht
im Vordergrund, dass Schülerinnen
und Schüler differenziert gefördert
werden sollten, sofern sich eine He-
terogenität feststellen lässt. Je detail-
lierter die Stärken und Schwächen
bekannt sind, desto ressourcenorien-
tierter lässt sich eine Förderung an-
setzen. Da Schulleistungen die Grun-
dlage für Berufswahl und die Quali-
fikation nachfolgender Tätigkeiten
bilden, sollten Mädchen wie Jungen
die gleichen Chancen haben.

3. PISA – worum es überhaupt
geht

PISA (Programme for International
Student Assessment) ist eine von
der OECD (Organisation für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung) durchgeführte inter-
nationale Schulleistungsstudie. Es
handelt sich um eine politisch kon-
zipierte Studie, die vergleichende Bil-
dungsindikatoren der Mitglieds- und
Partnerstaaten als Grundlage für po-
litische Entscheidungen erfasst.

In den zyklisch angelegten Erhe-
bungswellen (2003, 2003 und 2006)
werden die Basiskompetenzen in den
Bereichen Lesen, Mathematik und
Naturwissenschaften sowie fächer-
übergreifende Kompetenzen von 15-
Jährigen in Bildungssystemen erho-
ben, die als Voraussetzungen nicht

nur für den aktuellen und nachfol-
genden Bildungsprozess, sondern
auch für eine aktive Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben angenom-
men werden. In den Erhebungswel-
len wechselten die Schwerpunkte,
so wurde von PISA 2000 das Lesen
ausführlicher erfasst, während bei
PISA 2003 die Mathematik im Zen-
trum des Interesses stand, um die
Naturwissenschaften bei PISA 2006
umfangreicher zu erheben. PISA er-
möglicht als internationale Studie
sowohl den Vergleich zwischen Staa-
ten, bietet aber auch Raum für na-
tionale Ergänzungen, von dem in
Deutschland hinsichtlich der Mess-
zeitpunkte, Erweiterung der Stich-
probe (Ländervergleich innerhalb
Deutschlands sowie Testung ganzer
Klassen) sowie des Einsatzes eines
national entwickelten Instrumenta-
riums Gebrauch gemacht wurde. Ei-
nen detaillierten Überblick über
Aufbau und Ergebnisse der Studie
geben die internationalen Veröffent-
lichungen (OECD, 2003; OECD,
2004; OECD, 2005). Für die Darstel-
lung der PISA-Studie aus deutscher
Perspektive sei hier auf die nationa-
len Publikationen (Baumert et al.,
2001; Prenzel et al., 2004) verwiesen.

4. Sind Jungen die Verlierer
bei PISA?

Sofern nicht anders angegeben, be-
ziehen sich die hier referierten Ge-
schlechterunterschiede vor allem
auf PISA 2003. Zunächst soll auf die
Leistungsaspekte eingegangen wer-
den, um dann einen kurzen Über-
blick über die motivationalen und
emotionalen Aspekte zu geben.

Insgesamt lässt sich sagen, dass es
den verschiedenen PISA-Teilnehmer-
staaten in unterschiedlicher Weise

Mädchen und Jungen – unterschiedliche Fertigkeiten
trotz gleicher Fähigkeiten? Ergebnisse aus PISA 2003.

Désirée Burba und Jürgen Rost

Gender, Alter, Sozialstruktur und Kriminalitätsbelastung korrelieren eindeutig, und zwar dahingehend, dass Mäd-
chen in allen Bereichen deutlich weniger belastet, bei Körperverletzungen und allen schwereren Delikten gerade-
zu auffällig. Also stellt sich die Frage, ob auch im Bildungsbereich Mädchen Vorteile und manche Jungen deutliche
Nachteile aufweisen. Aber dies lässt sich – vom Leseverhalten einmal abgesehen – nicht so eindeutig zeigen. 
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gelingt, Geschlechterunterschiede zu
minimieren. Dabei muss zum einen
berücksichtigt werden, wie bedeu-
tend die Geschlechterunterschiede
sind bzw. wie stark diese ausgeprägt
sind, aber auch auf welchem Niveau
sich die Leistung der Schülerinnen
und Schüler bewegt. Bei PISA 2003
sind im Durchschnitt über alle
OECD-Staaten hinweg in der Lese-
leistung etwa mittelgroße Unter-
schiede zugunsten der Mädchen zu
verzeichnen, die Unterschiede in
Mathematik und Naturwissenschaf-
ten sind als gering zugunsten der
Jungen zu beurteilen. Im fächer-
übergreifenden Problemlösen sind
keine bedeutsamen Geschlechter-
unterschiede zu verzeichnen. 

Auf der Ebene der einzelnen Staa-
ten zeigen sich unterschiedlichste
Muster. Ein eindeutiges Bild liefert
die Lesekompetenz, hier sind durch-
weg mittlere bis hohe Geschlechter-
unterschiede zu verzeichnen, die alle
zugunsten der Mädchen ausfallen,
in jedem Staat schneiden also Mäd-
chen im Lesen besser ab als Jungen.
Es zählen auch wesentlich mehr Jun-
gen zur Risikogruppe im Lesen, also
zur Gruppe der kompetenzschwa-
chen Leser. Im Durchschnitt sind hier
also die Jungen im Nachteil, denn
die Lesekompetenz kann als Voraus-
setzung für Lernleistungen in anderen
Domänen angenommen werden.

Im Bereich der Mathematik zeich-
net sich ein anderes Bild ab: Hier sind
in immerhin sieben der 31 OECD-
Staaten keine Geschlechterunter-
schiede zu beobachten und in Island
schneiden sogar die Mädchen besser
ab als die Jungen. In den restlichen
Staaten (darunter auch Deutsch-
land) zeigen die Jungen bessere Leis-
tungen, wenn es sich auch nicht um
so deutliche Geschlechterunterschie-
de wie im Bereich Lesen handelt,
man kann nur von geringen Unter-
schieden sprechen.

Im Bereich der Naturwissenschaf-
ten ist eine pauschale Aussage noch
weniger möglich. In zwei der 31
OECD-Staaten zeigen die Mädchen
statistisch bedeutsam bessere Leis-
tungen, und zwar in Island und Finn-
land. In elf Staaten hingegen weisen
die Jungen eine höher naturwissen-
schaftliche Kompetenz auf. Bei den
restlichen 16 Staaten (wie auch
Deutschland) gibt es keine Ge-
schlechterunterschiede. Die auftre-

tenden Effekte hinsichtlich der na-
turwissenschaftlichen Kompetenz
sind als gering zu beurteilen. Die
Leistungen im Problemlösen geben
ein homogenes und so geschlechter-
faires Bild ab. Hier sind in fast allen
Staaten keine Unterschiede zwischen
den Leistungen von Jungen und
Mädchen auszumachen. Lediglich
in Island, Schweden und Norwegen
ist die Problemlösekompetenz der
Mädchen höher ausgeprägt als die
der Jungen.

Wie bei Leutner, Klieme, Meyer, &
Wirth (2004) ausgeführt, zeigt die
Problemlösekompetenz das kogniti-
ve Potential eines Schülers an, das
für die komplexen Problemlösepro-
zesse außerhalb von Unterricht und
Schule aber auch für die mathemati-
sche Kompetenz im PISA-Test benö-
tigt wird. Eine Differenz zwischen den
Kompetenzbereichen Problemlösen
und Mathematik bedeutet dem-
nach, dass das allgemeine kognitive
Potenzial aus verschiedenen Grün-
den nicht ausgeschöpft werden
kann.

Da in den meisten Staaten keine
Geschlechterunterschiede im Pro-
blemlösen, zugleich aber in vielen
Staaten statistisch bedeutsame Un-
terschiede in der Mathematikkom-
petenz zugunsten der Jungen zu ver-
zeichnen sind, spricht das dafür, dass
in diesen Ländern das allgemeine
kognitive Potenzial der Mädchen
nicht hinreichend ausgeschöpft ist,
das heißt, dass sie bessere Leistun-
gen in Mathematik erzielen könnten
(siehe dazu Zimmer, Burba, & Rost
(2004)). Deutschland gehört zu die-
sen Ländern.

Bezüglich des Leistungsniveaus
zeigte sich bei PISA 2000 (Stanat &
Kunter, 2001), dass hohe Gesamt-
leistungen mit hohen Geschlechter-
unterschieden einhergehen. Während
bei PISA 2003 dieses Bild Finnland
und Korea stützen, lassen sich immer-
hin drei Staaten ausmachen, die ins-
gesamt überdurchschnittliche Leis-
tungen in allen Kompetenzbereichen
aufweisen und in denen Jungen und
Mädchen in Mathematik, Naturwis-
senschaften und Problemlösen glei-
che Leistungen erbringen. Dazu zäh-
len die Niederlande, Belgien und
Australien. Die Unterschiede im Le-
sen zugunsten der Mädchen sind je-
doch auch in diesen Ländern mehr
oder weniger stark ausgeprägt. Japan

reiht sich ebenfalls in diese Befund-
lage mit ein, allerdings sind hier die
Leseleistungen insgesamt nur auf
durchschnittlichem Niveau.

Es zeigt sich also, dass es durchaus
gelingen kann und einigen Ländern
auch gelungen ist, die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern auszu-
gleichen und gleichzeitig ein hohes
Leistungsniveau zu erreichen. Beim
Lesen hingegen muss eine Minimie-
rung der geschlechtlichen Heteroge-
nität erst noch erreicht werden.

Neben den kognitiven Leistungen
wurden bei PISA auch motivationale
und emotionale Aspekte erfasst. In
Deutschland zeigt sich bei PISA
2003, dass hinsichtlich der Selbst-
einschätzungen der Schülerinnen und
Schüler in bezug auf Mathematik
noch immer Geschlechterunterschie-
de bestehen. Dies werden zwar ge-
ringer, wenn die Kompetenz steigt,
jedoch sind die Unterschiede auch
in der Gruppe der Leistungsstarken
noch immer ausgeprägt (Zimmer et
al., 2004). Bemerkenswert ist, dass
also bei vergleichbaren Leistungen
die Selbsteinschätzungen der Jungen
und Mädchen deutlich in stereotyper
Weise auseinanderklaffen.

Dass Jungen stärker an Mathematik
interessiert sind, findet sich bei einer
großen Anzahl von Staaten (OECD,
2004), Tab 3.1). Bei PISA 2000 (Sta-
nat & Kunter, 2001) zeigte sich zu-
dem, dass die Einstellung der Jungen
zum Lesen deutlich negativer ist als
bei Mädchen, was sich allerdings im
Gegensatz zu den Ergebnissen in
Mathematik bei PISA 2003 deutlicher
in den Leistungen widerspiegelte.
Dies ist insofern von Interesse, als
dass Emotion und Motivation meist
eng mit der Leistung gekoppelt sind
(Pekrun et al., 2004; Pekrun & Zirn-
gibl, 2004) und sich auch auf Kurs-
und Berufswahl auswirken. Da Mäd-
chen und Frauen noch immer in vie-
len Berufen unterrepräsentiert sind
und Jungen in der Schlüsselkompe-
tenz Lesen bedeutsam hinter den
Leistungen der Mädchen zurückfal-
len, ist es eine dringliche Aufgabe
der Schule und Gesellschaft, Chan-
cengleichheit zu fördern, indem so-
wohl Leistungs- als auch motivatio-
nale und emotionale Aspekte be-
rücksichtigt werden.

Zusammenfassend lässt sich sagen,
dass noch immer Geschlechterun-
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terschiede sowohl hinsichtlich der
Leistung als auch emotionaler und
motivationaler Aspekte unter den
15-jährigen in Bildungssystemen zu
verzeichnen sind. Diese Geschlechter-
unterschiede sind als klein bis mit-
telgroß zu beurteilen und erreichen
nur vereinzelt größere Ausmaße.
Über den Kompetenzbereich Lesen
lässt sich eine einheitliche Aussage
treffen, hier sind die Unterschiede am
größten und stets zugunsten der Mä-
dchen, während in Mathematik und
den Naturwissenschaften die Er-
gebnisse klein und uneinheitlich
sind. Im Problemlösen, dem Indika-
tor für das allgemeine kognitive Po-
tenzial, gibt es fast durchweg keine
Unterschiede zwischen Mädchen
und Jungen. Einige Länder schaffen
es besser als andere, die Unterschiede
zwischen Jungen und Mädchen auf
einem gleichzeitig hohen Gesamtni-
veau zu reduzieren oder sogar ganz
zu beseitigen, allerdings bleiben die
Unterschiede im Lesen in allen Län-
dern statistisch bedeutsam. Wäh-
rend es also ein deutliches Jungen-
problem in der Lesekompetenz aus-
zugleichen gilt, sollten die Mädchen
hinsichtlich ihres Interesses und ih-
rer Emotionen gegenüber der Ma-
thematik gefördert werden, da sie
nachweislich das kognitive Potential
für höhere Leistungen, auch für Ma-
thematik, aufweisen.

Désirée Burba, Jürgen Rost, IPN an der
Universität Kiel.
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REZENSIONEN
NEN

Frank Winter über Verena
Sabaß zu Schülergremien

Verena Sabaß legte ihre Arbeit, die
2003 abgeschlossen wurde, in der
Reihe Kriminalpolitische Schriften,
Band 2 beim LIT Verlag vor. Bei ihrer
Arbeit handelt es sich um eine Dis-
sertation der Juristischen Fakultät
der Ludwig-Maximillians-Universität
München. Dieser Hinweis soll über-
mäßige Erwartungen an eine sozio-
logisch-psychologische Ausrichtung
der Veröffentlichung begrenzen. 

Im November 2000 entstand auf
Initiative des Bayrischen Justizminis-
teriums mit dem »Kriminalpädago-
gischen Schülerprojekt« (KPS) im
Amtsgerichtsbezirk Aschaffenburg das
in Deutschland damals neuartige und
reine Diversionsmodell für junge
Straftäter, dessen Kern es ist, die aus-
gewiesenermaßen positiven Einflüsse
jugendlicher Peers auf ihre straffällig
gewordenen Altersgenossen für die
Jugendstrafrechtspflege nutzbar zu
machen. In geeigneten Fällen »leich-
ter bis mittlerer Jugendkriminalität«
(Seite 3), die ansonsten im Erzie-
hungs- oder vereinfachten Jugend-
verfahren erledigt würden, wird Be-
schuldigten nach staatsanwaltschaft-

licher Anregung die Möglichkeit ge-
währt, »freiwillig« mit einem »Gre-
mium aus drei dafür ausgebildeten
Schülern« Gespräche über die be-
gangene Straftat zu führen (3). Im
Anschluss und als Essenz dieser Ge-
spräche vereinbaren die Jugendlichen
»eine weitere Leistung«, die der Be-
schuldigte erbringen soll, »um die
Einsicht in das Unrecht der Tat zu er-
höhen« bzw. es » wieder gut zu ma-
chen«(3). Gelingt eine Einigung und
wird die Leistung wie vereinbart er-
bracht, »sieht die Staatsanwaltschaft
regelmäßig nach § 45 Abs. 2 JGG
von der weiteren Verfolgung ab« (3). 

Die Bayrische Initiative ist von den
amerikanischen teen-courts inspiriert
und wurde von Beginn an wissen-
schaftlich begleitet. Sabaß beginnt
ihren Band entsprechend mit einer
Einführung zur sozialisatorischen Be-
deutung Gleichaltriger in der Jugend-
phase (5 ff) und legt anschließend
Funktionsweise, Verbreitung und For-
schungsstand zu den teen-courts dar
(27 ff), wobei sie auch die Peermedi-
ation an Schulen streift (19 f). Die Fra-
ge der Übertragbarkeit des amerika-
nischen Modells (66 ff) wird mit den
rechtlichen Rahmenbedingungen des
KPS gekoppelt, ehe die empirischen
Untersuchungen zu Art und Zahl

der im KPS bearbeiteten Fälle, zur
Akzeptanz des KPS bei den Beschul-
digten, zu Ausbildung und Motiven
der ausgebildeten Gremiumsschüler
sowie zu den Gesprächen und den
darin ausgehandelten Maßnahme-
vereinbarungen (152 ff) mit den Be-
schuldigten folgen. Eine Rückfallstu-
die (180ff) sowie Interviews (169 ff)
mit Beschuldigten und Gremiums-
mitgliedern runden den Band ab, der
einer Stellungnahme zur Zukunftsfä-
higkeit dieser Diversionsmaßnahme
schließt (195) und durch einen um-
fänglichen Anhang ergänzt wird, der
u. a. auch Konzeption und Form- und
Infoblätter des Aschaffenburger Mo-
dells enthält und damit den Aufbau
anderer Projekte erleichtert.

Sabaß arbeitet ihre Themen präg-
nant und weitgehend souverän ab:
Das »Umfeld der Peers (sieht sie als)
ein zentrales Lernfeld für Jugendli-
che auf dem Weg zu verantwortlicher
Teilhabe an der Erwachsenenwelt«
(18). 

Sie konstatiert einen »Beratungs-
gewinn der Gleichaltrigen« und eine
»Doppelorientierung an Eltern und
Peers« (18) und weist damit auf die
wesentlichen Grundpfeiler hin, die
beim KPS wirkmächtig werden sollen:
Gruppendruck, Intensität und Bedeu-
tung der jeweiligen Peerbeziehun-
gen sind ebenso wichtige Wirkfakto-
ren wie die »gemischten Gruppen«
(17) von delinquenten und nicht-de-

Bundesarbeitsgemeinschaft für Straffälligenhilfe e. V. hat ihre
Geschäftsstelle in Bonn wieder in betrieb genommen.

Nähere Info: info@straffaelligenhilfe.de

Am 28. 09. 2006 findet eine Fachkonferenz in der Justizvoll-
zugsanstalt in 94315 Straubingen, Grasiger Weg 44 statt.

Thema:
Soziale Arbeit im Strafvollzug des 21. Jahrhundert.

kontakt@bag-sozialarbeit.dea
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