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Der Schutz des Beschuldigten vor

Selbstbelastung in den USA

— ein europaisches Vorbild?

B Andreas Bonnen

Im Zuge der Vereinheitlichung des européischen Strafprozessrechts stellt sich mehr und mehr die Frage, ob eine Symbiose
aller européischen Strafprozesssysteme und den damit verbundenen vielschichtigen Veranderungen in den Landern selbst
méglich wire, oder eine (Teil-) Ubernahme des Strafprozessrechts der USA, dass in seiner Ausgestaltung bereits weitrei-
chend und umfassend ist, und auch im Rahmen einer globalen Zusammenarbeit mit den USA Vorteile bringen kénnte, her-
angezogen werden sollte. Dieses System soll am Beispiel des Schutzes vor Selbstbelastung kurz beleuchtet werden.

I. Ursprung und geschichtliche Entwick-
lung des Schutzes vor Selbstbelastung

m nordamerikanischen Raum existierte bis

ins spate 16. Jahrhundert der aus England

stammende und durch kirchliche Gerichte ge-
fiihrte Inquisitionsprozess.1 Der Angeklagte hat-
te die Pflicht, notfalls unter Eid gegen sich selbst
aussagen zu miissen und sich selbst eines Verbre-
chens zu bezichtigen. Die Aussage wurde auch
mit Gewalt erzwungen. Im 17. Jahrhundert bil-
dete sich mehr und mehr eine breite Front gegen
diese Art der Prozessfiihrung und gegen das eng-
lische Regime. Es verbreitete sich eine zunéchst
ungeschriebene Maxime, die von jedem Gericht
beachtet werden sollte: nemo tenetur se ipsum
prodere (accusare).2 Niemand sollte dazu ge-
zwungen werden, sich selbst vor einem Gericht
zu belasten oder unter Eid gegen sich selbst aus-
sagen zu missen. Zugleich nahmen aber die
Rechtsentwicklungen im nordamerikanischen
Raum und in Europa, speziell in England, unter-
schiedliche Entwicklungen und l6sten sich von-
einander.

1. nemo tenetur Grundsatz: keine bela-
stende Aussage gegen sich selbst

Dieses amerikanische nemo- tenetur- Prinzip
hatte zunachst nur den Zweck sicherzustellen,
dass ein Beschuldigter keine Angaben zu den ge-
gen ihn erhobenen Vorwiirfen machen brauch-
te, bevor nicht eine Anklage (indictment) einer
grand jury vorlag.’ Im Laufe der Zeit wurde die-
ser Grundsatz durch die Rechtsprechung und
durch die verschiedenen, im Wege der Unab-
hingigkeitsbestrebungen geschaffenen einzel-
staatlichen Verfassungen, immer weiter ausge-
baut und schlie8lich durch das Dridngen ver-
schiedener Einzelstaaten im Jahre 1789
bundesstaatlich im Bill of Rights im Amend-
ment V4 gesetzlich verankert.> Uber die soge-
nannte »due process of law- Klausel«¢ (rechtli-
ches Gehor) des Amendment XIV7, die sich aus-

154

driicklich an alle Einzelstaaten richtet, wurde
das Privileg des Schutzes vor Selbstbelastung,
wie auch viele andere Rechte des Bill of Rights,
durch die Rechtsprechung auf alle einzelstaat-
lichen Strafverfahren fiir anwendbar erklért.
Dieser Weg iiber den Supreme Court war jedoch
schwierig. Im Gegensatz zu Bundesgerichten hat
er gegeniiber Gerichten der Finzelstaaten weni-
ger Rechte und kann Schuldspriiche nur authe-
ben, wenn er einen Verstofl gegen die due pro-
cess of law Klausel erkennt.? Als Folge dieser Ent-
wicklung ist der nemo- tenetur Grundsatz heute
in jedem Anklageverfahren zu beachten. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass durch die Aufnahme
des nemo- tenetur- Grundsatzes der Strafprozess
unmittelbar vollstdndig gedndert wurde. Viel-
mehr bedurfte es einer langen Entwicklung den
gedachten Beschuldigtenschutz auch verwirk-
lichen zu kénnen.

Das amerikanische Strafverfahrensrecht steht
durch die Supreme Court Rechtsprechung in be-
sonderer Weise unter dem Einfluss der Bill of
Rights in den ersten zehn Zusatzartikeln und der
Rechte aus dem 14. Zusatzartikel. Gepragt wurde
das Strafverfahren neben zahlreichenden Urtei-
len des Supreme Court aber insbesondere durch
den liberalen Chief Justice Earl Warren, der in
den Jahren 1953 bis 1969 dieses leitende Amt
inne hatte. Der Supreme Court legte wiahrend
dieser Amtszeit die durch die Verfassung gegebe-
nen Garantien weit aus und bildete durch seine
zahlreichen Entscheidungen ein durch Ausle-
gung geformtes Strafprozessrecht.’0 In der Zeit
nach Warren wechselte im Rahmen von Neuer-
nennungen der Richter auch die liberale Zu-
sammensetzung des Supreme Court. Die um-
wilzenden Reformen auf dem Gebiet des Be-
schuldigtenschutzes und des Strafprozesses
wurden nicht fortgefiihrt. Unter dem Einfluss
der konservativen Zusammensetzung und unter
der Leitung des Chief Justice Warren Earl Burger
(1969 bis 1986) und spidter unter William H.
Rehnquist wurden die liberalen Ansidtze be-
schrankt.!!

2. Voluntariness Test: Freiwilligkeit der
Aussage

Seit dem Jahre 1936 galt im amerikanischen
Strafverfahren neben dem nemo- tenetur-
Grundsatz der sogenannte voluntariness test, der
ebenfalls itiber die due process- Klausel des
Amendment XIV auch fiir die Einzelstaaten ver-
bindlich vorgeschrieben war.12 Nach diesem vo-
luntariness test sollte ein Gestdndnis trotz einer
mdoglichen Selbstbelastung durch den Beschul-
digten verwertbar sein, solange es freiwillig ab-
gegeben worden war. Der Test bezog sich auf die
Glaubhaftigkeit des abgelegten Gestdndnisses.!3
Waren die angewendeten Vernehmungsmetho-
den der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder des
Richters dazu geeignet, dem Beschuldigten ein
falsches Gestindnis zu entlocken, sollte dieses
Gestdndnis im folgenden Prozess nicht verwert-
bar sein. In der Folgezeit wurde in verschiedenen
leading decisions (Prazedenzféllen) der Schutz
vor Selbstbelastung entgegen des voluntariness
tests weiter ausgebaut. In der Entscheidung
Brown vs. Mississippi aus dem Jahre 1936 wurden
mehrere farbige Beschuldigte wegen Mordes zum
Tode verurteilt wurden.!* Die Gestdndnisse wa-
ren durch schlimmste Folterungen seitens der
Polizei erzwungen worden. Der Supreme Court
hob die Urteile auf und stiitzte sich dabei auf das
Amendment XIV wonach durch die voluntari-
ness test- Rechtsprechung ein Fall eines erzwun-
genen Gestdndnisses vorlag. In der Folgezeit
wurden Gestdndnisse grundsétzlich als unzulds-
sig angesehen, die unter Drohungen, Schlafent-
zug oder Dauerverhoren entstanden.!® Zu be-
riicksichtigen waren auch immer das Alter des
Beschuldigten, seine geistige Entwicklung und
seine Bildung.'¢ Bei Vorliegen einer oder mehre-
rer dieser Merkmale konnte das Gestindnis vom
Gericht als unfreiwillig angesehen und durfte
nicht verwertet werden. Der voluntariness test
entwickelte sich aber durch diese zahlreichen
Priifungsmerkmale immer mehr in einen allge-
meinen fairness test.” Es entstand keine allge-
mein verbindliche Regelung, wie ein Beschuldig-
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ter zu vernehmen und zu behandeln war. Sowohl
die vernehmenden Beamten als auch das ange-
rufene Gericht hatten jeweils erneut tiber die Zu-
lassigkeit der angewendeten Vernehmung zu
entscheiden und die Verwertbarkeit zu priifen.

3. Escobedo vs. lllinois: Recht auf
Verteidigerbeistand

Im Laufe der Entwicklung der Rechtssprechung
erging auch die bahnbrechende Entscheidung im
Fall Escobedo vs. Illinois aus dem Jahre 1964.18 Der
Beschuldigte Danny Escobedo war wegen Mord-
verdachts festgenommen und verhort worden.
Zu Beginn dieses Verhors verlangte er einen An-
walt zu sprechen, was man ihm trotz der Anwe-
senheit seines Verteidigers auf dem Polizeirevier
verweigerte. Nach einem mehrstiindigen Verhor,
bei dem Escobedo fortwdhrend stehen musste,
wurde ihm mitgeteilt, er diirfe nach Hause gehen,
wenn er seinen Mittdter verrate und dieser so ver-
urteilt werden kdnne. Diese eigentlich fiir ihn
giinstige Sachlage verweigerte Escobedo vor dem
Hintergrund, dass sein Anwalt ihm Tage vor der
Verhaftung mitgeteilt habe, er solle nie eine Aus-
sage machen, ohne vorher mit ihm gesprochen
zu haben. Escobedo gestand zuletzt selbst die Tat.
Der Supreme Court hielt das Gestandnis fiir un-
verwertbar und stiitzte sich dabei auf das Amend-
ment VIL.1? Sein Recht auf Verteidigerbeistand sei
verletzt worden und aus diesem Grunde sei die
Aussage nicht freiwillig gewesen. Auch war die
Aussage Escobedos durch die fiir ihn neue Haftsi-
tuation ohne die Hilfe eines Rechtsbeistandes un-
ter Druck und damit unfreiwillig zustande ge-
kommen. Es lag somit auch ein Verstofl gegen
den nemo- tenetur Grundsatz vor. Der Supreme
Court fithrte dann allgemein weiter aus, dass in
vielen Fillen ein Gestdndnis mit List erzwungen
werde und so unverwertbar sein kénnte.

Das in dieser Entscheidung gefestigte Recht der
Verteidigerkonsultation héngt folglich eng mit
dem Schutz vor Selbstbelastung durch dem nemo
tenetur Grundsatz zusammen und ergénzt den all-
gemeinen Beschuldigtenschutz weiter.20 Bei einer
Vernehmung musste in Folge dieser Entscheidung
nun einem Beschuldigten der Kontakt mit seinem
Verteidiger gestattet werden. Die Beamten hatten
ihn auf eine Konsultationsmdglichkeit hinzuwei-
sen. Eine genaue Ausgestaltung des Rechts wurde
vom Gericht jedoch nicht vorgenommen.

4. Miranda vs. Arizona21: Festlegung der
Beschuldigtenrechte

Schon 2 Jahre spéter, im Jahre 1966, erging eine
weitere Entscheidung im Bezug auf den Schutz des
Beschuldigten vor Selbstbelastung. In der Ent-
scheidung Miranda vs. Arizona wurde der Beschul-
digte Ernesto Miranda wegen Raubes und Kidnap-
ping verurteilt. Sein Gestindnis legte er nach
einem mehrstiindigen Verhor auf einem Polizeire-
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vier ab. Er wurde dabei zu keinem Zeitpunkt von
einem Beamten iiber seine Rechte belehrt. Der Be-
schuldigte unterschrieb aber am Ende des Verhors
ein Gestandnis, in dem er versicherte, iiber seine
Rechte vollstindig in Kenntnis gesetzt worden zu
sein, und dass er das Gestandnis freiwillig abgege-
ben habe. Der Supreme Court hob die Entschei-
dung und die mit diesem Fall verbundenen dhn-
lich gelagerten Fille Vignera vs. New York?2, West-
over vs. United States?3 und California vs. Stewart?4,
in denen ebenfalls ein Gestindnis ohne einen
Hinweis tiber die Beschuldigtenrechte durch ver-
schiedene Tricks erzwungen wurde, auf. Das Ge-
richt stellte fest, dass Miranda vor seinem Ge-
stdndnis nicht ordnungsgemag tiber seine ihm zu-
stehenden verfassungsmaéfiigen Rechte informiert
worden sei. Zudem sei die Vernehmungssituation
derart belastend gewesen, dass sein Recht, sich
nicht selbst belasten zu miissen, verletzt wurde.
Gestiitzt wurde diese Entscheidung erstmalig auf
das Amendment V25 und zusitzlich auf die due
process- Klausel des Amendment XVI.

Der Supreme Court beschrieb im Urteil jedoch
auch erstmalig, wie eine Belehrung aus Sicht des
Gerichts zu erfolgen habe, um die darauf folgende
Aussage des Beschuldigten in einem Prozess voll-
standig verwerten zu konnen. Es entstanden die so-
genannten »Miranda Warnings«26, die heute einem
Beschuldigten vor jedem ersten Verhor mitzuteilen
sind. In der Praxis hat sich die Verlesung der Rech-
te unmittelbar bei der Festnahme etabliert, damit
im Falle einer spontanen Aussage bei der

Festnahme die Aussage in einem Prozess ver-
wertbar ist. Frei iibersetzt lauten die Rechte im
wie folgt?7:
¢ das Recht, die Aussage iiber die gegen ihn er-

hobenen Vorwiirfe zu verweigern,

o das Recht, sich wiahrend oder vor der Verneh-
mung von einem Anwalt beraten zu lassen,

¢ die Ubernahme der Bezahlung des Anwalts
auf Staatskosten bei Mittellosigkeit,

e dass jede Aussage des Beschuldigten in einem

Prozess gegen ihn verwendet werden kann.

Diese Miranda- Warnings wurden durch das Urteil
zwingende Voraussetzung fiir die Verwertung eines
Gestandnisses in einem Gerichtprozess. In der Ent-
scheidung wird aber auch deutlich, dass eine derar-
tige Belehrung nur erfolgen muss, wenn der Be-
schuldigte verhaftet wurde oder in sonstiger Weise
einer freiheitsentziehenden Mafinahme ausgesetzt
ist.28 Liegt eine andere Art der »Vernehmung« vor,
bleibt weiterhin der immer noch geltende volunta-
riness test anwendbar.?? Ein Gestdndnis ist dann
auch ohne eine Belehrung tiber die Rechte verwert-
bar, solange es freiwillig abgelegt wurde.

5. Entwicklung nach der Miranda-
Entscheidung

Im Zuge der Rechtsprechung unter Chief Justice
Warren wurden diese herausgehobenen Grund-

sdtze der Miranda- Entscheidung zundchst aus-
gebaut und verfeinert.30 dies bedeutete dies je-
doch nicht, dass die eigentlichen Beschuldigten-
rechte weiter gefestigt wurden. Chief Justice War-
ren wurde 1969 nicht wieder ernannt und durch
Chief Justice Warren E. Burger ersetzt. Wahrend
dieser Amtsperiode fand keine Abkehr von den
Miranda- Rechten statt, aber der eingeleitete Um-
bruch der Rechtsprechung zugunsten der Be-
schuldigtenrechte stagnierte. Miranda wurde
wieder »abgemildert«.3! Dieser Trend zugunsten
erleichterter Strafverfolgung wurde auch in den
Folgejahren fortgesetzt.3

Einen einschneidenden Eingriff in diese Be-
schuldigtenrechte stellte die Verabschiedung des
18 U.S.C. § 3501 im Jahre 1968 dar.33 Dieser bein-
haltete unter Berufung auf den bisher geltenden
voluntariness test, dass Gestdndnisse in jedem
Verfahrensstadium verwertbar sind, solange sie
freiwillig abgegeben werden. Zudem wurden Fall-
beispiele aufgezahlt, unter deren Voraussetzun-
gen Gestdndnisse als nicht freiwillig anzusehen
sind. Eine Belehrung im Sinne der Miranda- War-
nings war nicht mehr zwingend erforderlich, so-
lange die Ermittlungsbeamten belegen konnten,
dass das Gestdndnis freiwillig im Sinn des § 3501
abgegeben wurde. Sinn und Zweck dieses Geset-
zes war es, eine Harmonisierung der Vorschriften
iiber den nemo- tenetur Grundsatz, den volunta-
riness test und die Rechtsprechung des Supreme
Court zu erreichen und den Ermittlungsbehérden
eine Strafverfolgung ohne strenge Formvorschrif-
ten zu ermoglichen.

Eine vollige Abkehr von der Miranda- Rechts-
prechung stellte dann zwangsldufig auch eine
Entscheidung des 4th Circuit Court of Appeals
dar. Der Beschuldigte wurde weder belehrt, noch
kannte er seine Rechte, legte aber trotzdem ein
Gestdndnis ab. Nach Auffassung des Gerichts
war dieses Gestdndnis freiwillig im Sinne des §
3501 und nicht erzwungen. Der Beschuldigte be-
rief sich hingegen auf seine Beschuldigtenrechte
aus der Miranda- Entscheidung und den nemo-
tenetur- Grundsatz. Dieser Fall Dickerson vs. Uni-
ted States’ ging durch die Instanzen bis vor den
Supreme Court, der nun zu entscheiden hatte,
ob der 18 U.S.C. § 3501 verfassungsgemaf ist.

6. Dickerson vs. United States: Bestatigung
Miranda- Warnings

Der Angeklagte Charles Thomas Dickerson war
wegen bewaffneten Raubiiberfalls festgenommen
und durch das FBI verhort worden. Bei dieser Ver-
nehmung legte er ein umfassendes Gestandnis
ab, allerdings ohne vorher durch das FBI {iber sei-
ne Rechte belehrt worden zu sein. Es lag dem-
nach eindeutig ein Verstoff gegen die Miranda-
Warnings vor. Auch war das Gestdndnis nicht als
freiwillig im Sinne des voluntariness test anzuse-
hen, da Dickerson ein Gestindnis im Rahmen ei-
ner offiziellen Vernehmung ablegte. Dickerson
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wurde jedoch schuldig gesprochen und zu einer
langen Gefdngnisstrafe verurteilt. Das Gericht be-
rief sich auf die Freiwilligkeit des Gestdndnisses
im Sinne des § 3501. In der ersten Rechtsmittel-
instanz vor dem 4th Circuit Court of Appeals be-
stitigten die Richter die Verurteilung Dickersons.
Letztinstanzlich hob der Supreme Court im Jahre
2000 die Verurteilung von Dickerson auf und
stiitzte sich dabei auf die in den Amendments V
und XIV und in der Miranda- Entscheidung fest-
gelegten Beschuldigtenrechte. Zugleich wurde fiir
den Staat und seine Einzelstaaten festgelegt, dass
die Miranda- Warnings ein verfassungsmafiges
Recht3s seien und nicht durch Gesetze, wie hier
der § 3501, umgangen oder unterlaufen werden
konnen.36 Der § 3501 ist nach dieser Entschei-
dung rechtswidrig und nicht mit der Verfassung
zu vereinbaren. Die sehr knappe 7 zu 2 Entschei-
dung lasst allerdings in der Begriindung weitere
Fragen offen. Zum einen ist der Text der Miranda-
Warnings als nicht bindend bezeichnet worden
und zum anderen bleibt es weiterhin beim soge-
nannten voluntariness test, wenn keine Verneh-
mung im eigentlichen Sinn vorliegt.3” Es ist nicht
deutlich geworden, warum sich die Richter fiir
die Einstufung der Miranda- Warnings als Verfas-
sungsrecht entschieden haben. Fiir die Zukunft
besteht weiterhin eine gewisse Unsicherheit, wel-
che legalen Tricks moglich sind, einen Beschul-
digten zu tberfiihren.

Il. Grenzen des Schutzes vor
Selbstbelastung

Waurde der Beschuldigte ohne Belehrung vernom-
men und hat er wihrend dieser Vernehmung die
im zur Last gelegte Tat gestanden, kann das Ge-
standnis nur verwertet werden, wenn eine erneu-
te Vernehmung mit vorangehender Belehrung er-
folgt und der Beschuldigte dort sein Gestandnis
bestétigt. Allerdings ist er dann wéhrend der Be-
lehrung darauf hinzuweisen, dass das erste Ge-
stdndnis nicht verwertet werden kann und es ihm
frei stehe, das Gestdndnis zu bestdtigen (qualifi-
zierte Belehrung).38 Aus seinem Schweigen nach
der Belehrung kdnnen dann keine Riickschliisse
fiir das Verfahren gezogen werden.3® Verzichtet
der Beschuldigte hingegen nach einer ordnungs-
gemdéflen Belehrung auf seine ihm zustehenden
Rechte und sagt er aus, kann das Gestdndnis in
der Hauptverhandlung gegen ihn verwertet wer-
den.“0 Eine Uberpriifung dieses Verzichts findet in
der Form statt, ob der Verzicht freiwillig zustande
gekommen ist und der Beschuldigte die Konse-
quenzen des Verzichts verstanden hat.4! Des Wei-
teren kann in Fillen ein Gestdndnis ohne Beleh-
rung verwertbar sein, wenn ein harmloser Verstof3
vorliegt und dieser den Schuldspruch nicht beein-
flusst hat (harmless- error- rule).42

Bereits vor der Miranda- Entscheidung hatte
das Oberste Gericht in verschiedenen Entschei-
dungen#’ festgehalten, dass sich der Schutz vor
Selbstbelastung nur auf aktives Tun des Beschul-
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digten beziehe und nicht auch auf ein passives
Dulden von UntersuchungsmafSnahmen. In der
Praxis bedeutet dies, dass der Beschuldigte zu
Photoaufnahmen und der Abnahme von Finger-
abdriicken, Blut- und anderer Korperproben#
sowie zum Anziehen tatrelevanter Kleidung ver-
pflichtet ist.45 Er kann diese eng begrenzten For-
men der Ermittlung nicht unter dem Deckmantel
des Schutzes vor Selbstbelastung verhindern. Un-
ter bestimmten Umstédnden ist sogar bei Stimm-
oder Schriftproben eine aktive Mitwirkung des
Beschuldigten moglich. Allerdings muss diese
Untersuchung dem Zwecke der Identifizierung
psychischer Eigenschaften des Beschuldigten die-
nen und nicht der Feststellung inhaltlicher Aus-
sagen. Ein Sonderfall der Verwertung von Beweis-
mitteln ohne vorherige Belehrung liegt in den
Féllen bestimmter Gefahrsituationen fiir Polizei-
und Ermittlungsbeamte vor. Ein Verdachtiger
darf auch durchsucht oder befragt werden (search
and seizure), wenn fiir die ermittelnden Beamten
eine Notsituation vorliegt, zum Beispiel, um die
Waffe des Verddchtigen sicherzustellen. Hier
iiberwiegt das Schutzinteresse dem Schutz des Be-
schuldigten vor Selbstbelastung.

Ill. Fruits of the poisonous tree doctrine
und Verwertungsverbot

Auf einen Verstof§ gegen das nemo- tenetur- Prin-
zip oder gegen die Miranda- Warnings folgt im tri-
al (Verfahren) immer ein exclusionary rule (Ver-
wertungsverbot) fiir die durch den Verstof3 erlang-
te Aussage.6 Ein solcher Verstofy hat aber auch
weitreichende Konsequenzen fiir das weitere Er-
mittlungs- und Strafverfahren. Im Zuge der Ent-
scheidungen New York vs. Quarles*” und Oregon vs.
Elstad*® wurde die Reichweite des Verwertungsver-
bots festgelegt. Es sollen demnach Beweise, die nur
durch die Aussage des nicht belehrten Beschuldig-
ten gefunden werden, nicht im Prozess verwertet
werden. Diese sogenannte »fruits of the poisonous
tree doctrine«* wurde aber zugleich wieder stark
eingeschrdnkt. Beweise, die auch auf normalem
Wege ohnehin entdeckt worden wéren, sollen ver-
wertbar sein, damit das Strafverfahren nicht durch
den Kkleinen Belehrungsfehler zum Erliegen
kommt.50 Diese unbestimmte Auslegung der Fern-
wirkung von rechtswidrig erlangten Beweismitteln
fuhrte dazu, dass im jeweiligen Einzelfall festge-
stellt werden muss, ob das Beweismittel noch ord-
nungsgemaf gefunden worden wére und wie stark
der Verstofl gegen die Miranda- oder Beschuldig-
tenrechte war. Nur so kann dann ein Riickschluss
auf die Verwertbarkeit gezogen werden. Der Staats-
anwaltschaft obliegt es dann, zu beweisen, dass
keine »Frucht des vergifteten Baums« vorliegt.5!

IV. Auswirkungen der Entscheidungen auf
die einzelnen Verfahrensstadien

Mit der Verhaftung eines Verddchtigen beginnt
im amerikanischen Strafprozess das Ermitt-

lungsverfahren.52 Polizei und Staatsanwaltschaft
sind an strenge formelle und materielle Voraus-
setzungen gebunden, wann eine Festnahme er-
folgen darf.53 Dies sind zum Beispiel das Vorlie-
gen wahrscheinlicher Tatbegehung, ein Haftbe-
fehl, Waffenanwendung nur bei Gefahr fiir Leib
und Leben des beauftragten Polizeibeamten,
oder ein Eindringen in Héauser nur in zwingen-
den Fillen.5 Der Beschuldigte ist bei dieser Fest-
nahme im Rahmen der Miranda- Warnings zu
belehren Er muss seine Rechte verstehen und im
Stande sein, sie auszuiiben.5s Erfolgt dann eine
selbstbelastende Aussage, ist diese im Strafpro-
zess verwertbar. Es ist darauf zu achten, ob nicht
in bestimmten Fillen ein Pflichtverteidiger hin-
zuzuziehen ist, damit der Beschuldigte effektiv
von seinem Verteidigungsrecht Gebrauch ma-
chen kann.5¢ Im Anschluss an die Verhaftung ist
der Beschuldigte unverziiglich einem magistra-
te, einem judical officer oder einem coroner
vorzufithren.5” Dort wird er erneut iiber seine
Rechte belehrt und tiber den weiteren Gang des
Verfahrens und seine diesbeztiglichen Entschei-
dungsmoglichkeiten informiert. Eine weitere
Vorpriifung erfolgt in schweren Féllen durch
eine grand jury, durch die insbesondere die Halt-
barkeit der erhobenen Vorwiirfe und die Ver-
wertbarkeit von Gestdndnissen gepriift wird.
Fine Aussage muss der Beschuldigte nicht ma-
chen. Im Anschluss an dieses Stadium besteht
die Moglichkeit eines Vergleichs zwischen
Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem, dem so-
genannten plea bargaining.5® Bei einem guilty-
plea%® des Beschuldigten (Schuldeingestdndnis)
kann die Staatsanwaltschaft als Gegenleistung
bindende Zugestidndnisse hinsichtlich der ange-
klagten Delikte oder des Strafmafles machen.®0
Hier ist die Freiwilligkeit des Schuldbekenntnis-
ses und die Achtung aller Beschuldigtenrechte
sicherzustellen. Der Beschuldigte muss von ei-
nem Verteidiger vertreten werden.®! Auch tiber-
priift der Richter, ob sich der Angeklagte im vol-
lem Bewusstsein der Konsequenzen und ohne
Zwang fiir diesen Vergleich entschieden hat.62
Ein Zeichen fiir Unfreiwilligkeit ist ein unerfill-
bares Versprechen seitens der Staatsanwaltschaft
oder die Beibringung falscher Beweise vor der
Jury.63 Der Beschuldigte wird demnach vor jeder
von ihm zu treffenden Entscheidung oder Stel-
lungnahme erneut auf seine Rechte hingewiesen
oder die Wahrung seiner Rechte wird tiberpriift.
Zu Beginn der Hauptverhandlung wird dem An-
geklagten Gelegenheit gegeben, sich zu den ge-
gen ihn erhobenen Vorwiirfen zu duflern oder
zu schweigen. Im Falle des Bekennens auf »un-
schuldig« geht die Verhandlung weiter. Er
braucht in diesem Verfahren aber nicht auszusa-
gen. Im Falle des Schuldbekenntnisses erfolgt di-
rekt ein Schuldspruch ohne weitere Verhand-
lung. Der Richter hat dabei darauf zu achten,
dass der Angeklagte die Tragweite seiner Ent-
scheidung versteht und diese freiwillig abgibt.64
Auch ist meistens eine anwaltliche Vertretung
zwingend vorgeschrieben.65
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IV. Fazit

Die Rechte des Beschuldigten werden in den Ver-
einigten Staaten besonders intensiv geschiitzt. Es
wird in allen Verfahrensstadien darauf geachtet,
dass der Beschuldigte nicht zu einer Aussage ge-
zwungen wird oder sich durch eine unfreiwillige
Aussage selbst belastet. Die Ermittlungsbehoérden
miissen einen Téater legal {iberfithren, um nicht den
gesamten Prozess gegen ihn zu verwirken. Alle ge-
schilderten Versuche der Umgehung dieser stren-
gen Reglementierung wurden zunichte gemacht.
Offen geblieben ist aber weiter die Frage, ob der Be-
lehrungstext eine bestimmte strenge Form haben
muss und ob es in der Zukunft eine Nachbesserung
oder Verdnderung des Schutzes geben kann oder
wird. Auch bleibt es beim voluntariness test und
den zahlreichen genannten Ausnahmen von der
Belehrungspflicht. Trotz dieser durchaus weitrei-
chenden Rechte im Rahmen des Beschuldigten-
schutzes sollte zur Wahrung der Rechtseinheit und
Rechtspraxis in Europa das Amerikanische System
nicht ibernommen werden. Der zum Vergleich in
der BRD existierende und auf die Grundrechte ge-
stiitzte nemo tenetur Grundsatz ist zugleich eine
Ausgestaltungen des politischen Selbstverstandnis-
ses und Denkens eines europdischen Staates und in
ein rechtsstaatliches Gesamtgefiige eingebaut, das
auch einen umfassenden Beschuldigtenschutz er-
moglicht. In den USA wird mehr der kontradikto-
rische Prozess in den Vordergrund gestellt. Sowohl
Verteidigung als auch die Staatsanwaltschaft bemii-
hen sich mit allen Mitteln, die Schuld bzw. die Un-
schuld des Angeklagten zu beweisen, und so den
Richter oder die Jury zu iiberzeugen. Eine herausra-
gende Stellung des Richters, wie zum Beispiel in der
BRD, wird dem System nicht zugesprochen. Europa
sollte hier einen eigenen Weg anhand seiner eige-
nen Rechtssysteme und Erfahrungen wéhlen und
nicht die starre und zum Teil unsichere Prozesspra-
xis der USA tibernehmen.

Der Verfasser ist Rechtsanwalt fiir Straf- und
Strafprozessrecht in der Kanzlei Dr. Hiisch&
Partner in Neuss.
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