THEMEN

Stalking am Rande des

Strafrechts

M Helmut Pollahne

Telefonterror und dhnliche Belastigungen stellen unbestreitbar fiir die Opfer eine erhebliche Beein-
trachtigung schutzwiirdiger Interessen dar. Vom Strafrecht wird das >Stalking< hierzulande — anders
als in den USA, woher dieser Begriff stammt — jedoch nicht erfasst. Versuche, eine Strafbarkeit liber
den Umweg der Korperverletzung (§ 223) zu erreichen, konnen nicht iiberzeugen. Der Gewalt-
begriff wird zwar gesellschaftlich immer weiter ausgedehnt und umfasst auch Formen >psychischer
Gewalts, es fehlt dem >Stalker« jedoch, wie Helmut Pollahne am Beispiel eines solchen Strafprozesses
demonstriert, die Verletzungsabsicht, oder vielmehr jegliches Bewusstsein davon, was er seinen
Opfern antut. Das Strafrecht gerit an die Grenze dessen, was sich in seinem Rahmen sinnvoll regeln
lasst. Doch auch das neue »Gewaltschutzgesetz« mit seinem klaren Schwerpunkt bei zivilrechtlichen
Mechanismen verharrt in Bezug auf das >Stalking< am Rande des Strafrechts.

ie Anwiltin der Nebenkldgerinnen
Dbrachte es in ihrem Pladoyer auf den

Punkt: Es handelte sich um »Straftaten,
die in unsere Strafgesetze eigentlich gar nicht
einzuordnen sind« und die angeklagten Kor-
perverletzungen seien »zundchst einmal nicht
erfiillt«. Als Beschreibung fir das, was den
Opfer widerfahren sei, ware >Psychoterror«
wohl der am ehesten geeignete Begriff, und es
sei — so ihr Resiimee — hochste Zeit fiir einen
neuen Tatbestand: >Stalking:.

Wozu die kriminalpolitische Aufregung, mag
sich der unbeteiligte Beobachter am Ende eines
Verfahrens vor dem Amtsgericht Bremen gefragt
haben: Der eines solchen >Psychoterrors
Angeklagte wurde am 30. Oktober 2001 wegen
vollendeter Korperverletzung in mindestens zwei
Fillen zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten
verurteilt, die auf drei Jahre zur Bewdhrung
ausgesetzt und mit einigen Weisungen und
Auflagen versehen wurde.

Also doch Straftaten, die in das Straf-
gesetzbuch einzuordnen waren? Kein Bedarf
fiir einen >Stalking«Paragraphen? Hatte das
geltende Recht, hatte die Rechtspflege die
addquaten Reaktionen parat? Die Fragen
blieben offen, mussten offen bleiben, denn
ein Strafprozess ist in aller Regel nicht der Ort,
an dem der rechtspolitische Diskurs gepflegt
wird - immerhin: Gepflegt wurde die Einzel-
fallgerechtigkeit und zwar weitgehend kon-
sensual (jedenfalls verzichteten am Ende alle
Beteiligten auf Rechtsmittel, so dass das Urteil
sofort rechtskraftig werden konnte). Die
Pflege des Rechts aber, des Strafrechts in
diesem Fall, wurde etwas vernachldssigt.
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Worum geht es bei >Stalking<?

>Stalking:, aus dem US-Sprachgebrauch im O-Ton
in den kriminalpolitischen Diskurs tibernomme-
ne, urspriinglich aus dem >Jagerlatein< (besser:
»Jagerenglisch<) abgeleitete Bezeichnung fiir »an-
pirschen«. Dort bereits seit den 80er Jahren, hier
erst in den letzten Jahren verwandt als Sammel-
begriff fiir »Beldstigung, Verfolgung und sonsti-
ge Behelligung, die auf dem Begehren der Tater
beruht, das Opfer zu einer (intimen) Beziehung
zu bewegen oder dieses zu schikanieren, weil es
sich weigert, dem Ansinnen des Tiéters zu fol-
gen. Im weitesten Sinne kann hier also von
>Psychoterror« gesprochen werden, der auf der
Wahnvorstellung des Titers beruht, das Opfer
wiirde oder miisse die Zuneigung des Téters er-
widern. Wenn der Tater merkt, dass sein
Bemiihen um Aufmerksamkeit erfolglos bleibt,
kann seine Motivation in Rache oder Vergel-
tung umschlagen« (so ein Definitionsversuch
des Stalking-Experten und Rechtsanwalts Volk-
mar von Pechstaedt; vgl. auch Kerbein/Prob-
sting ZRP 2002,76 £.).

Der vor dem Bremer Amtsgericht verhandelte
Fall macht recht anschaulich, worum es real geht -
insbesondere fiir die betroffenen Opfer (zumeist,
wie auch hier, Frauen): Der Angeklagte, der in
seiner betrieblichen Ausbildungsgruppe als
Aufenseiter gilt (und am Ende als einziger der
Gruppe vom Betrieb nicht {ibernommen wird),
versucht nach Abschluss der Ausbildung zundchst
zu einer der Frauen aus der Gruppe, spater zu zwei
weiteren den Kontakt aufrechtzuerhalten bzw.
wiederherzustellen, nicht zuletzt auch (aber sicher
nicht nur) um {tiber seine persdnlichen Probleme

zu reden. Zum Teil entsteht ein loser Kontakt,
zum Teil wird dieser von vornherein verweigert, es
kommt auch zu Vertrdstungen und Ausreden.
Friher oder spdter machen aber alle drei
betroffenen Frauen dem Angeklagten unmiss-
verstandlich Klar, dass sie mit ihm nicht (mehr)
das Geringste zu tun haben wollen.

Das ist der Beginn dessen, was von ihnen im
Nachhinein sehr eindringlich und nach-
vollziehbar als >Psychoterror« beschrieben wird,
der sich iber viele Monate, in einem Fall tiber
insgesamt fast zwei Jahre (in unterschiedlicher
Intensitdt) hinzieht. Im Mittelpunkt stehen
Telefonanrufe, bisweilen zu allen Tages- und
Nachtzeiten und bis zu vierzig Mal kurz
hintereinander. Zu mehr als der Ansage »Ich
mochte mit Dir reden ..« kommt es meist
nicht. Das Ritual des Anrufens geht so weit,
dass der Angeklagte — ebenso verunsichert wie
hilflos - auflegt, wenn die andere Seite — ebenso
genervt wie ratlos - tatsdchlich zu reden
beginnt. Hinzu kommen, wenn auch
vergleichsweise selten: gelegentliches Auflauern
vor dem Haus, Verfolgen mit dem PKW, in
einem Fall ein tberraschender Kuss in einer
Diskothek - aber niemals titliche Ubergriffe
oder auch nur ansatzweise gewaltformige
Handlungen (das heifdt: je nach Definition
dessen, was unter Gewalt verstanden oder von
den Opfern als solche empfunden wird - darauf
wird zuriickzukommen sein).

Fir die Betroffenen wird aus Nerverei
Beldstigung, aus Beldstigungen werden Beein-
trachtigungen des téglichen Lebens, und die
Beeintrachtigungen werden schliefflich zu
Psychoterror - Folge: Schlafstorungen, Konzen-
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trationsméngel, Verfolgungsangste ... Die Frauen
versuchen sich zu wehren. Der Gang zur Polizei ist
zunichst wenig erfolgreich, man rat zu einer
Fangschaltung, mit deren Hilfe - freilich auf
eigene Kosten — wenigstens nachgewiesen werden
kann, von welchem Apparat wann und wie lange
angerufen worden ist (die Listen werden spéter im
Prozess auszugsweise verlesen und ldsen
verstdndnisloses Kopfschiitteln aus). Irgendwann
wird die Anwiltin eingeschaltet und mit ihrer
Hilfe vor dem Zivilgericht eine -einstweilige
Verfiigung gegen den Angeklagten erwirkt: Die
untersagt ihm unter Androhung eines
Ordnungsgeldes  (ersatzweise ~ Ordnungshaft)
jeglichen Kontakt zu den Frauen - offenbar wird
aber die Verurteilung zu diesem sogenannten
>Strafgeld« niemals beantragt, obwohl sich der
Angeklagte von den gerichtlichen Anordnungen
iiberhaupt nicht beeindrucken ldsst. Schlieflich
wird Strafanzeige erstattet, aber auch die
daraufhin erhobene Anklage der Bremer
Staatsanwaltschaft hélt den Angeklagten nicht
von der Fortsetzung des >Telefonterrors« ab.

Wenn sonst nichts hilft, muss dann das
Strafrecht ran?

Um zu Kkliren, ob der nunmehr wegen
Korperverletzung Angeklagte bei allen >Tatenc
voll zurechnungsfahig war, wird ein psychia-
trisches Gutachten in Auftrag gegeben. Er tut
sich sehr schwer, mit dem Gutachter iiber sich
und die Vorfélle zu sprechen, erweckt gar den
Anschein, mit den Anrufen nichts zu tun zu
haben - oder haben die Anrufe nichts mit ihm zu
tun? Es entsteht das Bild eines Menschen, dessen
Personlichkeitsziige aus psychiatrischer Sicht als
Ausdruck einer sogenannten >schizoiden und
angstlichen Personlichkeitsstorung« einzuordnen
sind, die dem Gutachter zwar »dringend
behandlungsbediirftig« erscheinen, wie er vor
Gericht bekundet, jedoch »keinen unmittelbaren
Motivationszusammenhang mit den ihm zur
Last gelegten Taten« erkennen lassen. Dieser
Mensch verliert mehr und mehr den Bezug zur
Realitdt und die Fahigkeit zur Empathie, er kreist,
wie es scheint, nur mehr um sich selbst. Kann es
sein, dass ihm das Verstindnis fiir das, was er
den Frauen antut, gdnzlich verloren gegangen
ist? Ist es blanker Hohn, wenn er sich vollig
iiberrascht zeigt von dem Ausmaf} der von ihm
ausgelosten psychischen Beeintrdchtigungen der
Opfer, oder ist es eher ein weiterer Beleg fiir den
Ausnahmezustand, in dem sich die Person-
lichkeit des Angeklagten befunden haben muss?
So sicher sich der Sachverstidndige darin ist, dass
der Tater an einer schweren Personlichkeits-
storung leidet, so sicher meint er ausschlieffen
zu kénnen, dass dies die sogenannte >Einsichts-
und Steuerungsfahigkeit« wahrend der Taten
auch nur eingeschrankt hat — etwas anderes
interessiert die beteiligten Juristinnen und Ju-
risten nicht: Die strafrechtliche Verantwortlich-
keit steht damit auRer Frage.
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Nach allem, so scheint es, half also wohl nur
noch ein Strafprozess. Aus verschiedenen Griin-
den, sicherlich aber auch wegen notorischer
Uberlastung des Gerichts, ging noch ein weiteres
Jahr ins Land bis zur Hauptverhandlung. Man
mag dariiber streiten, ob bzw. wem das Zuwarten
geniitzt hat, jedenfalls fand der >Psychoterror« ein
Ende und der Angeklagte so etwas wie einen
Therapeuten. Aber auch in der offentlichen
Verhandlung, konfrontiert mit Richter und
Staatsanwalt, den drei Nebenkldgerinnen mit
ihrem anwaltlichen Beistand, links neben ihm

»Der als solcher empfundene
sPsychoterror< muss sich
vielmehr als Beeintréchtigung
des korperlichen
Wohlbefindens oder eben als
somatisch verifizierbare
Gesundheitsbeschddigung
niederschlagen — das kann
auch im Zusammenhang
mit Schlafstérungen der Fall
sein, wenn sie entsprechend
belegt sind«

ein Verteidiger, der kaum ein Wort mit seinem
Mandanten wechselt, rechts der Gutachter, der
sich Notizen macht und von dem Angeklagten
hédufiger in den Blick genommen wird als irgend-
einer der anderen Beteiligten, in diesem Forum -
wen wundert's - fallt es dem Angeklagten schwer,
sich verstandlich zu machen: zu schwach die
Stimme, zu diinn die Versuche, denen etwas zu
erklaren, deren Beruf es ist, »Bezug zur Realitédt«
herzustellen, und die Realitdt heifdt hier: Priifung
strafrechtlicher Vorwiirfe, Beweisaufnahme, Ein-
lassungen, bohrende Nachfragen und insistieren-
de Vorhaltungen ...

Der Prozessauftakt ist zdh. Als hétte es nicht
vollig gereicht, den Angeklagten zu fragen, ob die
Anklage irgendwelche falschen Anschuldigungen
erhoben habe (hochstwahrscheinlich hitte er
nach einigem Zdgern und mit schwacher Stimme,
aber hinreichender Gewissheit eingerdumt, dass
es wohl so gewesen sei). Statt dessen das Durch-
kauen von Details: »Zum Beispiel der 25. Mai
1999, Anruf nachts um 3.47 Uhr, der niachste um
3.49 Uhr, der ndchste eine Minute spéter, dann
wieder um 3.52 Uhr und so fort bis 5.12 Uhr - in
knapp eineinhalb Stunden 42 Anrufe ... ist das so
gewesen?« Ja, sicher, denn das unbestechliche
Protokoll der Fangschaltung hat es so aufge-
zeichnet. Und trotzdem wagt der Angeklagte die
Einlassung, es erscheine ihm »etwas zu viel«. Das
hierin zum Ausdruck kommende Unverstdndnis
iiber das Ausmaf} seines Realitdtsverlusts nimmt

ihm wohl keiner ab: Der Richter versucht, so
beteuert er, sich in den Angeklagten »hin-
einzudenken« — was misslingen musste; der
Staatsanwalt fordert von dem Angeklagten,
auf seine Fragen auch fiir ihn nachvoll-
ziehbare Antworten zu geben - ebenfalls ein
untauglicher Versuch; der Verteidiger bemiiht
sich, den »Quatsch«, wie er es etwas verharm-
losend abqualifiziert, als »Frustabbau« hinzu-
stellen — der Angeklagte schiittelt den Kopf;
die Anwiltin der Nebenklage konstatiert
schlicht »Realitdtsverlust« — womit sie wohl
nur den Angeklagten meinte.

Fiir das Strafrecht wird es erst bei der Ver-
nehmung der in Nebenklage auftretenden Zeu-
ginnen interessant: Es gilt die von der Anklage
behaupteten korperlichen Beeintrichtigungen
von der Erheblichkeit strafwiirdiger Verletzun-
gen unter Beweis zu stellen. Nach den diesbe-
ziiglichen Aussagen des ersten Opfers (urspriing-
lich waren drei Fille angeklagt) gibt es dafiir
keine hinreichenden Anhaltspunkte; dieser Fall
wird spater eingestellt — ein Teilfreispruch ware
ehrlicher gewesen. Aber auch nach den Aus-
sagen des zweiten Opfers bleiben Zweifel an der
ausreichenden Tatsachengrundlage fiir eine
Verurteilung wegen Korperverletzung nach §
223 des Strafgesetzbuches (StGB): Ein érztliches
Attest, das lediglich bescheinigt, die Patientin
klage tiber Schlafstorungen, weshalb Schlaftab-
letten verschrieben worden seien, taugt einfach
nicht zum Beweis fiir die erforderliche >Verlet-
zung«. Dass der Richter diese Zweifel zum Ab-
schluss des ersten von drei Verhandlungstagen
und vor der auf den Folgetermin verschobenen
Vernehmung der dritten Zeugin auch noch
offen ausspricht, muss fiir Nebenklage und
Staatsanwaltschaft erniichternd gewesen sein —
vielleicht war es aber auch der versteckte
Hinweis darauf, dass in der weiteren Beweis-
aufnahme noch einiges mehr kommen miisse,
wenn die Anklage auch zur Verurteilung
fithren soll.

Es kam mehr und die Verteidigung sah sich
erwartungsgemadf} veranlasst, den Beweiswert
der dritten Aussage in Frage zu stellen: Das
strukturelle Problem solcher und &hnlicher
Strafverfahren, dass ndmlich die Belastungs-
zeuginnen zugleich als Nebenkldgerinnen
Verfahrensbeteiligte sind und in dieser Rolle
legitimerweise eigene Interessen am Ausgang
des Verfahrens vertreten, wird noch dadurch
verschdrft, dass die Aussagen zum Teil in
Gegenwart spdterer Zeuginnen erfolgen -
werden diese vor Abschluss der Beweisauf-
nahme auch noch von Gerichts wegen
kommentiert, ist nicht auszuschliefSen, dass
spatere Aussagen darauf eingestellt werden.
Ein >taktischer Umgang« mit der Wahrheit ist
dann nahezu unausweichlich, womit den
Frauen nicht unterstellt werden soll, sie
hétten bewusst die Unwahrheit gesagt. Wie
dem auch sei: Diese Wendung war mog-
licherweise die entscheidende fiir den
Ausgang des Verfahrens.
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»S0 was muss doch strafbar seinl«

An dieser Stelle ist ein kurzer Ausflug in die
strafrechtliche Dogmatik unvermeidlich: Die
Strafbarkeit der Korperverletzung nach § 223
StGB verlangt eine nicht nur unerhebliche
Beeintrachtigung der >korperlichen Unversehrt-
heitc (so heif8t es in der offiziellen Uberschrift
dieses StGB-Abschnitts seit 1998) in Gestalt einer
korperlichen Misshandlung oder einer
Schidigung an der Gesundheit. Lediglich
psychisch wirksame Beldstigungen, Angriffe auf
das seelische Wohlbefinden oder auch Beein-
trichtigungen der alltdglichen Lebensqualitit
reichen nicht aus. Der als solcher empfundene
>Psychoterror« muss sich vielmehr als Beein-
trichtigung des korperlichen Wohlbefindens
oder eben als somatisch verifizierbare Gesund-
heitsbeschddigung niederschlagen - das kann
auch im Zusammenhang mit Schlafstérungen der
Fall sein, wenn sie entsprechend belegt sind.

Stalking-Opfer mogen sich {tber solcherlei
tatbestandliche Restriktionen und dogmatische
Spitzfindigkeiten beklagen, rechtspolitisch mag
man dariiber trefflich streiten - fiir einen
Angeklagten aber gilt, dass nur bestraft werden
kann, was gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde; und fiir den Angeklagten gilt
auch, dass er nur dann bestraft werden kann,
wenn ihm bewusst war, was er den Frauen antat —
in beiderlei Hinsicht blieben am Ende dieses
Verfahrens Zweifel und es drangt sich der
Eindruck auf: Da die Vorgidnge nun mal zur
Anzeige und sodann zur Anklage gelangt waren
und vom Gericht zur Verhandlung zugelassen
wurden, wollte man den Stalking-Opfern, die sie
zweifellos waren, mit einer Verurteilung des
»Stalkers« gerecht werden.

Und ein weiterer Eindruck dréngte sich auf,
der heutzutage leider allzu weit verbreitet ist: >So
was« muss strafbar sein. Dabei gerdt in Ver-
gessenheit, dass sich das abgeklarte Strafrecht
des ausgehenden 20. Jahrhunderts als ultima
ratio verstand und ganz bewusst keinen liicken-
losen Strafrechtsschutz gegen jedwede Unbill
versprach. Sicher gab und gibt es weiterhin
Strafvorschriften, deren Legitimation zweifelhaft
geblieben ist, wie etwa die Beleidigung oder die
Erregung offentlichen Argernisses, um nur zwei
Beispiele zu nennen - die kriminalpolitischen
Zeitgeister spuken freilich in ganz anderen
Gefilden: So wird nicht nur die Strafbarkeit der
Verunstaltung fremder Sachen (zur umfassenden
Kriminalisierung von »Graffiti, Bundesrats-
Entwurf v. 30.11.2001, BR-Drs 765/01) oder der
sexuellen Beldstigung gefordert (so jiingst ein
Vorschlag von Schaefer/Wolf ZRP 2002,27 f.),
sondern eben auch die des >Telefonterrors«. Dabei
ist es argumentativ hilfreich, >Stalking« in die
Nahe von Gewalt und die >Stalker« somit in die
Ndhe von Gewalttitern zu riicken. Dass der
beschriebene >Psychoterror« von den Opfern als
eine sehr spezifische und unangenehme Form
von Gewalt empfunden wird, mag sein, ist aber
nur ein weiterer Beleg dafiir, dass in der
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Gesellschaft ganz unterschiedliche Gewalt-
begriffe kursieren (ganz zu schweigen davon, wie
schillernd - zumal nach dem 11. September 2001
- der Terror-Begriff geworden ist): Das Panorama
reicht von terroristischen und kriegerischen
Aktionen wie in New York und Afghanistan bis
hin zu friedlichen Sitzblockaden, von der so-
genannten »strukturellen< Gewalt biirokratischer
Apparate und wirtschaftlicher Macht bis hin zur
nackten« Gewalt marodierender faschistoider
Schlagertrupps, von der virtuellen Gewalt der
Medien bis hin zur alltiglichen Gewalt gegen

»Es steht auller Frage, dass
sich der im vorliegenden
Verfahren wegen Kaérper-

verletzung verurteilte Tciter

nach dieser Norm strafbar
gemacht hdtte, ein entspre-
chender Antrag des Opfers
vorausgesetzt. Einen Sinn
kann darin aber nur sehen,
wer auf die Wirksamkeit des
Strafrechts vertraut«

Frauen und Kinder, in der Familie und am
Arbeitsplatz, von der Gewalt in Fufiballstadien
(vor und hinter dem Zaun) bis hin zur Militanz
bei Demonstrationen (vor und hinter den
polizeilichen Schutzschilden) nicht alles
davon ist strafbar, und nicht alles ist im
strafrechtlichen Sinn Gewalt - auch wenn sich
das Strafrecht selbst unterschiedlicher Gewalt-
begriffe bedient und die Rechtsprechung ein
Ubriges tut, diesbeziiglich Verwirrung zu stiften.

Was bringt das neue »Gewaltschutzgesetz«
in Bezug auf Stalking?

Stalking als Gewalttat? Die Politik verhdlt sich
widerspriichlich. Da wird einerseits von der
Bundesjustizministerin Hertha Daubler-Gmelin
verkiindet, sie wolle Stalking nicht zum
Straftatbestand erheben, »weil dann eine
subjektiv empfundene Beldstigung oder Be-
drohung als objektive Absicht des Téters oder der
Téterin nachgewiesen werden miisste« (zit. nach
Spiegel online vom 28.3.2000). Andererseits
wurde kirzlich das sogenannte >Gewaltschutz-
gesetz« verabschiedet (s.u.), das explizit auch die
Félle einbezieht, in denen »eine Person
widerrechtlich und vorsitzlich ... eine andere
Person dadurch unzumutbar beldstigt, dass sie
ihr gegen den ausdriicklich erkldrten Willen
wiederholt nachstellt oder sie unter Verwendung
von Fernkommunikationsmitteln verfolgt« (§ 1
Abs. 2 Ziff. 2b), und dieses Verhalten unter Strafe

gestellt, wenn der Tater die >Nachstellungenc
entgegen einer ausdriicklichen gerichtlichen
Anordnung fortsetzt (§ 4). Das ist nichts anderes
als die Strafbarkeit von Stalking, wenn auch nicht
im StGB und wenn auch auf dem Umweg iiber die
Kriminalisierung des Ungehorsams gegeniiber
vollstreckbaren gerichtlichen Anordnungen -
Stalking am Rande des Strafrechts (vgl. dazu auch
Grziwotz NJW 2002,872 f. m.w.N.).

Es steht auler Frage, dass sich der im
vorliegenden Verfahren wegen Korperverletzung
verurteilte Tadter nach dieser Norm strafbar
gemacht hitte, ein entsprechender Antrag des
Opfers vorausgesetzt. Einen Sinn kann darin aber
nur sehen, wer auf die Wirksamkeit des Strafrechts
vertraut. Ziel der Vorschrift kann ja wohl nur sein,
der gerichtlichen Anordnung (noch mehr)
Nachdruck zu verleihen, auf dass der Tater die
sunzumutbaren  Beldstigungen«< tatsachlich
einstellt (zum praventiven Ansatz des GewSchG
vgl. auch Frommel KJ 2000,447 ff., 454 f. und ZRP
2001,287 ff.). Hier hat den »>Stalker< noch nicht
einmal die wegen Korperverletzung erhobene
Anklage davon abgehalten, den Telefonterror
fortzusetzen — warum er schlieflich doch davon
Abstand nahm (vielleicht nahm er die Anklage
zundchst nicht wahr oder nicht ernst, vielleicht
forderte die begonnene Therapie oder auch die
Begutachtung seine Einsicht), blieb leider
unerortert. Auch die Dauer des Strafverfahrens
von der Anzeige bis zur rechtskriftigen
Verurteilung - hier mehr als ein Jahr - ist kaum
dazu angetan, zum wirksamen Schutz von
Stalking-Opfern beizutragen, ganz abgesehen
davon, dass sie im Falle der regelmdfiig zu
erwartenden Geld- oder zur Bewidhrung
ausgesetzten Freiheitsstrafen weiterhin darauf
vertrauen miissen, dass der »Stalker< sich die
Verurteilung »zur Warnung dienen lassen« wird,
wie es das Gesetz formuliert (§ 56 Abs.1 StGB).
Setzt er die Beldstigungen fort, muss er mit einem
Widerruf der Bewahrung rechnen und konnte im
Strafvollzug landen - wem damit geholfen wire,
ist wieder eine andere (offene) Frage.

Das »Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor
Gewalttaten und Nachstellungen«, so der
offizielle Titel des am 1.1.2002 in Kraft
getretenen Gewaltschutzgesetzes, setzt den
Schwerpunkt der rechtlichen Mafinahmen gegen
Stalking im Zivilrecht - dass Mafinahmen jenseits
des Rechts sicher noch wichtiger und erfolg-
versprechender sind, bedarf hier keiner Eror-
terung (vgl. Frommel a.a.0. m.w.N., auch zur
Kritik an § 1 GewSchG). Die zivilrechtlichen und
-gerichtlichen Schutzmdglichkeiten (zum Beispiel
einstweilige Anordnungen, Zwangsmafinahmen
des Gerichtsvollziehers zu deren Durchsetzung
etc.), sollen auf Landesebene u.a. flankiert werden
durch Anderungen im Polizeirecht.

Grenzen des Strafrechts
In Bremen wurde diese >Hausaufgabe« vorzeitig

erledigt: Am 27. Oktober 2001 trat eine erneute
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Anderung des (zuvor im September bereits sehr
umfassend renovierten) Polizeigesetzes in Kraft,
die dem Polizeivollzugsdienst das Recht einrdumt,
gegen eine Person »zur Abwehr einer von ihr
ausgehenden gegenwdrtigen Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit einer anderen Person« zum
»Schutz vor hauslicher Gewalt« eine sog.
>Wohnungsverweisung mit Riickkehrverbot«
auszusprechen (§ 14a) und diese Person
gegebenenfalls in Gewahrsam zu nehmen, wenn
dies unerldsslich ist, um die Wohnungsverweisung
oder das Riickkehrverbot durchzusetzen (§ 15
Abs.1 Nr4). Innerhalb dieser auf 10 Tage
begrenzten polizeilichen Anordnung muss das
Opfer den o.g. Antrag bei Gericht gestellt haben,
um die Frist fiir weitere maximal 10 Tage zu
verldngern, wenn nicht zwischenzeitlich die
gerichtliche Anordnung ergeht, die dann
allerdings erst noch vollstreckt werden muss. Kein
ganz einfaches Verfahren, aber immerhin der
Versuch, >hauslicher Gewalt« sofort - wenn auch
zundchst nur kurzfristig - und wirksam zu
begegnen.

Allerdings: Die beschriebenen Falle von Stalking
werden hiermit gerade nicht erfasst, geht es doch
in aller Regel nicht um >hdusliche Gewalt« — und
die schon nach bisherigem Polzeirecht moglichen
Mafinahmen wie etwa der Platzverweis greifen
nicht. Fiir die Polizei, also insbesondere die bei den
einzelnen  Polizeidienststellen  eingerichteten
Stalking-Beauftragten, verbleibt ein erhebliches
Mafl von Hilflosigkeit — in den Worten eines
Mitarbeiters: »Solange es keinen speziellen
Stalking-Straftatbestand gibt, wie etwa in den USA,
kénnen wir nicht viel ausrichten.« So gesehen
verspricht der - neben anderen hilfreichen
Ratschldgen - in einem >Stalking«Faltblatt der
Bremer Polizei enthaltene Hinweis: »Erstatten Sie
eine Strafanzeige bei der Polizei.« vielleicht mehr,
als die dort zustindigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter einlosen konnen: Nach dem der-
zeitigen Stand der Dinge bringt die Krimi-
nalisierung von Stalking das Strafrecht an eine
Grenze.
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